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Introduccidn.

En nuestro pais, la participacién del campesinado mexicano en la
revolucidn armada de 1910 influyé en los diversos aspectos sociales,
politicos, econdmicos y culturales del México posrevolucionario. Las
investigaciones del periodo han mostrado gue en algunas zonas de la
Republica, como el centro, la actuacién campesina fue mas
determinante. Sin embargo, la respuesta que en materia de reparto
agrario otorgdé el Gobierno de la revolucidén fue insuficiente para
mejorar la calidad de vida de 1los trabajadores del campo. Las
exigencias agrarias se dieron al mismo tiempo en que a nivel local,
regional o nacional, se efectuaban "mecanismos de adaptacién" por
parte de los 1lideres o caudillos, a un poder que cada vez fue

centralizadndose y avanzando hacia la institucionalizacién politica.

En las movilizaciones de 1los trabajadores agricolas influyeron una
riedad de situaciones, no siempre con un propdsito colectivo. No
stante, al final de 1la 1lucha armada, se crearon las necesarias
ndiciones sociales, politicas, econdmicas y culturales para iniciar el
mbio. Para diversas regiones del pais, la lucha por la tierra habia
quirido una fuerza singular. Si al comenzar la revolucidn, no era este

objetivo fundamental de los pueblos, los lideres agrarios militares se

cargaron de que esta demanda fuera la exigencia mas importante.

El periodo 1917-1940, reviste gran importancia para el pais,
porque durante este tiempo se lleva a cabo el proceso de construccién

y consolidacién del Estado Mexicano. En su evolucidn incidieron las



organizaciones, las instituciones, los personajes Yy las
circunstancias. Uno de los grupos sociales que influydé grandemente en
el rumbo que siguieron los acontecimientos politicos del pais, en
este periodo, fue el campesinado. En los tiempos actuales, con el
levantamiento campesino en Chiapas, el tema agrario y el del campo en
general han vuelto a ser tema de preocupacién para algunos
investigadores. Para explicar algunos de 1los comportamientos
campesinos, de un determinado periodo, se hace necesario conocer la
historia de su evolucién. Aunque hay trabajos sobre el agrarismo
mexicano que intentan caracterizar la actuacidén de este sector de la
poblacién en el periodo posrevolucionario, también hay coincidencia
en sefialar gque cada una de las entidades mantuvo un ritmo de

evolucién propia y no siempre corresponde a una dindmica general.

Esta investigacidén pretende mostrar las formas de organizacidén y
participacién del campesinado hidalguense, desde la revolucidén hasta
la gestién cardenista. El1 término campesino dque se emplea aqui,
incluye desde 1los campesinos que poseen una parcela, 1los peones
jornaleros, agricultores, artesanos, hasta las comunidades indigenas.
En general, abarca a todo trabajador del campo que cultiva la tierra.
Su enpresa agricola no se basa en la explotacién de 1la fuerza de
trabajo asalariada, sino en la de su familia; que emplea una
tecnologia rudimentaria y eventualmente se convierte en trabajador
asalariado. Ademds, aquél dque en términos de productividad, se
subordina social, politica y econdémicamente a otros grupos

dominantesl . En este concepto, no se incluye a los hacendados o

. Diaz Polanco , Héctor, Teoria marxista de la economia campesina, Juan Pablos, Méx. 1979, p. 140-141



rancheros ricos, porque si consideramos los términos de propiedad,

este elemento polariza a estos grupos sociales.

Para el desarrollo de la investigacién, me basé en los
expedientes que sobre reforma agraria existen en el Archivo General
de la Nacién, en los fondos, Presidentes: Obregdén-Calles, Abelardo L.
Rodriguez y Lazaro Cardenas. La revisién de mas de mil expedientes me
permitié encontrar una riqueza informativa sobre los conflictos que
enfrentaron los campesinos en la lucha por la tierra y la actitud que
asumié el gobierno local. El trabajo no hubiese estado completo sin
el peridédico El1 Observador, de Pachuca Hidalgo, el cual consulté

desde 1911 hasta 1942.

Al efectuar el trabajo de interpretacién de 1los documentos
histéricos, observé una diferencia con respecto a la evolucién que
presentd el campesinado de otras regiones del pais. En Hidalgo no
surgié un personaje de la talla de Adalberto Tejeda o Saturnino
Cedillo quienes en Veracruz y San Luis Potosi, respectivamente,
encabezaron a los agraristas en un plano estatal. La ausencia de un
lider agrario que aglutinara las inguietudes de los trabajadores del
campo hidalguense, 1los orillé a actuar bajo el amparo de los

cacicazgos regionales.

Si bien, el marco cronoldgico de la tesis se sitGa en el periodo
1917-1940, me parecid imprescindible realizar, brevemente, una mirada
retrospectiva a la época anterior, por su influencia directa en 1la

movilizacidén y 1lucha agraria. En concreto, para comprender la



combatividad o pasividad del campesinado hidalguense segan las
regiones o subregiones en que se divididé la entidad; asi como el
cimulo de agravios y problemas por resolver. Asl pudo observarse que
en su inconformidad social el campesinado de finales del S. XIX fue
apoyado por los bandoleros, gquienes aprovecharon el descontento que
existia en las comunidades campesinas para avanzar en la conquista de
sus demandas sociales. La estrecha relacién entre bandidos y
campesinos se debid a que ambos luchaban contra la injusticia y la
opresién2 . Durante el siglo anterior, el término "bandido" fue
utilizado despectivamente por los terratenientes para calificar a
los campesinos que deseaban recuperar sus tierras por medio de la

fuerza.

El panorama social, econdmico y politico de la entidad, anterior
a 1915, pudo reconstruirse, principalmente con el auxilio de fuentes
secundarias. No obstante, para los afios posteriores, los informes de
los gobernadores y algunas memorias fueron de gran utilidad, excepto
para la administracidén azuarista (1921-1925), porque no se contd con
estos documentos. En este caso se emplearon, entre otros, la
informacién de periddicos locales y fuentes del Archivo General de la
Nacién. Me apoyé también en el Peridédico Oficial del Estado de
Hidalgo en el periodo de estudio, donde encontré las resoluciones
provisionales o definitivas que emitié la Comisidén Local Agraria. La
informacién recabada permitid conocer algunos criterios utilizados en

la asignacién o no de los ejidos y explicar algunas de las causas por

’Hobsbawn E. J. Rebelién campesina y cambio social, Barcelona
Critica, 1978 , p. 194.




las que algunos pueblos reclamaron restituciones de tierras, asi como
ubicar las zonas de mayor movilizacién.

Para los datos del reparto agrario se confrontaron las cifras que
proporciond la Secretaria de la Reforma Agraria, Delegacién Pachuca,
Hidalgo: '"Programa de abatimiento del rezago agrario" y las
resoluciones de las posesiones definitivas en favor de los pueblos.
Al cotejarlos, se encontraron errores u omisiones; por tanto, fue
necesario contar con informacién adicional en otros materiales, por
ejemplo, los informes de los gobernadores, el de la Comisidén Nacional

Agraria (1917-1927) y la memoria del Departamento Agrario de 1941.

El trabajo tiene la intencién de ubicar la organizacidén y 1lucha
agraria de 1los campesinos hidalguenses en el contexto nacional,
otorgandole la dimensién gque le corresponde. Ademds, que no debe
considerarse como un caso marginal; sino como parte importante de la
dinadmica nacional del periodo. Para lograr este objetivo se organiza
el trabajo en cinco capitulos. Después de mostrar un breve panorama
nacional se continta con las condiciones particulares de la entidad.
Se examina la actuacién de los gobernantes haciendo énfasis en su
politica agraria. Posteriormente, se analiza el papel de las
organizaciones campesinas, su vinculacién con el gobierno local, la
actitud de sus dirigentes, para luego presentar las particularidades
del reparto agrario. Ademds, para demostrar que tanto las leyes
agrarias como los propdsitos gubernamentales no siempre beneficiaron
a los campesinos en la magnitud en que el discurso oficial 1lo

indicaba, se muestran 1los principales conflictos de 1la entidad,




organizandolo en cinco regiones a saber: Huasteca, Sierra, 1los

Llanos, Valle de Tulancingo y Valle del mezgquital.

La investigacién culmina en la época cardenista, por ser esta la
de mayor modificacién en la estructura agraria nacional y porque fue
en este periodo (1935-1940), cuando se declard dgque todas las
comunidades de Hidalgo se habian beneficiado con un pedazo de tierra.
La lucha por la tierra en la entidad adquiridé matices diversos en las
regiones. Esta exigencia llevé a los campesinos a adoptar distintas
formas de presidn: la via legal, las invasiones armadas, hasta llegar
a los enfrentamientos armados. Estos hechos reflejaban una situacidn
inestable en el campo y la necesidad de que se emprendieran cambios

profundos en la estructura agraria.
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Quiero agradecer el apoyo que en todo momento me brinddé el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia para cursar la maestria y
desarrollar el trabajo de investigacidén. Sin la ayuda econdmica del
CONACYT, no hubiese sido posible avanzar con el ritmo y tiempo en que
se logrd. Finalmente deseo manifestar mi gratitud a la planta docente
de la Maestria en Historia de la Universidad Autdénoma Metropolitana,
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Capitulo 1

1.- Hidalgo en el panorama nhacional.

Los datos que se anotan en el presente capitulo, tienen 1la
intencién de presentar el espacio en que se desenvolvian los
campesinos hidalguenses; para mas tarde, observar algunas relaciones
que existen con su grado de participacién en la 1lucha agraria. Se
pretende mostrar gque la entidad es un mosaico geoecondémico
heterogéneo. Por tanto, la divisidén en una u otra regién se hizo con
el objetivo de reagrupar las particularidades que posee cada una de
las zonas Yy sus caracteristicas especificas: sistema de
comunicaciones, clima y actividad econémica; asi como su situacién
cultural, demografica y social. Considero que esto es fundamental
tenerlo presente porque nos ayuda a explicar algunas actitudes
organizativas de 1los trabajadores del campo. Como se vera, en el
transcurso del trabajo, estos elementos incidieron en el papel que
desarrollaron los campesinos hidalguenses durante el proceso de 1la

reforma agraria.

1.1 Ubicacidn geografica.

El estado de Hidalgo se encuentra en la parte central de 1la

Repliblica Mexicana en lo que se denomina: Altiplanicie o Mesa Central
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(Mapa 1). Se ubica entre los paralelos: 192 35' 52" y 212 25' 00" de
latitud norte y los meridianos: 972 57'27" y 992 51'51" de longitud
oeste. Es una entidad de pequefia extensidén si se le compara con el
estado nortefio de Chihuahua que posee 247,087 km2 y enorme si 1lo
comparamos con el de Tlaxcala gque cuenta con 3,914 km2; puesto que la
entidad de referencia tiene 20,987 km2. En la década de los treintas
ocupaba el 232 lugar a nivel nacional en cuanto a extensién

territorial se refiere.

Esta entidad limita al norte con los estados de: San Luis Potosi,
Querétaro y Veracruz, con los que comparte porciones de la Sierra
Madre Oriental y la Huasteca. Hacia el este, ademds de Veracruz,
colinda con el de Puebla; al sur con el Estado de México y Tlaxcala;

al oeste con el de Querétaro.

1.2 Paisaje y clima.

El estado de Hidalgo posee dos sistemas orograficos gque se
derivan de la Sierra Madre Oriental. Uno de ellos penetra al Estado
por el este, procedente de 1los estados de Puebla y Veracruz.
Atraviesa los distritos de Tulancingo, Tenango de Doria, Atotonilco
el Grande y después de pasar por una porcidén del estado de Veracruz,
continGa en los distritos hidalguenses de Meztitlan, Zacualtipan,
Molango y Huejutla. En la porcidén central de la entidad se desprende
el area montafiosa que se extiende por Pachuca, Actopan e Ixmiquilpan
para luego avanzar por Zimapan y Jacala. Mientras que otra parte de

la Sierra Alta de Zacualtipan se prolonga hacia el sur, para formar

11




la Sierra de Pachuca, pasando por Actopan y Atotonilco el Grande.
Pero, es en Zacualtipan donde se forma el nudo montafioso mas

importante.

Como se observa (en el mapa No. 2), de sureste a noreste, el
territorio hidalguense es atravesado por la Sierra Madre Oriental.
Por las caracteristicas que adquiere se le denomina: Sierra Alta,
Sierra Baja, Sierra Gorda, etc. En términos generales, se observa un
paisaje mads agreste y una gran cantidad de montafias en la zona
septentrional de la entidad. Sin embargo, en el extremo norte del
Estado, las elevaciones pronunciadas disminuyen para formar la
huasteca hidalguense; mientras que la parte occidental y sur, se
caracterizan por montafias poco elevadas y un paisaje mas plano. Se
encuentran aqui los Llanos de Apan, el Valle de Tulancingo y el Valle

del Mezquital.

Para el presente estudio, 1la importancia del conocimiento del
clima estriba en que determina el desarrollo econémico de una regidn;
en esto Ultimo influye también otro factor: 1la altitud. Esta
condiciona la produccidén agricola creando situaciones favorables o
desfavorables para una mayor o menor movilizacién de sus habitantes.
En este aspecto, se han distinguido en 1la entidad tres zonas
climdticas: la zona de clima calido o semicalido de 1la Huasteca
hidalguense; la de clima templado de la Sierra Madre Oriental y el
Eje Neovolcanico; por Gltimo, la zona de clima seco Yy semiseco de la

Sierra Madre Oriental y Eje Neovolcanico3.

INEGI, Sintesis Geograrfica del Estado de Hidalgo, México, 1992
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Por otro lado, aunque el sistema hidroldégico de la entidad es
relativamente pobre, estd surcado por rios que al unirse con otros
desembocan m&s tarde en el Golfo de México. Sobresalen: el de
Meztitldn o Rio Grande que tiene su origen en el estado de Puebla y
que al incursionar a Hidalgo fertiliza parte de las tierras de 1los
municipios de Atotonilco el Grande, Meztitldn y Mezquititlan. Este
rio ayuda a aumentar el caudal de la Laguna de Meztitlan4. Mas
adelante, se une al rio Amajac y este se convierte en afluente del
Rio Moctezuma. Los rios anteriores se localizan en la parte noroeste
y este de la entidad y en su mayoria tienen el curso hacia el norte.
Algunos de ellos abastecian con energia a las fabricas, como sucedia
con el Manantial de los Cangrejos que daba energia a la fabrica de
Santiago y el Molino que alimentaba a una planta eléctrica en el

distrito de Tulancingo.

Por otra parte, en la zona occidental del Estado, el rio de mayor
longitud y el mas importante es el Tula. Nace en el Estado de México,
y conforme avanza sobre el Valle del Mezquital abastece al sistema de
riego 03 (clasificacidén numérica que hace la Secretaria de Recursos
Hidraulicos) y desde la década de los veintes irriga una importante
zona del valle. Poco después, contribuye al incremento del caudal del

rio Moctezuma, el cual sirve de limite entre Querétaro e Hidalgo.

En el periodo de estudio los principales sistemas de irrigacién

de 1la entidad eran 1los del Valle del Mezquital, Meztitlédn vy

‘Morales José Ignacio, El Estado de Hidalgo, Ed. 1941, p. 21
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Tecozautla. La construccidén de estas obras aumentd el valor de las
tierras y 1la produccidén agricola; aunque también trajo aparejado
otros problemas como el de los despojos y acaparamiento de tierras.
La intencién de llevar adelante los programas de irrigacidén tuvieron
un impulso legal importante en 1926, cuando la legislatura 1local
concedié facultades extraordinarias al Ejecutivo de la entidad para
otorgar las facilidades  necesarias "a las nuevas empresas,
negociaciones, industrias o actividades que tengan por objeto el

mejoramiento econémico de la localidad en la gue se establezcans.

La humedad de 1los vientos que llegan a Hidalgo provienen del
Golfo de México, reflejandose esto en la abundante vegetacién que
posee el norte del Estado por estar mds cerca de la costa. Esta
humedad va decreciendo conforme 1los vientos avanzan en el sistema
montafioso hasta crear un paisaje semidesértico en el sur. Como
consecuencia de las diferencias del relieve y 1la topografia
accidentada, la entidad ©presenta <climas contrastantes. Esta
diversidad condiciona la flora y la fauna; sin embargo, también
influyen: 1la tala de los bosques y el aumento de 1las manchas

poblacionales.

5D'ecret'o NQm. §6, 18 de octubre de 1926, en El1 Estado de Hidalgo, su
historia, Su riqueza, su porvenir, Direccién de Accién Econémica del
estado de Hidalgo, Pachuca, 1933, p. 130
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1.3 Panorama regional.

1.3.1 Y se 1llamdé: Hidalgo.

En junio de 1862, siendo Presidente de la Repiblica el Lic.
Benito Judrez, se decretd que la porcién que forma actualmente el
estado de Hidalgo y que era parte del Estado de México, constituyera
el Segundo Distrito Militar. Esta situacién obedecidé a la necesidad
gubernamental de reforzar la defensa de algunas regiones del pais
contra 1la 1invasién extranjera. MAas tarde, en 1865, durante la
invasién francesa, Maximiliano de Habsburgo dividié al pais en
cincuenta Departamentos, siendo los de Huejutla, Tula y Tulancingo
los que correspondieron al actual territorio hidalguense. Terminada
la guerra de intervencidén, en 1867, la porcidén del Segundo Distrito
Militar nuevamente se integré al Estado de México. Pero, atendiendo a
la peticién de los pueblos, de sus representantes populares y quiza
también para restar fuerza politica al Estado de México; asi como
pacificar la regién, el 16 de enero de 1869, el Gobierno Federal
erigid el Estado de Hidalgo. El primer gobernador, provisional, fue

el Coronel Juan C. Doria.

La entidad fue dividida en 11 distritos; pero al llegar el afio
de 1891 ya se habian formado quince, los cuales permanecieron hasta
1917. Con la aplicacién de la Constitucién Politica, decretada en
Querétaro por los constituyentes, los distritos desaparecieron para
dar lugar a la creacién de 73 municipios. Asi tenemos que durante el

periodo de estudio (1917-1940), surgieron 7 mas, para hacer un total
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de 80. Para efectos politico-administrativos estos se agruparon en
once distritos electorales. Cabe agregar que ciertas cabeceras
municipales cambiaron de nombre o fueron absorbidos por otros. Entre
ellos el de Iturbide, hoy Agua Blanca y Santa Maria Tepeji en

Zimapan, hoy Nicolas Flores.

1.3.2 Semejanzas y diferencias.

Si se atiende a las condiciones geograficas de la entidad, 1las
mas claras diferencias los muestran: la Huasteca, la Sierra y el
Valle. Sin embargo, para el presente estudio, en términos generales,
se considerd la divisién que de la entidad realiza el Profr. Ratl
Guerrero Guerrero, quedando como sigue: Regidn Huasteca, Sierra,
Valle del Mezquital, Valle de Tulancingo y 1los Llanos6. Esta
distribucién la determinan los sistemas orograficos e hidrograficos,
las condiciones <climaticas, flora, fauna vy algunas actividades

econdmicas que les dan particularidades especificas.

- La huasteca... "Para darse un buen quemén"

Partiendo de la zona menos elevada de la entidad, en la parte
noreste, se encuentra la Huasteca, donde se asientan los nahuas. Esta
regién se prolonga por los estados de San Luis Potosi y Veracruz;
lugares que en la época precolombina formaban la antigua Huastecapan.
Sus elevaciones no rebasan los 800 msnm y el clima c&lido hGmedo que

posee lo determina su cercania con la costa del Golfo de México. Esta

*Guerrero qurrero RalGl, Panorama geoétnico de las artesanias en el
Estado de Hidalgo. Gobierno del Estado de Hidalgo. INAH, 1985
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zona posee una abundante precipitacién pluvial, razdn por 1la cual
predomina una vegetacidn exhuberante que se extiende por valles y

llanuras.

El clima, la topografia, la abundancia de agua y fertilidad del
suelo eran ©propios para el desarrollo de las actividades
agropecuarias. Asi, en el distrito de Huejutla se cultivaba: maiz,
frijol, tabaco, cafia de azGcar y café; sin dejar de mencionar la
existencia de frutas tropicales, maderas finas y una variedad de
animales silvestres. Enmedio de esta riqueza productiva vivian
nicleos de poblacidén indigena, los cuales soportaban pésimas
condiciones laborales en los ranchos y haciendas. En las fincas la
actividad predominante era 1la agricultura; la extensidén de los
ranchos oscilaba entre 300 y 600 hectdreas y pocas fueron las

haciendas que sobrepasaron las 1500 hectareas7.

A pesar de la riqueza productiva, la regidén no fue favorecida con
obras de irrigacidén ni con el tendido de vias férreas que facilitaran
la comercializacidén de sus productos. Los caminos eran pésimos e
intransitables en la época de lluvias. Fue en los primeros afios de la
década de 1los treintas cuando se construydé la carretera Pachuca-
Huejutla que inicialmente tendria el nombre del gobernador Bartolomé
Vargas Lugo, por haberse construido en su gestidn. Desde entonces,
los pueblos de la zona comenzaron a tener mds contacto con la capital
del Estado, aunque de hecho, la actividad comercial siguié fluyendo

hacia Veracruz y Tamaulipas.

’Entre ellas, las haciendas de Tamoydn y la de San Pedro Huazalingo
en el municipio de Huautla.
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- YEntre selvas y montes"

La Sierra Madre Oriental que cruza la entidad es rica en
minerales como: plata, plomo, zinc, fierro, cobre y manganeso. Por
otro lado, entre los 800 y 1000 msnm se cultivaba el mejor café del
Estado, produciendo algunas plantas hasta 12 kg. anuales, en
municipios como Pisaflores, Chapulhuacdn, Molango y Calnali. La
regidn presenta elevaciones y hondonadas en 1las que tanto pueden
admirarse los bosques de coniferas como las cactaceas y los agaves.
Lo abrupto de la sierra madre oriental ha impedido que los cursos de
los rios se aprovechen en la agricultura y al descender a las zonas
bajas, contribuyen también a la erosidén del suelo.

En esta regidén los sistemas de comunicacidén eran muy deficientes;
predomina el paisaje montafoso en los distritos de Zacualtipan vy
Molango. Sin embargo, posee también zonas planas, la mas importante
corresponde a la Vega de Meztitlan (que alcanza una amplitud de 5 Kkm.
y una longitud de 50 km.); aqui se cultivaba: maiz, frijol, y frutas
tropicales. Ademds, a principios de la década de los treintas se
cosechd algoddédn de buena calidad; pero las constantes inundaciones
obstaculizaron su produccién. La Vega de Meztitlan poseia 5000
hectareas de las més ricas del pais, donde se cosechaba: maiz, trigo
cebada. Esta zona, fértil para la agricultura, era favorecida por la

ausencia de heladas y por ubicarse en una barranca que se encuentra
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aproximadamente a 1200 msnm8 . Por eso, sus tierras fueron codiciadas

por gobernantes e inversionistas particulares.

-valle del Mezquital... liando la esperanza.

En la porcidén suroeste del Estado se encuentra el Valle del
Mezquital, caracterizada por elevaciones poco pronunciadas. En su
interior, se encuentran los distritos de Actopan, Tula e Ixmiquilpan.
En estas tierras estériles habita el grupo otomi, principalmente en
el municipio de Ixmiquilpan. A pesar de las expansiones militares de
antafio, como el de 1los mexicas, este grupo indigena fue el mas
persistente, razén por la cual conservdé su lengua y muchas de sus
tradiciones. No ocurridé 1o mismo con los huastecos en la parte norte
del Estado, algunos de los cuales adoptaron el nahuatl. Como dgrupo
étnico, los huastecos desaparecieron de 1la entidad; no obstante,
algunos emigraron a San Luis Potosi donde ahora se desenvuelven.

La mancha verde del Valle del Mezquital se debia a las aguas
negras del Rio Tula. Asi tenemos que en 1936, el sistema de riego 03
abastecia a 22,163.78 hectareas, de las cuales 10,465.79
correspondian a ejidos y 11,697.99 a particulares9. Como se observa,
los campesinos poseian casi el 50 % de tierras irrigadas; pero eran
més los terrenos que no producian lo necesario. Como el Valle cuenta

con una escasa precipitacidén pluvial y clima templado seco, presenta

*AGN, Ptes: Obregén-Calles, exp. 731-I-7, memorandum dirigido al
Pte. Obregdn, 19 mayo de 1925 por la Compafia Agricola del
aprovechamiento de tierras y aguas de la Laguna de Meztitlan.
’Banco Nacional de Crédito Agricola S. A., Informe 1936, Méx. 1937,
p. 95, Biblioteca del CEMOS.
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un paisaje de tipo semidesértico formado por agaves, cactaceas Yy

matorrales.

En esta zona, tenian una influencia importante en las actividades
laborales el funcionamiento de 1las industrias cementeras, entre
ellas la Tolteca y La Cruz Azul. A nivel estatal, econdmicamente,
esta industria ocupaba el tercer lugar después de la minera y la
textil; mientras que 1la del pulque ocupaba el cuarto sitio. Los
productos agricolas gue se cosechaban eran: maiz, alfalfa, trigo,
jitomate y avena. Aunque las 2zonas de riego permitian la
comercializacién de excedentes de produccién, en otras, los suelos

estériles acentuaban la pobreza de los otomies.

- Tulancingo...entre el arado y el telar.

El Valle de Tulancingo se ubica entre los Llanos de Apan y la
Sierra de Tenango, al sureste de la entidad. Su paisaje se forma con
porciones montafiosas, valles y praderas con malezas y arbustos; asi
como lagunas. Posee un clima templado con una temperatura media de
152 C. En el periodo de estudio, los agricultores aprovechaban las
tierras ricas en aluviones para cosechar: maiz, trigo alfalfa,
cebada, haba y &rboles frutales. Ademds se cultivaban casi todos los
cereales y abundaba la horticultura; en ello contribuia el hecho de
que contaba con tierras de regadio, las cuales se aprovechaban
también para el desarrollo agropecuario. En esta regién funcionaban
algunas fabricas de hilados y tejidos; por ello, fueron varios los
pueblos que al solicitar tierras, afectaron terrenos de algunas

fabricas e incluyeron a obreros entre los solicitantes. Es
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interesante agregar que en esta época, después del Distrito Federal,
Hidalgo ocupaba el segundo lugar en importancia en 1la industria

textil.

-Los Llanos y las "Aguas de las verdes matas..."

Avanzando hacia el sur, se encuentra un paisaje plano que ocupa
la regién de los Llanos. Esta regidén fue el asentamiento de grandes
haciendas magueyeras que florecieron durante el porfiriato y en la
actualidad, se conservan aln algunos cascos sefioriales que recuerdan
la época de esplendor. A nivel estatal, fue en 1930 cuando se
registraron: 65,447,615 litros de pulque con un valor de mas de tres
millones de pesos; entonces, la entidad ocupé el primer lugar a nivel
nacional en esta industrialo. Después de esta fecha, la produccidn

pulquera, econémicamente comenzd a descender.

Por otra parte, la regidén comparte porciones de 1la Cuenca de
México con el Distrito Federal y el Estado de México. Posee escasa
vegetacién con predominio de las cactéceas; clima templado-seco y su
terreno no es propio para la agricultura. Casi no llueve y en la
actualidad muestra los efectos de la erosidén que en la tierra han
producido los fuertes vientos gque predominan, los cuales, empobrecen
cada vez mas a las parcelas. Era la regién menos poblada y donde
frecuentemente se registraban las heladas que afectaban la actividad

agricola y ganadera.

""Morales José Ignacio, Op. Cit., p. 86
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El salario de los trabajadores del campo era el mas elevado de la
entidad; pero las injustas condiciones laborales que persistian en
las haciendas permitieron el surgimiento de los primeros sindicatos
agricolas del Estado. La regidén de los Llanos era la mas beneficiada
con el sistema ferroviario y en su momento, este transporte agilizé
la comercializacién del pulque y la movilidad poblacional. También
propicidé la lucha entre pueblos y haciendas al incrementar el namero

de despojos de tierras que estaban cerca de las vias férreas.

1.4 Condiciones econdémicas y sociopoliticas.

-E1l problema demografico.

Al crearse la entidad, en ella habitaban 404,207 habitantes. Para
1910 ya eran 646,551 hidalguenses; mientras gque en 1940, el censo
registrd a 750,827. En tres décadas, la poblacién habia aumentado
poco mas del 16 %; pero, a pesar de que el incremento no habia sido
importante, al considerar su situacién con respecto a los deméas
estados del pails pueden seflalarse algunas particularidades. En
primer lugar, se daba la caracteristica de que 1la poblacién rural de
1940 era de 623,475; es decir, 83 % del total. Mientras que a nivel
nacional se registraba un promedio de 66.5% de poblacidén rural y 9.88
hab/km2, Hidalgo contaba con una densidad poblacional de 35.97
hab/km211. No obstante, 1la distribucidén era irregular; asi tenemos
que en Pacula, un municipio de 1la sierra, poseia escasamente 10.5

hab/km2, en tanto que el de Pachuca ascendia a 320.2.

""Departamento Agrario, Memoria 1940-1941. Formulada por la Oficina de
Planeacién, Programa y Divulgacién, Mex. 1941, p. 115 y 177
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La entidad que nos ocupa era profundamente rural y tenia una
densidad poblacional casi cuatro veces mds gue la media nacional.
Esto trajo como consecuencia: problemas de espacio, recursos, empleo,
servicios, etc. Para 1937, Hidalgo era la quinta entidad mé&s poblada
de la repdblica vy tres afios después, Pachuca y Huejutla eran los
municipios mas densamente poblados del Estado. En 1930, la densidad
poblacional promedio de la Huasteca era de 43.3 hab/km2. En algunos
municipios era de 101.3 hab/km2, como ocurria en Yahualica, diez
veces mas que la media nacional. Por ello no es raro que la poblacidn
de la regidén fuese la que menos atencidén educativa recibia; de tal
suerte que hacia 1950, el municipio de Xochiatipan presentaba el 87%
de analfabetosl2. Estas cifras evidenciaban la escasa relacién que
existia entre el discurso oficial y la realidad. Quedaba lejos 1la

idea de emancipacién del campesino que decia impulsar el gobierno.

En el sur de la entidad se concentraba una buena parte de 1la
poblacidén. Agqui se ubicaban los centros mineros y en consecuencia las
fuentes de trabajo. Los pocos movimientos migratorios que se daban,
tenian como curso esta zona del Estado. Cuando sobrevenia una crisis
minera y los trabajadores perdian sus empleos, se dirigian a los
limites con Veracruz, donde temporalmente se convertian en

campesinos.

La falta de los servicios elementales a la poblacidén se reflejaba

en el nGmero elevado de muertes por enfermedades endémicas vy

“Gontran Noble, Tres Ponencias, Algunos de los principales problemas
que confronta el Estado de Hidalgo, p. 61-62
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epidémicas. El1 alto analfabetismo era el signo claro del atraso
general. Asi tenemos que en el aspecto educativo, en la década de los
treintas, Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Querétaro e Hidalgo eran las
entidades con mayor nimero de habitantes que no sabian leer ni
escribir, mads del 70% de la poblacién en tales condicionesli3. En
Hidalgo, de la poblacidn total, el 17.09%; es decir, mas de 115 mil
habitantes hablaban 1lenguas indigenas, de 1las cuales las mas

importantes eran: el ndhuatl, el otomi y el tepehuanol4.

-Un camino por recorrer.

El problema del analfabetismo se agudizaba en las zonas con
mayor poblacidén indigena. Debe agregarse gue de acuerdo con los datos
censales el numero de habitantes que no sabian leer ni escribir
habia ido en aumento. Asi, mientras en 1910 se registraron: 288,084;
para 1921 rebasaban los 338,000 habitantesl5. Quedaba claro que la
politica educativa de 1los gobiernos posrevolucionarios no habia
logrado avanzar en este rengldén. En 1930 se habia logrado aumentar en
3 de cada 100 el numero de habitantes que sabian leer y escribir;
mientras que los analfabetas continuaban representando casi las tres

cuartas partes de la poblaciédn.

Esta fue una de las razones por las que el gobierno cardenista
‘dio un fuerte impulso a la educacién en la entidad. Asi, en 1937, se

informd que Hidalgo ocupaba el segundo lugar en la repidblica que

'3$ecretaria de la Economia Nacional Geografia econdémica del Estado de
Hidalgo, Mex. 1939, p. 64
“Ibidem, p. 60-61

"Secretaria de la Economia Nacional, Op. Cit. p. 66
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destinaba una mayor cantidad en el presupuesto de egresos, asignando
el 43%, sdlo abajo de Tamaulipas. Mas tarde, Hidalgo lo incrementaria
a un 52 '%16. Esto hizo posible que en 1940, funcionaran 582 escuelas
federales y 403 federalizadas en las zonas rurales urbanas; asi como,
9 escuelas articulo 123 y 14 particulareé, las cuales atendian a un
total de 82,700 alumnos. Aungue las acciones gubernamentales fueron
importantes, el rezago educativo que vivia la entidad era tan grande

gue no alcanzdé a resolver el problema.

Por otra parte, de acuerdo con la investigacidn de la Secretaria
de la Economia Nacional, en 1937, el salario en la entidad fluctuaba
entre $ 0.30 y 1.00 diario. En la mayoria de los municipios
predominaba el de $ 0.50. Esta situacidn persistia a pesar de que el
Departamento del Trabajo lo habia fijado en $ 1.00 y $ 1.50. Los mas
beneficiados eran los mineros; por ello, era frecuente que 1los
campesinos se transformaran en mineros. Por otro lado, a pesar de la
aparicién de decretos que prohibian el pago en especie, en la década
de los treinta, se denuncid gque algunas haciendas continuaban con
estas préacticas, pagando con raciones de maiz u otros productos
agricolas. En otras persistia el sistema de trabajo a destajo, todo

ello, con la finalidad de eludir el pago del salario minimo.

En el aspecto organizativo, en 1937, la entidad registrd 61
agrupaciones sindicales con 11,870 miembros. Numéricamente los mas
importantes eran los sindicatos mineros de Pachuca y Real del Monte,

seguidos por los de las fabricas de hilados y tejidos de lana de

'AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 151.3/780, memorandum de Rojo Gdmez
al Presidente de la Repiblica, 6 de junio de 1940.
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Tulancingo y Cuautepec. Sobre los trabajadores agricolas se reconocia
gque en ellas residia el mayor potencial de la fuerza laboral; pero
gue aln no se habian organizado debidamentel7. Existian 35
cooperativas, la mayoria de ellas de consumo y pocas de produccidn.
En estas Gltimas se encontraban algunas cooperativas agricolas que se
dedicaban a 1la explotacién de 1los montes ejidales y venta de

productos forestales.

-"No me hables cuando ande arando"

En el aspecto de la productividad agricola, la entidad no cubria
el consumo local de los productos basicos alimenticios como maiz y
frijol. Esto se debia a la pobreza de los suelos, a la falta de obras
de irrigacidén y la escasa precipitacidén pluvial. Grandes extensiones
de tierras permanecian sin cultivo en municipios del sur y oeste del
Estado; mientras que una buena porcidén de las tierras temporaleras

estaban sembradas con maguey.

Hacia 1930, del total de tierras cultivadas: 31,778 hectéareas
correspondian a magueyeras, de las cuales: 29,544 estaban en manos de
particulares, mientras que 1los ejidatarios eran duefios de 2,234
hectareas. Es decir, estos d4ltimos poseian sélo el 7.5% de 1la
superficie magueyera. Para 1940, el pais seguia contando con 50,000
hectareas de magueyales. Aunque 1la propiedad particular habia

disminuido en mas del 50 % (31000 has.) y aumentado las ejidales en

"Secretaria de la Economia Nacional, Op cit. p. 104
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mds del 400% (18000 has.)18, los particulares continuaron con el

control de la mayor parte de las tierras con magueyeras.

Econémicamente, los cultivos mas importantes de la época eran:
primeramente el maiz, seguido de la alfalfa y 1la cebada (Hidalgo
ocupaba el primer lugar a nivel nacional como productor de cebada);
en otro orden se colocaba el pulgque. El1 cultivo de la cebada era el
mas remunerador y el que exigia menos gastos, menos tiempo entre la
siembra y la cosecha. Era el mas barato, el mas facil y apropiado
al terreno de temporal y estaba mads al alcance de las posibilidades
del pequefio agricultor. Haciendo la misma inversidn se obtenia mas
que con el maiz y el frijol; por eso su cultivo estaba muy extendido
en el sur de la entidad. Sin embargo, el monocultivo favorecid la
erosidén de los terrenos de por si estériles y su cultivo influydé en
los cambios ecolégicos del entorno. Del maiz, principal producto de
la entidad puede decirse que tenia un bajo rendimiento, porque se

cultivaba en zonas de temporal.

El rengldén productivo donde la entidad sobresalia era el minero.
E1l Estado conservé el primer lugar en la produccidn de plata. En este
aspecto, los distritos de Pachuca y Zimapan eran los mas importantes.
Agqui, se localizaban 1los principales yacimientos de plata, oro,
cobre, plomeo y zinc. Sin embargo, es importante indicar que a
diferencia de otros lugares del pais en las que la revolucién armada

afectd las actividades econdmicas, "de 1913 a 1920, el porcentaje de

"cCcentro de Estudios Politicos Econémicos y Sociales del PRI. El
Estado de Hidalgo. Sintesis de su problematica actual. Pachuca, Hgo.
1964 y Gontran Noble, Tres ponencias, (Algunos de los principales
problemas que confronta el Estado de Hidalgo, Mex. 1964
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trabajadores que llegd a Hidalgo fue muy alto, especialmente a los
centros mineros, porque en esta entidad no se suspendieron ninguna de
las actividades"19. Es importante destacar que durante el porfiriato,
se habian tendido vias férreas para comunicar las zonas mineras de la
entidad con 1los princiﬁales centros industriales del pails. Esta
situacién permitié a la poblacidn que habitaba estas regiones fuera

mas dindmica con respecto a otras que permanecieron aisladas.

Al hablar del aspecto geoeconémico de Hidalgo nos encontramos con
una diversidad de paisajes, climas y grupos humanos que nos llevan a
pensar que nos enfrentamos a varios "Hidalgos". De ahi la importancia
del conocimiento del espacio en que se desenvolvieron 1los
trabajadores del campo; este influye o determina: su alimentaciédn,
vestuario, tradiciones, lengua y formas de organizacién. Por tanto,
la divisidén subregional del Estado tiene la intencidén de abrir 1la
posibilidad de destacar algunas semejanzas o diferencias con respecto

a otras zonas hidalguenses.

Aunque 1los trabajadores del campo participaban en la actividad
social, econdmica y politica de la entidad, pueden observarse algunas
particularidades: hay regiones que destacan por su rigueza
productiva, sus artesanias o la singularidad de sus costumbres. No
debe olvidarse que coexistian con ello, la resistencia campesina a
los despojos, la lucha por la sobrevivencia en su espacio, con sus
tradiciones y la exigencia constante del derecho indigena a 1la

diferencia, con respecto al mundo mestizo.

"Secretaria de la Economia Nacional, Op. Cit. p. 107
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Por su situacidén cultural -alto grado de analfabetismo- y fuerte
densidad poblacional, la entidad hidalguense, durante el periodo de
estudio mostraba un gran atraso con respecto al resto del pais. A
pesar de gque se caracterizaba por ser eminentemente minera, 1la
mayoria de 1la poblacidén econdmicamente activa se dedicaba a 1la
agricultura. No obstante, habia lugares como el distrito de Tula y
Tulancingo, donde la industria cementera o textil eran una opcidén méas
para los trabajadores del campo. Esta situacidén no se presentaba para
los campesinos de la sierra y la huasteca, porque aqui la actividad

dominante era la agricultura.

La agricultura tradicional que se practicaba en la entidad se
desenvolvia en condiciones deplorables de tecnificacidn,
planificacién y uso de insumos, con escasa mecanizacidn e
insignificante inversidén de capital. La estructura productiva se
encontraba concentrada en términos de superficie y valor en unos
cuantos cultivos cuyos mayores rendimientos se obtenian en las Aareas
de riego del sur del estado. En estos lugares, la situacién econdémica
y cultural de los campesinos era mads elevada y al contar con mayores
sistemas de comunicacién, potencialmente tuvieron mayores

oportunidades de movilizacién.
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Capitulo 2

2.-La lucha del campesinado hidalguense de finales del S. XIX a 1917.

Aungque el presente trabajo se propone analizar y comprender las
lu chas agrarias efectuadas por los campesinos hidalguenses durante
el periodo posrevolucionaric, considero importante conocer brevemente
el panorama agrario que presentaba la entidad durante la segunda
mitad del S. XIX y los primeros afios del presente siglo para mostrar
las causas que motivaron la movilizacidédn campesina, las estrategias
de lucha y los avances logrados. Ademds, para identificar las areas
de mayor movilizacidn y observar si su actitud fue congruente con

respecto de los acontecimientos posteriores.

Se parte de la hipbdtesis de que en esta época los movimientos
campesinos no s6lo obedecieron a demandas agrarias; sinc gue se
conjugaron con otras de cardcter social. Ademds que el incremento o
descenso de la agitacién rural estuvo vinculado con otros
acontecimientos de escala nacional. Los pueblos que apostaron la
resolucién de sus problemas agrarics por la via legal, no tuvieron
avances importantes en 1la consecucién de sus demandas. FEn estos
casos, las comunidades guardaron en la  memoria colectiva la
injusticia del despojo cometido por las haciendas y este fue uno de
los principales factores que favorecieron su incursién en el

movimiento armado de 1910.
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2.1 Rebeliones campesinas.

En el estado de Hidalgo, durante las primeras décadas del
>resente siglo, la forma predominante de la lucha campesina por la
tierra fue el uso de la via legal. Sin embargo, algunos pueblos, a
finales del S. XIX, fueron obligados por la actitud prepotente de los
1acendados a actuar violentamente. En estos movimientos se
nezclaron "“todas 1las formas de levantamientos campesinos y del
csandidaje social"™ . Es decir, se observa una fuerte relacidén entre

los bandoleros sociales y los movimientos populares.

Algunas de las causas gue mnotivaron estas reacciones violentac
fueron: protestas por el pago de capitacién (impuestos por personaj,
cor la exencidén de los pueblos a participar en la guardia nacional,
rechazo a la contribucidén sobre las armas, oposicidén al pago de las
1lcabalas, al impuesto predial y otros impuestos o derechos de los
nunicipios como 1los destinados al ftomento cducativo y a1l culto
creligioso'. En ciertos casos, las proteustas lograron algunos avances;

bor ejemplo, en la suspension del cobro de impuestos'.

Los movimientos tuvieron fuerte respaldo popular porque exigian
reivindicaciones sociales y econdmicas. Por ello, la prensa y el

gobierno se encargaron de asignarles un caracter tendencioso.

!Herrera Cabaflas Arturo, Los movimientos campesinos en Hidalgo (1850-1876) Tesis
Maestria en Historia, UAM-I, s/f, pag. 62

3 Herrera Cabahas Arturo, Op. Cit. péag, 63

4Reina A. Leticia, Las rebeliones campesinas en México, Ed. S. XXI, Méx. 1980,
pag. 126
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[ndujeron a la opinién pablica a censurarlos, tacharlos de
‘comunistas" y a calificarlos como "guerra de castas". Asi sucedid
on los brotes rebeldes registrados en el distrito de Ixmiquilpan,
lecozautla y Tula en 1861°. En el mismo tenor se ubican los
novimientos de enero y marzo de 1878 en los distritos de Actopan y

’achuca’.

Por otro lado, acontecimientos de caracter nacional incidieron en
la agitacidn campesina hidalguense. Entre ellos, la Revolucion de
\zyutla y la Guerra de Tres Ahos, librada entre el partido conservador
/ el partido liberal. Al término de esta, se intensificaron lcs
novilizaciones campesinas. No obstante, una de las rebeliones mas
importantes del periodo y que tuvo gran influencia en el Valle del
lezquital, fue la encabezada por Julio Lépez en la regidén de Chalco,
istado de México. Este movimiento tuvo simpatizantes en los estados

e Veracruz y Puebla.

En este contexto, los campesinos del distrito de Ixmiquilpan, a
:ravés del documento denominado "La Peticién de los Pueblos de
Ixmiquilpan"”, se quejaron por el maltrato y la humillacién de que

aran victimas por parte de los hacendados. Poco después, al mnando de

1500 hombres, Julio Loépez avanzé hacia Ixmiquilpan, donde csperaba el
apoyo de los indigenas descontentos, "a su paso se apodera de las
haciendas y su tropa se ve engrosada por campesinos desesperados"’,
SHerrera Cabanas Arturo, Op. Cit. pag. 70

h Meyer Jean, Problemas campesinos y revueltas agrarias,(1821-1910) Sep-setentas,
Nam. 80, 12 ed. 1973, pp. 210, 211 y 216.
7Herrera Cabafias A, Op. Cit. pag. 111-112




5u derrota en Actopan y su fusilamicnto  on 18ok, motivan ol

jesaliento y la dispersién del campesinado hidalguense.

En otro orden se colocaron los bandidos, quienes "operaron en el
campo y en las ciudades hidalguenscs, secuestrando administradorc: de
raciendas, comerciantes, curas y funcionarios"®. Su persecucion fue
sncabezada por los primeros gobernadores hidalguenses: el coronel
Juan C. Doria y Antonio Tagle. Es probable que estos "forajidos o
ladrones" como los 1llamaban la prensa y las autoridades 1locales,
incluyesen en sus demandas reivindicaciones sociales; luego entonces,
2] desprestigio y la censura promovida en su contra fue s6lo una

tdctica politica gubernamental para justificar la represién.

Entre 1los grupos de alzados se establecieron alianzas que
oermitieron su sobrevivencia. En ellas participaron contingentes
campesinos en los diferentes niveles de mando. Particularmente,
Sotero Lozano fue uno de los bandidos que constituy® una amenaza
para la estabilidad politica del gobierno hidalguense, de tal suerte,
Jue fue necesario que el gobiernc federal declarase en estado de
sitio a 1la entidad y se sustituyesen temporalmente a les

autoridades.

Ahora bien, la ereccién del estado de Hidalgo, en 1869, coincide
con el inicio de 1la aplicacién seria de 1las Leyes de Reforma,
principalmente con respecto a la ley de desamortizacidén del 25 de

junio de 1856. Los principales efectos de esta ley fueron: la

8 Herrera Cabanas A. Op. Cit. pag. 77




:xXpansidn de algunas haciendas y la disminucidén o destruccidn d= las
>ropiedades comunales. Esta situacién provoco levantamientos
somuneros en Michoacan, Querétaro, Veracruz, Puebla, Oaxaca, Chiapas
> Hidalge’. Particularmente, en 1869, se efectuaron una serie de
atagques contra algunas haciendas que se ubicaban en lo gue hoy son
los estados de Hidalgo y México. Al finalizar el afho, la pugna se
concentrd en la primera entidad. Aqui, los campesinos quitarcn las
nojoneras gue dividian los pueblos de las haciendas, como las de San

Javier y la Concepcidn en el distrito de Pachuca, razbén por la cual

se ganaron el calificativo de "bandoleros comunistas"'.

En 1870, aparecidé el Plan Agrarista, encabezado por Manuel Orozco
an el distrito de Pachuca. E1 Plan instaba a los pueblos a recuperar
las tierras en forma violenta; en esta intencidén fue respaldado por
ina organizacidén denominada: "Pueblos Unidos" (formado por 40 pueblos
jue se unieron en la lucha por la tierra). Se aclaraba gue después de
agotar 1las instancias legales correspondientes -particularmente los
reclamantes de la hacienda San Javier- y protestar por el maltrato a
sus autoridades, a los pueblos y arrendatarios; las comunidades
lecidieron colocar sus propios linderos de acuerdo con los titulos
le propiedad que poseian''. Aunque el movimiento fue reprimido,
resurgid en 1877, aho en gue nuevamente fueron invadidcs varias
raciendas: la de San Javier, El Zoquital, Vaquerias, La Concepcién,

I'epenené Chicavasco, Tulancalco y otras'',

) Meyer Jean, Op. Cit. pag. 19

10 Herrera Cabanfas Arturo, Op. Cit.

H Herrvera Cabanas Arturo, Op. Cit., pag. 117

12 Bellingeri Marco, Las haciendas en Mexico, el caso de San Antonio Tochatlaco,
INAH, Méx. 1980, pag. 36, Enrique Rivas Paniaqua, Hidalgo, enire =zelva y milpas.
la neblina, SEP 1982, p. 182 y 183




En 1871, al grito de "Mueran las haciendas y vivan los pueblos",
Francisco Islas, llamé a las cornunidades a luchar por sus derechos.
denuncié el procedimiento usado por las haciendas para apoderarse de
los terrenos comunales, aprovechandose de la ignorancia de los
sueblos”. E1 movimiento fue tachado de comunista por voceros
jubernamentales. Poco después, con la intencidén de reforzar sus
acciones, los seqguidores de Islas, se unieron a famosos personajes de
la época considerados como bandidos, entre ellos: Sotero Lozano y
Fabregat. Pero, el resultado no fue el esperado porgque el Estado
intensificé la represién. Asi, en 1870 fueron ejecutados la mayoria
de los 1lideres; pero Francisco Islas logrdé sobrevivir y afos méas
tarde, en 1878, alin exigia la confrontacién de documentos entre
sueblos y haciendas''. Todas ellas ubicadas en la regidn de los Llanos
y el Valle del Mezquital. En los casos anteriores 1la represidn
obligdé a los pueblos a esperar otro momento histdérico para avanzar en
sus objetivos. Invariablemente, ejército vy latifundistas se

inificaron para combatir a las comunidades.
2.1.2 Los movimientos campesines en la era de los Cravioto.

Durante el porfiriato, la economia mexicana descansaba
fundamentalmente en la agricultura. Una buena parte de ella se
dedicaba a los productos de exportacién, la cual se vio favorecida
o20r una mano de obra barata. La introducién de los ferrocarriles con

capital extranjero impulsd la produccidén y la tecnologia en algunas

13 Herrera Cabafas Op. Cit. p.
l4 Garcia cantl Gastén, El socialismo en México, S. XIX. Méx. Ed. era, 1974, p. 440
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jaciendas. Esto intensificdé la explotacidon de los recursos naturales;
yero también afectd el espacio vital de 1los trabajadores. Asi,
nientras la agricultura de exportacidén se incrementd, los salarios se
astancaron o bajaron. Los cambios en las condiciones laborales
:rajeron consigo ciertas transformaciones gue amenazaron la autonomia

; seguridad de los pueblos'.

Las reacciones de los trabajadores del campo ante estos cambios
‘ueron distintas. En algunos casos influydé la actividad agricola que
lesarrollaban, su situacidén geografica, la tradicién de 1lucha o el
>aternalismo ejercido por 1los terratenientes. Estas situaciones
tontrastantes dieron como resultado: la pasividad o combatividad de
los pueblos. Las contradicciones se observaron también en el
lesarrollo del pais, el norte centro y sur del pais reflejaban el
jesequilibrio de 1la actividad econdmica, haciendo mds notoria la

srecha entre pobres y ricos'.

En Hidalgo, al triunfo del Plan de Tuxtepec, la gubernatura fue
>cupada por el general Rafael Cravioto, gquien junto con sus hermanos
3imén y Francisco Cravioto o sus incondicionales, como Pedro L.
Rodriguez, respaldados por el gobierno de Porfirio Diaz, instauraron
su cacicazgo, desde abril de 1877 hasta mayo de 1911. El1 afo en que
asumieron el poder, los Cravioto fueron presionados por Francisco
Zalacosta, autor del "Plan Comunista", para que el gobierno cumpliera

zon el ofrecimiento de expedir una ley agraria. Para presionar a las

15 Tutino John, De la insurreccidén a la revolucién en México (1750-1940), E4&. era,
1990, pag. 262
16 Tutino John Op. Cit., pédg. 223
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wutoridades locales los campesinos tomaron las haciendas de San
Javier, en Pachuca y la Concepcién, en Actopan y repartieron las
sropiedades'’. También fueron invadidas las de Chicavasco, Tulancalco

/7 otras.

Como habia sucedido con anterioridad, el gobierno arremetid
tontra el campesinado. Aungue Zalacosta continudé con la defensa legal
le las tierras, era claro que la lucha entre indigenas y hacendados
>ra desigual. Estos uGltimos contaban con el apoyo gubernamental,
situacién que se manifestd en los fallos emitidos por los tribunales
respectivos. Por ejemplo, fue favorable para la hacienda La
“oncepcién, propiedad de Pedro Romero de Terreros; asi como para la
yacienda San Javier, propiedad de Miguel de Cervantes y Romero dc¢
lerreros Yy en contra del pueblo de Tizayuca. Los propietarios,
ipoyados en la prensa, demandaron una accidén implacable contra los
rampesinos por temor a que se reorganizaran. Sin embargo, otros
’>eriddicos, <como E1 Hijo del Trabajo, denunciaron 1los abusos
cometidos contra 1los trabajadores y 1la indiferencia con que era
:ratado el problema por parte de 1las autoridades; asi como los

jesalojos violentos y la represién de que eran objeto'f.

En 1877, 1los hidalguenses aprovecharon "el conato de rebeliones
agrarias de los campesinos de Querétaro, Guanajuato, Michoacéan,
Jaxaca y Distrito Federal" para presionar a nivel local. El gobierno
calificé al movimiento de 1'"guerra comunista"; pero, la reaccién

campesina se debid “al afan de los pueblos por traspasar los

17 Reina A. Leticia, Op. Cit. pag. 136
I8 Reina A. Leticia, Op. Cit. pag. 139




sstrechos limites a que estd reducido su fundo""”. La rebelién se
sxtendidé a Tula, Pachuca y Actopan y afecté el territorio de San Luis
>otosi con los levantamientos de Tamazunchale y Tancahuitz” . Quiza

La cercania geografica que existia entre los pueblos, los hacia
radecer agravios similares; por ello, los hidalguenses se
solidarizaron con el movimiento de Juan Santiago en Tamazunchale’ .
1as tarde, la efectividad de la represién ejercida contra los pueblos

inhibieron las actitudes rebeldes.

2.2 Las haciendas hidalguenses.

Las interpretaciones parciales o sesgadas que se hicieron de las
1aciendas por parte de algunos autores como Tanembaum, Luils Cabrera v
>tros, propiciaron la idea de la "Leyenda negra" de las haciendas. No
>bstante, trabajos mds recientes, como el de F. Katz, puntualizan en
la necesidad de matizar las caracteristicas gque mostraban las
1aciendas durante el porfiriato. Sobre todo en aspectos como el
reclutamiento forzoso (peonaje), condiciones de vida de los
‘rabajadores, relaciones laboraleo (jornadas de trabajo y salarios) vy
las funciones de la tienda de raya. Para su estudic, Katz divide al
>als en tres macrorregiones. Advierte, que el aislamiento geografico y
la falta de industrias en el sur, propicidé el aumento del peonaje por
andeudamiento; mientras que en el norte, esta forma de presidn se
lebilitdé por la proximidad con los Estados Unidos y la creciente

lemanda de brazos en las minas y otras industrias. Sin embarco,

19 Meyer Jean Op. Cit. pag. 21
20 Meyer Jean, Op. Cit. pag. 22
2] Meyer Jean, Op Cit. pag. 24




-econoce que es mas dificil evaluar el desarrollo en el centro,
orque  aqui, "operaban fuerzas contrarias gque debilitaban o

-eforzaban el peonaje por endeudamiento" .

Sobre este punto, a principios del presente siglo, se efectud el
‘ongreso Agricola de Tulancingo en Hidalgo”. Los hacendados mostraron
)reocupaciones por asuntos diversos gque abarcaron entre otros: el
>eonaje por endeudamiento, las relaciones patrén-clientela, el
impulso de nuevos cultivos y actividades y 1la ayuda mutua ante
siertas dificultades. Las opiniones coincidieron en calificar el
:ndeudamiento como perjudicial y altn mds, que su supresidén acarreaba
eneficios como habia ocurrido en 1la hacienda de San Antonic
lfochatlaco. Sin embargo, la idea de abandonar las viejas practicas de
>ago en especie y de convertir a los trabajadores en proletarios,
‘racas6, porque las industrias que se crearon en los alrededores
bligaron a las haciendas a competir en la adquisicidén de mano de
bra. Ademds, el ferrocarril permitié una mayor movilidad a 1los
>eones, quienes se transladaron a otras regiones para obtener mejores

1iveles de vida.

Al finalizar el S. XIX, numéricamente, las haciendas y ranchos

1idalguenses habian aumentado. Asi, en el Valle del Mezquital pueden

nencionarse entre otras, las propiedades de Praxedis Tapia en
1ixgquiahuala. En el Arenal se encontraba la hacienda de Chicavasco,
'2Katz Friedrich, La servidumbre agraria en México en la época porfiriana, Ed. cra,
4 oreimpresion, Mox. 1991, pag. 49

! Katz Friedrich, Op. Cit. p. 40

{9




>ropiedad de la familia Rincon Callardo™. Mas hacia el suroeste, en
rula, se encontraban las propiedades de los sucesores de Antonio
iscandén y las de Francisco lturbe e Idaroff. En Tlaxcoapan se
registraban las propiedades de Manuel Iturbe y Villar, dueho también
le la hacienda Los Bafos en Atotonilco y el de Ulapa en Tetepanco. En
»ste Gltimo lugar, Francisco Rule tenia la hacienda de Tulancalco
iduardo Rincén Gallardo explotaba la de Llano Largo y Manuel Villamil

>oseia la de Tenguendd, ademdas del de Bojay en Atitalaquia.

En la regién de los Llanos, en el actual distrito de Apam, se
-egistraban 43 haciendas pulqueras controladas por 1las sigulentes
‘amilias: Garcia, Lozada, Méndez y Madrid. En Tepeapulco, Ignacio
forres Adalid poseia las haciendas de Guadalupe, Almaluco y La Presa;
sregorio Mier y Teran, las de San Jerdnimo, la Cueva y Tepango;
nientras que Protasio Tagle, contaba con la de Tepetates y Luciano
Pagle con la de Irolo. De las 21 haciendas de Zempoala: San Antonio,
Jalisco y Anexas pertenecian a José Torres Adalid, San Antonio
fochatlaco a Nicolas Brassetti. La familia Samperio explotaba varias
1aciendas en Epazoyucan v otras mwas eran dominadas por la familia

<

érez Tadgle.

En la Huasteca, se ubicaba el distrito de mayor extensién:
fuejutla, donde se encontraban 45 fincas. En la sierra, los Cravioto
tontaban con posesiones en Meztitlan y Mezguititldn y los Rubic en

chapulhuacan. En Zacualtipan, la familia Honey era duefa de varias

!4 Ramdén F. Rodriguez, Directorio general del estado, formado con 10s mejores datos
>ficiales por Ramén F. Rodriguez, s.e. Pachuca, 1898, p. 48, 49, Tomado de Lau
Jaiven Ana, Op. Cit. p. 217-221
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)1aciendas, como la de Ferreria de San Miquel y otras mas en el
listrito de Zimapadn. En Molango se mencionan 32 fincas rasticas
1lgunas de ellas pertenecientes a la familia de Ita. En el Valle de
"ulancingo existian mas de 90 haciendas, entre las que se mencionan
.as de Supitlan y Tepenacasco propiedad de Justino Fernandez y el de

\papaxtla el Grande de Roberto Cravioto™.

Al leer entre lineas los nombres de las familias de hacendados,
;e observa la presencia de connotados porfiristas, quienes combinaron
sus actividades politicas a nivel local y federal con la explotaciodn
le fincas agricolas, 1las cuales les otorgaban poder y prestigio.
istas haciendas se ubicaban principalmente en la regidén de Los llanos
7 el Valle del Mezquital, porque eran 1las zonas que contaban con
rejores medios de comunicacidn; aungque también pueden mencionarse las
osesiones de la familia Cravioto en la sierra. La combinacién del
>oder politico y econdmico por parte de estas familias facilité la

:xpansién de las haciendas.

2.2.2 Condiciones laborales.

En la regidn de los Llanos se encontraba la hacienda de San
\ntonio Tochatlaco. Como ocurria en la mayoria de las haciendas
>ulqueras, los trabajadores de mayor jerarquia eran: el
administrador, el contador y el mayordomo dJdel tinacal. Los mas
lumerosos eran los peones de afio y los tlachiqueros (encargados de

axplotar el maguey para obtener el pulque). Aqui, los salarios, las

)5 Ibid.
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‘aciones de maiz y el crédito del que disfrutaban los trabajadores
romenzd a deteriorarse desde el momento en que la finca se inclind
or contratar a trabajadores libres. La introduccidén del ferrocarril
sontribuyd en 1la época dorada de las haciendas pulqueras. No
ybstante, enfrentaron otras dificultades como la escasez de maiz y
»1 incremento en su precio. Asi ocurridé en 1897; esta situacién
bligd a la hacienda a suprimir la racién semanal a la mayoria de sus
rabajadores. Aunque aumentdé el salario en efectivo, esto no compensé

.08 altos costos de la vida.

Los cambios realizados motivaron un aumento de l» aparceria que
'n clertas temporadas combindé la renta de tierras con el trabajo
1salariado en la finca. No obstante, en momentos de crisis, 1la
ilacienda otorgd nuevamente las prestaciones de antafio: raciones,
1lojamiento gratuito, piojales, chiltomis y tlachilole, con los

'uales compensé el desequilibrio de los salarios en efectivo, los

:uales para el peodn era de dos reales, e¢s decir, 2% ¢. Las actitudes
yiternalistas y beneficios otorgados a los trabajadores corresponden
1 las relaciones patrones-clientela que Scott y Thowpson denominaron
:conomia moral™. Sin embargo, los terralcnientes garantizaron l!a

subsistencia de sus trabajadores, en tanto ello significaba la

>osibilidad de seguir explotandolos.

Aunque el administrador manifestd que la existencia de la tienda
le raya no significé una explotacidédn para el trabajador, porque no

>perd con fines de 1lucro. Debe considerarse la naturaleza de las

6 ver, Nickel Hebert J. Paternalismo y economia moral en las haciendas del
sorfiriato, uia, 1989.




‘uentes gque lo afirman: archivos, reqistros, correspondencia vy
:uadernos de contabilidad de las haciendas. Estas reflejan la versidn
ie los administradores y propietarios. Las gquejas de los peones al
>asar por el tamiz éptico de los notarios o de los encargados de las

“incas adquieren un caracter tendencioso por su unilateralidad.

Por su parte, la hacienda de Hueyapan, ubicada entre las tierras
iqricolas de Tulancingo y la reqgién refinadora de Plata de keqgla
-omé otro curso; pero, los resultados fueron similares. S
>ropietario fue José Landero y Cos, quien después lo regaldé a su hijo
José Landero y Garcia Granados. Este Ultimo, cen un capital adguirido
>or crédito bancario decididé modernizar la finca: construydé un nuevo
rasco, un sistema de riego y comprd maquinaria agricola. Esta ultima
ictitud le permitié reducir el nuimero de trakajadores; en
ronsecuencia, aumentdé la fuerza laboral temporal y con ello se inicié
la proletarizacidén de los campesinos. Aqui, como en otras haciendas
jue desarrollaron un proceso de modernizacidén, "la combinacidén mas
insequra de la aparceria con el traba)o asalariado de temporada, se
lonvirtidé en el unico caminc de supervivencia abierto a las familias
:n su lucha por arrostrar los rapidos cambios agrarios"’ . A semejanza
le otras haciendas, la jerarquia, el paternalismo y el autoritarismo,
caracterizaron la administracién de 1la hacienda de Hueyapan a
rincipios de siglo. La mayoria de los peones ganaba 37 centavos y en
usencia del propietario, el administrador, resolvia los problemas

internos™.

!7Tutino John, Op. Cit. pag. 268
8 Couturier Edith B. La hacienda de Hueyapan 1550-1936, Sepsetentas, 1976, pag. 142
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En la sierra -en la zona de Jacala- se encontraba el latifundio
le Tampochocho que 1llegé a contar con 20,000 hectareas, propiedad de
La familia Rubio, quienes explotaban una fraccién de la finca vy
entaban el resto de los terrenos. Sin embargo, la indefinicidén de
los linderos, aunado a otros factores como los de caréacter politico,
srovocaron disputas entre sus poseedores. Al finalizar el S. XIX, la
1acienda contaba con 60 copropietarios aproximadamente. Esta fue una
le las causas por las cuales "no desarrolld un casco o mansién para
:1 propietario™", como si ocurridé con las haciendas pulgqueras del sur
iel Estado. En 1902 1la hacienda {ue dividida entre los 200
lopropietarios que la poseian. Para entonces, Evaristo Alvarado, a
juien se le asignaron 1500 hectdreas habla desplazado del poder local

1 la familia Rubio.

Si en el sur de la entidad predominé el hacendado ausentista, los
-ancheros de esta regidn vivieron en sus pequefias propiedades o en
>equefias comunidades rurales. Asumieron los riesgos y compromisos de
su propiedad, emplearon trabajadores temporales asalariados o peones
/ rentaron parte de sus tierras. Ademds, "“compartian el modo de
/estir, el comportamiento y el modo de hablar de sus subordinados
:conémicos"™. Un 80 % de los campesinos no poseian tierras y para
subsistir trabajaban como asalariados y cultivaban pequehas parcelas
)ropiedad de las fincas. Schryer menciona la existencia de actitudes
baternalistas y lazos de parentesco entre patrones y clientela. Esto,

>uede considerarse como un factor que 1inhibidé o debilité los

!9 Schryer Frans J. Una burguesia campesina en la revolucién mexicana. Los rancheros
le Pisaflores. Ed. era, 12 ed. 1986, pag. 39
30 Schryer Frans J. Op. Cit. pag. 18




:onflictos sociales y las demandas agrarias; sin que ello implique la

.nexistencia de fricciones.

En la Huasteca, "los amos eran duenos de todo: del amor, de Ia
rida y de las siembras’". Es cierto que los trabajadores agricolas de
.a regién tenian a su favor la riqueza de los recursos naturales y la
‘ertilidad del suelo; no obstante, debido a las injustas condiciones
.aborales que prevalecian en las fincas, la pobreza dominaba los
1ogares campesinos. Aqui, algunos agricultores o rancheros rentaron
1lgunas tierras comunales y para poder explotarlas, reforzaron las
elaciones de parentesco con sus trabajadores; asi, tuvieron acceso a
.a mano de obra estacional’”. Estas situaciones coexistieron con tas
ictitudes despdticas, donde los tratos mas brutales loc recibian los
rampesinos de las moliendas de cana. Aguéllos que podian cultivar
:afé en las pequefas parcelas, propiedad de la hacienda, fueron

2xplotados por los caciques.

Para este periodo, no hay evidencias de rebeliones agrarias en el
listrito de Huejutla. Probablemente el aislamiento geografico con
especto a la capital del Estado, la falta de una tradicién de lucha
igraria, aunada a las actitudes paternalistas y la existencia de un
campesinado monolinglie con alto grado de analfabetismo, marginado de
los acontecimientos estatales y nacionales, sean algunas de las

rausas que deban considerarse para explicar la aparente pasividad de

)1 Mendoza Vargas Eutiquio, Gotitas placer y chubascos de amargura. Memorias de la
Revolucidén Mexicana en las huastecas. Graficos Galeza, Méx. 1960, pag. 13

2 schryer Francisco J. "El comportamiento politico de los campesinos indigenas de
ta huasteca entre 1860 y 1960". Univ. de Guelph, en Huasteca III.~Movilizaciones
rampesinas, Ruvalcaba y Alcald (coords.), Ciesas, la. ed. Méx. 1993
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»'sta regién durante la segunda mitad del siglo pasado y los primeros
ihos del presente.

2.3 "Los ricos despojan a los pueblos de sus terrenos'.

La ofensiva contra 1las comunidades en 1los primeros ahos del
orfiriato se agudizdé y la paz porfiriana se consolidé a costa de 1la
lerrota de los campesinos. Los pueblos fueron obligados a abandonar
:1 sistema de trabajo comunal; algunos optaron por una resistencia
>acifica, adoptando la via legal. Sin embargo, a nivel nacional, hubo
‘eacciones violentas, como la que encabezd Manuel Lozada "E1 Tigre

le Alica" en el Cantdén de Tepic.

En el estado de Hidalgo, el editorialista Marius, en £l
socialista del 10 de marzo de 1878, 1llamé la atencidn scbre 1la
‘evolucidén comunista de la entidad. La reaccidn campesina obedecia a
.0s despocjos gque de las tierras comunales hablian efectuado 1los
)ropietarios de las haciendas en la regidén de los Llanos y el Valle
lel Mezquital. La actitud hostil del campesinado provocé la represién
:n su contra. Esta se manifestd en 1los incendios de hogares,
secuestro de animales, tala inmoderada de los campos, no acceso al
igua ni al uso de las veredas y asesinatos de sus representantes'.
‘stas  condiciones pusieron en peligro la subsistencia de  las
:omunidades; incluyendo la falta de sequridad y movilidad como

:lementos restrictivos que favorecieron la rebelién.

i3 Tomado de Meyer Jean, Op. Cit. pag. 210-211
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En el mismo aho de 1878, en el contexto de la agitacién campesina
le los estados de Puebla y Querétaro; se tuvo noticia de que los
yaueblos de los distritos de Actopan y Pachuca se habian apoderado de
rarias haciendas. Se informaba que: "esta especie de comunismo se
-amifica cada dia mads y todo el Estado de Hidalgo se halla amenazado
le tan terrible contagio"'. Se invadieron las haciendas: Zoquital,
'aquerias, San Javier, Chicavasco, Temoavya, La Concepcibn,
'"Telamealco" y Tepenené. Poco después, ante el avance de la lucha
.ndigena, el gobierno desatdé la represion y los pueblos tuvieron que

replegarse.

Ahora bien, una revisidn de las solicitudes de restitucién de
.:ierras que efectuaron los pueblos hidalguenses a partir de 1915,
ermitié conocer la lucha emprendida por las comunidades a finales

lel 5. XIX.

En el municipio de Tepehuacdn de Guerrero, distrito de Molango,
:1 pueblo de Chahuatitla no sbélo fue despojado de sus terrenos. En
.889 desaparecidé como nuicleo poblacional debido a 1las ©6rdenes de
\lberto Rubio, administrador de 1la hacienda Cahuazas. Para tal
:fecto, tuvo respaldo de la fuerza armada, "despojdé a los habitantes
:n lo absoluto, gquitandoles sus tierras, plantios de café [...]
labores de maiz y animales de trabajo"". Fueron arrasadas las casas

lel pueblo obligando a sus habitantes a emigrar; otros se

4 Meyer Jean, Op. Cit. pag. 215, tomado de EIl Monitor Republicano del 15 de enero
le 1878.

35 Aarchivo General de la Nacién, (AGN de agul en lo delante), Pte. RAbelardo L.
lodriguez, exp. 552.1/676; memorial enviado al Pte. por Primitivo Serna, Srio. del
té. Part. Ejec. Agrario el 16-12-33.
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lispersaron en los terrenos de la finca en calidad de medieros de lo
(ue habian sido sus parcelas. La relacién que el propietaric de la
iacienda tenia con el Gobernador, le permitié aparentar la compra de

.a finca y explotar las tierras sin ningun problema.

Por otra parte, en 1877, la administracién del general Rafael
'ravioto exigid® el pago de 1las contribuciones que al eraric del
lstado debia Agustin Mont, propietario de la hacienda E1l Zoquital.
‘omo no pudo cubrir la fuerte cantidad que adeudaba, Mont ofrecidé la
‘inca en venta al General Cravioto. Este dGltimo adquirié El Zoguital,
)ajo el amparo de su poder a fines del S. XIX. La forma en que 1los
‘ravioto se apropiaron de ella fue un caso tipico de la violenta
:xpansién de las haciendas del periodo. Esto fue posible:

"debido a la crasa ignorancia de sus legitimos duefios... con
martingalas y dinero, el entonces general don Rafael Cravioto, de
triste recordacién, logré valiéndose del poder, por ser
gobernador del Estado de Hidalgo, tomar posesién de dichos
terrenos (situados al noroeste de Atotonilco el Grande) sin mas
tramite que su capricho y desmedida ambicién, ni mas leyes que el
apoyo de las bayonetas"'".

Al apropiarse de la hacienda, ¢l Gobernador, se comprometio a

>agar el débito de la finca. Pero poco despueés, logrd que la

oo

cegislatura  local  condonara  lbas  contribuciones  y o "die
1idquirié la propiedad sin desembolso de su parte”™' . Mas taerde, entre
894 y 1895, los pueblos de Amaxac, San Nicolas Ayotenyo, Sanctorum,
(haté, Cerro Colorado y otros del municipio de Atotonilco el Grande
se guejaron de que el General Cravioto los habia despojado de sus

cerrenos para anexarlos a la hacienda. E1 20 de marzo de 1900, so

i6 LOopez Serapio, Memorias intimas de un lider agrarista, tomado de Granados Chapa,
iiguel Angel, Alfonso Cravioto, un liberal hidalguense, Océano-Gob. del Edo. de
igo. la. ed. 1984. p. 24 y 25

7 Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Hidalgo (P.O0. de aqui en io
ielante), 16 de junio de 1917, pag. 1




llegd a un acucrdo, mediante ¢l cual, ¢l propictario de Bl Zoquital
redia porciones de terreno de la hacienda gue los pueblous
-eclamaban®™. No obstante, esta transaccion nunca se cunplic; pero
;entd un precedente importante que aportaria elementos a favor del

ueblo en la lucha por la tierra del periodo posrevolucionario.

Quejas similares de despojos cometidos por las autoridades
.ocales fueron denunciadas por los pueblos de Hualula en Meztitlan,

’lacolula, municipio de Tianguistengo "

y Santa Marlia Cosamalocapan o
»1 Puente del Mineral del Chico". En Zimapan y la Encarnacién, la
‘amilia Honey simbolizd el despojo y la humillacidén para los pueblos

jue se atrevieron a defender sus terrenos'.

En la Huasteca, los pueblos que exigieron restitucién de tierras
omunales, no lograron reunir los requisitos legales para hacer
:fectivas sus reclamos. Sin embargo, ello no significa que no haya
1abido despojos de terrenos. En el distrito de Huejutla, dos
‘amilias: 1los Andrade y Careta dominaron el escenario politico vy
:conémico. Esto fue posible debido a las relaciones que sostuvieron
:on Porfirio Diaz; de tal suerte, que pudieron transformar algunas

)wropiedades comunales en pequehos ranchos.

Los terratenientes contaron con el respaldo de los Jjefes

>oliticos; estos Gltimos, "con muy raras excepciones, eran sefiores de

8 P.0. 8 de marzo de 1919, pag. 2

i9P.0. 11 de julio de 1926.

0P.0. 1 de sept. de 1922, pag. 1

-1 EI Observador, Pachuca, Hgo. 16 de mayo de 1925 pag. 1
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orca y cuchillo y duenos de vidas y haciendas™". Se tiene noticia
jue algunas tierras comunales fueron afectadas por los Titulos de
inaya que se expidieron a particulares en 1888; pero en términos
jenerales no alteraron grandemente el sistema comunal®. Las
ropiedades  privadas  coexistieron con  las  comunales vy las
:ransformaciones econdémicas fueron menos drasticas gque en los pueblos
lel sur del Estado.

‘n la regién de Los llanos se cncontraba la hacienda San davier, el
latifundio mas grande de la entidad y en donde se manitestd una
intensa agitacidén agraria. Su propietario, Miguel de Cervantes y
omero de Terreros, descendiente del Conde de Regla, posela una
>xtensién de 38,831 hectareas. La mayor parte de 1la finca era
laborada por arrendatarios a los que se les otorgaba en explotacidn
100 hectdreas en promedic. Los encargados de los predios eran
rancheros y autoridades; estos a su vez, los subarrendaban a otros
rampesinos, creandose asi una compleja red de relaciones. "Los
>ropietarios sdélo 1llegaron a cultivar por administracién, 500
1ectdreas de este gigantesco latifundio y de 1los cascos de esta
>ropiedad sb6lo presentaban con orgqullo sus enormes tinacales para la
fabricacidén del pulque; pero ni una maguina ni huella de equipo para

sultivar la tierra"™'. En 1906, la hacienda se dividié en dos entre

2 Mendoza Vargas Eutiquio"El granito de oro", Gotitas de placer y chubascos de
amargura. Memorias de la Revolucibén Mexicana en las huastecas. Méx. 1960 pag. 13

I3 schryer Frans J. Peasants and the law: History of land tenure and conflict en the
luasteca, University of Guelph s/f

4 secretaria de Agricultura y Fomento, Direcc. de Agricultura y Ganaderia, 1926, EI
oroblema agrario en el estado de Hidalgo, tomado de Cuevas Cardona Ma. del
onsuelo, Historia y ecologia de los ejidos de Pachuca 12 ed. 1993, Instituto
didalguense de la Cultura, p. 32
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\iembros de 1la familia, a San Javier le correspondieron 19,831

lectdreas y a San Ignacio 19,000.

Cuando la hacienda San Javier inicid su proceso de expansidén, los
ueblos defendieron violentamente sus terrenos, entre ellos 1los
recinos de Santiago Tlajomulco, San Pedro Huaquilpan y Acayuca“. Los
le Villa de Tezontepec sefalaron a la hacienda San Ignacio como
iIsurpadora de tierras. Otros pueblos de la zona acusaron a las fincas
:ircundantes de apoderarse de sus terrenos como ocurrié con Almoloya

:n el distrito de Apan®™.

En el Valle del Mezquital, en el distrito de Tula, se encontraba
.a hacienda Tlahuelilpa que junto con la de Ulapa y el rancho Fl
lapote posejan 30,839 hectarcas, propiedad de los lturbe y Scholtz de
1acionalidad espafola”. Aqui, varios pueblos, entre ellos los de San
‘rancisco Tlahuelilpa, Tezontepec de Aldama y Santa Ana Ahuchuepan’,
wanifestaron que paulatinamente la hacienda e habila apoderado de sus
.ierras. John Coatsworth muestra que en el Valle del Mezquital vy la
'egidén de los Llanos, mds de una decena de haciendas entraron en
ronflicto con los pueblos circundantes al apropiarse de las tierras
:omunales que se econtraban cercanas a la vias del ferrocarril. Asi

sucedidé con los de Tornacustla, San Agustin, Mixquiahuala y San

I5P.0. 16 de enero de 1920, pag. 6

IbP.O. 8 de junio de 1922 pag. 1

7 AGN, Ptes. Obregén Calles, exp. 818-I-11, Informe de Antonio I. Villarreal, Srio.
le Agric. y Fto. al Pte. Obregdn, el 23-06-21

I8P.O0. 24 de febrero de 1918, padg. 3 y 16 de marzo de 1922, p. 3

Ay




,artolo Tepetitlan entre otros”. Segin los pueblos, los despojos se

labian efectuado después de 1856.

Los de Mixgquiahuala afirmaron haber poselidoc un terreno desde
546; del cual la hacienda Ulapa los habia despojado en la segunda
1itad del siglo XIX. Permanecia en la memoria colectiva el despojo de
.errenos; ademds, contaban con algunos documentos y fallos legales en
iwu favor. Agregaron que el presidente Judrez habia ordenado la
‘estitucidédn de los predios que ocupaba la hacienda Ulapa anexa a la
iacienda Tlahuelilpa. Otros documentos de 1822 probaban haber sido
luefios de 4 sitios de estancia para ganado menor™. A pesar de la

:xigencias en la devolucién de sus  terrenos, los trimites no

ructificaron.

En situacién similar se encontraron los del pueblo de Tetepango,
(uienes entre 1863 y 1873 entablaron un juicio contra las haciendas
le Bojay, Tenguedd, Ulapa y Tlahuelilpa por despojo de tierras. En
:ste proceso, mostraron documentos virreinales que probaban haber
;iido duenos de los terrenos; sin embargo, aunque la sentencia los
‘avorecidé, "los autos respectivos se extraviaron en el Tribunal
superior del Estado de Hidalgo"". En tanto que en el distrito de
wctopan, los vecinos de Tornacuxtla, municipio de San Agustin
’laxiaca, acusaron a los propietarios de las haciliendas: La
’oncepcidn, Santa Barbara, Tecamac y Chicavasco por apropiarse de sus

cierras. Las de Chicavasco y Tepenené contaban con una superficie de

9 Ccoatsworth John H, EI impacto econémico de los ferrocarriles durante el
orfiriato, Méx. 1976, vol. II, sepsetentas, p. 137-142

0 P.0. 8 de diciembre de 1920, pag. 3

i1P. 0. 8 de junio de 1922, pag. 1
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.1,500 hectareas y pertenecieron a don Pedro Romero de Terreros,
onde de Regla. Sus herederos fueron acusados por el pueblo de San
serdnimo, municipio de Arenal, como los causantes de los despojos de

:ierras efectuados entre los aflos de 1862 y 1875%.

En la regidén de Tulancingo, ios vecinos de Tlanalapa, se quejaron
le la invasidén de sus ejidos por parte de las haciendas colindantes.
in el mismo sentido se pronunciaron los campesinos de Santa Maria
fativitas del municipio de Cuautepec. Los pueblos denunciaron la
1surpacidn que de sus terrenos habian hecho los propietarios de 1las
1aclendas de Hueyapan, Tenango, Santa Maria y San Agustin del Carmen.
,08 de Nativitas contaban con documsnto:s: que demostraban haber estado
:n posesidén de los terrenos desde 1717 y desde entonces habian
:xplotado 1503 hectdreas; pero entre 1867 y 1886 fueron despojados

yor los duefiocs de las fincas mencionadas®™.

En los documentos que presentdé 1la hacienda San Agustin del
larmen, pudo comprobarse que esta propiedad se habia formado cen las
‘racciones de terrenos que el Prefecto Politico del distrito de
'ulancingo habia adjudicado a la finca en los afos de 1879, 1883 y
.885, respaldados por la Ley de Desamortizacién de 25 de junio de
.856™. Después (probablemente bajo presidén), los adjudicatarios

rendieron sus parcelas a los propietarios de la hacienda mencionada.

i2P. O. 24 de octubre de 1917, pag. 13
i3P. 0. 24 de enero de 1921, pag. 4
4P. 0. 24 de enero de 1921, pig. 6
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En los casos anteriores, la mayoria de las comunidades reconocian
(ue las poblaciones se habian creado por las Mercedes Reales que les
tabian otorgado los virreyeé de la Nueva Espafia para que explotaran
.as tierras y pastaran sus ganados. Pero, los hacendados se habian
jpoderado paulatinamente de las tierras; en esta actitud influyo el
‘espaldo que tuvieron de los jefes politicos, de los jueces y otras
imtoridades locales con los que los despojantes tuvieron estrechos
‘inculos.  Los  reclamos  legales  de las comunidades  rara ves
ructificaron y generalmente favorecieron a los terratenientes o no
ie aplicaron con rigor las ordenes de los jueces. En consecuencia,
.0s despojos de tierras crearon en algunas poblaciones condiciones
'rispantes que eclosionaron en levantamientos armados, principalmente
:n la regidén de los Llanos y en el Valle del Mezquital. Otros pueblos
;e vieron obligados a vender sus tierras y esto debilité 1la

solidaridad comunal.

En términos generales, las protestas de los pueblos trajeron
'OmoO consecuencia: encarcelamientos, litigios y represiones para sus
lirigentes. Aungque algunos pueblos, como los de la Vega de
leztitlan®™, lograron conservar sus tierras, el signo caracteristico
le la época fue 1la derrota de los movimientos campesinos. Estos
lespojos contribuyeron a la creacién de tres grandes latifundios:
Ino en la regién de los Llanos: San Javier; otro en el Valle del
lezquital: Tlahuelilpa y el dltimo en la sierra: El Zoquital. En

>tras 4dreas de la entidad los despojos derivaron en concentraciones

5Lau Jaiven Ana y Seplalveda Otaiza Ximena, Hidalgo una historia compartida”,
‘nstituto Mora, 12 ed. 1994, p. 216
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le tierras en pocas manos. Asi, para 1900 se registraban 195
:aciendas.

2.4 Hidalgo en la revoluciédn.

Con los intentos de reeleccién de Diaz a la Presidencia de la
lepiblica se favorecidé al movimiento antirreeleccionista iniciado por
'rancisco ‘I. Madero en el norte del pais. El1 1llamado a la
ovilizacién por parte de Madero se dio primero en el plano
‘lectoral. Mas tarde, para avanzar en la transformacion social vy
wolitica del pais, Madero 1llamé en 1910 a la 1lucha armada. Para
mportantes grupos campesinos esto significdé la oportunidad de
‘elvindicar sus demandas agrarias. Otros factores incidieron en el
stallido social: la crisis econdmica de 1907, ¢scasez de malz, alzaw
le precios, malas cosechas, crisis minera, etc. Los pueblos que

'ontaban con una tradicidén de resistencia, reaccionaron de manera

riolenta. Estas "zonas lLragiles" dicron muestia de combatividad ol
ado del maderismo. Las cxcepcliones Lucron: la Sierra Gorda entre
suanajuato y Quercétaro, i1nmovil desde 18280 y  la zona central de
l[idalgo™.

En esta Gltima entidad, la difusién de las ideas likerales dio
yie a la proliferacién de clubes en Pachuca, entre ellos el
lenominado: "Benito Juarez". Uno de sus representantes, Ramén
Wosales, a la cabeza de una importante delegacidn, asistid a 1la
ronvencién antirreeleccionista de enero de 1910 que se efectué en la

*iudad de México. Al realizar los preparativos para la lucha armada,

6 Guerra Frangois Xavier, México del antiguo régimen a la revolucidén, Tomo II, 22
:d. 1991 F.C.E. pag. 262
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losales fue aprehendido en noviembre; sin embargo, el maderismo en
{idalgo no se detuvo. En los primeros meses de 1911 aumentaron 1los
.evantamientos en contra del régimen de Diaz. Esto mostrdo el
lescontrol politico que se iba suscitando en el campo y algunas areas

Irbanas.

La divisién de 1la é&lite porfirista alimentdé 1las ambiciones
versonales de algunos caciques locales o regionales, quienes
iprovecharon el momento para situarse en la arena politica,
i1aciéndose acompanar por los grupos sociales descontentos a los gue
:ventualmente encabezaron. Asi, el 6 de enero de 1911 en Huejutla
[idalgo, favorecidos por la lejania y el aislamiento geografico, se
.evantaron en armas los hermanos Nicolds y Francisco de P. Mariel en
.a hacienda de Coyuco el Viejo. Huejutla fue el primer pueblo
itidalguense gque tomaron los revolucionarios. Mas tarde, el general
lariel destacaria en el plano nacional, de tal suerte que seria

iombrado "Teniente Coronel del Ejército Libertador®.

En la huasteca hidalguense, las ideas maderistas fueron
1similadas por una burguesia campesina. Para explicar las causas por
.as cuales en esta zona la revolucidén tuvo eco; ademds de las pugnas
.nternas de la élite local, debe considerarse el hecho de que entre
.900 y 1910, Huejutla era el distrito mas extenso y el mas poblado’ .
or tanto, los problemas de espacio, recursos y servicios, agudizaron
Las fricciones politicas. Quizad la densidad demografica obligé a lcs

1acendados a disminuir las prestaciones sociales de los trabajadores

7 Lau Jaiven Ana y Sepilveda Otaiza Ximena, Op. Cit. p. 197




' al no mantener las garantias de subsistencia de los pueblos, esto
)rigind reacciones violentas.

Otros levantamientos hidalguenses se efectuaron entre los meses
le‘ marzo y abril, lidereados por personajes poderosos due tenian
.nfluencia 1local o regional. Ricos rancheros o hacendados se
nvolucraron en el movimiento, como Fidencio Gonzalez, "el gran
;acique de Huejutla" o los Mendoza Vargas: "ejemplos de vastos
:lanes familiares en una sociedad de tipo seforial en gquerella con
.as autoridades locales, se levantan con sus clientes y sus peones"™.
'n efecto, los Andrade y Careta, no rolaron la Jefatura Politica de

luejutla y esto causd descontento en las demds familias pudientes,

fuienes poseian el poder econémico, pero no el politico”.

Por la zona de Huichapan, el 13 de abril de 1911, se levantd en
irmas Melchor Camacho Guerrero, nativo de Tecozautla. Se puso a las
)rdenes del general zapatista Maurilio Mejia Merino en el pueblo de
[uehuetlan el Chico, Puebla. Obtuvo el grado de Mayor de Caballeria vy
ictud al lado de las fuerzas del Ejército Libertador del Sur®.
ramacho Guerrero fue uno de los lideres zapatistas que en el sur del
:stado de Hidalgo enarbold 1las 1ideas agraristas. Se opuso al
.icenciamiento de las tropas maderistas y acompafé a Zapata por los

>stados de Guerrero, Morelos, Puebla y México".

8 Mendoza Vargas Eutiquio, Op. Cit. pag. 166

Y Torres Hernandez Anselmo, entrevista en Huejutla, 17-04-95

W) RublGo Islas Luis, Historia de la Revolucién Mexicana en el Estado de Hidalgo,
NHERM, Méx. 1983, Tomo I1I, pag. 58

'l RublGo Islas Luis, Op. Cit. Tomo II, pag. 64
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Ahora bien, el Plan de San Luis, que enarbold el maderismo
joseia ideas un tanto difusas respecto al) agrarismo. Esta actitud se
Jbservé también en los dirigentes de los ejércitos revolucionarios,
sntre ellos 1los nortefios, a los cuales fue necesario pagarles "y
larles oportunidades a los Jjefes de enriquecerse mediante la
:xplotacién de haciendas, otorgarles monopolios comerciales v
.oncesiones del Estado"”. Aunque la idea central del Plan mnaderista
‘ue el otorgamiento de libertad a los pueblecs, los campesinos le
mpregnaron una idea justiciera al documento y ello favorecid su

ncursidn en el movimiento armado.

Al triunfar el maderismo, la cuestidén agraria pasd a segundo
.érmino; aGn mas, en 1912, el propio Madero al referirse a su
wwroyecto agrario manifesté al Imparcial oque la prensa habla
lalinterpretado sus intenciones en este rubro. En esta ocasiodn
firmé: "siempre he abogado por crear la pequeha propiedad, pero eso
10 quiere decir que se vaya a despojar de sus propiedades & ningun
errateniente"" . Manifesté también que los problemas agraricos habian
.ido tomados como armas politicas por "agitadores sin conciencia"".
'or ello, si actualmente puede afirmarse que la participacién del
:ampesinado no sélo fue en su caracter de comparsa, sino desempefnando
in papel fundamental, se debid principalmente a las 1ideas gue

ropagé el Plan de Ayala (28 de noviembre de 1911) encabezado por

miliano Zapata. Este documento fue el catalizador para la lucha

2 Werner Tobler Hans,"La movilizacidén campesina y la revolucidn” Pag. 311, en
‘rading D. A. Caudillos y campesinos en la Revolucidén Mexicana, F.C.E, 12 reimp.
991

3 Gutelman Michel, Capitalismo y reforma agraria en México, Ed. Era, 92 ed. 1983,
ag. 29

4pP. 0. 12 de abril de 1912, pag. 1




ampesina, puesto que partié de la idea de que el trabajador del
ampo, no poseia tierra alguna y era necesario expropiarla para

ejorar la calidad de vida de los mexicanos.

Por otro lado, la diversidad de regiones del pais, muestra un
osaico heterogéneo de niveles de participacidén revoluclionaria, no
6lo de las masas campesinas; sino también de otros sectores
ociales, tipos de demandas, presencia  de caudillos locales o
egionales, diterencias entre low cjercitos roevolucionarion;
otivaciones agrariag, sociales, politicas y personales. Por eso,
'obler indica que resulta cuestionable todo intento de calificar al
ovimiento revolucionario como "una rebelidn campesina y una
‘evolucién agraria, o como burguesa democratica o proletaria

acionalista"®.

2.4.2 El1 cambio sin cambio.

El 14 de mayo de 1911, las fuecrzas del general Gabriel Hernande:
;e apoderaron de Tulancingo; la toma de esta plaza constituye un
lecho importante en la consolidacién del maderismo en Hidalgo. El1 15
le mayo, los actos revolucionarios de la periferia impulsaron a los
)achuquefios como Macario Moedanoc , Jjoven minero conocido como el
'Chato Moedano", a encabezar una manifestacién antirreeleccionista.

e manera espontdnea reunié a un enorme contingente, que por su

l1agnitud se hizo incontrolable. La multitud liberd a %os presos e
5 Werner Tobler H. “"Conclusién: la movilizacién campesina y la revolucién®, en
irading D. A. (Comp.) Caudillos y campesinos en la Revolucién Mexicana, F.C.E. 13

‘eimp. 1991, pag. 315




ncendidé la céarcel; llevados por la euforia del momento se dedicaron
1 saqueo de tiendas y casas de los poderosos, "Pachuca era llamarada
protesta unificada esa noche y Tulancingo habia caido. De la
uasteca se tenian noticias también de levantamiento y de Ixmiquilpan
Actopan igualmente, aun habia el rumor de haberse formado un

jército de campesinos y ciudadanos del Valle del Mezquital""'.

El 16 de mayo de 1911 el general Gabriel Hernandez se apoderd de
‘achuca sin encontrar resistencia por parte de los rurales; con ello
e clerra una etapa de la revolucién en Hidalgo. Dias mas tarde, se
‘irmaron los tratados de Ciudad Juarez. Sin embargo, el asesinato de
foedano por ordenes del General Hernandez, el nombramiento del
worfirista Emilio Asiain como Jefe Politico de Pachuca, el indultc a
ntirrevolucionarios como Adolto Garza y el ascenso a la gubcrnalura
lel porfirista Joaquin Gonzalez, quien fuera colaborador cercano del
;obernador depuesto Pedro L. Rodriguez, permiten afirmar que 1los
‘evolucionarios hidalguenses no tuvieron 1la visidn politica para
mpulsar el cambio. Los porfiristas rapidamente se mimetizaron vy
idbilmente se pusieron la casaca revolucionaria; mientras que los
Ybreros y campesinos veian alejarse 1la posibilidad de hacer
‘ealidad sus demandas sociales. La situacidén hidalguense era un
‘eflejo de 1las indecisiones maderistas del centro para impulsar

)rogramas radicales.

En este contexto, los terratenientes avanzaron en la seguridad de

sus propiedades con la autorizacidén para formar un Cuerpo Rural de

6 Rublio Islas Luis. Op. Cit. Tomo 11, pag. 28
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'Toluntarios® . Los primeros cambios comenzarian a darse con el ascenso
lel primer gobernador de la revolucién, el notario Jesis Silva; pero
lebido a las fricciones que‘tuvo con los grupos de poder regional v
:on el propio Ramdén Rosales, renuncié en noviembre de 1911. Mientras
'stuvo en el poder, Silva combatidé a 1los =zapatistas en Tula,

'ulancingo y Zacualtipan.

Ahora bien, el hecho mds trascendental de 1912 en la entidad
wcurrié el 23 de junio, siendo gobernador el C. Ramén Rcsales. Fl
wresidente Francisco I. Madero visitdé Huichapan para colocar la
wrimera piedra de la presa "La Libertad". Afirmd que &l no habia
wrometido repartir tierras e indicé que en la lucha armada, la
)oblacién se habia movilizado por las ansias de libertad. Las ideas
intiagraristas del apdstol de la revolucidén fueron muy claras al
yXpresar:

"Se ha pretendido que <1 objeto de la revolucién de San Luis

Potosi fue resolver el problema agrario; no es exacto, 1la

revolucidén de San Luis fue para congquistar nuestra 1libertad;

porque la libertad sola, resolverd por si los demads problemas y

aqui lo estamos viendo en este municipio, la libertad de que
disfruta ha resuelto su problema agrario...®",

Con esto quedaba claro que no podla esperarse del maderismo una
fectacidén seria contra los latifundios. En algunas zonas de la
mtidad, como la Sierra y la Huasteca, 1los 1lideres locales se
‘etiraron a la vida privada sin impulsar el cambio. La mayoria
:ontinud soportando iguales o peores condiciones de explotacién de

.as que prevaleclan hasta antes de levantarse en armas.

7P.0. 24 de mayo de 1911
8P.0. 28 de junio de 1912. La segunda piedra de la Presa Madero se colocd en 1936.
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2.4.3 Carrancistas contra villistas.

La muerte de Madero y Pino Suarez provocé una reaccidén violenta a
iivel nacional en contra del usurpador Victoriano Huerta. En Hidalgo,
:amén Rosales, a pesar de haberse manifestado huertista abandond la
ubernatura por instrucciones del propio Huerta. Este Gltimo, colocd
.1 frente del gobierno a un hombre de su confianza: Agqustin Sanginés.
'sta administracién facultdé a los hacendados a armar a diez hombres
ue se encargarian de cuidar sus fincas”. Con el apoyo de los jefes
woliticos y la fuerza federal, Sanginés enfrentd la insurrecidén de
0s revolucionarios hidalguenses. Si anteriormente el moviwmiento
\aderista no habia logrado expandirse, en esta ocasidén cse
wltiplicaron los pronunciamientos.

Algunas familias de hacendados, con la nmuerte de Madero,
efinieron su posicidén y aprovecharon la coyuntura politica que se
es presentaba para avanzar en sus posiciones personalés o para
onservar sus privilegios. En la huasteca, varios militares, ceontre
'1los Daniel Cerecedo y el torero Vicente Seqgura, se vincularon con
0os jefes revolucionarios de San Luis Potosi. A ellos se sumaron 105

lariel y los Azuara quienes "a semejanza de Jos Santos y los Barsagan

ra

e sublevaron y encabezaron a sus propios peones”". Si bien on cinrto
[ue algunos acontecimientos presionaron a los huastecos a unirse a la
‘evolucién, como el incendio de pueblos a cargo de los huertistas,

nfluyé también el hecho de que 1los Jjefes revolucionarios

9P. 0. 28 de febrero de 1915.
0 Falcdn Romana, Revolucién y caciquismo. San Luis Potosi, 1910-1938, Colmex, 14
'd. 1984, pag. 73




‘continuaron olreciendo buenas pagas y  siguieron aprovechando  su

iscendiente tradicional scbre los indios huastecos’.

Los Jefes militares de la huasleca fucron propictarios de grondeg
‘incas: Francisco de P. Mariel poscia la hacicenda de Coyuco ol Viejo;
‘idencio Gonzalez era duefio de grandes extensiones de caha y café en
la hacienda de San Pedro Huazalingo, donde poseia 1938 hectareas’ .
.08 hermanos Amado, Jesls y Antonio Azuara poseian las haciendas:
fachin y Las Lagunas; Daniel Cerecedo, nombrado =n Huejutla como Jefe
le la Revolucién, era hijo de un hacendado™. Todos ellos reconocian
:omo Jefe del movimiento revolucionario en Hidalgo a Nicolas Flores
{uien se habia rebelado contra el huertista Evaristo Alvaradc en

lipatla, Jacala desde 1911.

A diferencia de estados como Morelos y Guerrerc, donde los
.lamados a la lucha armada estuvieron fuertemente relacionados con 1la
ucha por la tierra; en Hidalgyo, no hay evidencias de que esto haya
sido una promesa revolucionaria. Asi, Daniel Cerecedo en su calidad
le Jefe Constitucionalista, en Huejutla, llamdé en 1913 2 luchar
rontra Huerta para conquistar la paz, la justicia, la 1libertad, la
.ey; pero no incluyd ninguna demanda agraria™’. No obstante, fue en
:iste lugar, donde el 20 de abril de 1913 se 1llevd a cabo la primer
lccién bélica contra los huertistas. En mayo de 1914, en la reunién

fue efectuaron los revolucicnarios, en San Felipe Orizatlan, Roberto

lartinez y Martinez procedente del norte de la Replblica "entrega a

I Faleédn Romana, Op. Cit. pag. 74

2P.0. 16 de marzo de 1943, pag. 3

3 Schryer Frans J. "Peasants and the law...0Op. Cit. pag. 11
4 Rublio Islas Luis, Tomo I1I, Op. Cit. P&ag. 118-119
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lon Nicolas por encargo de don Venustiano, el despacho de General dno
irigada y nombramiento de Gobernador y Comandante Militar del FEstado
le Hidalgo™". Mas tarde, ‘Flores fue nombrado Jefe del Ejército
lonstitucionalista en llidalgo y desde Zimapan, la cual declavaria
rapital provisional del estado, lanzé un manitiesto desconociendo al

jobierno de Huerta; después ocuparia Jacala.

El huertismo enfrentd grupos armados en Zimapan, Pisaflores,
facala (Hidalgo) y Tamazunchale (San Luis Potosi). En el mes de mayo
:1 panorama era critico para los revolucionarios, sobre todo porgue
tlgunos de sus dirigentes como Estanislao Olguin y Fidencio Gonzalez
:emporalmente actuaron del 1lado enemigo; los jefes Thuastecos
lerrotados y el General Flores huyendo entre los limites con San Luis
‘otosi. Pero, en junio, Jlos revolucionarios retomaron Huejutla vy
'amazunchale; el avance fue tan efectivo que los propios huertistas
.0 reconocieron™. Los acontecimientos nacionales crearon condiciones
‘avorables para que Candido Aguilar ocupara Huejutla y Flores hiciera
.0s propio con Zimapan y Actopan; la ciudad de Pachuca caeria en

oder de los insurgentes el 4 de agosto de 1914.

El General Flores, al asumir la gubernatura, desconocidé 1la
.egislatura Local gque se habia declarado huertista. Pero, 1las
livisiones creadas en los grupos revolucionarios a partir de 1la
lonvencién de Aguascalientes, provocd gque tanto villistas como

‘arrancistas se apoderasen efimeramente del gobierno de la entidad

5 Convencién estatal de los tres sectores del PRI, "La diputacién hidalguense en el
‘ongreso Constitucional de 1917. Pachuca, Hgo. 1918, payg 3. Fondo Samperio
6 RublGo Islas Luis, Op. Cit. Tomo II, pag 139-140
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:ntre 1914 y 1915. El1 propio Francisco Villa incursiona en
:erritorio hidalguense en noviembre de 1914. La heterogénea
yarticipacidén de los lideres militares en las facciones
‘evolucionarias crearon una compleja red de relaciones y alianzas
[ue dificultan la posibilidad de explicar su actuacidén en un ocbjetivo
:omin. Varios de ellos fueron convencionistas primero y carrancistas
lespués; asi sucedid con 1los revolucionarios gque actuaron entre 1la
wasteca hidalguense y potosina como Samuel de 1los Santos, Mariel,

.08 Azuara y Acosta’ .

En este periodo el estado de Hidalgo vio desfilar a ma&s de veinte
jobernadores. Todos decian traer buenas intenciones para gobernar;
)ero, la mayoria de ellos se incliné por el restablecimiento del
wrden, la justicia y la paz. S6lo el convencionista Roberto Martine:z
r Martinez se pronuncidé en favor de la causa agraria al manifestar:
'Sin tramites de ninguna especie y s6lo con la simple presentacion de
locumentos jusitificantes, se  devolvera la propicdad a lns
lespojados™". Asi, con fundamento en el Plan de Ayala fueron

‘avorecidos 1los pueblos de Tepenené, Tetepango, Mixquiahuala, San

‘rancisco Tlahuelilpa y otros.

A Hidalgo lo gobernaron 8 convencionistas, entre ellos, Daniel
lerecedo Estrada y el General Medina Veytia. A este ultimo le
rorrespondid coordinar los ataques contra el ejército
ronstitucionalista. Su capacidad como estratega queddé demostrado al

lerrotar a los generales carrancistas: Francisco de P. Mariel, Pablo

'"7 Falcén Romana, Op. Cit. pag. 84-85
'8P. 0. 1 de febrero de 1915, pag. 1




onzalez Bringas, Trevifio y Cossio Robelo”. El propio General Flores
cosado por Medina Veytia tuvo gque replegarse a la sierra para
‘eorganizar la campaha contra las fuerzas villistas. Enmedio de
:stas pugnas, los constitucionalistas incluyeron reformas soclales
ue tenian la intencién de beneficiar a los campesinos, entre ellos,
a supresidén de "Cuentas de peones acasillados" de octubre de 1914% vy
1 aumento del salario minimo a 75 <¢. en abril de 1915. Estas
.cciones buscaban ganar la confianza, legitimidad y respaldo scocial
le las bases campesinas; pero sin afectar realmente la estructura
graria regional. En la practica, las disposiciones no pudieron
jplicarse debido a la inestabilidad politica, social y econdémica que

revalecia.

Aunque villistas Yy carrancistas dominaron el panorama
itidalguense, hubo periodos en gque los zapatistas incursionaron en el
'alle del Mezquital, entre ellos Tomds Herndndez en Atitalaquia. No
vbstante, fueron: Melchor Camacho Guerrero de Tecozautla y Arturo del
‘astillo de Mixquiahuala, guienes en plena lucha armada realizaron el
)rimer reparto agrario de la entidad en Mixquiahuala, Tetepango,
\jacuba, Tlaxcoapan, Tezontepec, Tlahuelilpan y Chilcuautla, el 2 de
mero de 1915, "cuatro dias antes de la famosa Ley de Repartc Agrario
yromulgada por Venustiano Carranza"™. Esto fue posible, por la
)resencia de un gobernador convencionista. Aungue las propietarias

solicitaron a Carranza la devolucidén de estos terrenos, no acontecid

'Y Falcédn Romana, Op. Cit. pag. 16

W0 Informe de Nicolas Flores al C, Venustiano Carranza, Pachuca, Hgo. 17 de octubre
le 1916, Biblicteca, Instituto Mora.
{l Pérez Lbpez Abraham, Diccionaric Biogrdfico hidalguense, Gob. del Edo. de Hqo.

1879, pag. 75.
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1si: "en vista de 1lo dificil que hubiera sido desalojar a los

182

:ampesinos' Yy el gobierno optd por la compra de una fraccibén de la

ilacienda.

En la sierra, los zapatistas tuvieron en Valente Carkajal vy
‘ncarnacién Diaz Mercado a sus maximos representantes, sobre tcdo en
'lahuiltepa. En ocasiones, villistas y zapatistas coordinaron sus
itaques reuniendo ejércitos de quinientos hombres, como ocurrié en
septiembre de 1915 en el ataque a la guarnicién de San Cristébal y
leztitlan. Grupos zapatistas incursionaron en Tenango de Doria y
)metusco. Algunos mas, operaron en el distrito de Tula y en marzo de
915, mantuvieron la plaza de Tulancingo. Acciones villistas, como
:omas temporales de plazas, se dieron en Tulancingo, Tizayuca,
‘ezontepec, Real del Monte, Atotonilco el Grande y Meztitlan. Sin
:mbargo, algunas 2zonas no fueron afectadas con igual intensidad por
.a voragine revolucionaria y el movimiento fue visto como un

‘enémeno externo".

2.4.4 Hidalgo, los primeros ahos del constitucionalismo.

La incorporacién de contingentes campesinos en las filas
rarrancistas se fortalecid con la promulgacién de la ley del 6 de
:nero de 1915, 1la cual pugnaba por la restitucidén y reparto de
:ierras. En esta materia, Carranza hakia manifestado una actitud
intiagrarista al afirmar que repartir tierras era "“descabellado". Ya

:n el poder, con la idea de incrementar la produccidén agricola,

'2 AGN, Ptes: Obregdn-Calles, exp. 818-A-114, memorial girado por cCarlos Belina a
bregén, 30 de noviembre de 1927.
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levolvid varias haciendas confiscadas por la revolucién. En Hidalgo,
n noviembre de 1915, el gobernador Alfredo Machuca ordend devolver
a hacienda El Mexe al felicista José Luis Reqguena®. Ademds, Machuca
'red una serie de obstdculos para contrarrestar las solicitudes de
os pueblos del distrito de Atotonilco el Grande, en especial la de

\an Nicolas Ayotengo.

La promulgacién de la ley del 6 de enero de 1915 fue en parte
roducto de la presién que ejercieron las bases campesinas. Pero, su
paricién se debid también a la necesidad politica de Carranza por
'btener respaldo de los trabajadores del campo; asi como debilitar al
wovimiento zapatista y aprcpiarse de su bandera agraria; o quiza
orque 1o apremiaron sus subordinados mads radicales', los cuales
‘eian en el apoyo campesino, la posibilidad de consolidar su

iegemonia politica sobre los derds grupos revolucionarios.

Atendiendo a la circular del 19 de enero de 1915 que facultaba a
0s gobernadores nombrar las Comisiones Locales Agrarias, el General
'lores, formdé dicha comisidén el 24 de abril del mismn anfo. Genaro P.
iarcia fue el primer presidente de dicha comisién; en tanto que «i
lelegado por la CNA fue Mariano Olivares. En ese ano el gobernador
yrovisional, Alfredo Machuca, autorizdé la restitucidn de ejidos a los

ueblos de San Nicolas Ayotengo, Santa Maria Amajac, Santa Ana,

3 Ulloa Berta, Historia de la Revolucidén Mexicana, 1914-1917. La constitucion de
‘917, No. 6 Colmex, 12 reimpresién 1988, pag. 381
4 Ulloa Berta, Op. Cit. pag. 351
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jantiago, San Francisco, Tizahuapan, San Sebastian, San Lucas y

tros®.

Después de ser ocupado por varios gobernantes, la capital del
:stado quedd nuevamente en manos de Nicolas Flores, el 2 de agosto de
915. Permanecid en el poder hasta enero de 1916, fecha en gque fue
sustituido por el general Alfredo Rodriguez, en tanto el primero se
wcupd de su campafia para gobernador constitucionalista, cargo que
sumid en 1917. Para entonces, la voragine revolucionaria habia
rermitido el surgimiento de lideres que en el discurso manifestaron
nterés por restablecer el orden, la justicia y la libertad, mas que
.tender a las demandas campesinas. Asi, en las zonas carrancistas
:omo el norte del estado, los rancheros que encabezaron la revolucidén
\0 promovieron el reparto agrario porque no fue esa la demanda
wrincipal en la fase armada. En cambio, los pueblos surefos con
.iderazgo =zapatista cbtuvieron una incipiente distribucidén de
.lerras. En esta primera fase de la lucha campesina el reparto e
.ierras se vincula con el grado de movilizacidén que desarrollaron los
wueblos, principalmente del Valle d21 Mezquital y la regién de los

;lanos.

Si bien es cierto que la legislacion agraria socavo la sequridad

{ue los hacendados tenian sobre la tierra; en la practica el antiquo

rden resurgid. Asi tenemos que desde el momento en que la revolucion
.nicid su institucionalizacioén, respaldado por normas
ronstitucionales en un mdrco de inestabilidad politica: "la

5 SRA, Hidalgo, San Nicol#is Ayotengo, Vol. II, exp. 24 Machuca a la CLA, 17 de
\ayo de 1915. ®
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plicacién, interpretacidén y modalidades de 1la reforma agraria
)yasaron a depender, tanto de la composicién social y politica de los
}quipos de gobierno como del grado de movilizacién y presidn del

iovimiento campesino".

Mientras 1los constitucionalistas iniciaron un proceso de
‘eestructuracidén y avanzaron en la conquista de 1la estabilidad
olitica de la entidad, los campesinos no lograron desarrollar una
)rganizacidén estatal con capacidad de convocatoria para orientar su
nconformidad y —capitalizar sus ingquietudes. Los 1lideres que
surgieron actuaron en distintas regiones y no lograron conjuntarse;
:n consecuencia sus acciones fueron localistas y no trascendieron la
:sfera de su entorno. Otros se preocuparon mas por consolidar sus
)osiciones conquistando escahfos politicos. Por ello, los
.erratenientes pudieron mantener el control de la mayor parte de sus

.ierras. La lucha por la tierra apenas comenzaba.

‘6 Molina Alvarez Daniel "La lucha campesina", en Salazar Adame et al., Historia de
‘a cuestidén agraria mexicana; Estado de Guerrero 1867-1940, Gob. del Edo. de Gro.,
EHAM 1987, pag. 269
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1 Capitulo 3

El agrarismo hidalguense posrevolucionario (1917-1928).

En este capitulo, el propdésito es mostrar las diferentes formas
de organizacién y lucha que emprendieron los campesinos del estado de
Hidalgo durante el periodo 1917-1928, en su intento por afectar la
estructura agraria de la entidad. También, se pretende dar una
explicacién de 1los factores dque influyeron en su grado de
combatividad o pasividad en la lucha por la tierra. Se parte de la
hipétesis de que los pueblos despojados por las haciendas durante el
porfiriato fueron 1los mas activos. En esta agitacién participan
lideres agrarios locales y regionales; pero no existe una figura
importante a nivel estatal «capaz de aglutinar al campesinado
hidalguense. Las ingquietudes de las comunidades al ser canalizadas a
través de los grupos de poder regional no avanzaron, pordgue 1los
nuevos caciques se preocuparon mas por mantener las estructuras

tradicionales y avanzar en sus intereses politicos.

Otra hipbétesis es que la movilizacidén campesina, que se dio al
inicio de la década de los veinte, fue favorecida por condiciones de
caracter local e influida por acontecimientos nacionales, cuyos
efectos incidieron en el reparto agrario. El agrarismo hidalguense,
no fue indiferente a las transformaciones revolucionarias y aungque
esto no se manifestd en una legislacién agraria Yy organizacién
campesina radical o la presencia de un lider reformista, demostraron

una fuerte combatividad ante los agravios.
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3.1 Alianzas y contradicciones.

En Hidalgo, a partir de 1916, los gobernadores carrancistas ya
no huyen de sus enemigos. Con Nicolads Flores a la cabeza toman las
riendas del poder y se inicia un nuevo periodo. Evidentemente 1la
situacién no se normaliza, existe una alta inseguridad en los caminos
y algunas plazas siguen en manos de villistas o zapatistas. De los 72
municipios con que contaba la entidad, 67 estaban bajo su control y
un afilo después, alin no dominaba el municipio de San Felipe Orizatlan,

en el distrito de Huejutla®.

A su arribo, el General Flores organizdé la hacienda pidblica y 1la
.slacién. A decir de 1los documentos gue los generales Rodriguez vy
es enviaron a Carranza entre 1916 y 1917, eran sanos los propdsitos
los alentaban y amplio el programa que pretendian llevar a cabo. Sin
irgo, en la practica esto no fue asi, por la existencia de pugnas
:rnas del grupo en el poder, cuyo ejemplo mads claro fue el dque se
:ité con 1la legislatura 1local cuando esta intentd promulgar 1la
stitucién Politica del Estado. Flores dijo que se oponia a ella
jue,"lo ataba a las disposiciones de la Camara"'. Esta Constitucién se
>baria en 1920, después del cambio de diputados en la legislatura

11, y cuando 1las condiciones politicas eran mAs favorables al

sutivo.

’Informe del Gral. Alfredo Rodriguez, Gobernador preconstitucional del Estado al C.
Venustiano Carranza, 28-06-17, Bibl. Instituto Mora.

*El Laborista, Organo del Partido Laborista, 27-06-20, p. 1, del Archivo del Poder
Judicial del Estado de Hidalgo, APJH en lo delante.
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Como secuela de 1la 1lucha revolucionaria, Flores recibidé una
entidad dividida por las facciones revolucionarias. Fue necesario
movilizar importantes grupos armados para avanzar en la pacificacién.
Enfrentd la rebeldia de Diaz Mercado y Florentino Martinez en la Vega
de Meztitlan, Valente Carbajal en Tlahuiltepa, Manuel Melo en la
Sierra de Tenango, Tomds Izquierdo y Matias Méndez en las montahas y
llanos de Tulancingo y Apan. Eran tiempos en los que los dirigentes
del constitucionalismo estaban interesados en sumar fuerzas. No
obstante, la lucha politica se asociaba facilmente con 1la lucha
armada. La prensa de la época denuncid: presiones y persecuciones de
partidarios opositores e imposiciones de candidatos oficiales a
puestos de eleccidn popular. Fueron constantes 1los ataques por
corrupciodn, nepotismo, imposicidn, cacicazgo y enriquecimiento

ilicito*.

De hecho, estos grupos no ponian en peligro 1la estabilidad del
.erno; pero eran el signo evidente de la inconformidad y el reacomodo
.as fuerzas politicas y de que la revolucidén no habia dejado a ninguna
:i6n como duefia de 1la situacidén. No obstante, los carrancistas se
l1aron a cuestas la tarea de reconstruccién. Asi, en la mayor parte del
ido pudieron llevarse a cabo las elecciones para diputados al congreso
stituyente que se reunid en Querétaro; excepto en Huejutla y Molango®.
el llamado al Congreso Constituyente, Carranza queria dar sustento
)16gico a la revolucién; pero en esta intencidén se infiltraron fuertes

.cencias del antiguo régimen. Asi tenemos que por Hidalgo asistieron:

:El Independiente, lo. de febrero de 1921, APJH.
"La diputacidén hidalguense en el Congreso constitucional de 1917. Convencidn
estatal de los 3 sectores del PRI, Pachuca, Hgo.1968, p. 4, Fondo Samperio, UAH.
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»nso Cravioto y Refugio M. Mercado que aundque impugnados por algunos

stituyentes, pasaron la prueba de "revolucionarios®".

El gobierno 1local procurd establecer las alianzas necesarias
para fortalecerse. Buscé ayuda de los grupos revolucionarios que
operaron en distintos puntos del Estado, como el de los Azuara en la
Huasteca, Otilio Villegas en la Sierra y Matias Rodriguez en el Valle
del Mezquital, de los cuales eventualmente logrd apoyo relativo. A
cambio de ello, el gobierno 1local, les permitidé efectuar los
reacomodos necesarios que permitieron la consolidacién de los

cacicazgos, algunos de los cuales persisten en la actualidad.

3.1.1 ¢El1l Defensor del Proletariado Rural?

Aunque el gobierno de Nicolds Flores formulé algunos decretos
reivindicatorios en favor del campesinado, estos encontraron fuertes
obstaculos para su aplicacién. Tanto jueces como hacendados, hallaron
las formas para evitar que el beneficio llegara a los trabajadores
del campo. Ademds, la preocupacidén de Flores no fue primordialmente
de orden social; predominaron en sus actitudes 1los de caracter
personal y con ello provocd la anidmaversién de sus enemigos’. La
instruccidén piblica tampoco fue atendida. Asi, en 1917 conforme al
presupuesto de egresos del Estado debian funcionar 617 escuelas vy

s6lo lo hacian 429. Las zonas mas marginadas eran: los distritos de

®Ibid, p. 6.
7Redencién, 6 de septiembre de 1917 Nam 82 pag. 2 APJH.
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Huejutla, Zacualtipan, Molango, Jacala, Ixmiquilpan y Tenango de

Doria®.

En el aspecto agrario, los terrenos gque se confiscaron durante
su periodo afectaron principalmente a enemigos de la faccidén en el
poder. Asi, las tierras de Margarito Mata y Evaristo Alvarado en
Pisaflores no se fraccionaron, ni la de aquellos cuyos propietarios
habian sido expulsados por "el defensor del proletariado rural™’.
Esto fue posible debido a 1la ausencia de una presién campesina
organizada, por el acceso a la tierra. Los terrenos aludidos fueron

vendidos a un "“revolucionario'".

Entre 1917 y 1920 se afectaron principalmente los latifundios
del sur del Estado. En la sierra, las peticiones de los pueblos no
fructificaron, por una relacidén tendenciosa que existidé entre 1la
Comisidén Nacional Agraria (CNA) y el Gobierno del Estado para
proteger los intereses de los propietarios. Asi, fue rechazada 1la
peticidn del pueblo E1 Vite en abril de 1917, porque el hacendado de
Hueyapan presentd fotografias que comprobaban la inexistencia de 1la
localidad. Sin embargo, fue durante el gobierno de Flores cuando el
21 de octubre de 1920, una resolucidn presidencial <cred en
Mixquiahuala, el ejido ma&s grande de la entidad con 7,853 hectareas
para 1056 Dbeneficiarios. Pero, desde el momento en dque se

involucraron intereses de caréacter politico, 1los agraristas se

®Informe del General Rodriguez Op. Cit.

’Esta leyenda es la que puede leerse en un cuadro de Nicolads Flores que se conserva
en la Presidencia Municipal de Pisaflores.

’Periédico Oficial del Estado de Hidalgo (P.O. de aqui en lo delante), 8 de junio
de 1918
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dividieron y formaron sendos comités. Unos, alentados por el
Presidente Municipal apoyaron a Evaristo Barrera y otros,
patrocinados por el diputado Matias Rodriguez, sostuvieron a José
Cornejo. El1l Diputado les ofrecidé armas y parque "para que defendieran

a sangre y fuego sus tierras"'.

Desde entonces, los grupos protagonizaron encuentros
sangrientos. Fundamentalmente, las diferencias se dieron por 1la
inequitativa distribucién de tierras que hicieron los comités, porque
se les despojaba a unos '"para darselo a otras personas sus
favoritas'*". Aqui, la lucha no fue contra algin administrador o
terrateniente que obstaculizara el acceso a la tierra y 1la 1lucha

adquiridé un caracter faccionalista y caciquil.

A nivel estatal, no podia esperarse un dran viraje en la
actividad gubernamental por 1la indecisién de 1los encargados de
aplicar los postulados de la constitucidén. Asi, al terminar la 1lucha
armada, cobrd fuerza una nueva clase de terratenientes, la de los ex-
jefes militares, carrancistas en su mayoria, gquienes se apropiaron de
"fincas ruasticas y urbanas, viven como verdaderos millonarios...""
Otros mé@s, aunque mantuvieron una influencia importante en sus
regiones, de hecho eran revolucionarios marginados, por ello
mantuvieron viva la flama rebelde. Sin embargo, su actuacién no

afectd de manera importante el desarrollo econdmico de la regién.

g1 Observador, 6 de marzo de 1923, p. 1
2 Archivo General de la Nacién (AGN de aqul en lo delante), Fondo, Ptes: Obregén-

Calles, exp. 818-M-36, documento girado por el Gobernador de Hidalgo al Pte.
Obregdn, 26-12-22.
BrLa Reforma, 12 de septiembre de 1916, Num 56 p. 4, APJH.
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Al finalizar el gobierno de Flores, una serie de situaciones se
desarrollaron en la entidad creadas por la escisidén Carranza-Obregdn
en 1920. Primero se levantaron los caudillos de la periferia; mas
tarde, la Camara legislativa se definidé del lado de los sonorenses.
Finalmente, el gobernador 1llamé a las armas para defender la
soberania del Estado, contra la corrupcién de algunos Jefes politicos
y contra las autoridades impuestas en varios municipios por el
general Francisco de P. Mariel, Oficial Mayor de la Secretaria de
Guerra Yy Marina'. E1 1llamado a las armas no incluia ninguna

exigencia agraria.
3.1.2 El agrarismo en los anos turbulentos (1922-1923).

En 1920 Antonio Azuara era el jefe nato de 1las fuerzas
obregonistas de la huasteca hidalguense y parte de la veracruzana; en
tanto que su hermano Amado Azuara ocupaba la Jefatura de Operaciones
Militares del Estado (JOM). Este uGltimo, renuncid a su cargo en
octubre del mismo afio para iniciar, por segunda ocasidén, su campafa a
la gubernatura de la entidad. Después de unas elecciones violentas,
cuestionadas y con acusaciones de corrupcidén, asumidé el poder en
abril de 1921; inicidndose asi la efimera era de los Azuara en

Hidalgo, para entonces la entidad contaba con 622,241 habitantes.

La capacidad de negociacién del gobernador estuvo supeditada a

las relaciones gque poseia con el centro, a la presién de las

"“p. 0. 8 de mayo de 1920
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organizaciones y al equilibrio en la correlacidén de fuerzas de los
distintos grupos regionales. Mientras esta situacién se mantuvo,
avanzd en su proyecto gubernamental; pero cuando las condiciones
cambiaron debido entre otras cosas a las pugnas intergrupales, el
avance no fue claro. Entonces, las organizaciones estatales mostraron
cierta dispersidén y desorganizacidén, consecuentemente perdieron
fuerza y capacidad de convocatoria, dando paso al encumbramiento de

nuevos dgrupos.

El gobierno de los Azuara estuvo fuertemente condicionado por
los grupos regionales a quienes otorgd cuotas de poder. No faltaron
las fricciones por cuestiones politicas con algunos de ellos, como el
que ocurridé con el cacique de Calnali, Estanislao Olguin, en 1923".
Otras voces indicaron due Azuara estaba "bajo 1la tutela de los
politicastros infames"'®, pues la mayoria de ellos se reelegia en 1los
cargos. En la misma gubernatura dejé como interinos a personajes
identificados més con la clase capitalista, que con los intereses
populares. Todo esto, aunado a la dificil situacidén econdmica en que
se encontraba el erario del Estado. Para aligerar los gastos del
ejecutivo, la legislatura local acordd en diciembre de 1922 disolver
las fuerzas regionales dependientes del Estado, porque entre otras
cosas favorecian intereses personales. Pero esto no fue la solucién,

al finalizar su gobierno contaba aln con 200 hombres armados'’.

15AGN, Ptes. Obregdn-Calles, exp. 701-H-3 y exp. 101-R2-B-1, Anexo II, 17 de marzo
de 1925

'*E1 Observador 18 de marzo de 1923, p. 1
]7AGN, Ptes. Obregdn-Calles, exp. 408-H-6, Gabay a Calles 9-01-25
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En la sierra, tanto Olguin, como Porfirio Rubio, Otilio Villegas
y Nicolas Flores tenian a su mando contingentes armados para defender
sus intereses. Los obstaculos interpuestos por estos personajes
influyeron en el estancamiento de la reforma agraria en sus regiones,
porque favorecieron a los terratenientes'®. La rebeldia de los
militares generaron varios levantamientos; se registraron mas de 20
en los primeros afios de la década. De todas ellas, la mas seria fue
la que encabezd Porfirio Rubio, en 1922, en la Sierra de Jacala.
La actitud rebelde de Rubio debe entenderse como un intento
desesperado por mantener su poder. En el marco de la rebeliédn
nacional del General Murguia, aprovechd el momento para solicitar su
reinstalacién en el cargo de Jefe de las Defensas Sociales de 1los
municipios de La Misidn, Pisaflores y Chapulhuacan; asi como negociar

la reeleccidn para diputado de su hermano Daniel Rubio.

En el historial de 1la Defensa, que Rubio comandaba, se
registraban un buen nimero de <crimenes, asaltos, saqueos e
incendios’. Cuando las fuerzas federales se movilizaron para

someterlo, expuso que la falta de garantias y el sufrimiento de
"dejaciones" en los municipios que regenteaba lo habian impulsado a
levantarse en armas®™. Finalmente pudo reconciliarse con el gobierno
por intervencién de Saturnino Cedillo, quien lo presentd ante el

general Lazaro Ccardenas™ . Cuando sobrevino el movimiento

]8AGN, Ptes: Obregbn-Calles, exp. 243-H1-J, Procurador de pueblos al Of. Mayor de
la CNA, 25 de abril de 1924

;iAGN, Ptes. Obregén-Calles, exp. 243-H1-J, 30-06-22 y 10-07-22
Y EI1 Observador, 21 de octubre de 1922, p. 1

21 - , . .
Schryer Frans J. Una burguesia campesina en la revolucidén mexicana. Los rancheros
de Pisaflores. Ed. era, 12 ed. 1986. p. 72
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delahuertista, Rubio apoy® a Obregdén y eso le permitid dominar

nuevamente la regidén y deshacerse de sus enemigos.

La ruptura De la Huerta-Obregdén divididé a los revolucionarios
hidalguenses. Algunos generales como Serapio Loépez, Pedro Gabay,
Julian Nochebuena y Matias Rodriguez, lucharon al lado del gobierno
azuarista. En tanto que otros, como Nicolas Flores, Otilio Villegas,
Roberto Martinez y Martinez y Estanislao Olguin, secundaron al jefe
del delahuertismo en Hidalgo, el JOM, general Marcial Cavazos®. Adn
cuando se habla de la participacidén de miles de campesinos al 1lado
del gobierno local®™, al término de la revuelta, los representantes
agrarios de los municipios de La Misidén y Chapulhuacan solicitaron
garantias para los generales ex-rebeldes, Nicolas Flores y Otilio
Villegas®™. Esto habla del control que los ex-revolucionarios tenian
en sus regiones. El grupo triunfante aproveché la oportunidad para
efectuar un proceso de reestructuracidén de los poderes regionales y

relegd a sus enemigos.

Durante el régimen azuarista surgieron: la Liga de Comunidades
Agrarias (LCA) y la Confederacidén Minera Hidalguense (CMH); estas
organizaciones apoyaron a trabajadores agricolas y mineros. Ocurrié
también, un acontecimiento trascendental, no sélo para la entidad
sino en 1la politica educativa nacional. En octubre de 1923 se
iniciaron, en Zacualtipan, las actividades de las misiones culturales

al frente de maestros destacados como Rafael Ramirez. Estas brigadas,

2E1 Observador, 10 de enero de 1925

P Salamini H. Fowler. Movilizacién campesina en Veracruz (1920-1938). S. XX 12 ed.
en espanol 1979, p. 269

HE1 Observador, y AGN, Pte. Obregbén-Calles, exp. 243-H1-J, 15-04-24
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pretendian no sdlo alterar 1las condiciones de explotacidn e
ignorancia, sino desplazar del poder 1local a 1los caciques y
hacendados; asi como afectar el dominio espiritual del clero”. Su
actividad no estuvo carente de violencia; sobre todo porque
constituyeron una fuerza de renovacidén social y de mejoramiento

cultural para las comunidades.

En el aspecto politico, de 1921 a 1925, en Hidalgo fueron
frecuentes las denuncias de presidén, soborno, persecuciones Yy
asesinatos de militantes y candidatos partidistas. La agitacién
politica no sbélo afectd a la periferia; en 1925, Antonio Azuara, el
Gobernador interino Daniel Téllez Escudero, el Secretario General de
Gobierno Asiain, Javier Rojo GOmez y otros, protagonizaron una
balacera en el Hotel de los Bahos en el centro de Pachuca. Segin 1la
investigacién del general Pedro Gabay, JOM, tal escandalo se habia
dado por"diferencia de criterios politicos" y "copas de por medio®".
Estas pugnas eran producto de la diversidad de intereses grupales que
aspiraban la hegemonia politica en el Estado. Surgieron también
conflictos poselectorales, algunos de los cuales rebasaron la esfera
local causando el desprestigio del gobierno hidalguense.

Por otra parte, a raiz de la promulgacidén de la Ley Agraria de
abril de 1922, decretada por Obregdén, Amado Azuara solicitd y logréd

subsidios para reforzar la actividad de la Comisién Local Agraria

(cLA)?. Sin embargo, esta actitud positiva se esfuma ante los

®De la Pefia Sergio, "De la revolucidén al nuevo Estado (1920-1940)", en Semo
inrique, Coord. México, un pueblo en la historia, Alianza 42 ed. 1992, p. 63

AGN, Ptes: Obregdn Calles, exp. 408-H-6; el General Pedro Gabay, JOM al Pte.
Calles el 26 y 27 de enero de 1925.
27AGN, Ptes. Obregdén-Calles, exp. 816-H-9, 29-04-22
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acontecimientos posteriores. Los Azuara se apropiaron de algunos
ranchos y Jjunto con Primitivo Vargas, duefio de 1la hacienda
Tepozoyuca, se apoderaron de una hacienda cercana a Tulancingo. E1l
propietario no pudo pagar una suma de 200 mil pesos que adeudaba al
erario del Estado por concepto de contribuciones y la hacienda pasd a
manos de los Azuara, simulando una venta que a todas 1luces fue

fraudulenta®.

La administracién azuarista estuvo influida por sus parientes y
agobiado por la suspicacia de sus advenedizos. El1 juez de Tenango de
Doria, José Siles, fue sefalado por haberse convertido en
propietario y cacique. Antonio Azuara fue acusado de ser contratista
de madera y talar inmoderadamente los bosques del Mineral del cChico,
El Cerezo y 1la Estanzuela para fabricar durmientes de 1las vias
férreas®. En abril de 1922, el Partido Nacional Agrarista (PNA)
denuncidé gque Antonio Azuara explotaba las magﬁeyeras ejidales del
pueblo de Tlaquilpan, haciéndose respaldar por una escolta de 50
hombres, los cuales cometian una serie de abusos y atropellos®.
Algunos campesinos ricos y empleados del gobierno se repartieron las

grandes haciendas expropiadas por Nicolds Flores.

En otros casos, Amado Azuara, participdé abiertamente en 1la
devolucidén de tierras afectadas a los propietarios y obstaculizdé la

posesién de algunos terrenos, entre ellos a los vecinos de Nopala y

®p1 Observador, 3 de septiembre de 1922 y 9 de marzo de 1925. Primitivo Vargas era
propietario de la hacienda Tepozoyuca.

®E1 Observador, 3 de septiembre de 1922 p. 1

*AGN Ptes: Obregdn-Calles, exp. 818-T-126, el C. Ing. Angel Barrios Vicepresidente
del PNA al Pte. Obregdn, el 6 de abril de 1922.
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Atotonilco de Tula’. También los de Atitalaquia 1lo acusaron de
proteger al General Espejel y "ser socio de negocios pulqueros®". El
gobernador negd las acusaciones y es probable que no se favoreciera
directamente con las acciones retardatarias en la entrega de parcelas
a los pueblos. Pero, el que permitiera que su hermano u otros
militares actuaran impunemente, 1lo coloca como defensor de los

intereses de los hacendados.

Los pueblos denunciaron que era inGtil quejarse ante el
Ejecutivo del Estado porque éste era uno de los implicados. Todo ello
provocd levantamientos campesinos en diversos 1lugares, implicando
tanto a verdaderos agraristas como a revolucionarios oportunistas.
Pero esta agitacidén agraria no fue aprovechada por 1los Azuara para
fortalecer sus bases de poder; por el contrario, su miopia politica
les hizo ver en ellos a enemigos por vencer Yy reprimieron el

movimiento.

En este periodo, uno de los factores que permitieron el avance
campesino fue la labor que desarrolldé el diputado agrarista Matias
Rodriguez del distrito de Tula. Sobre todo cuanto asumié la
presidencia de la Comisidén Local Agraria (CLA). Particularmente en
1921, Rodriguez 1impulsdé el reparto agrario en 1la entidad. Esta

actitud le causdé fricciones con el grupo en el poder®.

*'AGN, Ptes. Obregdn Calles, exp. 818-A-50, telegrama enviado por Gregorio Hdez. a
Obregdén 12-02-22 y exp. 818-5-291, 22-12-23,

32AGN, Ptes. Obregdn-Calles, exp. 818-A-21, Tom&ds Herndndez a Obregén octubre de
1922

33AGN, Ptes:0bregdn-Calles, exp. 818-S-310, Rojo Gémez a Obregdn, 12 de marzo de
1921
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Mas tarde, en noviembre de 1922, al fallecer Amado Azuara en un
accidente automovilistico, fue relevado por su hermano Antonio.
Durante la administracién de éste Qltimo se dieron importantes
avances legislativos en materia agraria; pero también, 1los mas
fuertes levantamientos armados por no aplicarla. Esto era un reflejo
de lo que sucedia a nivel nacional. Durante el periodo (1920-1928),
el Gobierno Federal decretd importantes proyectos legislativos que
manifestaban su intencidén por sentar las bases legales para enfrentar
y solucionar los problemas agrarios. Entre ellas la ley de ejidos de
1920, el Reglamento Agrario del 10 de abril de 1922, 1la Ley de
Irrigacién de 1926 y la Ley sobre Crédito Agricola. En este aspecto,
Antonio Azuara, emitidé el 17 de noviembre de 1923 la Ley Agraria del
Estado. De entrada, el documento era muy claro en sus objetivos:
"crear, fomentar y proteger en el Estado la pequefia propiedad™".
Declaraba de utilidad piblica a los latifundios que poseian mayores
extensiones que las permitidas por la ley; pero la ambigiiedad del

texto dejd un amplio margen de interpretacién personal.

A los terratenientes que fraccionaron de manera voluntaria se
les permitid proponer la forma del contrato de compraventa, asi como

¥n, ge facultd a los

reservarse "la extensidn de tierra de su agrado
propietarios, sociedades o instituciones a poseer varios tipos de
tierras, siempre y cuando no excedieran las 1300 hectareas; alGn nas,

la "Sociedad Civil Teresa F. de Rovalo e Hijos" logré conservar

34Ley Agraria del Estado de Hidalgo, Decreto Nam. 122, Talleres Linotipograficos
del Gobierno del Estado a cargo de Rafael J. Martiarena, Pachuca, Hgo. 1924, Art. 1
p. 1

*Articulo 19 de la Ley Agraria de 1923, cCapitulo II.
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extensiones mayores que las legales®™. La 1ley parecia ser una
creacién del gobierno para disimular sus propios intereses politicos
y econdémicos.

P

Irénicamente, en su ultimo afio de gobierno, Azuara afirméd:
"pronto habrd de quedar resuelto totalmente la cuestidén agraria"’.
Pero, el discurso no fue congruente con la realidad. Azuara manifestd
que apoyaba la causa agraria; pero al mismo tiempo, censurd a los
"falsos apdstoles del agrarismo". Segin él, los dirigentes
campesinos obedecian a "ambiciones mercantilistas y embaucaban a las
masas inconscientes"”®. Desde el punto de vista gubernamental, los
campesinos no eran capaces de organizarse; por tanto, eran
manipulables y facilmente inducidos. No obstante, los acontecimientos

posteriores dieron a los trabajadores del campo, la oportunidad de

mostrar el alto nivel organizativo con que contaban.

A fines de 1924 y principios de 1925, en el marco de las
elecciones para gobernador del Estado, el cual disputaron: Matias
Rodriguez y Jesis F. Azuara, fueron frecuentes los enfrentamientos
armados. Las inclinaciones partidistas dividieron a 1los politicos;
entre ellos Rojo Gdémez, quien rompié con los Azuara”. Segin é&l,
porque rechazaba el continuismo; sin embargo, el Presidente de 1los

Partidos Confederados que apoyaban a Azuara afirmd, que tal actitud

*Decreto # 168, 11 de noviembre de 1924. A esta sociedad se le autorizd poseer
en sus fincas de Pachuca y Apam, 1985-66-30 has.

37AGN, Ptes: Obregdn-Calles, exp. 818-0-14, telegrama girado por Antonio Azuara,
Gobernador de Hgo., el 23 de mayo de 1924.

*AGN. Ptes: Obregén-Calles, exp. 818-H-14 Azuara a Obregdn, 11-12-22

¥E1 Observador, 14 de mayo de 1923, p. 1. AGN, Ptes. Obregén-Calles, exp. 408-H-
6, 6-02-25
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obedecia a dque las convenciones distritales hablan rechazado 1la
postulacién de funcionarios del gobierno®. Al ser descartados, varios
de ellos se afiliaron con Matias Rodriguez. La candidatura de este
Gltimo fue impugnada por algunos grupos porque no cumplia con los
requerimientos 1legales de 3 afios de vecindad; en tanto que la de
Azuara pretendia continuar el cacicazgo de viejo cuho que
anteriormente habia funcionado para los Cravioto en el S. XIX. Las

practicas porfiristas seguian latentes.

Los campesinos de Hidalgo vieron en Matias Rodriguez al
personaje que representaba la posibilidad de hacer realidad los
ideales agrarios. Su actuacién habia favorecido a obreros vy
campesinos, no s6lo de 1la entidad, sino de otras partes de 1la
Repiblica® . Habia mostrado tendencias progresistas en los puestos
gubernamentales que habia ocupado; aungue algunos sehalaron que al
repartir tierras en el distrito de Tula no habia tocado 1las dque
poseia en Tetepango”. En este lugar entrd en pugna con la familia
Salinas Gil por encabezar al pueblo de Tezontlale en la afectacién
del rancho La Concepcidn®. Sin embargo, fue en Atitalaquia donde se
reflejé la actitud mé&s tipica que adoptd en esta época. Dirigié 1la
toma del Rancho Napoles, anexo a la hacienda de San José Bojay, el 5

de diciembre de 1922". Era clara su intencién de socavar al

latifundismo.

g1 Observador, 14 de mayo de 1923, p. 1

4'Vega Sdnchez Rafael, "Vidas exactas: Matias Rodriguez, Edit. Herrero Hnos. Méx.
1931, pag. 94
g1 Observador, 10 de septiembre de 1922. p. 1.

43AGN, Ptes:0Obregbén-Calles, exp. 307-S-29, Pablo Salinas Gil habia sido Presidente
?unicipal de Tula y Gobernador interino del Estado.
‘E1 Demécrata, 15 de diciembre de 1922, p.1l
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En el contexto de las elecciones de 1925 aumentaron las tomas de
tierras. Respaldado por el Partido Laborista Hidalguense, el
candidato agrarista otorgd armamento a los campesinos para su
defensa. Algunos pueblos vieron 1la oportunidad de vengar viejos
agravios; entre ellos, los agraristas de Jasso, quienes aprovecharon
estos tiempos turbulentos para apoderase de las tierras de la
hacienda productora de cemento®; otros mas, atacaron fincas en la
regién de los Llanos y el Valle de Mezquital. Ante esta situacién,
varios propietarios de la entidad denunciaron las acciones agraristas

ante el Senado de la Repiblica®.

Al aproximarse el dia de las elecciones, los Azuara perdieron el
apoyo del gobierno del centro, el cual se negdé a apoyar al cacicazgo
azuarista. A 15 dias de las votaciones Jesis F. Azuara renuncié a su
candidatura. A partir de entonces los Azuara apoyarian al diputado
Francisco Lépez Soto y la entidad, a decir del Partido Independiente,

47Ty

vivié"una época de terror Los acontecimientos ©posteriores

favorecieron la consecucidén de los objetivos politicos de Rodriguez.

3.1.2 De la huasteca al Valle del Mezquital.

Con una mayoria de diputados de 1los partidos agrarista vy
laborista, y con fuerte apoyo del gobierno del centro, Matias

Rodriguez asumié 1la gubernatura en 1925. Anteriormente habia

1

“El1 Observador 12 de enero de 1925 p- 1
“Eg1 Observador, 14 de octubre de 1924 p. 1
“”AGN, Ptes. Obregén-Calles, exp. 408-H-6, 8-01-25
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representado a los agraristas hidalguenses en el Congreso
Constituyente de Querétaro®. En mayo de 1921, al terminar la campafa
para gobernador de Amado Azuara, las fuerzas politicas que lo
postularon formaron el Partido Progresista Hidalguense, cuyo
presidente fue Matias Rodriquez. Mas tarde, en 1921, se hizo cargo de
la Comisién Local Agraria. Como diputado dirigié 1la 1lucha por 1la
tierra de varias comunidades del Valle del Mezquital y de la regién
de Los llanos. Por ello, en su ascenso al poder fue determinante el

voto que le otorgaron los agraristas.

Al protestar como gobernador se comprometié a alfabetizar y
elevar el nivel de vida del campesino. Mientras dgque Lépez Soto
apoyado por los Azuara formd un gobierno paralelo en la hacienda de
San Isidro Tetlapaya, distrito de Apan. Aqui, se acusd al espahnol
José Carballo de colaborar con Soto, razdén por la cual el gobierno
de Hidalgo solicité su expulsidén; entre otras razones "por la tenaz
oposicién que ha venido haciendo a leyes agrarias del pais y por el
pésimo trato gque hace victimas a los campesinos de la regién"®.
Posteriormente, los Azuara se recluyeron en su regién y el poder
politico estatal pasd® de las manos del grupo de la Huasteca al Valle

del Mezquital.

Durante 1la gestién del Coronel Rodriguez algunas peticiones
agrarias no se concedieron, como ocurrid con la comunidad del Rayo en

Pisaflores, porque las tierras pertenecian a Rodolfo Rubio, amigo

48Aunque algunos afirman que no asistidé por haberse enfermado. La diputacidn
hidalguense, Op. Cit. p. 7

“AGN, Ptes.Obregén-Calles, exp 408-H-6 Matias Rodriguez a Calles, el 22 de abril
de 1995.
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personal del gobernador y del cacique de la sierra, Otilio Villegas™.
Para evitar posteriores afectaciones, Rodolfo vendid fracciones de su
hacienda a sus arrendatarios y a otros agricultores. En otros casos,
el gobernador dio garantias a los propietarios para que dispusieran
libremente de las tierras que los campesinos amenazaban con invadir;
o mostrd debilidad al no someter a terratenientes rebeldes, como

ocurrid con la hacienda San Lorenzo en el distrito de Apan.

El gobierno local experimentd en el crédito agricola sin mucho
éxito, y haciendo eco a la politica agraria del Presidente Calles con
gquien el coronel mantuvo estrecho contacto, impulsd la irrigacidén de
tierras hidalguenses con la construccidén de presas como el del Valle
de Tecozautla en 1928. El1 Gobierno Federal se sumbé a esta tarea y
adquirié la presas: Requena y Taximay’ . El1 15 de noviembre de 1926 se
inauguré la Escuela Agricola en la hacienda del Mexe, la cual nuy
pronto se convirtid en escuela regional campesina. En ese mismo afio
se inaugurd la carretera México-Pachuca; la entidad parecia avanzar

rapidamente hacia el progreso y la modernidad.

En este periodo (1924-1928), predomina la idea callista de
impulsar la pequefa propiedad y Matias Rodriguez fracciona algunas
haciendas como la de Chimalpa, Palo Hueco, Tecocomulco y proyecta
hacer lo mismo con las de Tlahuelilpa, Cuyamaloya y San Francisco
Londres para repartirlo entre los agricultores™. No obstante, estas

acciones fueron posible gracias a 1la presién que ejercieron los

50Schryer Frans J. Op. Cit. pag. 92

51 - -
Estas presas fueron adquiridas a la Cia. de Luz y Fuerza y Tranvias de Pachuca en
750.000.00

Informe ante la XXX legislatura, P.O. 1-03-29, p. 101
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pueblos, los cuales no siempre contaron el apoyo de sus dirigentes.
Algunos de ellos se habian caracterizado por su espiritu agrarista en
la fase armada de la revolucidn, mostraron una actitud abiertamente
antiagrarista. Asi ocurridé con el diputado Arturo del Castillo, quien
se interesd por adquirir fracciones de la hacienda Tlahuelilpa en
1924. Arremetid contra los solicitantes de tierras de Mixquihuala,
Tezontepec, Mangas y Tlaxcalilla y defendié la ley agraria™. Tal era
el pensamiento del revolucionario gque habia encabezado 1la primer

dotacidén ejidal en 1915 y ahora la impugnaba.

Por otro 1lado, la visidén politica de Matias Rodriguez le
permitié unificar a la élite local para estabilizar y consolidar su
gobierno. La Liga de Comunidades Agrarias (LCA) camindé mads a la par
de los intereses del gobernante; éste a cambio le entregd cuotas de
poder. Asi, Wilfrido Osorio y Emilio Hernadndez fueron diputados por
Actopan y Agustin Olvera en Tulancingo. El1 presidente de 1la LCA,
Arcadio Cornejo, ocupd la senaduria, dirigid la Céamara de Diputados
de la XXIX legislatura y fue el primer Presidente del PNR en Hidalgo.
Al final del mandato rodriguista, Juan Cruz Oropeza logrd una
diputacién en 1la 1legislatura 1local. La conquista de espacios
politicos no significé un incremento en las resoluciones agrarias;
por el contrario, 1las actividades de 1la Liga mediatizaron vy
dividieron al movimiento campesino, gque no estaba conjuntado en una

ideologia proletaria; por ello fueron frecuentes los enfrentamientos

53 -
AGN, Ptes:Obregdn-Calles, exp. 818-I-11, ocurso del C. Arturo del Castillo al

Pte. Calles, el 27 de diciembre de 1924.
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armados por cuestiones politicas™. El1 despertar campesino de los

primeros afios de la década se encamind a la subordinacién.

Al consolidar su poder, el gobierno local, pudo enfrentar sin
problemas el conflicto religioso de 1926. En este afio el obispo de
Huejutla, JesGs Manrique y Zarate, en una carta pastoral, se negd a
cumplir con los deseos del Gobierno Federal de manifestar los bienes
de 1los templos y registrar a los sacerdotes”. No obstante, 1la
rebelién del obispo no provocd levantamientos cristeros y su actitud

no afectd la actividad socioecondémica y politica de la entidad.

Como gobernante, Matias Rodriguez no impulsdé un movimiento
campesino reformista como lo hiciera en afios anteriores. Irdnicamente
otros estados que tuvieron gobernantes no campesinos desarrollaron
un agrarismo mas combativo. Asi tenemos a Emilio Portes Gil en
Tamaulipas, en Yucatdn a Felipe Carrillo Puerto y en Veracruz,
Adalberto Tejeda. Pudiera pensarse que cuando un lider campesino
asume el poder, los trabajadores del campo tienen ganado una fase
importante en su acceso a la tierra o en la conquista de sus demandas
sociales; esto no ocurrid en Hidalgo. Teniendo como base de poder los
comités agrarios, el gobernador, no afectd la estructura agraria de
la entidad en términos reales. La radicalizacidén del movimiento no

avanzd, porgue los dirigentes de la Liga se subordinaron al agrarismo

hecho gobierno.

Mgl Observador, 1 de diciembre
de 1927, p. 1

®El Observador 6 de mayo de 1925, y 31 de julio de 1926, p. 1
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3.2 La Liga de Comunidades Agrarias.

Entre 1917 y 1921 la actuacidén de los campesinos hidalguenses se
encontraba atomizada. Su organizacién no fue inmediata al término de
la revolucidén armada; esto fue posible sdlo cuando las condiciones
politicas y econdmicas lo permitieron y provocaron. Entre tanto, los
conflictos se dirimieron de manera aislada y 1la accidén de las
guardias blancas en las haciendas inclinaron la balanza del lado de
los propietarios. Sin embargo, en dos zonas de la entidad se ensayd
una actuacién de conjunto. En el Valle del Mezquital varios pueblos
como: Mixquiahuala, distrito de Actopan; Tezontepec, Tlahuelilpan,
Tlaxcoapan, Atitalaquia, Tetepango, Ajacuba, distrito de Tula; vy
Tecozautla, distrito de Huichapan, tuvieron en Crisdéforo Aguirre,
Arturo del Castillo, Matias Rodriguez y Melchor Camacho Guerrero
como sus representantes agrarios, respectivamente. Mientras que en la
Sierra, 1los pueblos de Atotonilco fueron encabezados por Serapio
Ldépez Barrios. Todos ellos fueron ex-jefes militares e influyeron en

la organizacidén de los campesinos demandantes.

Si a nivel nacional el Partido Nacional Agrarista representd el
punto de partida de las organizaciones campesinas, en Hidalgo lo fue
la Liga de Comunidades Agrarias que se formd el 15 de diciembre de
1922, en el Salén Iracheta de Pachuca®. En esta ocasién, los
campesinos atendian el 1llamado del Procurador de Pueblos Justino

Bermidez, uno de los representantes agrarios mas radicales que haya

*E1 Observador, 17 de dicicembre de 1922, p. 1 Excélsior, 19 de diciembre de
1922, p. 1 y Manzano Teodomiro, Anales del Estado de Hidalgo, desde los tiempos mds

remotos hasta nuestros dias , Pachuca, Hgo. 1927, Segunda parte (1869-1927), pag.
272
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pisado suelo hidalguense, quien protestd por los asesinatos de los
representantes ejidales de Cuautepec y Metepec en el distrito de
Tulancingo®” . Bermidez, arremetidé contra el gobierno azuarista, porque
no habia cumplido con las promesas de campafa sobre la entrega de
ejidos. Exigid se devolvieran las tierras que las haciendas habian

quitado a los pueblos y pididé la desaparicidén de la CLA™.

Durante esta reunidn, cerca de 30 representantes, protestaron
contra el tortuguismo de la CLA en el tramite de expedientes. Los
lideres agrarios lanzaron duros cargos contra el Presidente vy
Secretario de 1la CLA de dquienes pidieron su remocidén, por la
ineptitud, indiferencia y menosprecio con gque trataban a 1los
campesinos. Esto obligd a los representantes de la Comisién Agraria a
explicar la situacidén en que se encontraban los expedientes y el

compromiso de atender sus demandas.

Ahora bien, en 1la convencidén de 1922, destacaron por su
representatividad y activismo: Camerino Campos y Serapio Ldpez. Este
dltimo, dijo representar a mas de 50 pueblos. En su discurso indicd
que los campesinos ya estaban cansados de esperar; por tanto, si el
gobierno no les otorgaba las tierras, las tomarian por la fuerza.
Loépez fue el primer Presidente de la LCA y contaba con el antecedente
de haber comandado fuerzas militares revolucionarias en la sierra. En
las elecciones locales para gobernador, en su calidad de Presidente
del Patronato de la Raza Indigena, se manifestdé antiazuarista. Apoyd

a Cutberto Hidalgo, un personaje que habia formado parte del gabinete

B> Independiente, 24 de diciembre de 1922, p. 1 APJH
%E1 Observador, 17 de diciembre de 1922.
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de Adolfo de la Huerta y Obregdn; pero que practicamente era un

desconocido para los hidalguenses™.

Las simpatias hidalguistas le crearon fricciones con el gobierno
de Azuara, Yy en razdén a la firmeza de sus propdsitos agrarios
enfrentd una serie de obstadculos gubernamentales que radicalizaron
sus demandas: invasiones de tierras a mano armada y enfrentamientos
violentos. Participd en los conflictos que sobre terrenos comunales
tuvieron los pueblos de Atotonilco, Juarez Hidalgo y Eloxochitlan en
el distrito de Meztitldn y el de Atopisco contra el H. Ayuntamiento
de Zacualtipan. Loépez, muridé en la plaza de Pachuca el 10 de enero de
1924 peleando contra los delahuertistas. Su activismo politico y 1la
lucha emprendida contra los latifundistas, lo colocan como uno de los
lideres agrarios que mas huella dejd en el espiritu inquieto de los

campesinos hidalguenses.

Ahora bien, el caracter violento que adquiridé la lucha campesina
por 1la tierra, a fines de 1922 y principios de 1923, se debid
fundamentalmente a la presencia de un representante agrario que
instaba a los campesinos a hacerse justicia por propia mano si fuese
necesario. En 1la convencidén, Justino Bermidez, entregd a 1los
representantes campesinos una circular que falcultaba a los
representantes agrarios a portar armas y defenderse de sus opresores.
Esta actitud obedecia al hecho de gue un gran nimero de agraristas

habian sido asesinados por las guardias blancas de las haciendas®.

*La informacidn, Manifiesto de la Delegacidén de la raza indigena, diciembre 19 de
1920. APJH

60AGN, Ptes: Obregdn-Calles, exp. 818-H-16
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El documento provocd reacciones en contra por parte de los
hacendados y 1las autoridades. De inmediato se dirigieron a Obregdn
para denunciar lo que consideraban un atropello y signo de rebelién®.
En cada una de 1las denuncias, la intencién y el sefalamiento era
claro; se acusaba al Procurador de Pueblos de ser el causante de los
desbérdenes. La prensa se sumd a la queja de los propietarios e
informé que Bermidez era capaz de "dar ejidos en la Avenida Judrez"®.
No obstante, el procurador jamads se manifestd contra el gobierno, su
actuacién se dio dentro del sistema politico al que decia
representar; pero al promover la organizacién y movilizacién
campesina, asi como la defensa de sus derechos, atentd contra el
orden establecido. Por ello, la oligarquia local atacdé y obstaculizd

sus ideas justicieras.

En Hidalgo, después de la 1lucha armada, el afio en dgque se
firmaron mayor numero de resoluciones agrarias fue 1921. Apoyandose
en estos documentos, los campesinos demandaron la posesidn de la
tierra; pero, debido a que la ley agraria concedia a los propietarios
el derecho de interponer recursos legales, aprovecharon 1los
beneficios que ésta les otorgaba. Por ejemplo, la circular # 49
aclaratoria de la ley del 6 de enero de 1915, permitia a los
hacendados la conservacidén de 1las propiedades afectadas, por el
término de un afio, cuando se tratara de cultivos anuales hasta lograr

la cosecha®”. En la practica, estos plazos se prolongaron por nucho

61

o AGN, Ptes:Obregdén-Calles, exp. 818-T-68 Azuara a Obregdn, 19-12-22

El Observador 24 de diciembre de 1922.

®Fabila Manuel, Cinco siglos de legislacidén agraria, (1493-1940), CEHAM-SRA, Méx.
1981, p. 472-473.
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tiempo; por eso los campesinos decidieron tomarlas de manera

violenta.

La prensa local informé de 1los "atentados agraristas" en
Acayuca y Tolcayuca, donde los ejidatarios se apoderaron de las
magueyeras y el tinacal del rancho E1 Durazno®™. Este era explotado
por uno de los hermanos del general Enrique Espejel, -célebre por los
abusos y atropellos que cometid contra los pueblos surefios-. En este
contexto, fue asaltada la hacienda San Antonio Tula y la de Caltengo
propiedad de Francisco Rule, donde los agraristas destruyeron las
presas de irrigacién y corrales de los ganados. El rancho Santa Rosa,
de Ana de la Guardia, habia corrido la misma suerte de manos de méas
de 100 agraristas armados. Mientras que el rancho San Ignacio, del

espafiol Laureano Fierros, también fue invadido®.

Los problemas no terminaron con las tomas de tierras. Al
intentar cultivarlas, 1los campesinos enfrentaron a 1las guardias
blancas de las haciendas. En ciertos casos, el ejército se encargd de
desalojar o reprimir a los agraristas. La presién campesina se
intensificé en diciembre de 1922 y los primeros meses de 1923, tanto
en el Valle del Mezquital como en la regidén de Los 1llanos; sobre todo
en aquellas zonas que contaban con gran tradicidén de lucha y donde

las haciendas habian cometido despojos violentos en el siglo

anterior.

“El1 Observador, 20 de diciembre de 1922
® El1 Observador, 20 de diciembre de 1922
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Desde’ luego, el Gobierno Federal, se sabla endeudado con 1los
campesinos por la promesa de dotacidén de tierras hecha durante 1la
revolucidén y después en la campafia electoral. Al ser informado de
este tipo de actos reiteraba su compromiso agrario. No obstante,
dejaba claro que esto se resolveria de acuerdo con las leyes y no de
otra manera. Aunque afirmaba estar consciente de que el campesino
necesitaba las parcelas, declaraba estar "igualmente empefiado en
castigar con apego a la ley a todos los que usen medidas violentas y
pretendan hacerse justicia por propia mano"®. La presidén agrarista
impulsada por Bermidez obligdé a los lideres regionales, como Matias
Rodriguez, a adoptar temporalmente 1la bandera del agrarismo en
beneficio directo de 1las comunidades. No obstante, 1las acciones

tenian una intencidén de fondo, ajena a los reclamos de tierras.

Por una parte, Matias Rodriguez deseaba ser postulado candidato
a la gubernatura del Estado. Esto fue repetidas veces sefialado por
sus enemigos, gquienes no pudieron impedir que avanzara en sus
propdésitos; por otra, la agitacién campesina se dio en el marco de
las campafias que realizaban los candidatos a diputados a la XXVII
legislatura. Estos, tomaron posesién el 1 de marzo de 1923.
Particularmente los primeros meses de este afio estuvieron marcados
por la inestabilidad debido al movimiento campesino. Por toda
respuesta, el gobernador depuso a Matias Rodriguez de su cargo como
Presidente de la Comisién Local Agraria y en su lugar nombrd al
ingeniero Joaquin Furlong. A partir de entonces la politica agraria

cambiaria, pues Furlong proyectd realizar el reparto de tierras

66 AGN, Ptes: Obregdn Calles, exp. 818-T-68; carta del Pte. Obregén al Pte. del

Cte. Admvo. de Tolcayuca, 29 de diciembre de 1922
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procurando "la conciliacién de todos los intereses", con la finalidad
de evitar fricciones entre pueblos y terratenientes®. Sin embargo,
Rodriguez habia ganado ya, el apoyo de una amplia base campesina que

seria fundamental para la consecucidén de sus fines politicos.

Para evitar enfrentamientos, el Gobierno Federal, por conducto
de la Secretaria de Guerra, ordend a la JOM, desarmar a los
agraristas hidalguenses. Esto ocurridé en abril de 1923, cuando los
candidatos a diputados habian recibido sus respectivas credenciales y
el respaldo campesino ya no era necesario. Fueron desarmados 700
agraristas a quienes se 1les recogieron: rifles 30-30, maussers Yy
parque, que el gobierno del Estado les habia proporcionado®. La
mayoria de ellos pertenecian a los comités ejidales; aunque algunos,
colaboraron, otros prefirieron huir a 1los montes, donde se les

persiguidé para someterlos.

La actuacidén del procurador Bermidez permitidé el repunte del
agrarismo en una amplia 2zona de la entidad. Sin embargo, los
resultados no siempre fueron 1los esperados; en algunos casos, las
invasiones fueron respetadas y legalizadas, en otras, las quejas
interpuestas por los propietarios movilizaron a las tropas federales
para desalojar a los campesinos. La situacidn <critica del
campesinado, por las malas condiciones socioeconémicas en que se
encontraba, motivé algunas denuncias y 1llamamientos a establecer
alianzas entre obreros y campesinos, como el pronunciamiento que en

favor de 1la unificacidén de los trabajadores hizo en Pachuca la

“E1 Observador, 14 de enero de 1923, p. 1
®El Observador 7 de abril de 1923 p.- 1
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poetisa Gabriela Mistral®. Los obreros manifestaron que los estatutos
no los facultaban a otorgar ayuda a los campesinos y la organizacién

agraria continudé actuando de manera aislada.

Seria mads tarde, cuando se avanzaria en la unificacién. El 11 de
enero de 1927 1los trabajadores del Estado formaron la "Primera
Convencién de Agrupaciones Sindicalistas Obreras y Agrarias del
Estado"”. Esta agrupacién apoyé las exigencias de mejores condiciones
laborales de los trabajadores de las haciendas, sobre todo dé la
regidén de los Llanos; pero debido a la falta de apoyo gubernamental
su actuacién no fue importante, ain mas, se debilitd después de 1la

nuerte Obregén’ .

Si bien es cierto, que mas que de un triunfo debe hablarse de
una derrota; los campesinos aprendieron que la movilizacién era un
ingrediente importante para la consecucidn de sus demandas. Ademas,
el desarme -que no fue total-, no significé la ausencia de asaltos
a las haciendas, las cuales continuaron efectuidndose aunque de manera
esporadica y menos conjuntada. También es cierto que otros grupos
degeneraron en gavillas de facinerosos que asaltaron en los caminos Yy
las haciendas. Contrariamente a ello, hubo pueblos, como el de
Tetepango, que abonaron la conducta de los propietarios para que

estos no fueran afectados’™.

“El observador, 22 de octubre de 1923 p. 1
g1 Observador, 15 de enero de 1926 p. 1

71AGN, Ptes. Obregdn-Calles, exp. 707-P-40, Confederacién Sindical de Obreros y
Campesinos, 30-07-28.

72AGN, Ptes: Obregén-Calles, exp. 818-5-43, documento girado por los vecinos de
Tetepango, el 17 de julio de 1923.
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Finalmente, pesé mads 1la presidén de 1los propietarios y del
gobierno local, 1los cuales 1lograron que el Gobierno Federal
reaccionara. Obregdén pididé a Denegri, Presidente dé la CNA que los
delegados y procuradores pusieran fin a 1los "abusos" que habia
causado la circular que facultaba a los comités agrarios a portar
armas”. Poco después de la convencién, el Presidente informaba a
Bermidez que por no haber cumplido su verdadera misidén, puesto que:

"excita pueblos al tumulto y al conflicto en 1lugar [de]
concretarse tramitar diligentemente conforme [a la] ley, todos

[los] expedientes [de] dotacidén y restitucién [de] ejidos,

Ejecutivo [a] mi cargo dispuso con fecha ayer, su cese para que
sea usted sustituido por personas gue posean un espiritu mayor de
orden y equidad™.

Aunque las invasiones continuaron, con la remocién de Bermidez,
el campesinado hidalguense perdid 1la oportunidad de hacer efectivo
su acceso a la tierra y afectar la estructura agraria de la entidad
de una manera ma&s radical. Asi terminé una fase del movimiento
campesino en el que estos aprovecharon la presencia de un
representante agrario reformista y 1la coyuntura politica de las
elecciones para tomar algunas posesiones que les habian concedido.
Quedaba claro que "mientras el poder de las clases terratenientes no
sea controlado y el ambiente politico sea desfavorable a 1la
organizacién social y politica, todo movimiento campesino importante

serd aplastado’™".

73AGN, Ptes. Obregén-Calles, exp. 818-H-6 Obregdn a Denegri 20-12-22

7 P
*AGN, Ptes.Obregbn-Calles, exp. 818-T-68 Obregén a Bermidez,21-12-22 El subrayado
es mio.

Salamini H. Fowler, Op. Cit. p. 15
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El proyecto capitalista del gobierno avanzé. En mayo de 1923,
Obregdén autorizé a 1los hacendados a tener fuerzas armadas para
defenderse de los agraristas. El Partido Nacional Agrarista (PNA) se
opuso a ellos y protestd por 1los atropellos y abusos militares;
exigid la disolucidén de 1las defensas sociales, denuncié los
fraccionamientos simulados, se opuso a los amparos, protesté por la
prohibicién del mercado de productos agricolas a E. U y exigié 1la

dotacidn y posesidén de tierras, asi como representatividad politica’

La entrega de tierras a los pueblos mads inquietos habia cumplido
con su funcién: amortiguar la violencia campesina, servir de "via de
reconcentracién y pacificacién" y lograr la subordinacién y lealtad
de las comunidades al gobierno”’. Hasta este momento, la cantidad de
tierras asignadas a las comunidades no partia de la idea de restituir
la extensiones de tierras despojadas por las fincas; sino sdélo
permitir la sobrevivencia de los campesinos y asegurar la mano de
obra a las haciendas. Por eso, el campesino: desmoralizado vy
desilusionado, empezd a buscar desesperadamente nuevas soluciones Yy

nuevos jefes para "rectificar sus antiguas ofensas"™.

Para 1924, el presidente de la LCA era Benito H. Calva. En
términos generales mantuvo la misma linea de conducta gque su
antecesor; cierto radicalismo en sus demandas. Aunque tuvo fricciones

con el gobierno local, en ocasiones actudé de su lado por coincidir

"®Rivera José&, "Modernizacidn, lucha agraria y poder politico 1920-1934, en

Hlstorla de la Cuestidn Agraria Mexicana # 4 CEHAM-S- XXI, pag. 53-56
Bartra Armando, Los herederos de Zapata, movimientos campesinos

posrevoluc1onarlos en México, Era, Colecc. Probl. de Méx., pag. 23
®salamini H. Fowler Op. Cit. p.12
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con sus intereses. Calva continud solicitando la simplificacién vy
agilizacién de los tramites legales. Protestd contra los amparos
otorgados a los terratenientes porque negaban la validez de las

posesiones provisionales y retardaban el acceso a la tierra”.

La alianza de propietarios, jueces antiagraristas y militares
habia dado como resultado la insatisfaccién de las demandas agrarias.
Es cierto que el gobierno deseaba la destruccién del latifundio; pero
s6lo del improductivo, para sustituirlo por 1la pequefia propiedad.
Asi, cuando los pueblos fueron favorecidos, los elevados impuestos
los colocaron en una situacién angustiante y aunque la Liga local
solicité la exencién de los pagos esto no fue posible, por el apoyo

que el Gobierno Federal otorgd al Gobernador®.

En marzo de 1924, Calva continudé demandando cambios de
funcionarios, agilizacién en 1los tramites de 1los expedientes vy
respeto a 1las leyes agrarias por parte de las autoridades del
Estado® . Sin embargo, no encontrdé apoyo del gobierno federal en su
proyecto agrario. Le fueron negadas: la formacién de un grupo armado
para dar garantias a los agraristas, subsidio para la CLA y la
remocién al Juez de distrito®. Los liderazgos campesinos de esta
etapa de la lucha agraria, manifestaron una fuerte tendencia a 1la

lucha social abanderando los postulados de la revolucién.

7QAGN,I-"tes: Obregdén-Calles, exp. 818-E-28, anexo IV, Benito H. Calva al Juez de
Dto. de Pachuca, feb. de 1924.

z?AGN, Ptes: Obregdén-Calles, exp. 818-E~32, 3-11-22
SﬂAGN. Ptes:Obregbén-Calles, exp. 818-H-27, Calva a Obregdén, 19-03-24
“AGN, Ptes: Obregdn-Calles, exp. 818-H-27, Obregdn a Calva, 14-04-24
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Temporalmente radicalizaron sus demandas; pero mas tarde, varios de

ellos se convirtieron en los nuevos caciques regionales.

3.3 Los campesinos en la vordgine politica.

La incursién del campesinado en los procesos electorales, sin
contar con una cultura politica que posibilitara una participacidn
mas efectiva en los procesos democrédticos, fue aprovechada por otros
con mayor visién para manipularlos. Asi, durante la gira de campafa
del general Calles, la prensa denuncid que los callistas hablan
enviado a algunos pueblos de Hidalgo, la siguiente circular: "Todos
agquellos que se rehusen a asistir a las manifestaciones en favor de

Calles se les quitaran 1los ejidos y a los que asistan y no

tuvieren... se les tendra presentes para darles la tierra"®.

Estas disposiciones crearon conflictos entre las bases
campesinas. Sin embargo, fue en 1925 cuando los dirigentes estatales
provocaron una escisién en el campesinado. La divisidén fue causada
por intereses politicos y los conflictos entre las facciones fueron
favorecidos por la falta de participacién politica de la mayoria de
los campesinos jornaleros. Para éstos altimos, lo fundamental era
asegurar su subsistencia. Asi, aunque el agrarismo era la fuerza
social mas importante de la entidad también es cierto que era la mas
inorganica. En este marco, se organizaron convenciones agraristas en
Ixmiquilpan Actopan, Pachuca, Tulancingo, convocados por la LCA para

impulsar candidatos agraristas.

gl observador 23 de noviembre de 1923, p. 1

103




En Actopan, el licenciado Manuel Delgado, dijo que a partir de
la convencién campesina efectuada en Pachuca, se habia iniciado un
nuevo periodo en la lucha de los hombres del campo porque se habia
eliminado a los falsos agraristas®. Se referia a Benito H. Calva y
Téllez Escudero, uienes encabezaron un grupo campesino alternativo
bajo los lineamientos del PNA. Por ello, Delgado, pidié gque se
formara el verdadero grupo representativo del campesino. Esto
favorecid® el ascenso al poder de Arcadio Cornejo. De aqui en 1lo
delante el sujeto de la 1lucha agraria parece ser el Estado y el
campesino sélo objeto politico. No obstante, mientras el campesinado
hidalguense se encaminaba a la sumisién; a nivel nacional, se formd
una organizacién combativa: 1la Liga Nacional Campesina (LNC),
constituida en 1926, por 11 ligas del pails, las cuales representaban

a 310 mil campesinos dirigidos por Adalberto Tejeda y Ursulo Galvan.

Mas tarde, la LCA de Hidalgo, se reunid -el 1 de marzo de 1928-
para designar el candidato gue apoyaria en las elecciones para
gobernador; asi como el representante al Congreso Federal. Los
agraristas propusieron para Senador al presidente de 1la Liga,
diputado Arcadio Cornejo y a José G. Parrés para Gobernadof“. El
congreso solicité 1la integracién de 1las comisiones de Justicia y
Gobernacién y de Trabajo y Previsidén Social, 1las cuales se
encargarian de estudiar los dictédmenes para solucionar los problemas
agrarios de la entidad. Al mes siguiente, la LCA efectud convenciones

en Actopan, Tula, Huichapan y Tulancingo para elegir candidatos a

¥E1 Independiente, 11 de enero de 1925 p. 1, APJH
¥ El observador, 1 y 3 de marzo de 1928, p. 1

104




diputados. De hecho, en esta etapa, la actitud de la Liga no fue

diferente al de un partido politico.

En este contexto, el 26 de marzo de 1928, se formdé el Partido
Agrarista Hidalguense encabezado por Daniel Téllez Escudero. Esta
organizacién aglutindé a importantes grupos politicos y surgidé como
producto de la escisidén del Partido Nacional Agrarista en Hidalgo; en
tanto que otra fraccidén formaria con Luis Roberto Islas el Partido
Demécrata. El1 partido agrarista se propuso luchar por obtener 1los
beneficios de la Ley Agraria, a través de la solicitud de dotacién y
restitucidn de ejidos e irrigacidén de terrenos; asi como fundar cajas
de ahorro y establecer el seguro del campesino*. Esta organizacién,
celebrd una reunidn en Ixmiquilpan con el objeto de designar
candidatos a Senador, Gobernador y Presidente de la Republica. Para
estos cargos postularon a Daniel Téllez Escudero, José G. Parrés y

Alvaro Obregén respectivamente.

Por su parte, la LCA, a fines de 1928, solicité al gobierno del
Estado que hiciera "todo lo posible" por mejorar las condiciones de
vida de 1los agraristas, y entregar el poder a una persona due
siguiera su programa agrario. En esta ocasién, los dirigentes se
comprometieron a no inmiscuirse en trabajos partidistas para evitar
la divisidén de sus integrantes. Se quejaron por el mal funcionamiento
de 1los Bancos Adricolas, por 1la discriminacidén crediticia a los
ejidos y comunidades y porque estas instituciones, no habian detenido

la ambicién de los acaparadores® .

®p1 Observador, 26 de marzo de 1928. p. 1
Y E1 Observador, 3 de noviembre de 1928, p. 1
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Los convencionistas acordaron impulsar obras de irrigacién y
escuelas. Finalmente se formé 1la mesa directiva, la cual quedd
integrada por: diputado Juan Cruz Oropeza, Secretario General;
Estanislao Angeles, Secretario del interior; Antonio Cadena,
Secretario del exterior; José Angeles, Tesorero y Agustin Olvera
Comisario General. Se hicieron llamados a la unidad y convocaron a
los que se habian separado a reintegrarse a la Liga. El1 congreso
ratificd su adhesidén al Dr. José G. Parrés como candidato a
gobernador. Parecia gque por primera vez los grupos politicos se
unificaban en torno a un sélo hombre. Sin embargo, con la muerte de
Obregdén, las condiciones comenzaron a cambiar. Surgieron diferencias
politicas entre los partidos regionales dque provocaron
enfrentamientos armados, como el que se registrdé en Actopan. En este
lugar muridé el diputado Emilio Hernadndez, 1lider agrarista de 1la
regién®. Este asesinato, permitié a la LCA exigir a Parrés que
definiera su posicidén en cuanto a los acontecimientos y la gente que
lo rodeaba. Mas tarde, otros enfrentamientos armados dejarian saldos

sangrientos en Zimapan, Atotonilco, Tlanalapa y Tulancingo.

El distanciamiento entre los parristas, provocado por intereses
politicos intergrupales y personales, fue aprovechado por Matias
Rodriguez para avanzar en la conformacidén de un grupo de poder que le
permitiera continuar manejando los destinos politicos de la entidad.

Por conducto de la LCA, el 27 noviembre de 1928, postuld al ingeniero

®E1 Observador, 3 de septiembre de 1928 p. 1
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y diputado Bartolomé Vargas Lugo. En esta decisién fue apoyado por

una fraccién de la diputacién y senaduria hidalguense®.

El Partido Agrarista fue una de las primeras organizaciones dque
rechazé la imposicidén de Vargas Lugo. En su convencién del 21 de
diciembre denuncid® la represién <campesina ejercida por las
autoridades de Omitldn y Atotonilco. El1 partido protestd por 1los
hostigamientos a los campesinos de Carboneras, Encinos, E1l Vite,
Cerezo y el Chico por simpatizar con Parrés. Uno de los dirigentes,
José Zufiiga, sefnald que en la entidad se habia desatado una era de
persecucidén y crimenes en los pueblos del Valle del Mezquital y 1la
regién de Los 1llanos como: San Agustin Tlaxiaca, Epazoyucan,
Zempoala, Acelotla y Huasca. Z2Zufiiga protestd por 1la extorsidédn
campesina en Huasca y sefiald que el delegado agrario, Alberto Vivar,
presionaba a los campesinos para que votaran en favor de Vargas Lugo
y que lo mismo hacian los miembros de la CLA™. Otros denunciaron
detenciones y asesinatos de campesinos y destruccién de magueyeras.
Aunque las quejas llegaron ante la Presidencia de la Replblica, no

fueron atendidas.

Como consecuencia de las simpatias partidistas se 1inicié una
depuracidén de los 6rganos de gobierno. Asi, el Ayuntamiento parrista
de Real del Monte fue depuesto’ . Conforme se acercaba el dia de las

elecciones, 1los pronunciamientos subieron de tono. Se denuncid la

zzEl Observador, 27 de noviembre de 1928 p. 1
El Observador, 21 de diciembre de 1928 p. 1
E1 Observador, 3 de enero de 1929 p. 1
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ayuda econémica de Luis N. Morones a favor de Vargas Lugo”. El
presidente de la Liga, Juan Cruz Oropeza, en apoyo a Vargas Lugo
manifesté en Tizayuca que los campesinos estaban dispuestos a "tomar
la carabina e irse a la montafia a defender sus ideales en caso de una

funesta derrota"®.

Tanto a nivel local como nacional las fuerzas se dividieron. El
blogue obregonista y la mayoria de los diputados hidalguenses apoy6 a
Parrés; mientras que un reducido grupo contd con el apoyo de Calles y
del Gobernador para impulsar a Vargas Lugo. Este 1dltimo fue
designado a menos de dos meses de las elecciones 1locales. En su
campafia jugd un papel esencial el apoyo de la Liga campesina y la
maquinaria del PNR hidalguense. El1 partido oficial surgidé el 4 de
noviembre, su "Jefe nato" fue: Matias Rodriguez. En uno de 1los
documentos  que se giraron, a los presidentes municipales,
administradores de rentas y presidentes de comités ejidales, se
expusieron las razones por las cuales la Liga retird el apoyo a

Parreés.

Se explicdé que el desconocimiento se daba porque éste, habia
traicionado 1los intereses de 1los trabajadores y se rodeaba con
enemigos del pueblo™. La Liga se referia entre otros a Daniel Téllez
Escudero del Partido Agrarista Hidalguense y Petronilo Otamendi del
Partido Socialista Hidalguense; y adoptando un discurso emancipador

finalizaba diciendo: '"nosotros somos la revolucién, el pueblo

?AGN, Pte. Emilio Portes Gil, exp. 1/43/48; Vicente Aguirre al Presidente de la
Repiublica, 14-01-29

»E1 Observador, 22 de diciembre de 1927 p.1

94Vega Sanchez Rafael, Op. Cit. p. 179-181
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hidalguense"”. Sin embargo, Abel Hernandez Coronado fiel parrista y
dirigente del Partido Agrarista manifestdé que la LCA habia abandonado
la candidatura de Parrés, porque no habia podido apoderarse de 1la
direccién de la campafia, ni habia logrado eliminar a algunas personas
gque no le eran gratas y porque le hablian negado el nlGmero de

diputaciones que exigia®.

Después de 1las elecciones en las gque a Escudero no se le
reconocieron ni mil votos; se suscitaron actitudes hostiles entre los
simpatizantes de Escudero y Cornejo, ambos aspirantes a la senaduria.
Como habia sucedido en épocas anteriores se instalaron dos
legislaturas en la capital del Estado. Parrés intentd negociar su
triunfo con Portes Gil”; era evidente que habia hecho mejor campafa,
visitando la Sierra y la Huasteca, lugares donde no acudidé Vargas
Lugo. En este contexto, el candidato oficial solicitdé al Secretario
de la Presidencia de 1la Repiblica: "Ruégote influir con nuestros
amigos [con el] fin [de que] gobernacidén recondzcala [a la
legislatura] cuanto antes"”®. Es probable que la relacidn que guardaba
Parrés con los Azuara haya sido determinante para que el gobierno del
centro se inclinara por el candidato del Partido Revolucionario

Hidalguense®”.

Habia pasado ya la etapa de radicalizacién de la Liga y quedaba

claro que esta se encontraba bajo el amparo, paternalismo vy

®E] Observador, 28 de noviembre de 1928 p. 1
El observador, 28 de noviembre de 1928 p. 1
’E1 Observador, 28 de enero de 1929 p- 1

®AGN, Pte. Emilio Portes Gil, 1/43/408, 20-02-29
PE1 Observador, 24-26 de febrero de 1929.
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autoritarismo no sdlo de sus dirigentes, sino del gobierno. La
maquinaria del PNR mostrd su efectividad y dio pie al proceso de
consolidacién del maximato rodriguista en el Estado, enmedio de una

crisis politica que probd ser de gran violencia.

3.3 Reparto Agrario.

En este apartado, se intenta reconstruir 1la actividad del
gobierno posrevolucionario (1917-1928), en materia de reparto de
tierras. Uno de los objetivos es observar si existe relacidén entre la
movilizacidn campesina de un determinado periodo, con el ascenso ©
descenso de las dotaciones y restituciones ejidales; asi como mostrar
algunas de las causas que influyeron en los movimientos pendulares

del reparto agrario.

Ahora bien, a nivel nacional, en los 66.5 meses gque Carranza
estuvo en el poder (1916-1920), repartidé sbélo 167,936 hectareas. La
politica antiagrarista del Jefe Constitucionalista se manifiesta
desde el afio en gque se promulga la Ley del 6 de enero, pues no se
registra ninguna dotacién definitiva. El1 régimen carrancista fue
presionado a repartir tierras, ahi donde habia mayores posibilidades

0w con el

de enfrentamiento; "pero nunca mas de las necesarias
ascenso de Adolfo de la Huerta, al triunfo del Plan de Agua Prieta,
se abre un espacio de transicidén en la historia del pais. En los seis

meses de gobierno se distribuyeron: 33,696 hectareas. Mas tarde,

durante la administracién de Alvaro Obregdn, se repartieron 1.100,117

1 Gutelman Michel, Capitalismo y Reforma Agraria en México", Colecc. Probl. de Méx.
Ed. Era, 92 ed. en espanol, 1983. p. 87
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hectdreas y en 1la gestidén de Plutarco Elias Calles esta cifra

ascendié a 2.972,876 has.'”.

i, de manera superficial, se tiene la impresién de gque el reparto
n aumento. Sin embargo, la ley del 6 de enero de 1915 y los agregados
ieron provocaron que este proceso fuera lento y burocratico. Esta ley
as caracteristicas de los pueblos que podian solicitar tierras; si 1la
ia individual o comunal, no incluia a los peones acasillados, etc. "Sin

esa ley fue la que abrié el cauce de la reforma agraria de la

Por otra parte, en 1915, los pueblos situados en los territorios
carrancistas presentaron 348 solicitudes de restitucién vy los
gobernadores sbélo resolvieron favorablemente 7 casos'”. El1 primer
expediente hidalguense gque recibid 1la CNA fue el de Santiago
Tlajomulco, el 26 de enero de 1917; el pueblo solicitaba restitucidn
de ejidos. La primera dotacidén definitiva correspondidé al pueblo de
Tunititldn, municipio de Chilcuautla, a quien se 1le otorgd 1755

hectareas, el 2 de agosto de 1917.

Desde su creacidén, la CLA hidalguense promovidé la formacidn de
Comités Particulares Administrativos "donde fue necesario". A fines
de 1916 funcionaban 27 de ellos, en los distritos de: Actopan que

incluia a los pueblos de San Agustin Tlaxiaca, Mixquiahuala, Tepenené

101INEGI, Estadisticas Histdricas de México, Sria. de Programacidn y Presupuesto,
México, D.F., 1983, T. I "Reforma Agraria", p. 277

2 Gémez Marte R. Historia de la Comisién Nacional Agraria, Mex. Centro de Invest.
Agrarias, 1975, p. 239

"By, s. Alperovich y B.T. Rudenko, La revolucién mexicana de 1910 a 1917 y la
politica de los Estados Unidos, F.C.E. 1960, p. 34, Tomado de Ulloa Berta, Historia
de la Revolucibén Mexicana, Colmex pag. 357.
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y Actopan; diétrito de Apan: Almoloya y Tlanalapan; ademas, en la
cabecera del distrito de Atotonilco el Grande; mientras que en el de
Huichapan, se encontraban activos 1los de Amealco, Ozocalpan vy
Chapantongo. En el distrito de Pachuca, se habian organizado 1los
pueblos de Acayuca, San Pedro Huaquilpan, Zempoala, Tolcayuca,
Tlajomulco y Zapotlan; en tanto que en Tula, se contaba con los de
Atotonilco de Tula, Atengo, Atitalaquia, Michimaloya, Santa Maria
Nativitas, Tezontepec, Tetepango, Tlaxcoapan, Tlahuelilpan y Tula.
Por su parte, el distrito de Tulancingo registraba el de Santa Maria
Nativitas'”. Se dan a conocer aqui, por ser las pioneras en el estado
de Hidalgo; lugares en donde el espiritu del Plan de Ayala habia

encontrado campo fértil para germinar.

En junio de 1917, el general Alfredo Rodriguez -gobernador
interino- informé que desde la creacién de 1la CLA, se habian
instaurado 75 expedientes, de 1los cuales 4 no incumbian a la
Comisién'”. De los 71 restantes, 56 pueblos solicitaban restitucién
de tierras y 15 se inclinaban por la dotacidn; es decir, la mayoria
de los peticioniarios no exigian que el gobierno 1les dotara de
tierras; sino que la revolucién les restituyera lo que consideraban
suyo y dque estaba en manos de las haciendas. Tomando en cuenta 1los
nombres de los pueblos, se observa que los mds activos fueron los del
Valle del Mezquital, seguido por los de la regién de Los llanos.
Buen namero de los demandantes pertenecian a los pueblos que en el S.
XIX habian luchado contra los despojos de tierrras promovidos por las

haciendas.

" Informe de Nicolds Flores a Carranza, 17 de octubre de 1916.
'"“Informe del Gral. Alfredo Rodriguez Op. Cit. p. 22
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Segin los informes del gobierno local, la mayoria de los pueblos
que solicitaron restituciones de tierras se habian beneficiado. Sin
embargo, una revisién de las resoluciones que registrdé la CNA, nos
indica que tales peticiones no fueron concedidas con ese caracter y
las tierras que se otorgaron, fueron por concepto de dotacién'”. Las
restituciones no fructificaron, "por falta de pruebas" y aunque
econémicamente eran menos costosas al gobierno, estas no prosperaron
porque afectaban los intereses de algunos personajes de raigambre
porfirista o de "revolucionarios". Debe agregarse también, gue las
primeras solicitudes tropezaron con tréamites burocraticos que
hicieron mas lenta su resolucién. Asi, en 1917, CNA exigidé las

peticiones fueran acompafiadas por los titulos de los colindantes'”.

En 1919, a la CLA sdlo se le asignaba el 1.07 % del presupuesto
de ingresos y egresos del Estado; a pesar de ello, habia organizado
115 expedientes, de los cuales, 47 se habilan enviado a la CNA; pero
s6lo 12 se habian resuelto favorablemente'™. En su Gltimo informe de
gobierno, Flores manifestd que entre 1919 y 1920, 49 pueblos
hidalguenses habian recibido la visita de los topdgrafos de la CNA,
cuyos informes serian tomados como base para dictaminar las 6rdenes
correspondientes. Reconocid que en algunos casos, como el del pueblo

de Tunititlédn, 1la posesidén no se habia efectuado '"porque el

representante o que se hace pasar por tal, se ha apoderado de un

106AGN, CNA, Resoluciones Presidenciales 1916-1927

" Informe del Gral. Alfredo Rodriguez, Op. Cit. p. 23
'% Informe de gobierno del Gral. Nicolads Flores al XXV Congreso del Estado el 1 de
marzo de 1919. P. O. 24 de abril de 1919
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rancho y explota la magueyera en su provecho"'”. A este tipo de
problemas se agregaron los amparos promovidos por los haciendas
afectadas; asi como las modificaciones de las resoluciones
provisionales. Estos obstdculos aplazaron la entrega de los ejidos;
sobre todo aquella que derogd la facultad concedida a los
gobernadores "de dar posesiones provisionales sin previa aprobacidn

del encargado del Poder Ejecutivo"'

Otras posesiones provisionales no se ejecutaron, porque el

gobernador creyé conveniente aplazar las resoluciones, "mientras la
Suprema Corte resolvia los amparos promovidos por los
terratenientes...[todo ello], para evitar conflictos y moratorias
judiciales''". Por esa razén se congelaron las solicitudes de mas de

veinte pueblos, la mayoria del Valle del Mezquital. A los obstaculos
gubernamentales y Jjudiciales se agregd el hecho de dque los
representantes de 1los pueblos, no reunian pronto 1los documentos
necesarios para dictaminar si procedia o no la dotacidén o

restitucidn.

En otros casos, los expedientes se enviaron incompletos a 1la
CNA. El1 gobernador se refiridé también a la actividad emprendida por
el Visitador de Comités, quien no siempre tuvo éxito al afrontar los
problemas. Hubo ocasiones en gque este funcionario denuncidé la
malversacién de fondos que hacian algunos comités en la explotacién

comunal de magueyeras ejidales; en estos casos, el Gobernador ordend

lenforme del Gral. Flores, 1-03~21, P. O. 1 de abril de 1921 p. 5
111Ulloa Berta, Op. Cit. p. 365 decreto de abril de 1917
Informe del Gral Flores, 1-03-21, P. 0. 1 de abril de 1921
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la distribucién parcelaria. En sintesis, desde abril de 1915 a marzo
de 1921 la CLA habia instaurado 142 expedientes, es decir, 23.6 por
afio. Si se mantenia el mismo ritmo de trabajo anual, para atender la
demanda de mas de 2000 localidades que registraba el censo de 1921,

se hubiesen necesitado mas de ochenta afios para culminar el reparto.

Con la 1llegada al poder del general Amado Azuara casi se
cuadruplicé el namero de solicitudes de tierras. De 12 due se
registraron en 1920, aumentd a 45 en 1921'?. Esta situacidén fue
promovida por los compromisos que en campaha adquiridé el azuarismo.
Asi se tiéne que el 50 % de las comunidades beneficiadas entre 1921 y
1924, oficialmente se les dotd en 1921. En esta administracién, uno
de los 1latifundios ma&s afectados fue el de Tlahuelilpa, en el
distrito de Tula. Sus propietarias: Trinidad Scholtz Vda. de Iturbe
y Piedad Iturbe y Scholtz poseian ademds, la hacienda de Tareta en
Michoacdn, de la Llave en Querétaro, de Montero en México y de San
Nicolas el Grande, en Tlaxcala'’. En Hidalgo, contaban también con la

hacienda Ulapa, los ranchos: Atotonilco o Montero, Zapote y Tepeitic.

Las duefias de la finca solicitaron a Obregdn la detencidn de los
tramites agrarios, porque se les habia afectado "integramente'" 1la
hacienda de Ulapa y 5000 hectareas de los ranchos Zapote y Tepeitic
para dotar entre ©otros a: Mixquiahuala, Tetepango, Ajacuba,

Tezontlale, Huitezcalco, Texcatepec, Tunititld&n y Tenango. Ademas,

"?Memoria del Departamento Agrario, Apéndice Estadistico 1936-1937, México, p. 64;
tomado de Hans Werner Tobler,"Los campesinos y la formacién del Estado
revolucionario (1910-1940); en Friedrich Katz (comp.) Revuelta, Rebelién y
Revolucibén (La lucha rural en México del S. XVI al S. XX) Tomo 2, era 1990 pag. 160
s AGN, Ptes:Obregdén-Calles, exp. 818-I-11, ocurso de Arturo del Castillo al Pte.
Calles, el 27 de diciembre de 1924.
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les habian afectado mas de 2500 hectdreas de riego de primera clase
para dotar a: Tezontepec, Tlahuelilpa y Doxey''. El1 avance en las
posesiones fue posible, porque los pueblos presionaron ante las
autoridades agrarias la resolucién de sus peticiones. Todos ellos,
contaban con una gran tradicidén de lucha desde el S. XIX. Para 1921,
mas de veinte pueblos se habian beneficiado con la afectacién a 1la

hacienda Tlahuelilpa'’.

Los datos oficiales nos indican, que desde la promulgacidén de 1la
ley del 6 de enero de 1915, hasta el 22 de abril de 1922, las
posesiones provisionales y definitivas habian beneficiado a 11,693
campesinos de 59 pueblos hidalguenses. Estos ejidatarios detentaban
un total de 118,416 hectareas, que se habian tomado de 73 fincas de
la entidad. De estas, 45 posesiones eran definitivas y equivalian a
una extensidén de 83,072 hectdreas y se encontraban en manos de 8,917
agricultores. Pero, no toda la superficie correspondia a las
dotaciones, ©pues 1los pueblos poseian con anterioridad: 27,539
hectareas; es decir el 30 % del total y la dotacidén real se reducia a
90,876 hectareas''. Aunque al afio siguiente, 1las dotaciones
continuaron otorgandose, se observa una disminucién del promedio en

la extensién de los ejidos''.

Si bien es cierto gque Matias Rodriguez manifesté ser un

gobernante agrarista, de hecho, esto no fue asi. El1 propio discurso

"“AGN, Ptes: Obregén-Calles, exp. 818-A-114, telegrama girado al Pte. Obregdn por
ﬁ?renzo Astivia, el 26 de febrero de 1921.

AGN, Ptes: Obregbn-Calles, exp. 818-I-11 Documento enviado por Antonio I.
Villarreal al Pte. Obregdn, 23 de junio de 1921
" pGN, Ptes:Obregén-Calles, exp. 818-E-28 anexo III.
117AGN, Ptes. Obregén-Calles, exp. 818-E-28, Informe de la CNA, junio de 1923
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politico tenia un alto contenido antiagrarista. Asi, refiriéndose a
este aspecto, manifestd en su informe de 1927 que 1le resultaba
"casi... ocioso exponeros cual ha sido la conducta que sobre este
particular he venido observando, sino fuera por la misma obligacidn
moral que tengo [...] de informaros integralmente de mi gestién''®".
En los dos primeros afios de su administracién se beneficiaron

escasamente 27 pueblos, los cuales recibieron una extensién de:

40,000 hectéareas.

Si en 1921 promovid el reparto de tierras, como mandatario
otorgd un promedio de 13 dotaciones por afio; es decir, sélo un tercio
del afio en cuestidén. Mas tarde, en su informe de 1928 afirmdé que
habia entregado 10,558 hectareas y que "se trabaja activamente para
poner todos los expedientes [...] en las condiciones que exige la
Gltima Ley Agraria Federal"'”. Con ello, el gobernante dqueria
justificar que la causa del estancamiento en los tramites de los
expedientes obedecia a cuestiones de carédcter técnico-administrativo

y no politico.

Al finalizar su gestién, Matias Rodriguez reconocid que 1la
revolucidn no habia beneficiado a algunos pueblos'®. Explicdé, que
ello obedecia a la escrupulosidad con que se conformaban los
expedientes y sobre todo para evitar que los recursos legales a que

recurrian los terratenientes afectados, retardaran o imposibilitaran

"® Informe de Gobierno del Cnel. Matias Rodriguez, periodo: 1 de abril de 1925 al 28
de febrero de 1927, p. 15

"?Informe del Cnel. Matias Rodriguez, al XXIX Congreso del Estado, el 1 de marzo de
1928, p. 12, Biblioteca Instituto Mora.

" Informe de Gobierno del Cnel. Matias Rodriguez ante la XXX legislatura del
estado, el 1-03-29, P. 0. 1 de marzo de 1929.
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a los campesinos el acceso a la tierra. En términos generales, sus
informes se caracterizaron por una exaltacidén a su obra y un lenguaje

efusivo, de poco contenido y sello egocéntrico.

Ahora bien, los datos sobre el reparto agrario en Hidalgo, se
obtuvieron al cotejar las cifras de las resoluciones presidenciales
que publicdé el Peribdico Oficial del Estado, los que proporciond la
CNA y la Secretaria de Reforma Agraria (SRA) de Hidalgo. En ellas se
encontraron errores u omisiones que dificultaron su elaboracidédn. Las
variaciones en las cifras pueden deberse a que algunos consideran las
resoluciones presidenciales firmadas y otros las entregas efectivas a

los campesinos. Las del siguiente cuadro corresponden a las primeras.
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Cuadro I

Ano Nam. de Sup. total Nam. de

resoluciones entregada. benef.
1917 4 4955 Hectéareas 832
1918 5 4745 " 1641
1919 10 8792 " 1407
1920 12 21877 " 3480
1921 28 48052 n 4573
1922 6 7625 " 954
1923 7 6907 " 1244
1924 20 25500 " 3368
1925 25 28710 " 3682
1926 17 15237 " 2504
1927 30 25676 " 4883
1928 24 32651 " 4326

Fuente: SRA, Hidalgo, Programa de Abatimiento del Rezago

Agrario, 1994 y P. O. del Estado de Hidalgo 1917-1928.

Durante el gobierno constitucionalista del general Flores
(1917-1920), fue muy pobre la accidén en materia agraria. El reparto
de tierras se vio frenado por 1la ausencia de una presién vy
organizacidén campesina y por la efectividad de la represién ejercida
en su contra. Como se ha indicado, 1921 fue el ano mas fructifero
para el campesinado hidalguense; sin embargo, ello no significa una
radicalizacidén de 1la politica agraria del gobierno local. Este

incremento, debe entenderse como el pago que hacia el gobierno
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obregonista a la ayuda que los contingentes armados habian prestado
en el derrocamiento carrancista, aunado a las promesas de campaha.
También debe considerarse que en esta entidad el destino de la
industria minera condicionaba el avance o estancamiento de 1los
proyectos gubernamentales. Asi, un incremento en la produccidn minera

influyé en una mayor dotacidén a los trabajadores del campo.

Después de este afio, el reparto agrario desciende abruptamente,
porque segin el discurso oficial, 1la intencién era disminuir las
fricciones entre pueblos y propietarios y esperar los fallos de 1la
Suprema Corte de Justicia. Luego entonces, el reparto de tierras no
se relaciona con el grado de agitacidén campesina de 1922 y 1923; en
estos afios la dotacién es minima. Lo que viene a demostrarse es que
aunque en 1921 las cifras oficiales mostraron un incremento en la
distribucién de tierras, en la practica los ejidos no se entregaron y

fue necesario que los campesinos recurrieran a la movilizacidn.

El incremento de dotaciones en 1924, puede explicarse como la
respuesta que daba el gobierno a los campesinos, por haber combatido
la rebelién delahuertista. Sin embargo, en este ano, el nimero de
solicitudes no se incrementd; es decir, sdlo se resolvieron los
expedientes que ya estaban en tramite'”. Aunque en 1925 se aumentaron
las dotaciones, estos fueron posible, gracias a 1la presidén que
ejercieron los pueblos en la jornada electoral para elegir nuevo
gobernador y al juego de negociacién que utilizaban las

organizaciones campesinas para avanzar en sus demandas.

121 s = P '
Hans Werner Tobler, Op. Cit. padg. 160. En 1924 sélo se instauraron 10
solicitudes.
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En sintesis, en los primeros afhos del constitucionalismo, el
campesinado hidalguense registré una gran cantidad de solicitudes en
la CNA; pero el gobernador, Nicolds Flores, se mostrd titubeante o
abiertamente opositor a la distribucidén ejidal. Mas tarde, se dio un
repunte en los primeros afios de la década de los veinte, seguido de
un abrupto descenso al finalizar la administracidén de los Generales
Azuara. Asi tenemos, que desde 1915 hasta 1924, ambos gobiernos
otorgaron 41,673 hectéreas distribuidas en 35 posesiones
provisionales; en tanto que en la gestidén del coronel Rodriguez se
entregaron 63, los cuales significaron, 63,645 hectareas'®?. Pero,
mayor nimero de ejidos creados, no significé un aumento en la
superficie. Sin embargo, fue esta administracién la que dio prioridad

a las obras de irrigacién.

Las estadisticas no revelan las transformaciones que se van
dando en el campesinado. Este tuvo que aprender a luchar social,
politica y militarmente, para congquistarla. Para el campesino, el
reparto agrario no ha sido una concesidén gratuita del Estado; sino 1la
resultante de un nivel de conciencia, organizacién y movilizacién que
opera en un cambiante contexto de fuerzas sociales, regionales vy
nacionales. Por esta razdén 1la accidn agraria oficial no debemos
entenderla, sino como un reflejo en ocasiones tardio, del surco que

abre en la historia el hombre del campo'®.

'"“Duarte Miguel Angel (Delegado del Departamento Agrario): "Aspecto General del
Problema Agrario en el Estado de Hidalgo" en Morales José Ignacio, Estado de
Hidalgo, Ed. 1941. pag. 142

123 . . s
Molina Alvarez Daniel,"El reparto agrario” en Salazar Adame Jaime, Historia de la
Cuestidon Agraria en Guerrero, CEHAM, p. 275
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3.4 La lucha por la tierra.

Como se ha visto, el reparto agrario en el periodo mostrd
altibajos. Aungue se avanza en el terreno legislativo y el discurso
oficial tiene un contenido agrarista; en la practica, los avances
fueron posibles, por la presién que ejercieron los campesinos. Esta
parte del trabajo pretende mostrar, la lucha que desarrollaron los
campesinos por su acceso a la tierra. Las reacciones de 1la
comunidades fueron distintas; sin embargo, en el fondo tuvieron 1las
mismas raices: la indecisidén del gobierno para afectar realmente la
estructura agraria de la entidad vy la no aplicacién de las leyes.
En los conflictos se entremezclaron intereses sociales, politicos,
econdmicos y personales. Algunas pugnas provocaron enfrentamientos
armados, no sdélo contra los terratenientes, sino entre los pueblos.
En ambos casos, varios fueron los campesinos gque pagaron con su vida

el intento por afectar la estructura agraria de la entidad.

3.4.1 E1 Valle del Mezquital.

Ciertos pueblos de la regidn enfrentaron la prepotencia de los
hacendados en Atotonilco de Tula, Tepeji y San Nicolds Tecomatléan,
municipio de Tetepango'*'. Varios propietarios obtuvieron apoyo del
Gobierno Federal para conservar temporalmente las tierras. Pero, en
1921, en la dotacidén al pueblo de Santiago Tezontlale, que afectdé a

la hacienda El1 Mezquite, propiedad de Adela Vda. de Berriozabal, -su

124 . . . .
AGN, exp. 818~S-120, Luis L. Ledn, Secretario de Agricultura y Fomento a

Obregdn, 22 de septiembre y 13 de noviembre de 1926
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extinto esposo habia sido héroe de la batalla del 5 de mayo de 1862,
en Puebla-'"; se observdé una disposicién de parte de la Presidencia
de la Replblica por compensar a la finca con terrenos nacionales "o

bien de alguna otra forma adecuada"'*.

Por otra parte, el pueblo de San Agustin Tlaxiaca se quejé en
1922 de explotar s6lo 1000 hectareas de las 4000 que le otorgaba la
resolucién. Esto se debia a los recursos legales interpuestos por la
hacienda San Ignacio. En efecto, las ambigiiedades en las resoluciones
de la Suprema Corte, habian evitado que varios pueblos se
posesionaran de los ejidos. Particularmente los de Tlaxiaca
denunciaron gue el juez "haciendo 1lujo de 1liberalidad, no sefiald
plazo para la transplantacidén de la magueyera, no procurd porque el
quejoso sacase el maguey de planta ni explotase el que estaba en
fruto, sino que sblo procurd extorcionar (sic) al vecindario
destruyéndole sus sembrados con el fin de vigilar, dizque las

1ni27
magueyeras .

Mas adelante, el fallo indicaba que la CNA no habia seguido 1los
tramites legales correspondientes, porgque supuso que al no
trasplantar los magueyes, se entendia que los duefios optaban por la
indemnizacidén; pero que en materia legal, "la renuncia debe ser

expresa, no tacita"'™¥. Esta situacién no era privativa de Hidalgo,

' AGN, Ptes:Obregén~Calles, exp. 101-H-1, telegrama enviado por Adela O. de
Berriozibal al Pte. Obregdn el 15 de dic. 1922.

126 AGN, Ptes: Obregdén-Calles, exp. 818-S-43, el Pte. Obregén a Adela 0. de
Berriozabal, 24 de julio de 1923

127AGN, Ptes:0Obregén-Calles, exp. 818-A-48, informe que a la CNA rinde el Pte. del
Comité Particular de Zapotldn el 9 de mayo de 1923

128AGN, Ptes:0Obregdn-Calles, exp. 818-A-48, informe del Juez Francisco Diaz al Pte.
Obregdn

123




durante los primeros afios de gobierno posrevolucionario, "los
encargados de aplicar la ley fueron el baluarte de los terratenientes
para frenar la reforma agraria"'”. Finalmente se resolvid que 1los
hacendados continuaran explotando las magueyeras, para ello contaron

con la ayuda de la fuerza federal.

Situacién similar vivieron los pueblos de Atitalaquia y Tlamaco
contra la hacienda de San José Bojay, propiedad de Ignacio Villamil.
Después de que los pueblos habian recibido sus ejidos, una orden
legal dispuso que los desalojaran. Encabezados por el ex-coronel
zapatista Tom&s Hernandez, los vecinos se negaron a abandonar las
tierras. El general Enrique Espejel adquirié la hacienda en arriendo
y fue éste quien se encargd de reprimir las aspiraciones de los
pueblos. No obstante, la resistencia campesina conté con el apoyo del

diputado Matias Rodriguez.

Sobre Espejel pesaban varios cargos, entre ellos el asalto al
pueblo de Santa Maria Nativitas en Tulancingo'*. Adem&s, abusos,
atropellos y asesinatos en Ajacuba, Tlaxiaca, Tlaquilpan, Acayuca y
Zapotlan, provocando que pueblos enteros deambularan sin rumbo'”. Al
ser acusado, Espejel negd los cargos; por el contrario, dijo ser
victima de los ataques campesinos. En este periodo, para los pueblos
del sur de la entidad, el ejército significé: la represién, el acoso,

el hostigamiento y el brazo ejecutor de los hacendados; sobre todo

después de que los grupos campesinos fueron desarmados.

'®Gémez Marte R. La reforma agraria de México. Su crisis durante el periodo 1928-
1934. Porrha 1964, p. 44

30gg Observador, 8 de noviembre de 1922 p.- 1
131AGN, Ptes. Obregén-Calles, exp. 818~A-21, abril de 1922
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Por su parte, los pueblos de Santiago, Monte Noble y Fontezuela,
Yolotepec y Xuchitlan, en el distrito de Actopan, lucharon contra la
prepotencia de Alejandro Athié, propietario de las fincas San Miguel
Ocotzha, Santa Rosa Florida y La Trinidad'”. Aungue este dijo ser
victima de atentados agraristas, la investigacidén que realizdé la CNA
desmintié algunas de las acusaciones'”. Por el contrario, se
comprobd que la hacienda Ocotzhad estaba defendida por guardias
blancas, formados con soldados que pertenecian al extinto general
Marcial cCavazos'*. También pudo comprobarse que tanto los ejidos de
Yolotepec y Suchitlan, como la hacienda, habian cometidos atentados
en contra; siendo la causa "el que los pueblos quieren hacer posesidn

provisional y la Hacienda lo impide por las armas"'*.

Debido a los amparos interpuestos por 1los terratenientes, las
afectaciones que se efectuaron no fueron considerables. Asi, para
1926, la hacienda E1 Mezquite poseia adn 1310 hectareas'” vy 1la
hacienda Florida continué explotando 20,000 hectareas'’. Considerando
estos casos, se observa que el derecho de amparo, establecido para
evitar abusos en la destruccién de la pequeha propiedad, sirvid para

frenar el reparto agrario y proteger a los latifundios. Algunos

132

1 AGN, Ptes. Obregdn-Calles, exp. 818-0-14, 1 y 2 de octubre de 1923
33

AGN, Ptes. Obregdn-Calles, exp. 818-0-14 , Athié al Pte. Calles, 30 de enero de
1925.

AGN, Ptes. Obregén-Calles, exp. 818-0-14, Delegado de la CNA, Pachuca, 31 de
enero de 1925

135 AGN, Ptes: Obregdn-Calles, exp. 818-0-14, informe que transcribe Luis L. Ledn,
Srio. de Agric. al Pte. Calles el 27 de marzo de 1925.

p.0. 11 de julio de 1926. De un total de 1545 has.

"7p.0. 24 de noviembre de 1931 p. 507
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hacendados fraccionaron las tierras entre sus familiares y

posteriormente demandaron amparo por una propiedad "inafectable".

3.4.2 Regidén de los Llanos.

Las haciendas del distrito de Apan basaban su riqueza en 1la
explotacidén del maguey; algunas de ellas se extendian al estado de
Tlaxcala y las resoluciones que se dictaron, en ocasiones, motivaron
conflictos que afectaron a ambos gobiernos. Esta situacién se agravéd
con la presencia de empleados armados guienes actuaron de manera
conjunta con otros, contratados por los hacendados de la regién. Los
pueblos sefalaron a algunos integrantes de los comités, porque no
fueron honestos al realizar el reparto agrario. Algunos de ellos, se
adjudicaron la mayor parte de las tierras, como sucedid en Acayuca'®;
en tanto que 1los de Tlapacoya, Zempoala y otros, acusaron a los
comités agrarios de realizar malos manejos con el dinero de la

explotacién de magueyeras ejidales'”.

En esta regidén, la hacienda San Ignacio, fue afectada con 13,000
hectareas para favorecer a: San Mateo Ixtlahuaca, Zapotlan, San
Pedro, Huaquilpa, Acayuca, Tlaquilpan, San Agustin Tlaxiaca vy
Tezontepec. Estos pueblos habian 1luchado contra 1los despojos
terrenales que desde el S. XIX habia efectuado 1la hacienda San

Javier. Sin embargo, en 1922, el propietario de la hacienda afirmé:

138
139

El Observador, 24 de febrero de 1928

El Observador, 17 y 19 de febrero de 1925, p. 2 y 4. AGN, Ptes. Obregdn-Calles,
exp. 818-5-172
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"jamas ha habido despojo alguno"'™. Lo cierto fue que aunque 1los
pueblos presentaron documentos para reclamar la restitucién de
tierras, estos no fueron suficientes ante los ojos de los encargados

de aplicar la ley.

Las nuevas circunstancias colocaron a los pueblos ante una
oportunidad para hacer valer sus derechos. Por ello, en algunas
actitudes la justicia popular tuvo cierto revanchismo. Este cobrd
forma en los asesinatos de administradores y tomas de tierras a mano
armada, como el efectuado por los de Villa de Tezontepec y Tolcayuca
en 1922 y los de Tlapacoya y Zapotlan de Juarez en 1925. En todas las
ocasiones el gobierno manifestd su disposicién a ayudarlos; pero
también declard estar igualmente empefiado en "castigar con apego a la
ley a todos 1lo que usen medidas violentas y pretendan hacerse

justicia por propia mano'*",

El conflicto con 1la hacienda San 1Ignacio, devino del
incumplimiento de los resolutivos presidenciales que habian resuelto
otorgar tierras a estos pueblos entre 1918 y 1921. Pero, hacia 1923
no habian recibido nada o habian tomado posesién sélo de una parte de
ellos. Cuando el hacendado de San Ignacio logré el fallo a su favor,
la CNA ordend a los pueblos abandonar los terrenos y el acceso a la

tierra se aplazé'”. Nuevamente, las medidas legislativas fueron sélo

MOAGN, Ptes: Obregdn-Calles, exp. 818-A-48, documento enviado por Miguel Cervantes

al Pte. Obregdn el 6 de mayo de 1922.
M]AGN, Ptes. Obregdn-Calles, exp. 818-T-68, Obregdén a José Cruz, Pte. del Cté.
Part. Admvo de Tolcayuca, 29 de dic. de 1922

142AGN,Ptes:Obregén—Calles, exp. 818-A-48, documento enviado por Miguel Cervantes al
Pte. Obregdn, el 6 de mayo de 1922
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un instrumento usado por los terratenientes para colocar una barrera

legal a 1la reforma agraria.

Ahora bien, fue en esta regidén donde se efectud la primera
huelga de trabajadores agricolas en la hacienda Chimalpa, cuya
historia estd muy relacionado con la finca San Lorenzo. En ambas, la
lucha fue contra mayordomos extranjeros y propietarios ausentistas.
La represién se agudizé desde el momento en que los trabajadores
decidieron sindicalizarse. No obstante, 1los movimientos pudieron
orientarse y radicalizarse en 1926, por el apoyo gue les brindd la
confederacién Minera Hidalguense (CMH), afiliada a la Confederacidn
Regional Obrera Mexicana (CROM). Asli Pedro Arroyo pudo encabezar al
sindicato de San Lorenzo y Gumersindo Quezada hizo lo propio con la

agrupacién de Chimalpa.

Agrupados en el Sindicato de Obreros y Campesinos de Chimalpa,
los trabajadores pudieron presionar a la hacienda en junio de 1926.
Como 1lo habian hecho con 1los trabajadores de San Lorenzo, la
agrupacidén no fue reconocida por la propietaria, Dolores Sanz Vda. de
Lavie'”®. Al no ser atendidos en sus demandas, el 6 de octubre de
1926, se lanzaron a la huelga. Las demandas fundamentales fueron:
aumento de salarios, jornada de 8 horas, escuelas, servicio médico y

otros'*. Hasta este momento no se incluia ninguna demanda agraria.

143

] El Observador, 19 de junio de 1926 p. 1
44

El Observador, 6, 9 y 10 de octubre de 1926 p. 1
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Con 1la intervencidén de las autoridades locales, el 10 de
octubre, los trabajadores recibieron respuesta a sus demandas'®. No
obstante, los compromisos de mejoras laborales, econdmicas y sociales
adquiridos por los representantes de la hacienda no se cumplieron.
Por el contrario, 1la situacién de 1los trabajadores organizados
enmpeord. La persistencia en las demandas, incrementdé la represién
contra los trabajadores sindicalizados en 1929'%. En esta ocasién,
Luis Islas Osorno, Secretario General de la Confederacién
Sindicalista del Estado manifestd que el administrador gozaba de
impunidad y d9que el abogado consultor del gobierno era también
apoderado de la finca'. Cuando los trabajadores solicitaron dotacién

de tierras, el movimiento adquirié un nuevo giro.

Las relaciones entre los sindicatos de la fincas con la CMH
fueron fundamentales para orientar sus exigencias. Sin embargo,
también los mineros enfrentaban una critica situacién a finales de
1926, debido a la depreciacidén de 1la plata en el mercado
internacional. Por esta causa las compafilas despidieron a 1400
mineros en el mes de octubre'™. Fuera de la regién de los Llanos, la
influencia de la CROM tuvo un impacto poco significativo. A nivel
nacional la accidén de esta organizacién se enfrenté a diversos
factores que dificultaron su influencia en el campo, entre ellos, la
falta de una estrategia adecuada que contemplara medidas reales como

el reparto de tierras, el apoyo financiero, la ayuda técnica y la
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El Observador, 10 de octubre de 1926 p. 1
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17El Observador, 21 de enero de 1929 p. 1
““AGN, Pte. Emilio Portes Gil, exp. 3/88/427, febrero de 1929
g1 Observador, 11-16 de octubre de 1926 p. 1
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inexistencia de una politica permanente y de acercamiento con 1los

campesinos'®.
3.4.3 Region Tulancingo.

La lucha agraria de esta regidén va a estar menos conjuntada en
este perlodo. De hecho, en la documentacién revisada no participa
ningin lider agrario regional; aunque a nivel estatal, Agustin Olvera
decia representarlos. Los movimientos se vincularon m&s con las
facciones partidistas. Aqui, los propietarios buscaron acercamientos
para evitar enfrentar aislados la presién campesina. Asi tenemos que
en 1922 algunos hacendados, entre ellos los sefiores: José Landero,
Alberto Mosphi y Alfredo Hernadndez se reunieron en las haciendas de
Tepenacasco y Totoapa el Grande para redactar un documento en el que
acusaban a 1los campesinos de ser asaltantes, ladrones y bandidos.
Todo ello, con la finalidad de que no prosperaran las solicitudes de

tierras que afectarian sus propiedades '*.

La lucha mas intensa la emprendidé el pueblo de Apulco, municipio
de Metepec. La resolucidén de 1923, le otorgaba tierras y afectaba a
la hacienda Apulco, que poseia una extensidén de 7,600 hectareas.
Debido a 1la oposicién que manifestaron 1los propietarios, fue
necesario que el ingeniero de la CNA solicitara la ayuda de la fuerza

federal para llevar adelante los trabajos técnicos. A pesar de

'"“Rivera Castro José, Op. Cit. p. 73
'""AGN. Ptes. Obregdén-Calles, exp. 408-H-7
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ello, se enfrentd a numerosos obstdculos interpuestos por el

encargado de la finca"'.

El pueblo se posesiond provisionalmente de las tierras en 1921;
pero el administrador manifesté a la CNA que no respetaria la
posesién y advirtié: "que bajo ningin concepto y por ningin motivo
permitirian abrir las brechas necesarias para definir linderos"'?.
Mas tarde, en agosto de 1925, los conflictos se suscitaron por el
espacio que el pueblo utilizaba para pastar sus animales y por cortar
lefia en los montes ejidales'”. La hacienda dio su versidn sobre este
asunto y encontré apoyo en la autoridad municipal. Ante esto, la CNA,
solicité garantias para que los pueblos de Apulco y Temascalillos
usaran de manera libre 1los terrenos. La Comisidén sefiald que el
administrador de 1la hacienda continuaba con "la labor de tenaz

oposicién" a las resoluciones gubernamentales'™.

En 1925, el administrador negd la existencia del pueblo; informd
que la resolucidn presidencial habia dotado, ilegalmente, los
terrenos de la Estacidén de Apulco del Ferrocarril Hidalgo y que eran
falsos los informes de los procuradores'”. Finalmente, en noviembre
de 1925, Apulco recibidé la posesidn definitiva; pero poco después,

los campesinos se dquejaron de que los hacendados continuaban

131 AGN, Ptes: Obregbén-Calles, exp. 818-A-45, informe del Ing. Manuel Avila al

Delegado de la CNA en Hidalgo el 13 de octubre de 1921

152 AGN, Ptes:0Obregdén-Calles, exp. 818-A-45, informe del Ing. Manuel Avila al
Delegado de la CNA en Hidalgo, 13 de octubre de 1921.

153AGN, Ptes:0Obregén-Calles exp. 818-T-171, El1 Pte. del Cté. Part. Admvo. de Apulco
al Gral. Brigadier Ubaldo G. Garza, 10-08-25

" AGN, Ptes: Obregdén—-Calles, exp. 818-T~171, oficio enviado por el Pte. de la CNA
al Pte. Calles, el 11 de julio de 1925.

155AGN, Ptes: Obregdn-Calles, exp. 818-T-171, el administrador de la Hda. de Sta.
Clara de Apulco al Gral. Ubaldo Garza, 13-08-25.
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oponiéndose a la ejecucidén. Para tal efecto, arrendaron los terrenos
a varios particulares con la finalidad de perjudicarlos'. Asi, los
enemigos del pueblo se diversificaron. Otras haciendas adoptaron

actitudes similares.

3.4.4 Regidn: Sierra.

En la década de los veintes la reforma agraria no prosperd en la
Sierra por la presién que ejercieron los caciques de la regidén sobre
los campesinos. Las amenazas, persecuciones y asesinatos, inhibieron
las intenciones de los agraristas. Quizad en la aparente inmovilidad
de los agraristas, deba considerarse también el hecho de que en esta
zona se encuentran los municipios mé&s extensos de 1la entidad:
Meztitldn y Zimapan. Esta situacién, dificultdé la conjuncidén de sus
habitantes para presionar por los cambios. A ello debe agregarse la
existencia de malos caminos y el aislamiento geografico con respecto
a la capital del Estado; asi como el deficiente control que ejercia

el gobierno local en los terratenientes y autoridades.

Los trabajos de localizacidén de ejidos que se efectuarian en los
municipios de Molango y Xochicoatlan en 1923, no avanzaron, debido a
la represidn que ejercieron los propietarios y las autoridades. Un
ejenmplo de ello, lo constituyd el informe del Delegado de la CNA en
Hidalgo gquien expresb: "Presidentes Municipales de Molango Yy

Xochicoatlan (apoyados] con gente armada, impidieron [el] trabajo [de

"SAGN, Ptes. Obregén-Calles, exp. 818-L-115, 23 de dic. de 1926

132




los] ingenieros Lobatén y Salazar, fijéndoles plazo 24 horas para

suspender garantias, sino abandonan [la] regién'®".

En 1926, en 1la 1localizacidn de tierras de 1la hacienda
Quetzalapa, para dotar al pueblo de San Andrés Miraflores del
municipio de Tlahuiltepa, 45 individuos, encabezados por Guadalupe y
Fidel Martinez y Adelaido Gdémez, tirotearon al ingeniero y la gente
que lo acompafiaba'®. Por eso, algunos ingenieros que laboraron en la
zona, se hicieron acompafiar de una escolta para marcar los linderos
de 1las haciendas. En 1la Vega de Meztitldn, los campesinos se
organizaron para evitar que las tierras que ocupaban fueran
devueltas a Rafael Cravioto'”. Sin embargo, en esta ocasién, los
Cravioto contaron con el respaldo de la ley, de los militares y de

las autoridades 1locales'®:

Aunque se afectaron algunas haciendas,
como la de "Chilaco", 1las constantes inundaciones no permitieron
levantar 1las cosechas correspondientes'™. ©La fertilidad de las
tierras de la Vega despertd el interés del gobernador Nicoléas

Flores'®” y de los Cravioto. Estos Gltimos intentaron realizar obras

de desaglie, porque pensaban beneficiarse con 5000 hectareas de

157AGN,Ptes: Obregbén-Calles, exp. 818-M-62, 21 de agosto de 1923, Ramén P. Denegri a
Obregdn. Queja de Alfredo Martinez.

158AGN, Ptes. Obregdn-Calles, exp. 101-R2-A-1, Luis L. Ledn Pte. de la CNA a Calles,
25 de febrero de 1926

¥ g1 Observador, 31 de mayo de 1923 p. 1
'“'AGN, Ptes. Obregén-Calles, exp. 818-H-21, 26 de abril de 1923

"' canti Trevifio Sara, La Vega de Meztitldn en el Estado de Hidalgo, Soc. Mex. de
Geografia y Estadistica, 1953.

tez AGN, Ptes:Obregdn Calles, exp. 818-H-21, informe de Fernando Noriega al Pte.
Obregén el 2 de junio de 1921
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terreno'®; pero las inundaciones de 1928 impidieron la realizacién

del proyecto.

El caso de la hacienda El Zoquital.

Pocos dias después de haberse promulgado la ley del 6 de enero
de 1915, los pueblos de Atotonilco pidieron a la Asamblea Municipal
el apeo y deslinde de sus tierras. Entre ellos, el pueblo de Ayotengo
solicitd restitucién de 1los terrenos que 1le habia despojado la
hacienda El Zoquital, propiedad de los Cravioto, 1la cual contaba con

24,852 hectéareas. Pero la peticién no prosperd'™.

Pompeyo Cravioto, uno de los copropietarios de la hacienda,
manifestd cierta disposicién por vender, el terreno que reclamaban,
en diez mensualidades, '"con garantia hipotecaria"'®. Los campesinos
habian sido asesorados por Marcodia, procurador comin y representante
agrario de Atotonilco. Este fue sustituido por Serapio Lépez guien
continué la defensa de los pueblos; para tal efecto se dirigidé al
Presidente Carranza en demanda de justicia y acusé a funcionarios del

gobierno de coludirse con los Cravioto'®.

Al no prosperar la restitucidén, el pueblo solicité dotacién de
ejidos. Pero los informes del ingeniero Munguia y del Delegado de 1la

CNA en Hidalgo, Mariano Olivares, indicaron que el pueblo no existia

w3AGN,Ptes:Obregén—Calles, exp. 731-1I-7, memoradndum de la Cia. Agric. de aprovech.
de la Laguna de Meztitlan a Calles 19-05-25

'“p.o. 16 de junio de 1917., pag. 2 y SRA, Hidalgo, Vol II, exp. 24
'®Pp.0. 16 de junio de 1917, pag. 2

¢ sRra. Hidalgo, Vol. II exp. 24, 26 febrero y mayo de 1926
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y que Ayotengo no estaba registrado como pueblo; en conclusidn, no
procedia la dotacién'?. Por ello, la resolucién de abril de 1917
instd® a los vecinos de San Nicolads a solicitar la refundacidén del
pueblo para tener derecho a 1la dotacién'®. Cuando en 1920, la
legislatura local autorizdé la creacidn del pueblo, formadndolo con las
rancherias del Xhaté y Cerro colorado, el gobernador Flores resolvid
otorgarle 1624 hectareas'®. Después, las dotaciones se autorizaron
como pueblos independientes, pero los conflictos continuaron cuando

los pueblos intentaron apoderarse de los terrenos.

En esta 1lucha, el liderazgo de Serapio Lépez fue fundamental
para avanzar. Primero, como procurador comin; después, en su calidad
de Presidente de la Delegacidén de la Raza Indigena en el Estado de
Hidalgo. Sus antecedentes revolucionarios le permitieron contar con
un amplio apoyo de 1las bases campesinas. Lépez fue un auténtico
defensor agrario que denuncid los procedimientos deshonestos
utilizados por los hacendados para hacer creer a los jueces Yy
autoridades que los indigenas no querian tierras; asi como de 1la

represién de que eran objeto'”.

Después de que 1los pueblos del Xhaté, Buenavista, Cerro
Colorado, Metlapa y Zoquital, lograron tierras provisionales;
enfrentaron la oposicidén de los propietarios, quienes apoyandose en

las leyes agrarias lograron retardar la dotacién. Estas comunidades

m7SRA, Hgo., exp. 24, doc. de dic. de 1916 y enero de 1917

'®p.0.16 de agosto de 1921, p. 1
'“p.o. 16 Y 24 de agosto de 1921. pag. 1-3

'""AGN. Ptes. Obregdn-Calles, exp. 241-G-2-2 Lépez al Srio. de Gob. 2-05-21 y exp.
241-E-L, El Pte. de la CNA en Hidalgo, abril de 1921.
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tenian como antecedente la lucha emprendida contra los despojos de
tierras en el siglo anterior. Los Cravioto habian extendido sus
dominios, hasta reducir el espacio de los pueblos''. En esta nueva
fase de la lucha agraria, Serapio Ldépez logrd que un ingeniero de la
CLA, acompafiado de 1la Fuerza Federal, iniciara los trabajos de
localizacién de ejidos en las rancherias mencionadas, enmedio de las

protestas de los hacendados.

Las pugnas entre pueblos y hacienda se agudizaron entre 1915 y
1921; para entonces, el administrador de la hacienda era Agustin Mc-
Naught. Con él, se recrudecieron 1las condiciones 1laborales en 1la
hacienda, a la par que Serapio Ldépez encendia la llama agrarista. Los
principales 1lideres fueron acusados por la hacienda, de varios

delitos: robo, incendio, homicidios, lesiones y despojos'”.

En 1921, la CNA denuncidé 1la oposicidén que el administrador
manifestaba a las O6rdenes que emitia la superioridad; fue necesario
acudir al auxilio de 1la fuerza armada para realizar los trabajos
técnicos'”. Las fricciones derivaron en tiroteos entre algunos
pueblos contra 1los empleados de 1la finca o con la escolta de
guarnicién'. En su labor antiagrarista, el administrador, conté con

el respaldo de los arrendatarios de la finca, porque les proporciond

Z;La informacién, diciembre 5 de 1920, (APJH)
AGN, Ptes: Obregdn-Calles, exp. 818-X-5 , A. Mac-Naught al Tte. Cnel. Enrique
Barrios G. Jefe del Estado Mayor de la JOM el 9-06-21

”3AGN, Ptes. Obregdn Calles, exp. 818-X-5, Informe de la CNA de Hgo. el 19 de
agosto de 1921

174 P
SRA. Deleg. Hgo., el Xhaté, exp. 121-N, 20 de agosto de 1921, Informe del Deleg.
de Pachuca a la CNA.
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yuntas, aperos, raciones de maiz y semillas'”’. Esto hizo posible 1la
simulacién de un contrato de aparceria con sus empleados. De esta
manera, Mc-Naught traté de evitar el fraccionamiento y disminuir los
riesgos de pérdida por inversidén en las siembras. Finalmente, el
acceso a importantes fracciones ejidales fue posible debido a 1la

presidén que ejercieron los pueblos.
3.4.5 Region huasteca.

Para el periodo de estudio (1917-1928), la represidén, la
intimidacién y 1los asesinatos selectivos, fueron algunos de los
métodos que utilizaron los caciques de la regidén para detener las
ansias libertarias y la lucha por la tierra en la regidén mas fértil
de la entidad. Aqui, después de la revolucidén, se da una continuidad
de las condiciones que prevalecian desde el porfiriato. Al término de
la lucha armada, 1los rancheros suplantaron a los hacendados vy
habilmente se apropiaron del calificativo de revolucionarios. Algunas
practicas porfiristas continuaron, por ejenplo, el cobro de
capitacién gque ya habia sido abolido por 1la revolucibén. Otros
propietarios que habian abandonado sué tierras durante 1la 1lucha
armada, regresaron a explotarlas como antes 1lo habian hecho'™.
Irénico destino de los que habian sido pioneros en la lucha contra la
dictadura.

Los propietarios de la regidn, bajo el amparo de los Azuara Yy

del general Mariel, reforzaron su cacicazgo. No obstante, la derrota

l75AGN, Ptes: Obregdn~Calles, exp. 818-X-5, telegrama de A. Mac-Naught al Pte.

Obregbn, el 26 de julio de 1921.
176Schryer Frans J. Peasants and the law, Op. Cit. p. 11
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del carrancismo significé también, la pérdida de influencia regional
de Mariel. Esto permitid el surgimiento de nuevos caciques; pero de

hecho el poder de los hacendados no fue socavado.

En sus exigencias agrarias, los pueblos de la regidn tuvieron la
influencia de agraristas veracruzanos o de personajes externos como
fue el caso de los pueblos de Orizatlén, gquienes contaron con la
orientacidén de profesores como Bonfilio Galvadn y Rubén Rodriguez
Lozano'”7. No obstante, fue en 1927, cuando se denuncid la presidn
ejercida por seis hacendados coludidos con las autoridades de
Huejutla y en connivencia con los representantes del clero. Se
informé que los jueces del Ayuntamiento, eran también administradores
de 1las haciendas cercanas; esto hacia doblemente dificil 1la
movilizacidén campesina. Las persecuciones de 1las Guardias Blancas
llamadas Defensas Sociales fueron una amenaza constante. Se afirmd
que estas se encontraban a la o6rdenes del presidente municipal
ingeniero Carlos Manuel Andrade. A éste 0ltimo, se le acusdé de
mantener presos a 50 agraristas, a quienes se les negd el derecho de

amparo, hostiliz&ndolos para que se retractaran en sus peticiones'™.

Se denunciaron las criticas condiciones 1laborales de 1los
campesinos, los cuales eran obligados a trabajar gratuitamente en las
fincas durante 4 dias de las semana; en tanto que las mujeres tenian
la obligacién de realizar labores domésticas en la casa de los

179 . - . . . s -
patrones . Se les exiglian altos impuestos, por utilizar una fraccién

177
178
179

Rodriguez Lozano Rubén, Maestros Revolucionarios, Méx. D. F. 1963

El Machete, Méx. D. F. Afio III Nam. 75, agosto 13 de 1927, p. 4
Ibidem.
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de la finca; este fue uno de los factores dque influyeron en la

pérdida del control sobre sus tierras.

Con 1la aparicién de 1los primeros intentos de organizacién
agraria, la represidn contra el campesinado de la huasteca se
increment®é en 1927. El1 precio gque pagaron los primeros lideres
agrarios de 1la regidén fue muy alto; varios de ellos fueron
asesinados. Asi tenemos que en el mes de septiembre, la LNC informd
de la muerte de cinco delegados agrarios en Huejutla, entre ellos:
Erasmo Rivera, Ramén Leiva y Emilio Lara'™. En el mismo mes fue
asesinado Hemelindo Reyes, uno de los dirigentes mas destacados de la
regidn y que encabezd a 26 pueblos indigenas de la huasteca. Al salir
del juzgado donde habia sido citado el comité agrario para dialogar
con los terratenientes de Huichapa y Huejutla, Reyes y otros
campesinos fueron acribillados por los hacendados, "encabezados por
el Presidente Municipal y el Juez de Primera Instancia®". Esto
provocd la reaccidén de mas de 200 campesinos, quienes se reunieron en
la plaza de Huejutla, para protestar y exigir justicia. Denunciaron
el asesinato de 4 campesinos de la comunidad de El1 Chote; asi como
otros tantos heridos, casas incendiadas y persecucidén de campesinos y
maestros rurales. La situacidn hostil, generada por estas
injusticias y ante la imposibilidad de lograr un juicio imparcial por
parte de 1los autoridades; hicieron pensar gque la inquietud

desembocaria en una rebelidn'®.

180 .
El Machete, septiembre 24 de 1927, p. 1, Telegrama girado a la LNC el 20 de

septiembre de 1927

"®'E] Machete, septiembre 24 de 1927 p.1
182 .
Ibidem.
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Antes de 1928, los expedientes agrarios de 1la huasteca no
habian avanzado debido a la represidén agrarista y a la corrupcién de
los representantes de las comisiones agrarias gubernamentales. Pero
al finalizar la década, el Profr. Bonfilio Galvan, quien lidered a 15
comunidades, fue uno de los primeros en denunciar ante el Gobierno
Federal la situacidén de atraso y las condiciones inhumanas en que
vivian los campesinos del distrito de Huejutla; asi como 1los
asesinatos campesinos'®. Poco después, en abril de 1928, organizados
en torno a la agrupacidén agraria: "Martires de la Revolucidén", los
agraristas del distrito de Huejutla, solicitaron armamento para su
defensa y el desarme de los terratenientes de Huejutla y poblados

cercanos, porque continuaban los asesinatos de indigenas.

Exigieron que un Inspector de Trabajo visitara la zona, para que
se diera cuenta de la verdadera situacidén social, econdmica Yy
politica en que se encontraban los trabajadores del campo;
principalmente por 1los tratos inhumanos de que eran victimas 1los
campesinos de Chachaixpa y Santa Cruz en el municipio de Huejutla.
Ademas, demandaron la remocidén del personal administrativo de
Orizatlan y Huejutla, por su participacidn activa en los asesinatos
de campesinos. Protestaron por la persistencia del servicio de
topiles y semaneros. Los primeros a cargo de las autoridades locales,
con obligacidén de servir durante un afio de correos y los segundos al

servicio de los hacendados toda la vida'™.

EiAGN, Ptes:0Obregdn-Calles, exp. 811-H-79, Galvan a Calles 12-01-28
AGN, Ptes.Obregdn-Calles, exp. 811-H-79, Bonfilio Galvan al Pte. Calles, 16 de
abril de 1928 y El Observador, 28 de junio de 1928
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como la respuesta del gobierno no fue contundente, los
campesinos se armaron para detener la ola de violencia que provocaron
los sefiores de la tierra. Pero, en junio de 1928, el general Bernal
desarmé a los agraristas huastecos, porque venlan causando
"dificultades" y "hostilizando" a los terratenientes'®. Como se
observa la situacién que vivian los campesinos huastecos era
diferente a las demds regiones; mientras que algunos pueblos de los
Llanos o del Valle del Mezquital avanzaban en sus peticiones de
ampliacién e irrigacién de sus terrenos, los trabajadores agricolas

de la huasteca estaban a la zaga.

A los primeros intentos de organizacién agrarista, se opusieron
no sdélo la élite terrateniente; sino también, la pasividad de
importantes nlcleos campesinos. Esto se explica no sélo por el
aislamiento geogr&fico, la falta de una tradicién de 1lucha; sino
también por 1la coercién que contra los indigenas se efectug,
fortalecido por una simbiosis que del poder politico y econdmico

ejercieron los terratenientes.

Como elementos restrictivos de la movilizacidédn pueden citarse:
la falta de medios de comunicacién, la dificultad de los indigenas
nahuas para conceptualizar y verbalizar sus demandas, por ser esta
una de las regiones donde se concentra mayor numero de hablantes
monolingiies. A ella se sumaron las presiones que ejercieron los
caciques indigenas, quienes contribuyeron en la persistencia de las

estructuras del antiguo régimen y colaboraron al lado de los grupos

85p1 Observador, 13 de junio de 1928, p. 1
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de poder. Aunque algunas investigaciones indican que aqui, las
actitudes paternalistas de los propietarios, no agudizaron la
polarizacidén de pobres y ricos, como sucedid en otras regiones del
pais'®; esto debe tomarse con cierta reserva, porque cuando la
inquietud agraria logrd avanzar, sobre todo al final de la década de
los veinte, el enfrentamiento entre campesinos y terratenientes tuvo

saldos sangrientos.

A nivel estatal, el discurso de los gobernantes del periodo,
reflejd una sana intencidén por atender las demandas agrarias; pero
en la practica, su actitud fue contradictoria. Algunos de ellos,
participaron en los despojos de tierras, solapando a agricultores
particulares o militares en el manejo o explotacién de terrenos
ejidales. S6lo, la presidén que ejercieron los campesinos armados de
algunas zonas de la entidad les permitidé avanzar en sus exigencias.
En estas actitudes, influyé en buena medida, la tradicién de 1lucha y
el papel desarrollado por 1los dgrupos de poder local o regional.
También se observa que la movilizacién fue mayor y mas temprana en
aquellos 1lugares dque contaron con 1la presencia de dirigentes que
habian sido ex-jefes militares zapatistas. No obstante, los pueblos
de Tula y Actopan tuvieron la ayuda del ex-carrancista y diputado

agrarista Matias Rodriguez.

Como se ha visto, a partir de 1925, la Liga campesina se adapta
a la dinadmica que le otorgan los caciques regionales y se somete a

los intereses del gobierno. Tortuguismo burocratico, falta de

186Schryer Frans J. Peasants...Op. Cit. pé&ag. 24
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personal y presupuesto de la CLA, obstdculos gubernamentales, juicios
de amparo, apoyo a la pequefia propiedad y a las haciendas, amenazas
de terratenientes y autoridades locales, se opusieron al avance en el
acceso a la tierra por parte del campesino hidalguense. Esto
revelaba el estancamiento de la lucha agraria y de que la revolucidn
no habia logrado el cambio que anhelaban.

Aunque los informes oficiales registran los beneficios desde el
momento de la firma de la resolucidn, esto no fue congruente con la
realidad. Sin embargo, no en todos 1los casos 1los resultados
perjudicaron a las comunidades. Las investigaciones que realizé 1la
CLA, evidenciaron 1los falsos contratos de compra-venta y algunos
terrenos pasaron a manos de los pueblos, gracias a la combatividad

que demostraron y a la actitud firme de sus dirigentes.

No obstante, la magnitud de 1las afectaciones a 1las fincas
agricolas, nos indican que la estructura agraria de la entidad se
mantuvo practicamente sin cambios. Esta situacidén prevalecidé no por
falta de presién de las bases campesinas, sino por la indecisidén de
los nuevos 1lideres agrarios de sustituir el régimen de propiedad
existente, porque una reestructuracién hubiese afectado sus
intereses. Por ello, al finalizar el periodo, la lucha por la tierra
en Hidalgo nos muestra a un campesino enfrentado préacticamente sdélo a

las fuerzas que se oponen al avance de la reforma agraria.
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Capitulo cuarto.

El campesinado hidalguense durante el rodriguismo.

(1929-1934)

En este periodo, la vida politica del estado de Hidalgo fue
lominado por el maximato de Matias Rodriguez, a la par gque Flutarco
'lias Calles lo ejercidé a nivel nacional. El campesinadoc sufre un
-eflujo, no organizativo; sino en los métodos y procedimientos de
residén por su acceso a la tierra. La mayoria de las acciones fueron
:onducidas por la Liga de Comunidades Agrarias y aunque sus lideres
lantuvieron un discurso agrarista y manifestaron preocupacién por
‘eivindicar al proletariado, de hecho se subordinaron a log
.ineamientos que les marcdé el hombre fuerte de la entidad. Esto dio
:omo resultado un estancamiento en la solucidén de sus demandas. Se
varte de la tesis de que la resistencia campecina no desaparecio;
vero no fue suficiente para socavar la hegemonia politica inmovilista
lel rodriguismo. Serian las actividades reorganizativas que se dicron
:omo consecuencia de la sucesion presidencial de 1934, las que
:rearian las condiciones para el resurgimiento del agrarismc, asi

:omo de nuevas fuerzas politicas que retomarian esta bandera.

4.1 Los ahos dificiles (1929-1932).

El surgimiento del PNR como institucidén politica, inicidé el

)roceso de sometimiento e integracién de caudillos, caciques o
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ideres que regenteaban las organizaciones politicas regionales, los
uales paulatinamente fueron aceptando los dictados del centro del
ais. Asi, el periodo del maximato (1929-1934), no fue "un momento
istérico de reestructuraciones sociales o econdmicas, sino que gira
undamentalmente alrededor de intrigas politicas en las gque se miden
os principales integrantes de la oligarquia politica dominante™ . La
lentralizacién de las decisiones fue aprovechado por Calles para

fortalecer su poder.

Cuando Calles, a través del Secretario de Hacienda, sugiriéo al
‘obernante en turno, la conveniencia de incluir en el presupuesto de
929, diez millones de pesos, para el pago de la deuda agraria. E1
residente Portes Gil, comprendidé que ello, ademas de limitar 1la
‘apacidad de su administracion en esa materia, podria tener altos
:ostos politicos y se negd a adoptar tal medida, haciéndolo saber on

08 siguientes términos:

"Mire usted general, yo tengo que dar mas tierras de  las que
isted dio porque se nos viene encima una revolucion dentro de tres o
:uatro meses, y me considero en el deber de demostrar o los
‘ampesinos que soy tan revolucionario como usted. Se me va a levantar

>arte del ejército y yo voy a tener nccesidad de gue los canpesinos
sustituyan al ejército’.

Visto asi, el incremento en el reparto agrario durante la
’residencia de Portes Gil, obedecid mads a situaciones politicas

royunturales que a un programa social preestablecido.

Medin Tzvi, EIl minimato presidencial: Historia Politica del maximato, 1928-1935,
id. era 548 reimpresién 1991, p. 14

W. Wilkie James y Edna Monzdén de Wilkie, México, visto en el siglo XX, entrevistas
le historia oral, Inst. de Invest. Econdém. ed. Libros de Méx. 1969, p. 513, tomado
le Tzvi Medin, p. 60
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Por otro lado, debido al poder que Calles deseaba ejercer sobre
21 ejecutivo, Portes Gil no estaba seguro del rumbo que seguirian los
icontecimientos y se prepard para la posibilidad de gque tuviera que
wir de la ciudad de México. Para ese caso, proyectd escaparse al
:stado de Hidalgo, donde se encontraban diez mil campesinos armados
>ajos las oérdenes del coronel Matias Rodriguez, a quien ya se habia
)reocupado por enviarle armamento. Se aseguraba, que en Tetepango,
2odriguez poselia armas y municiones extraidas de las fabricas que
sstaban a cargo de Celestino Gasca’. Luego, el Presidente pensaba
seguir hacia San Luis Potosi, donde Cedillo comandaba a miles de
rampesinos; después, continuaria por Tamaulipas, agui, él mismo tenia
fuince mil agraristas armados’'. Irénicamente, en este tiempo, una de
.as preocupaciones del Gobierno Federal seguia siendo el desarme de
.08 grupos campesinos. Esta intencidén tuvo que aplazarse ante 1la
iecesidad de contar con su respaldo para sofocar las rebeliones que
menazaban con desequilibrar al pails, entre ellas el movimiento

iscobarista de marzo de 1929 y la guerra cristera.

Ahora bien, para 1930, las ideas antiagraristas se consolidaron y
;@ avanzd en la tarea de "abandonar la via campesina de desarrcllo
lel capitalismo para tomar franca y vigorosamente la via
.atifundista®". En junio de ese afio, desde su hacienda "E1 Mante", en
’amaulipas, Calles afirmé que el ejido era un error y fracaso de la

revolucién por improductivo; por tanto, no habla necesidad de atender

AGN, Pte.E. Portes Gil, exp. 1/258, 10 de dicembre de 1929,

W. Wilkhe Jawen, Op. Cit, p. 513, tomado de Tzvi Medin, Op. f0 . oo

Gutelman Michel, Capitalismo y Reforma Agraria en Mexico, Colecc. Probl!. de Méx.
4 ed. en espanol, 1983, p. 98
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as solicitudes de ampliaciones ejidales’. El Jefe Maximo, considerd
[ue los gobiernos de los Estados debian fijar un plazo, "lo mas corto
wosible a las comunidades que gozan aan del derecho a pedir tierras;

ina vez expirado este plazo ya no queremos oir hablar mas de este

.sunto®".

En el fondo, lo que Calles no deseaba reconocer era due el
bandono de 1los ejidos se debia a gque la politica agraria del
‘obierno habia sido insuficiente par lograr 1la emancipacién del
ampesino. El problema no se resolvia otorgando un pedazo de tierra,
n muchas de las ocasiones de mala calidad; debla acompafiarse con la

ntrega de los elementos necesarios para hacerla producir.

En Hidalgo, los defensores del agrarismo reaccionaron contra las
.eclaraciones de Calles. Ante ello, sus simpatizantes: Arcadio
'ornejo, Juan Cruz Oropeza, José Rivera, Agustin Olvera, Matias
.odriguez, Bartolomé Vargas Lugo Y otros, organizaron una
ianifestacién para apoyarlo, contra lo que considerarcn ataques
njustos’. Quedaba claro que para los campesinos hidalguenses el
grarismo oficial era altamente perjudicial, porque sobreponia 1la

ealtad a los hombres a la de los principios revolucionarios.

Contrariamente, en Jjulio de 1931, el presidente de 1la CNA,
ifeneral Manuel Pérez Trevifio, arremetid contra la prensa porque

labia venido realizando una campaha de desprestigio a las conguistas

El Observador, 25 de junio de 1930, p. 1
El Observador, 25 de junio de 1930, p. 1
El Observador, 30 de junio de 1930, p. 1
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evolucionarias. Cité 1la seccidén "Los males del agrarismo'" del
diarioc La Prensa; en cuya columna se daban a conocer hechos aislados

ara denostar la lucha agraria y oponerse al reparto de tierras.

En esta ocasibén, Trevifio, llamé a los campesinos a la unidad en
orno al gobierno y a contrarrestar la campafa antiagrarista. Invitd
los oérganos del Gobierno federal y 1local y a los procuradores
grarios a agilizar 1los expedientes, levantar censos; ejecutar las
osesiones provisionales y enviar la documentacidn a la CNAY™. Auarn
muando sblo sea en el discurso, se observa una politica agraria
listinta. Esta actitud revolucionaria contradecia las ideas del Jefe
[@Aximo; por ello, no tardd en rectificar. Dias después, Trevino
firmdé en Coahuila:

"si los gobiernos de la revolucidén hubieran procedido a 1la
reparticién de la tierra en grandes parcelas, entregadas a los

campesinos sin elementos, sin preparacidén técnica, sin
organizacién de crédito suficiente, se hubiera suspendido en
forma peligrosa la produccién agricola[...] por eso el ejido a

base de pequenas parcelas, constituye la férmula mas apropiada
para el mejoramiento de nuestros campesinos''.

De esta manera continud defendiendo la idea de que 1la
listribucion ejidal, en su caracter de "neopegujal" era una fase

:ransitoria a la pequena propiedad.

En Hidalgo, los informes y declaraciones del gobernador Vargas
ugo  revelaron su  intencion de dar fin cuanto antes al  reparto
grario. La prensa, apoyd la medida antiagraricta y con olle reforzo

la idea de garantizar la propiedad a los aqgricultores para que

"El Observador, 10 de julio de 1931, p. 1
'El Machete, 20 de julio de 1931, p. &
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udieran "laborar con absoluta confianza"”. Esta fue una de las
rincipales preocupaciones de la época. En este contexto, fue
sesinado Benito H. Calva, ex-lider de la LCA, vy airigente de los
ueblos de Atotonilco'’. La escasa presién que efectud el agrarismo
ficial de este periodo, dio oportunidad a la clase terrateniente de
vanzar en la consecucién de sus objetivos. Al no contar con el
‘espaldo de 1lideres reformistas que participaran en el grupo de
oder, o que tuvieran apoyo en sus ideas progresistas, el agrarismo
ntré en un periodo de reflujo; no en sus demandas, sino en los
rocedimientos de lucha con respecto a los anos anteniores.

A su arribo al poder, en abril de 1929, Vargas Lugo, efectud
lgunos reacomodos en la administracién. Asi, tfueron depuestos los
ntegranteé del Ayuntamiento de Pachuca y el Goboernador colocd al
rente de la Junta Local a una persona mas afin a sus intereses, ol

liputado Juan Cruz Oropeza, lider de la LCA. En tanto que en algunas

‘egiones del Estado, como Actopan y Mixquichuala, 1os poaristars
ueron persegulidos, encarcelados o asesinados. La  Lalta de  1nna
deologia proletaria orillo « los  trabajadores del campo a
nfrentarse con sus  hermanos de  clase, fundamentalmente por

‘uestiones de caracter politico, un ejemplo de ello fue el asesinato

le Francisco Lépez, presidente del comité agrario de Agua Bendita''.

A la administtracidn de Vargas Lugo le correspondié enfrentar la
’risis econdémica que trajo consigo la depreciacién de la plata. La

1aturaleza se sumbé a las calamidades y el estado se vio azotado por

‘El Observador, 24 de junio de 1930 p. 1 y 23 de abril de 1932 "Mientras haya
igrarismo y obrerismo no habra tranquilidad ni habrid crédito".

*El Observador, 28 de enero de 1932

"El observador, 20 de abril de 1929, p. 1
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na fuerte tormenta que destruydé los sembradios de amplias zonas de
a entidad en mayo de 1929 . La Vega de Meztitlan por enésima ocasién
egistréd una inundacidén; perdiéndose todas las cosechas. El agua
rrasd® las casas de varios pueblos y el paludismo comenzdé hacer
stragos'®. Al finalizar el afio, las causantes de las pérdidas de la
roduccién agricola fueron las heladas y la sequia'’. Un aho después,
uevamente Atotonilco, Meztitlan y Omitlan fueron azotados por
ormentas que arruinaron los sembradios y colocaron en una situacidn

ritica a los pueblos hidalguenses.

La depreciacién de la plata obligd a las compaifilias mineras de
idalgo a efectuar reajustes de personal. Fueron despedidos miles de
breros entre 1929 y 1930". En esta actitud, 1las enmpresas se
espaldaron en la circular 251 girada por la Secretaria de lndustria,
a cual faculté a las empresas mineras para reajustar al personal'’.
a Confederacién Sindical Unitaria protestd por los reajustes;
ientras que el Partido Comunista atacdé a la CROM por haber aceptado
ue los trabajadores cesados recibieran solo 38 dias de

ndemnizacién, cuando la Constitucion exigia tres meses.

Parte de los obreros cesados fueron reubicados en la contruccién
le obras plblicas, como la carretera Pachuca-Huejutla™. La situacién
ingustiante de los mineros obligé al gobierno a promover, el 28 de

septiembre de 1930, la organizacidén de los trabajadores en lo gue se

i)

El Observador, 17 de mayo de 1929, p. 1

El Observador, 28 de sept. y 2 de oct. de 1929, p. 1

El Observador, 18 de noviembre de 1929, p. 1

El1 Observador, 25 de noviembre de 1929, 21 de febrero y 3 de marzo de 1930
El Machete, agosto de 1930, p. 8

P. 0. 1 de marzo de 1930. Informe del Gob. Vargas Lugo p. 82
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land Convencién General de Trabajadores del Estado. El llamado fue
tendido por 23 agrupaciones sindicales, las cuales formaron la
onfederacién de Trabajadores del Estado de Hidalgo'. FEn esta
casién, Vargas Lugo, pidid a las organizaciones obreras y campesinas
o inmiscuirse en los asuntos politicos por las divisiones que cllio
ausaba en sus filas. Sin embargo, permitidé que los congresistas
rremetieran contra la CROM, principalmente porque no habian apoyado
u campafia a gobernador. La nueva agrupacidén que se ftorme, logréd
rear un bloque de resistencia que evité el despido de mas d2 650

rabajadores mineros.

Ademds de los problemas laborales, se registraron otros de orden
olitico. En el marco de la campanha por la presidencia de la
eplblica, en noviembre de 1929, vasconcelistas y ortizrubistas
rotagonizaron un encuentro sangriento en Tulancingo™; las
dferencias politicas cobraron victimas en Huejutla. A ello se
gregaron algunos levantamientos armados, denuncias de cacicazgos,
resencia de grupos armados®, asi como atropellos de las defensas

;ociales y vinculos de diputados locales con el escobarismo™.

Para el erario local, el impuesto minero representaba
iproximadamente un 70 % de los ingresos totales. Asi tenemos que en

.928, se recaudaron: $ 962,616.00 por este concepto; en tanto gque

'Discurso de Vargas Lugo el 28 de septiembre de 1930 en la inauguracién de los
:rabajos de la Convencidén, en Memorias Op. Cit.

‘El Observador, 12 de noviembre de 1829

'AGN, Pte. Emilio P. Gil, exp. 6/684

‘E1 Observador, 5 de marzo y 27 de mayo de 1929




’>ara 1931 descendié a 552,068.00”. Al reducirse los impuestos, hasta
cerca del 50%, se aplazaron algunos proyectos del gobierno local,
antre ellos el de 1la cuestién agraria. También Jjugd un papel
importante en la economia del Estado, el impuesto del pulque. Para
1931, la entidad poseia 218 fincas productoras, que le redituaban

3 1.106,250.00 anuales®.

La crisis econdémica provocd el despido de empleados del gobierno
.ocal’; sin embargo, no se abandonaron otros aspectos fundamentales
romo la educacidén. El impulso a la enseflanza corrid a la par de las
lotaciones ejidales, las cuales se hicieron acompanar de espacios
>ara la construccién de escuelas primarias. De 218 que tenia la
imntidad en 1928, donde laboraban 963 maestros y 47,056 alumnos; para
933 eran 607 escuelas. La administracidén cumplié con el obietivo de
lar educacidén a una mayor cantidad poblacional; sin emkargo, descuidd
.a calidad de la misma; pues el ndmero de profesores no aumentd de

1anera paralela al de los edificios escolares.

4.2 Consolidacién del rodriguismo.

Cuando Ortiz Rubio integrdé su gabinete, Manuel Pérez Trevifio y
;uis L. Ledn dejaron los cargos que ocupaban en el Partido Nacional

levolucionario. En el procesc de reestructuracion administrativa del

'Memoria de las labores del Gobernador Constitucional Ing. Bartolowd Varyas Lugo
1929-1933) s/p., Impreso en los talleres linotipograficos del gobierno, Liblioteca
el Colegio de México.

'El Observador, 24 y 29 de enerc vy 28 de marzo de 1931

'El Observador, 9 y 12 de enero de 1931, p. 1




artido, el 10 de febrero de 1930, Matias Rodrigquez fue designado
ecretario General del PNR, sustituyendo a Luis L. Ledn. Junto con
1, ascendidé a la presidenc¢ia del partido un personaje mas afin a
rtiz Rubio, el Profr. Basilio Badillo. De inmediato, varias
elegaciones hidalguenses se aprestaron para felicitar y agasajar al

audillo de Tetepango. Con este nombramiento se consc1iddé su

iderazgo en la entidad.

Pronto, se vio rodeado por sus aduladores, quienes lo colocaron a
a altura de los personajes de la politica nacional y le asignaron
irtudes Jjusticieras: "Abanderado de la obra social en Hidalgo",
Simbolo de la consolidacién y de la honradez en el partido"™ vy
Jefe de 1la Revolucidén en Hidalgo". Su actuacidén en el conité
acional se dio enmedio de las pugnas gque protagonizaron los
bregonistas, callistas y ortizrubistas, tanto en las camaras como en
1 partido. Poco después, el 24 de abril, a sélo dos meses de las
lecciones legislativas, renuncidé el comité ejecutivo del PNR. Para

ntonces, el ex-gobernador hidalguense, era candidato a senador y su

uplente fue nada menos que Juan Cruz Oropeza.

Antes de la convencidon en la que seria ratificada su candidatura;
or cuestiones de cardcter politico, el Coronel Rodriguez tuvo
ricciones con Luis N. Morones™. Asi, durante el congreso de marzo,
os delegados del PNR hidalguense atacaron duramente a Morones. Como
:onsecuencia de estas diferencias, varios sindicatos abandonaron 1la

'ROM. La Secretaria de Industria y Comercio desconocid a la CMH como

'El Observador, 23 de febrero de 1930 p. 2
'El Observador, 25 de marzo de 1930, p. 1
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rganizacidn representativa de los mineros. FEn su lugar reconocid a
a recién creada Alianza de ‘f'rabajadores Mineros -dirigida eon su
ayoria por empleados del dobierno- que se integrdé a la LCAY. Con
1lo se dio un duro golpe a la CROM en Hidalqo'. Las tricciones que
e suscitaron provocaron el asesinato del Secretario General de la
'MH, Paulino Salazar, en Real del Monte'; en tanto que el poder de la

'ROM entrd en franco retroceso.

Ahora bien, los campesinos de Hidalgo poco podian esperar de sus
irigentes estatales; su actuacién estuvo normado por el rodriguismo,
ue en 1930, tenia en Bartolomé Vargas Lugo a uno de sus
ncondicionales. Dificilmente podia fructificar un proyecto
eformista en la entidad, porgque no habia distincidén entre dirigentes
grarios Yy gobierno: eran uno s6lo. Esto se observa ean la
articipacidén que la Liga hizo en el Congreso Agrario de Michoacan en
930. La delegacién por Hidalgo lo formaron: Juan Cruz OCropeza,
residente de la LCA; 1los diputados: Ernesto Viveros, Homero Beltréan
' el gobernador Bartolomé Vargas Lugo'. Luego entonces, la
)rganizacién campesina fue en este ©periodo un instrumento de
lesmovilizacidén y de apoyo incondicional al sistema. La posibilidad
le obtener tierras tuvo una estrecha relacidn con la subordinacién
olitica. Aunque es probable que esta agrupacidn adoptd algunas
ictitudes independientes, en términos generales, se cimenté en

:structuras caciquiles.

'El Observador, 2 de julio de 1930, p. 1
]AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 524/325
*£1 Observador, 3 de junio de 1933, p. 1
‘Bl Observador, 9 de enero de 1930, p. 1
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En el congreso de Michoacan, la representacidén hidalguense sugirié
[ue se gestionara ante el gobierno federal a través " de los caminos
egalmente indicados", un aumento del capital de los Bancos Agricolas
‘jidales existentes y propuso la creacién de otros. La Liga campesina
rotestd por la débil actuaciédn de los bancos ejidales, los cuales no
\abian podido eliminar a los acaparadores, por insuficiencia de
‘apital para pignorar la produccién. Para ello, citaban el caso
.idalguense en el que el Banco manejaba sélo $ 250,000.00, razdn por
a cual no refaccionaba a los ejidatarios beneficiados con el sistema
e riego del Valle del Mezquital, ni la de los productores de nuez en
ierras ejidales de la Vega de Meztitlan'. Para hacer efectivo este
ramite, la Liga propuso que la gestidn y representatividad campesina
.e confiara a Plutarco Elias Calles, Lazaro Cardenas, Luis L. Ledn y

larte R. Goémez'.

La peticidn era justa; pero en la practica, los beneficios fueron
iinimos, porque a las exigencias de los ejidatarios sc¢ interpusieron
os tramites burocraticos y 1la corrupcion de los  ftuncionarlos
jubernamentales. Asi, en enero de 1932, el Agente del Ministerio
"iblico, Lic. Edmundo M. Pérez, acuso de peculado a Jesus M. Carlos,
ierente del Banco Agricola Ejidal en Mixquiahuala, por la cantidad dc
» 16,107.29. Este sistema de financiamiento como obra gubernamental,
‘racasd® porque beneficiaba mds a propietarios particulares y personas

[ue tenian nexos con los sefiores del poder que a ejidatarios.

fEl Observador, 9 de enero de 1930, p. 1
"El Observador, 9 de enero de 1930 p. 4




En las elecciones de 1932, algunos lideres agrarios avanzaron o
;e reafirmaron en sus posiciones politicas; entre ellos el senadcer
\rcadio Cornejo, quien logrd ila diputacion por el distrito de Tulo;
\ientras que Otilio Villegas representaria al distrito de Zimapan. En
.ctopan, en la legislatura anterior Wilfrido Osorio habia sido
:andidato propietario y Estanislao Angeles suplente, en esta ocasidn
;6lo se invirtieron los cargos. Juan Cruz Oropeza relevaria a Matlas

lodriguez en el cargo de senador y su suplente fue Ernesto Viveros™.

Los dirigentes de la Liga campesina hidalguense se preocuparon
\d@s, por atender los asuntos de caracter politico que los de indole
iocial. Continuaba la idea de gque esta forma de participacidén era la
'ia mas eficaz para solucionar el problema agrario. No obstante, no
odo fue negativo para el campesinado. En algunos conflictocs gue se
uscitaron durante el afio de 1929, pudo darse una efectiva
articipacién de la Liga Agraria, porque el gobierno local permitid
ue un representante campesino interviniera en la Junta Federal de
‘onciliacién y Arbitraje (JFCA)". Esto favorecidé a Cornejo en la

onsolidacién de su liderazgo moral de la organizacidén agraria.

Estos 1lideres agrarios habian logrado afianzar su poder al
ncabezar la lucha por la tierra en la década de los veintes. Después
e ser promotores de la reforma agraria mantuvieron el poder Yy
'ontrol de sus respectivas regiones, aceptando una serie de
:ompromisos gue los limitaron. A partir de entonces su papel fue

:ontener las inquietudes agrarias de los pueblos. Con esta actitud,

fEl Observador, 12 de marzo de 1932
P. 0. 1 de marzo de 1930, Informe de Vargas Lugo, p. 82

150




e colocaron del lado de los poderosos y contribuyeron a mantener
nalterable el nuevo orden que convenia a los intereses de la

ligargquia local.

La preservacidén de este orden implicé el uso de la fuerza contra
os que decian representar. Es cierto que para algunas comunidades la
onduccidén y orientacidén de estos dirigentes significd el logro de
lgunas transformaciones; -en este sentido, conviene agregar que Juan
ruz Oropeza pagaba a los profesores de Ajacuba con su propio
eculio-*; pero a cambio las comunidades quedaban sujetos al control
e los caciques regionales. Los pueblos quedaban en deuda con sus
irigentes, porque estos sb6lo resolvian parcialmente los problemas y
onstantemente tenian gue recurrir a sus favores. La subordinacién
ue lograron en sus bases se extendid de manera vertical a otros
oderes de nivel superior con los cuales estos tenian contacto. Asi,

ue creandose una trama compleja de compromisos y subordinaciones.

Un ejemplo de 1la transformacién que sufrieron algunos lideres
grarios del periodo, fue el que protagonizdé, Manuel Mera, de
.ixquiahuala. Fn 1921, encabezé a uno de los grupos de ejidatarios
ue estaban en pugna por el control del comité particular del
wunicipio. Su inconformidad era 3justa, porque el cocmité agrario
:ncabezado por José Cornejo se habia reservado las mejores tierras;
or ello, solicitdé una distribucidén equitativa. Ante esto, la CNA
lispuso se llevara a caho la Ley del Patrimonio Ejidal. Pero, en esta

)casién fue Manuel Mera quien se convirtid en cacique. Sus

‘El Observador, 12 de mayo de 1931
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colaboradores se apoderaron de las mejores tierras, acapararon las

cosechas y los créditos bancarios".

Para 1929, en 1la ciudad de México, a peticién del diputadc
Leopoldo Camarena, Marte R. GOmez, comparecio ante la Camara de
Jiputados y manifestdé que asumia la responsabilidad en la nueva
iistribucién. Informd que el reparto provisional que se habia hecho
idolecia de irregularidades, por 1la premura con que se habia

2fectuado y porque se habia dado con sujecidén a parcelamientos

1ipotéticos®.

Estos dirigentes mantuvieron un discurso agrarista; pero no
)rotestaron cuando el gobernador afirmd que habia dado fin a 1la
:uestidén agraria” . Aunque en algunos puntos de la entidad se avanzé
:n el proceso de dotacidén a los pueblos, hubo regiones como la slerra
' la huasteca donde la actividad agraria ni siquiera inicié. Por otra
)arte, en esta época, aquellas zonas que se habian movilizado en los
)rimeros afos de ia década de los veintes, convivian con alguncs
.atifundios cuyas dimensiones mostraban la insuficiencia de la accién
graria gubernamental, asi como el nuevo aliento que habian adquirido
0s terratenientes para defenderse y la escasa presidén de los
ueblos. Asl tenemos que para 1930, 1la hacienda El1 Zoguital, que
ablia sido afectada con 15,514 hectareas para dotar a once pueblos

e la zona; aun explotaba 10,324 hectareas™.

'El Observador, 30 de octubre de 1929, p. 1 y 4 y AGN, Pte. Emilio Portes Gil,
xp. 3/329; 1-07-29

'E]l Observador, 30 y 31 de octubre de 1929, p. 1

El Observador, 23 de febrero de 1932

P. 0. 8 de mayo de 1930, p. 194-195

15§




Por otra parte, 1los fraccionamientos fraudulentos que habian
‘ealizado algunas haciendas como la de Hueyapan, propiedad de José
.andero, sirvieron de base para exigir al Departamento Agrario, el
‘espeto a las pequefias propiedades. No obstante, debido a las
‘ricciones que los Landero tuvieron con el gobierno local, este
lecidié afectar a la finca en octubre de 1932“”. En ello influyé
.ambién, el hecho de que el procurador Agustin Olvera, antiguo
:apitan de peones de una fraccién de la hacienda de San Juan
ueyapan, organizdé a los campesinos de la regién. Para evitar los
raccionamientos, otros propietarios recurrieron a diversos
rgumentos: Alberto Genty, dueno de la hacienda E1 Cazador, otorgd
1tulos de propiedad a sus peones, para gque no se beneficiara el
ueblo de San Juan de Guadalupe'. Ademds, inexistencia de 1los
ueblos, imputacidén de censos agrarios, respeto a 1la Pegquena

ropiedad o que los solicitantes eran peones acasillados®.

Por su parte, la propietaria de la hacienda Laguna de Zupitléan
el distrito de Tulancingo, presentd 26 escritos en las que otras
antas personas, por diversas razones manifestaron no querer tierras;
si como una carta del administrador de la fabrica "Santiago", en que
e hacla constar que los solicitantes de tierras eran obreros*. En la
egidén de los Llanos se suscitaron fricciones contra los comités

jidales o autoridades municipales a quienes se acusé de beneficiarse

AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 525.2/24
AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 552.1/265
P. 0. 8 de octubre de 1932 p. 460

P.O0. 24 de agosto de 1931




on el producto de la explotacién de las magueyeras? . Fueron varios
os propietarios gue se quejaron de haber sido afectados de manera
irrazonable". Es cierto que algunas investigaciones demostraron que
as quejas tenian fundamento; pero, en otras no se encontraron
videncias de los atropellos que sehalaban; por el contrario, que las
otaciones eran procedentes y que se habian observado las
isposiciones correspondientes. Asi ocurrid con la hacienda Santa

atilde en el distrito de Pachuca®.

Cuando el Estado determindé hacer valer "los derechos" de los
ropietarios, la resistencia campesina no fue suficiente para detener
a oleada antiagrarista. Asi cuando el pueblo de Dongoteay se negd a
bandonar las tierras de Carlos Robalo, que le habia concedido la
otacidén provisional, porque la resolucidén presidencial reducia la
xtensidén y les daba tierras de mala calidad. La Oficialia Mayor de

a CNA expuso al Presidente que en el pais habia varias situaciones

imilares:
I-Resoluciones no ejecutadas cn virtud de que los c¢jidatarios
se niegan a recibir la posesion por inconformidad con las mismas,

existiendo proyecto aprobado, 73 casos.

II-Resoluciones no ejecutadas porque los ejidatarios se
niegan a prestar ayuda para la formacién del plano o hien porque
han abandonado el poblado, 12 casot.

III-Resoluciones no ejecutadas porque los ejidatarios se
niegan a acatarla habiendo invadido terrenos ejidales vecinos o
de propiedad particular, 7 casos. Total 92 casos."

El pueblo de Dongoteay se encontraba en el primer caso; la
ropuesta de la CNA fue que se 1llevara a cabo la posesidn, sin

:fectuar el deslinde. Se notificd al comité agrario que estaba

"E1 Observador, 3 de mayo de 1929 y 28 de diciembre de 1932
‘AGN, Pte. Emilio Portes Gil, exp. 5/414, 9 y 29 de jul. 1929
’AGN, Pte. Abelardo Rodriguez, exp. 552.1/366 20-02-33
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bligado a entregar los terrenos. No hay evidencias de que alguna
rganizacién campesina haya contribuido en apoyo de estas comunidades

las intenciones antiagraristas pudieron avanzar.

Hubo ocasiones en que la actuacidén del gobierno fue congruente
'on su intencidén de favorecer a los nilcleos campesinos con tierras de
:alidad; pero los recursos ¢ue promovieron 1los hacendados,
wmlificaron o retardaron 1los beneficios. Ejemplos de ello, lo
:onstituye el caso del pueblo de "Los Romeros" en Tulancingo, cuya
‘esolucidn afectd, en 1932, a la hacienda San Nicolés El1 Grande y su
‘ancho anexo "El1 Colorado", propiedad de Ricardo T. Sobey. Aungue la
a resolucidn definitiva aumentdé el numero de hectareas™, disponia
[ue desalojaran las tierras de riego que les habia otorgado 1la
‘esolucién provisional. El1 hacendado logrdé modificar y reubicar el
rjido en tierras de temporal y la CNA ordend gue "debia ponerse al
ropietario afectado en posesidn de estas"'. En situacién similar se
:ncontrd el ejido San Mateo, Ixcuingquitlapilco gque se negd &
ibandonar el rancho Cedh&™* Aqui, la CNA determindé que los
:ampesinos debian desalojar las tierras, " en la inteligencia de que
servird de precedente a otros pueblos que siguen la misma actitud 4de

lesobediencia, instigados por lideres locales®.

'AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 552.14/119; informe de la CNA al Pte. de ia
tep.; 20 de diciembre de 1932

IAGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 552.14/119, el gobernadur Viveros al
‘residente A. L. Rodriguez.

P.O0. 1 de junio de 1929, p. 253 y AGN, Pte. Abelardo L. Rodriquez, exp.
»52.14/573, 29-04-33

'AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, 1 de junio de 1933.
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Es cierto que el descontento de los trabajadores del campo, en
aste periodo, fue menor. Sin embargo, aunque menos conjuntada, no
lesaparecid® y el agrarismo se mantuvo vivo en algunas zonas del
istado. La movilizacién campesina, en la mayoria de los casos, trajo
zomo consecuencia diversas manifestaciones de violencia. Como se
>bserva, a partir de su movilizacidén, el campesino adquirié una
limensién diferente, de sujeto pasivo pasa a ser el principal punto
le interés y preocupacidén para las élites terratenientes. Los casos
interiores evidencian que los trabajadores agricolas no @ se
subsumieron en la cotidianidad y la abulia. Sin embargo, pudo més la
iccidn en su contra, orquestada tanto por los encargados de aplicar
.a ley, como por la falta de apoyo que recibieron de la organizacidn
:ampesina estatal.

4.3 Aparicidén de la huasteca en el discurso oficial.

En marzc de 1930, el gobernador realizd una gira por la sierra vy
a huasteca hidalguense. Al referirse al problema agrario de esta
‘egidn reconocid la urgencia de entregar tierras a los indigenas;
ero al mismo tiempo expresd que esto no era posible porque: "no las
ay. Los grandes latifundios no existen mads que en reducido nimero™".
a mayoria de las poblaciones de esta zona poseian tierras comunales.
-eglin el gobierno, algunas comunidades se habian apoderado en otros
iempos, de las tierras de ciertos pueblos vecinos; por tanto, si se
plicaba alguna restitucién se crearian conflictos entre ellos. De
:sta manera, el gobierno local presentaba el problema comc una pugna

ntre comunidades y no de estas contra las haciendas. Ninguna mencién

'Mermoria de Vargas Lugo, Op. Cit.
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le la existencia de despojos, mucho menos de afectar a las haciendas,
simplemente porque estas "no existian". Lo cierto era que la mayoria
le los propiedades de la regidén estaban amparadas por la Ley y no
yodian ser afectadas, porque habian fraccionado antes de que los
sueblos tuvieran la oportunidad de organizarse para solicitar
:ierras. Las subdivisiones hechas por 1los hacendados fueron
:onsiderados como validos y 1la estructura agraria de 1la regidn

ermanecid® inalterable.

Los propietarios de esta 2zona no explotaban directamente la
.ierra; sino que la rentaban a precios elevados a 1los indigenas,
‘eservandose la explotacién de 1los pastizales para la engorda de
ranado. Esta dltima actividad era altamente rentable para los
.erratenientes, por la riqu:za de pastizales de la huasteca y por la
:scasa mano de obra que empleaba. A pesar de que los propietarios
ntentaron acallar las voces de los nicleos indigenas, el gobernador
mdo percatarse de las condiciones humillantes que vivian 1los
ndigenas de la regidn:

"los Presidentes Municipales los ©obligan a pagar la
contribucidén personal y mensual gque abolié la revolucién en uno
de sus primeros acuerdos; dque las mismas autoridades y los
propietarios de terrenos los obligaban a prestar servicios
gratuitos de dos dias a las semana; que el pago de sus salarios
se hacia en parte o totalmente en alcohol y por ultimo estaban
obligados a pagar una renta muy alta de las tierras que
conseguian para trabajar. Carecian de escuelas en absoluto en
todos sus poblados"™.

Como consecuencia de la gira gubernamental, el 5 de abril, se
:red la Procuraduria de Indigenas de 1la Sierra y 1la Huasteca

lidalguense a cargo de Homero Beltradn. El1 objetivo era mejorar las

rondiciones de atraso y pobreza de los indigenas de la sierra y la

’Menoria Vargas Lugo, Op. Cit.

i63

e mm— e L PR 2 A R XAy | S Ty WY g R XE 1O R IR L] PR i, [N 1Y B -




wasteca, "a quienes se fomenta toda clase de vicios, se atropella
iin escripulos; explotan tinterillos, algunas autoridades %

lacendados"™ .

La produccidén agropecuaria de la huasteca pudo haber sido una ce

P

as soluciones a la escasez de alimentos que se produjo en la épocca
le crisis. Pero, la falta de caminos no permitidé que se aproecvecharan
as cosechas de la regidén. Asi, mientras en Pachuca la carga de nalz
‘alia $ 20.00, en Huejutla estaba a $ 6.00. Los precios bajos
ndieron mantenerse porque a los campesinos se les obligd a trabajar
n las haciendas sin retribucién ninguna’. La accién de la
wrocuraduria abarcéd los municipios de: Yahualica, Huautla,
‘ochiatipan, Huejutla, Calnali, Orizatlan, Molango, Zacualtipan,

'lanchinol, Tianguistengo, Techuetlan, Tahuiltepa, Huazalingo, Lototla

Tepehuacan™ .

'oncretamente las acciones que desarrolld fueron: la supresidn de los
rabajos gratuitos a las hacliendas; la de los servicios llamados
‘topiles", la creacién de cien escuelas. Disminucién del impuesto
lensual que exigian los Presidentes Municipales y posteriormente
tbolicién del mismo. Se disminuyd el monto que sobre el arrendamiento
le tierras se pagaba a los hacendados y se iniciaron los estudios de
.as condiciones agrarias con la finalidad de observar si procedia la
lotacidén de tierras debido a la subdvisién de las fincas. También se

sjuprimidé el pago de salarios con alcohol; el cual habia influido

‘Memoria Vargas Lugo, Op. Cit.

"El1 Machete, abril de 1930, p. 2 y AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp.
25.3/311, 6-08-33

‘Decreto de la creacién de la Procuraduria de Indigenas, 5 de abril de 1930; en
lemorias de Vargas Lugo, Op. Cit.
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'randemente en la alienacién y control de las masas campesinas™. Con
a instauracién de la procuraduria, la situacién de los trabajadores
gricolas de la sierra y la huasteca comenzd a cambiar. Aungue en su
‘ira por Hidalgo, el General Cardenas no 1llegé a conocer estos
ugares, reconocidé que las condiciones en las que se encontraban los
ndigenas hidalguenses era comparable a la gue sufrian sus hermanos

n otros estados como Chiapas y Oaxaca®.

Esta institucién, "Gnica en su género en nuestro pais", se creb
on énimos'paternalistas para proteger y educar a los indigenas. En
ste aspecto obtuvo buenos resultados; no asi en la destruccién de
os cacicazgos. Su actuacidn permitidé la vinculacidén de la sierra y
a huasteca con la capital del Estado. Ademds, sus intenciones
eivindicatorias afectaron algunos intereses 1locales y fue un
recedente importante para iniciar el rompimiento de las estructuras
radicionales de la regidén. Aungue su papel no consistidé en impulsar

as solicitudes agrarias hizo nacer esta inquietud.

Cercana a esta regién, en la sierra norte del estado, se
ncontraba la hacienda de Cahuazas, que tenia cerca de 2500
ectareas, abarcando parte de 1los municipios de Chapulhuacan vy
epehuacan de Guerrero. En noviembre de 1933, la familia Rubio
edesma manifestd gque cinco aparceros se habian posesionado de
lgunas fracciones de 1la finca”. Lo cierto era que los vecinos de

hahuatitla habian decidido formar el comité particular, en

P.O0. 28 de febreroc de 1931, Informe de Vargas Lugo, Op. Cit. p. 96

'cardenas Lazaro, Ideario Politico, Era, 4& reimp. 1991, p. 168 "Discurso en
achuca Hidalgo, 3 de junio de 1934.

AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 552.1/676
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;eptiembre de 1933, para solicitar dotacidén de tierras. Denunciaron
ue el fraccionamiento hecho por el propietario era fraudulento
jorque favorecia a sus familiares. Agregaron, dque si poseian un
inimal de carga o sembraban en estas fracciones, otro producto que no
‘wera maiz se les cobraba aparte; adn mas, pagaban una cuota anual de
, 5.00 por habitante "por vivir en este lugar, dizque por la leha
ue consumimos"™ . La respuesta satisfactoria a su peticién ejidal se

laria... ocho anos después.

En la sierra y la huasteca, la situacién de los campeslnos gue se
abian decidido a la lucha agraria era particularmente dificil; pues
e enfrentaron a la prepotencia de las autoridades locales y de 1los
acendados. Estos Gltimos, tenian de su lado los recursos econdmicos
ue les permitian manejar a su favor el fiel de la balanza de 1la
usticia. Como respuesta a sus reclamos, los lideres agrarios fueron
‘ictimas de 1la represidén, el encarcelamiento, las amenazas y 1los
sesinatos, como sucedidé en Huautla cuando los campesinos decidieron

nvadir las propiedades de Esutolia Castelan®.

Ademas de la procuraduria de la sierra y la huasteca, se cred
tra en Huichapan; ambas, dependientes de la LCA. Pero como se ha
ndicado, su funcionamiento tendié mas a favorecer intereses
oliticos gue sociales. Asi, la del distrito de Huichapan a cargo de
‘'©sé Lugo Guerrero, oficialmente se dio en razén de que en esta zona

e habian resuelto ya la mayor parte de los expedientes agrarios. Por

rAGN, Pte. Abelardo 1. Rodriguez, exp. 552.1/676, 16-dic- 1933; Primitivo Serna al
residente de la Replblica.

'AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 533.4/412 31-08-33
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:anto, era necesario "disciplinar y exigir" al ejidatario: el cultivo
le las tierras, la construccién de escuelas y encauzarlos para
'establecer firmes relaciones de armonia con los propietarios que
1abian sido afectados por las dotaciones de ejidos"". El nombramiento
le Lugo Guerrero se dio el 2 de febrero de 1932, para el 12 de marzo
:ra postulado como candidato a diputado del PNR por el Distrito en el
[ue era procurador. Otro tanto suéederia con Homero Beltran en la

muasteca.
4.4 Las buenas intenciones.

El 8 de octubre de 1931, el gobierno local decretdé la creacién
lel Banco Refaccionario Ejidal para apoyar a los ejidatarios con
linero semillas y animales para cultivar y explotar adecuadamente las
ierras dotadas”. El propésito era bueno pues se pensaba afianzar el
uevo régimen de propiedad que se estaba creando, con la dotacidn de
lerras ejidales. El1 proyecto partia de la idea de que la entidad
'ontaba con 150 ejidos en produccién, que aportaban wun promedio
lensual de $ 50.00 por concepto de contribuciones. Se pensaba reunir

100,000.00 anuales; aunado a las buenas cosechas que iban a
evantarse. Para tal efecto, la XXXI legislatura autorizdé un capital
nicial de $ 200,000.00 que serian tomados del cobro de los adeudos
e contribuciones ejidales. Sin embargo, se perdieron las cosechas y
1 fondo no pudo reunirse; por lo que el 15 de abril de 1932, se

plazdé su creacién®.

%

El Observador, 6 de febrero de 1932. Circular a los campesinos de Nopala,
uichapan, San Sebastian, Alfajayucan y Maravillas.

Decreto # 211, 8 de octubre de 1931, Memoria, Vargas Lugo Op. Cit.

Decreto # 237, 15 de abril de 1932, Memoria, Vargas Lugo, Op. Cit.
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Destino similar tendria la ley de expropiacién por causas de
itilidad piblica del 25 de abril de 1932. Su intencidén era bencticlar
. la clase trabajadora cuando las companias viclaran las leyes
.aborales. Pero, desde su creacién fue atacada; segun  los
mpresarios, porque atentaba contra las posibilidades de inversion en
a Reptblica®. La dimensibén social de la ley no fue importante
jorque no se aplicdé con rigor. La uUnica companila a la gue pudo
fectarse fue la féabrica de Cemento "Cruz Azul" que se declard en
uiebra en 1931. Después de que la empresa interpuso una demanda de
mparo, la expropiacidén no se efectud y el gobierno la adquirid y
ntregd a 250 obreros, mediante el pago inicial del 20% de su valor™.
1 costo total fue de $1.312,555.20 a pagar en 20 anualidades vy
:onstituyd "uno de los casos raros en que el modelo de cooperativa en
ran escala tuvo un resultado positivo". Esta ley fue derogada en
eptiembre de 1932, segin Matias Rodriguez, porque habla causado
panico" en el exterior y "por las malas interpretaciones"”. Una vez
i@s una iniciativa del gobierno local quedaba s6lo en el papel de las

muenas intenciones.

Otras acciones sociales tampoco se cumplieron; entre ellas la
:onstruccidén de escuelas por parte de las haciendas, denunciada por
.as misiones culturales de Apan. Otras disposiciones coro la
niciativa del gobernador, de disminuir a once los diputados que

‘epresentarian a la legislatura local, en lugar de los 15 gue venian

‘El1 Observador, 20 de mayo de 1932

‘Memoria de Vargas Lugo, Op. Cit.
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El Nacional, 18 de julio de 1932 y Excélsior, 20 de julio de 1932
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uncionando™, provocd una reaccién del gobierno central, gquien

esconocid a la camara hidalguense en marzo de 1931. No se dio
inguna explicacidn sobre los motivos del cambio; probableumnente
orque el gobernante deseaba economizar en los trabajos

lectorales o porque queria deshacerse de sus enemigos’ .

Aunque la diputados aceptaron disolver el Congreso, dejaron ciero
ue se encontraban "en la mejor disposicidén de aceptar el puesto que
n la lucha nos designe el pueblo de Hidalgo y el PNR”". Y asi fue en
fecto, el partido oficial apoydé a los mismos candidatos y no fue
ecesario realizar convenciones distritales. Aunque en el discurso,
1 PNR indicaba que apoyaba el proceso de institucionaliza=iodn
olitica que se habia iniciado en el pais, atn no se desprendia de la
orma de poder personalista y caudillista. En estas elecciones como
as que se dieron en 1932, la participacién del campesinado fue ean
alidad de comparsa, la mayoria cra inducida u obligada a participar

n favor de sus redentores.

Mas tarde, en marzo de 1934, la Secretaria de Accion Agraria del
‘NR realizé una investigacién en Hidalgo con la tinalidad de conocer
a situacién de los campesinos. Los procuradores informaron que las

:Xigencias fundamentales se centraron en la tramitacidn rapida de los
xpedientes y la deficiente cantidad de tierras recibidas. Agregaron
jue la masa campesina se encontraba en malas condiciones

iocioecdnomicas y carecia de planteles educativos y gue en algunas

'E1 Observador, 4 de abril de 1931, p. 1
El Observador, 28 de marzo de 1931, p.1
"El Observador, 4 de abril de 1931, p. 1
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onas se presentaban fuertes divisiones entre los grupos
ampesinos™". El1 PNR se comprometidé a actuar en favor de los
rabajadores agricolas, después del periodo de elecciones. La actitud
el partido oficial obedecia mas a la preocupacidn por el avance de

as fuerzas contrarias al grupo rodriguista.

4.4 Entre la sumisién y la rebeldia.

En septiembre de 1932, Ortiz Rubio fue relevado por el sonorense
belardo Rodriguez’®. En el mismo mes, Ernesto Viveros, oriundo de
etepango -del mismo pueblo que Matias Rodriguez-, fue postulado por
1 PNR y la LCA como candidato a Gobernador. El encargado del Comité
entral de Propaganda fue el senador Juan Cruz Oropeza. Esto habla
el poder que tenia la Liga y el control que ejercla sobre la vida
olitica de la entidad”. Viveros se habia formado bajo la sombra del
odriguismo. Fue diputado por Tula en la XXX 1legislatura, ocupd
argos en la administracidén de Matias y cuando fue designado
andidato a 1la gubernatura, fungia como Presidente Municipal de
achuca. BAunque otros grupos intentaron lanzar una candidatura
ndependiente, no significaron una amenaza para el maximato local. El
ontrincante mds serio fue el Profr. Leopoldo Camarena, quien habia
ncontrado fuerte apoyo en la sierra y la huasteca, dnicos lugares
el Estado donde se intentd crear unra organizacidén opositora al

‘odriguismo.

‘El Observador, 13 de marzo de 1934

'De acuerdo con EI Observador del 3 de sept. de 1932, los aspirantes a
ustituirlo eran: Abelardo L. Rodriguez, Alberto Pani y el hidalguense Javier
dnchez Mejorada

'El Observador, 10 de septiembre de 1932, p. 1




Asi, en septiembre de 1932, se llevo a cabo la convencion
errano-Huasteco en San Lorenzo Iztacoyotla. Participaron delegados
e los municipios de Calnali, Tepehuacan, Huejutla, Meztitlan,
'isaflores, Chapulhuacdn y La Misién con el objeto de rechazar el
ontinuismo™. Esta inconformidad surgia por la marginacién que de los
o0liticos de la sierra y la huasteca habia hecho el maximato 1local.
espués de que los Azuara fueron relegados del poder, los intentos de
us paisanos por volver a tomar las riendas del gobierno se habian
anifestado, primero con el apoyo a José G. Parrés en 1924 y

osteriormente con la organizacidén de esta convencidn.

Los congresistas de Iztacoyotla denunciaron el poder omnimodo
ue Matias Rodriguerz ejercla en la entidad. Rechazaron la candidatura
e Viveros, porque a sus 28 ahos, no reunia el requisito legal de
umplir 35 afos de edad antes de las elecciones y segundo, porque era
ariente politico de Matias Rodriqguez’. Al ex-gobernador se le acusd
or explotar los bosques, monopolizar la leche, controlar la féabrica
e cemento y la companlia de tranvias de Pachuca y por los

rrendamientos de las haciendas y enriquecimiento ilicito.

Los convencionistas sefalaron que el reparto agrario hecho por
odriguez, en su gestidén habia sido en beneficio propio y de un
educido grupo. Se dquejaron contra los presidentes de comités
jidales, porque por medio de ellos, el hombre fuerte de la entidad

ominaba la regidén. Estos comités aprovechaban las tierras que otros

'AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 515/6
AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 515/6
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.:rabajaban, asi como los créditos del Banco Ejidai. Indicaron que
iabia un descontento general en la entidad; con excepcién de los
'rodriguistas", beneficiados con la politica de carro completo que
ie dictaba desde el centro del pails para una docena de privilegiados.
'stos se rolaban los cargos plblicos, "y una vez gque son Presidentes
lunicipales, para ser luego diputados 1locales o federales, saltando
le un distrito a otro, de manera que la influencia ni se extienda ni
‘e malgaste. Todo esto forma un engranaje de complicidades gue se

#w_. Al no recibir una respuesta

raduce en impunidad para crimenes
atisfactoria, los 13 municipios apoyaron la candidatura del Profr.

‘amarena.

Esta jornada electoral fue menos violenta. Los principates
onflictos se suscitaron en la zona donde la oposicion cra fuerte: la
ierra y la huasteca. Despues de las eleccliones; se instalaron dos
egislaturas, una apoyaba a Camarena y otra a Viveros. El gobierno
el centro no tarddé en reconocer el triunfo dec éste UGltimo”. En el
scenso de Viveros fue importante el apoyo del "Grupo Accidn", el
wal aglutind a diversas organizaciones sociales. Sin embargo, su
ormacidén fue coyuntural, vy la fuerza que adquirié no provino de sus
ilas; sino del apoyo gque el Gobernador Yy Matias Rodriguez le

rindaron.

Cuando aparecieron otras acusaciones contra el cacicazgo de
latias Rodrigquez, el PNR solicitdé ayuda a los pueblos, los cuales

ianifestaron su adhesién al "Jefe de la Revolucidén en Hidalgo" vy

‘AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 515/6
'EL Observador, 21 de febrero de 1933
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yrotestaron contra los atagues camarenistas. Asf lo hicicron entre
»tros, la Unidén de Campesinos "Matias Rodriguez" de Apanm. La
.egislatura local, apoyo tambien ol "abanderado de las conguistas

‘evolucionarias en el Estado de Hidalgo™™.

Ahora bien, cuando Viveros asumié el poder, 1la estab.lidad
olitica y 1la recuperacidn econdmica eran un hecho. FPero, su
dministracién se vio crispado per el empuje del cardenismo y por la
resién que ejercieron los latifundistas para que se les garantizara
a tenencia de la tierra. Al iniciar su gobierno mostrd una tendencia
wor favorecer a los propietarios; asi lo denunciaron 1los del Llano,
unicipio de Tula. E1 pueblo se quejd porgue su solicitud de
mpliacién de ejidos no se habia resuelto. Segln la CLA porgue su
xpediente se habia extraviado; pero a juicio de los vecinos, lo que
abla en el fondo era que "los sefiores, Ingeniero Bartolomé Vargas
ugo, Senador Matias Rodriguez y el Gobernador Viveros, compraron a
a hacienda Tlahuelilpa el terreno llamado "Siete Mezquites", con el

in de favorecer a los terratenienteg"®

Ejemplos claros de la fuerza que adquirieron los propietarios en
ste periodo fueron los que se suscitaron en Tulancingo, donde la
acienda San Antonio Farias, mediante un amparc evité que prosperara
a resolucién presidencial que expropiaria a la hacienda y esta fue
evuelta a su propietario*. Otras dotaciones no prosperaron porgue la

omisién Local encargada de instaurar los expedientes, actud en favor

AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 515/6; 12, 13 y 17 oct. 1932.
AGN, Pte. Abelardo 1. Rodriguez, exp. 552.14/1161
AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 552.14/1285, 22-06-34
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le los hacendados y retardd el tramite de 1los expedientes o
Jbiertamente se negd a enviarlos a 1la CNAY. Algunos campesinos
;efialaron a los ingenieros como encubridores de 1os malos manejos que
ie hacian de los fondos ejidales. La hacienda Santa Ana Chichicuautla
wropiedad de Albino Ldépez, fue declarada inafectable por la Direccidn
le Poblacién Rural, Terrenos Nacionales y Colonizacién, porque la
‘inca cedié 600 hectadreas de terreno para que la colonizaran
parceros o arrendatarios™. Por su parte, la Compania Agricola del
'alle de Tulancingo, no fue afectada porque fracciond antes de que el

ueblo de Acatléan solicitara tierras ejidales™.

Las solicitudes de algunos pueblos no prosperaron porgue
fectaban intereses de funcionarios de alto nivel. En el tramite de
stos expedientes deliberadamente se <cigquieron otros procedimientos
ue retardaron la resolucidn de las demandas campesinas. Asi, en
934, los representantes agrarios de Amealco, Zimapantongo, Juchitlan

San Bartolo Ozocalpan, después de varios ahos de lucha
anifestaron gue el Departamento Agrario les habia informado que el
residente de la Replblica no habia resuelto su expediente, porque
staba en espera de la llegada del General Acosta (Secretario de
omunicaciones y Obras Publicas), propietario de 1la hacienda E1l
stillero. Ante ello, 1los pueblos exigieron la aplicacidén de las
eyes:

"sin que téngase que juzgar [a los] actuales poseedores [de
las] haciendas; asil sean generales [de] nuestro ejército, quienes
estan mas obligados a cumplimentarlas por ser miembros [de]

nuestro partido PNR y ([por] haber protestado y combatido su
contingente a antiguos expoliadcres y explotadores. Es una

AGN. Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 552.14/985, 12-05-34
AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 445.1/4; 22 de marzo de 1934.
P.0O. 8 de marzo de 1929, p. 117-118




necesidad de 3000 vecinos dispongan parte [de 1la] hacienda
Astillero; agradeceremos sean aplicadas en su caso; asi pudieran
ser propiedades del propic Presidente de la Repiblica™".

Debe reconocerse también, que hubo ciertos casos en los que se
)bservd buena disposicidén de parte de los funcionarios publicos para
wvanzar en el proceso de la reforma agraria. Un ejemplo de ello 1lo
:onstituye el expediente de la hacienda Chimalpa® . Algunos
wropietarios, amparandose en las leyes agrarias del Estado, lograron
‘eservar para si, las mejores tierras de su hacienda; pero, en el
roceso de la reforma agraria, los pueblos resclvieron apoderarse de
:stos terrenos, porgque consideraban irrisorio el beneficio de 1la
‘evolucién al dotarles con tierras cerriles. Otros hacendados
mpugnaron las ampliaciones argumentando que las tilerras con las que
abian sido dotadas los pueblos se encontraban abandohadas. Por su

arte, las comunidades denunciaron que al momento de hacer efectiva

a dotacidén de parcelas, 1los terrenos gque les entregaban no
oincidian con los que marcaba la resoluciéon presidencial.,

Algunas fricciones fueron favorecidos por elementos del propio
obierno, entre ellos los procuradores aqrarios, quicnes no adlo oo
edicaron a 1la resolucién de 1los problemas del campo; cino que
ncursionaron en asuntos politicos. Cuando ausi sucedid, los pueblos

xigieron el cumplimiento del papel gue les correspondia. El ejemplo
4s claro fue el que denunciaron los pueblos del municipio de Huasca,

uienes exigieron la destitucidén del procurador Agustin Olvera a

&

'AGN, Pte. BAbelardo L. Rodriguez, exp. 552.14/973; 6-06-34; Maximo Rio Frio,
milio Cruz, Aurelio Monroy y Guadalupe Barrientos, representantes agrarios.
P. O. 8 de febrero de 1934, p. 5




juien sefialaron como autor intelectual de varios asesinatos™. En el
wnicipio de Atotonilco el Grande™ y Meztitlan, los comités ejidales
* las autoridades municipales fueron sefialadas como culpables de
)ersecuciones, asesinatos, obstruccidén en la explotaciones ejidales e
ncumplimiento en la entrega de terrenos a 1los campesinos Y no

plicacién de la Ley del Patrimonio Familiar™.

Fueron.varios los propietarios que eludieron 1las fricciones con
.0s pueblos, rentando las haciendas. En estos casos, los
rrendatarios enfrentaron las dificultades con los agraristas. Asi
ucedié con las haciendas: Florida y Ocotzd de Alejandro Athié” y la
\acienda El Mayorazgo de Luis Lurhs en el municipio de Alfajayucan.
n 1932, Lurhs vendidé la hacienda al holandés Adrian 2. Haar y fue
:ste quien enfrentdé la presidén gque ejercieron los pueblos de San
.ntonio Corrales, E1 Boxtho y 1la Huapilla”. En este 1lugar, la
listribucidén ejidal se complicd por la densided demografica de los
wmweblos. Al hacer el estudio de 1las rancherias y comunidades de
i1fajayucan la CLA encontrdé que debian dotarse a 11 pueblos vy a un
otal de 976 personas; por tanto era imposible senalar parcelas
ipo”. Hecha 1la afectacién, 1la finca continud explctando 416

lectareas.

‘El Observador, 9 de noviembre de 1933, p. 1
'El Observador, 30 de junio de 1934, p. 1

AGN, Pte. Abelardo Rodriguez, exp. 552.21/%1 y 952.14/11%40

'AGN, Pte. Abelardo Rodriguez, exp. 552.1/567, 21-07-33 y 27-08-33

"AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 552.1/487%; wmemorindum de la CLA, 2 de junio
le 1933

'AGN. Pte. Emilio Portes Gil, exp. 5/701, 27-08-29 y 2-09-29 y Abelardo Rodriguez,

xp. 552.1/487, memorandum de la CLA
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En otros casos, se observa cierta disposicidén por parte de los
r1acendados para contribuir en la dotacidén de tierras. No obstante, en
las negociaciones que realizaron con el gobierno, solicitaron que sus
fincas se declararan 1inafectables para explotar con seguridad las
racciones que les correspondian. Pero, no todas las exigencias se
lieron en el nivel de 1la protesta; algunos pueblos rebasaron esta
‘ase de la lucha agraria y reaccionaron de manera violenta. Asi, en
junio de 1934, grupos agraristas armados invadieron propiedades de
.as fincas de Ocotillos, Tochatlaco y San Onofre del municipio de
‘empoala. Lo mismo sucedid con 1los pueblos colindantes con la
lacienda la Estancia, en Actopan, aguli los camnesinos fueron

:ncabezados por Leopoldo Badillo™.

En la consecucidén o estancamiento de las demandas agrarias jugd
in papel importante la relacidén que guardaban los lideres regionales
'on los centros de poder. El rodriguismo solapd estos liderazgos, y
11 nepotismo en la regiones fue una practica cotidiana. Asi, el
fistrito de Tula fue el lugar donde instaurd su feudo ¢l ahora
‘iputado Arcadio Cornejo, "Jefe del 6¢ Regimiento del Estado".
wmando en 1933, la prensa lo sehald como encubridor de crimenes y
esponsable de los desdérdenes en la reyion, mas de 20 pueblos
nviaron sendos documentos al Presidente de la Republica protestando
or lo que consideraban calumnias contra "el valuarte (sic) del yrupo

ampesino y obrero de la regién”™".

AGN: Pte. Abelardo Rodriguez, exp. 552.5/267, 9-09-33
AGN, Pte. Abelardo Rodriguez, exp. 51.3/5 2-10-33 y 11-10-~-33




Ootro ejemplo, lo constituye la familia Sosa en Acaxochitlén,
listrito de Tulancingo; donde al surgimiento de grupos cardenistas,
:1 diputado Carlos Sosa se encargd de reprimirlos. Sus crimenes y
\busos no fueron denunciados por su lealtad al maximato local vy
)orgue su hermano Damidn Sosa era el presidente municipal; en tanto
(ue Lauro Sosa fungia como Juez conciliador™. Hasta este momento, las
condiciones sociopoliticas eran desfavorables para promover una
)rganizacién ajena al maximato local. No obstante, 1la voragine
wlitica nacional estaba creando condiciones positivas para el avance

le nuevas organizaciones.

En la practica, estos caciques se hacian respetar a traves de la
imenaza, la persecucidén, 1los encarcelamientos vy aseslinatos. El
otencial violento que poseian sus subordinados seria utilizade en
as elecciones de 1934 para reprimir a sus hermanos de clase. En cada
weblo, los jefes de las defensas sociales por la impunidad y la
nfluencia que gozaban, hicieron lo propio con los habitantes a los
jue decian resguardar. Cometieron atropellos y asesinatos cque
nhibieron el grado de participacidén politica y presién campesina por
a tierra. Estas defensas sociales en contubernio con las autoridades
.ocales, utilizaron la fuerza de las armas para imponer voluntades en
'epetitlan, San Pedro Nextlalpan y Yahualica”. En Xochiatipan eran
luefios de vidas y haciendas™; también dominaron los municipios de

\1fajayucan, Tecozautla, Tezontepec, Tulancingo y otros poblados”.

AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 524/343

AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 541.5/50

AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 525.3/384

’AGN, Pte. Abelardo Rodriguez, exp. 541.5/70, 517.1/35 y 541.5/26

178




4.4.1 Los barruntos anticaciquiles.

Una de las causas por las cuales se incrementd la represidn
sontra los cardenistas fue el hecho de que 1la élite politica,
siguiendo los lineamientos del caudillo local, apoy®  como
srecandidato a la Presidencia de la Repiiblica al general Manuel Pérez
revifio. Diputados y senadores argumentaron que esta adhesidn partia
lel hecho de que Trevifio habia usado la fuerza del PNR, del cual era
)residente, para ayudar a obreros y campesinos hidalguenses, entre
111los a los de la Fabrica de la Cruz Azul. El1 documento loc firmaban
:omo voceros hidalguenses: Juan Cruz Oropeza, Arcadio Corneio,
lartolomé Vargas Lugo y el propio Matias Rodriguez'™ . Aungue este
tltimo negd su firma; porque seglin é1l, su caracter de Secretarioc de
«ctas y Acciébn Agraria del Comité Ejecutivo Nacional del PNR 1o
bligaba a ser neutral, para el centro del pais, era clarc gue en

{idalgo no se hacia nada en materia politica sin su aprobacion.

En este contexto, Bartolomé Vargas Lugo fue nombrado Jjeie de
ampafia de los trevifiistas. Poco después, a la par gue en México,
'revifio renunciaba a su precandidatura, en junio de 1933; surgia en
poyo a Cardenas el Partido Socialista Hidalguense (PSH), encabezado
or Javier Rojo Goémez'". Junto a él colaborarian, otros politicos
larginados por el rodriguismo o gue se habian distanciado de &1,

ntre otros: Ismael Pintado Sanchez, Vicente Aguirre, diputado Daniel

1livares y Honorato Austria.

Hw

YEl Observador, 18 de mayo de 1933, p. 1
"El1 Observador, 9 de junio de 1933, Excélsior, 9 de jun. 1933
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La renuncia de Trevifio a su candidatura, colocd a la élite
olitica local en cierta situacidn marginal. Para que su poder no se
clipsara, los rodriguistas reprimieron todo intento de organizacién
olitica que tratara de sustituirlos. Si a nivel nacional habian
ufrido un descalabro por apoyar a Trevino, trataron de QUe esto no
ucediera en la entidad, donde contaban con el apoyo de Viveros y de
as bases campesinas armadas. Como premio a su lealtad trevifista,
'argas Lugo fue electo Secretario General del PNR, en tanto que
[atias Rodriguez continudé con la comisidén de Actas y Accidn Agraria.
[dAs tarde, Bartolomé Vargas pasdé a laborar a la CNA, de donde saldria
rara hacerse cargo del Banco Ejidal. El1 gobierno de Abelardo
lodriguez lo comisiond para instalar, el 19 de abril de 1934, una

\gencia del Banco Nacional de Crédito Agricola en Hidalgo'”.

Hacia wunos dias que los dirigentes de 1la LCA se habian
\anifestado trevifiistas, cuando poco después, sin empacho, adoptando

.a politica del camaledn, por conducto de Cruz Oropeza, afirmaron ser

:ardenistas'”. Asi, cuando en septiembre de 1933 el candidato del PNR

risitdé la entidad, la maguinoria oficial se habia incorporado a su

)recandidatura'”. Como producto de esta visita, mas tarde Cardenas
)recisd las actividades mas urgentes para la entidad: "Terminar 1las

>bras de desecacidén de la Laguna de Meztitlan, llevar a las tierras,

165
.

janados; poblacidén indigena muy pobre"

“E1 Observador, 19 de octubre de 1933 y AGN Pte. Abelardo Rodriguez, exp.
531.1/130-2

PE1 Observador, 14 de junio de 1933

“ecardenas Lazaro, Obras, I.-Apuntes 1913-1940. Nueva Biblitoeca Mexicana, 32 ed.
JNAM, 1986 p. 238.

" cardenas Lazaro, Obras, I Op. Cit. p. 295
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Ademas del PSH, surgieron otros grupos en apoyo de Cardenas,
<lgunos impulsados por antiguos trevinistas y otros por auténticos
rardenistas. En este contexto nacidé el Partido Socialista de la
'ierra Hidalguense, dependiente de la LCA, formado por delegaciones
wnicipales de: Molango, Calnali, Tlahuiltepa, Huazalingo,
lochicoatlan, Meztitlan, Lolotla y Judrez Hidalgo. En su convencion,
anifestaron que Ernesto Viveros, Matias Rodriguez y Vargas Lugo
\abian dado a los campesinos de la entidad "una era de tranquilidad
'spiritual y aunque modesta, pero libre vida econdémica"'" . Para este

:iempo, varios eran los pueblos que no compartian esta opinién.

En el discurso, el gobierno local manifestd ser cardenista; pero
'n la practica los simpatizantes del General, tuvieron que enfrentar
11 aparato gubernamental que se resistia a la incursién y surgimiento
le nuevos grupos politicos. Asi, en agosto de 1933, el PSH, denuncid
.0s asesinatos, arbitrariedades y aprehensiones de los caciques y la
)olicia de Tulancingo y Acaxochitlan'”. En otras zonas como la

sierra, los campesinos fueron reprimidos en la medida en que su

.ncursidn en asuntos de indole politico, afectaron ciertos intereses.

Rodolfo Agis Bazan Secretario General del Gran Centro Organizador
’ro-Cardenas del Estado; denuncidé en agosto de 1933, la represidn a
los simpatizantes cardenistas, principalmente en San Agustin
flaxiaca, Tornacuxtla e Ixcuinguitlapilco. En este altimo 1lugar,

Vilfrido Osorio, fue sefalado como uno de los causantes de 1los

06

El Observador, 14 de junio de 1933, p. 1
“’AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 516.1/92-3, 516.1/92-1, 524/343 y 524/665
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itropellos y desdrdenes'™. Las protestas de los partidos politicos
.ocales aumentaron denunciando la situacién dificil de sus ayremiades
> simpatizantes'”. Particularmente en los meses de mayo, Jjunio Yy
julio de 1934 se intensificdé la represidén contra los pueblos de Tula,
\ctopan, Mineral del Chico, Mixquiahuala y Pachuca''. En la mayoria
le los casos se afectd a simpatizantes o candidatos cardenistas. Esto
:ra un indicador de que el control politico gue 1las autoridades

.ocales habian ejercido, durante mas de una década, comenzaba a

:ambalearse y con ello el poder del hombre fuerte de la entidad.

La coyuntura politica de las elecciones habia permitido la
paricién de nuevas voces Yy dgrupos gque se oponian al maximato
.ocal". No obstante, la lucha contra el rodriguismo habia dejado
saldos sangrientos. La élite 1local wutilizaba 1la represién, la
.ntimidacién y 1la violencia para detener las ansias libertarias de
.as comunidades y con ellos mostraba su debilidad en 1las bases
:ampesinas. Al parecer, para los lideres progresistas de este tiempo,
.0 primordial era romper con las estructuras caciquiles; mientras que
)ara los campesinos, a ello se anteponian las congquistas sociales y

wcondmicas no satisfechas.

Varios diputados se sumaron a las denuncias contra el gobierno

.ocal, entre ellos: Homero Beltrdn, Francisco Mendoza y N. Rubio'’.

®AGN, Pte. Abelardo Rodriguez, exp. 552.5/404; 24-02-34
®El Observador, 28 de junio de 1933, p. 1 y AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp.
133.4/568, 533.4/412, 541.1/30, 524/343, 524/440 y 516.1/92.
tTAGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 517.1/35, 517.1/35-1 y 5516.1/317

AGN, Pte. Abelardo Rodriguez, exp. 524/343, 12 de abril de 1934, Agustin
uerrero, Repte. de 79 pueblos Tula y Actopan.
12AGN, Pte. Abelardo Rodriguez, exp. 517.1/35, 10-05-34




Indicaron, gque a partir del momento en gque las organizaciones
sampesinas y obreras habian decidido apoyar a candidatos a senadores
7 diputados federales, contrarios a la planilla oficial del gokierno
.ocal, se habia iniciado una persecucidén contra ellos; especialmente
:n Tula, Huichapan y Zimapadn. La pugna entre 1los grupos de poder
.ocal amenazaron con provocar una inestabilidad politica. Esto dic
yie a que corrieran versiones de que Ernesto Viveros renunciaria a su
targo. No obstante, su caida hubiese significado un duro golpe al
‘odriguismo, quien hasta este momento habia sido tocado, pero no
lerrotado. La permanencia de Viveros en el poder no favorecié 1la
.impia de callistas que las nuevas fuerzas sociales demandaban; ni
1fectd grandemente a los politicos hidalguenses. El debilitamiento de

:ste, como grupo dominante, se daria en la gestidén de Rojo Gomez.

Por otro 1lado, aunque el PNR en Hidalgo habia avanzado en 1la
.ntegracién de 1los partidos regionales, cuando las decisiones del
ientro favorecieron a alguna de 1las facciones en pugna; el grupo
1arginado no aceptdé placidamente su derrota. La coyuntura pclitica
lel momento fue utilizada por algunos para reacomodarse en las filas
:ardenistas y contar asi con el respaldo de un grupo que les
rermitiera negociar en mejores condiciones con los sefiores del poder.
81, en marzo de 1934, Arcadio Cornejo, diputado federal y Gregorio
lernandez ex~diputado local se distanciaron del rodriguismo, porque
‘ueron marginados en la eleccidén de candidatos para diputados vy
ienadores. Al efectuarse la Convencidén en Tula, se presentaron para
wanifestar su inconformidad a la postulacidn que se haria de Wilfrido

¥
)sorio y Polioptro Martinez, para diputado y senador respectivamente.
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(as de 500 campesinos armados, vitorearon a Gregorio Hernandez vy
rcadio Cornejo para ocupar los mismos cargos'’. Pero la protesta no

ructificd y esto los orilld a refugiarse en el cardenismo.

En situacién similar quedd el Procurador de Pueblos Agustin
‘lvera, dirigente de Tulancingo y de algunos pueblos serranos. Cuando
obrevino la oleada campesina se mantuvo del lado del rodriguismo y
m su calidad de Jefe de las Defensas Sociales reprimié a los
rabajadores agricolas de la regién''. No obstante, en los primeros
ieses de 1934, con el apoyo de los comités ejidales de los distritos
.e Tenango y Tulancingo aspird a la diputacién; peroc no logrdé su
bjetivo'”. Al ser marginado, se distancidé del hombre fuerte de la
ntidad y se alié con el cardenismo. En esta nueva fase de la lucha,
‘ornejo, Olvera y otros politicos, encontraron apoyo de las bases
‘ampesinas, porque radicalizaron sus demandas. Algo mds hay que
gregar, la presencia de un importante grupo de campesinos armados
'in los cuales el agrarismo hubiera sido derrotado. Sin embargo,
tros mantuvieron la lealtad al ex-gobernador, entre ellos: Vargas
ugo y Juan Cruz; por esta razén, temporalmente fueron marginados de

a politica local; pero pronto encontrarian reacomodo.

Como se observa, los conflictos internos fueron una de las
:taracteristicas dominantes del periodo precardenista; donde luchabarn
-0s grupos que defendian el orden anterior y los que pugnaban por el

tambio. En Hidalgo, estas divisiones comenzarian a cavar la tumba del

"El Observador, 24 de abril de 1934

""AGN. Pte. Abelardo Rodriguez, 517.1/35 y 541.5/26-2, 16-11-33
.

""AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 517.1/35, 25-04-34
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-odriguismo. Pero el avance real de los nuevos dgrupos sociales fue
>osible debido a la influencia de los acontecimientos nacionales. Si
interiormente, Matias Rodriguez habia llenado el vacio de la falta de
in partido politico fuerte, cuando la coyuntura electoral permitid el
résurgimiehto de nuevas organizaciones o la transformacién de otros,
su poder comenzd a declinar. No fueron Unicamente los nhuevos grupos
fuienes se encargaron de vilipendiarlo; sino los mismos que antes

iplaudieron sus decisiones.

A nivel nacional, para 1934 se habian creado algunas de las bases
» instrumentos que serian empleados en 1la época cardenista para
wvanzar en la reforma agraria. Se habia formulado el Plan sexenal del
'NR, habia surgido el Departamento Agrario, sustituyendo a la CNA,
:uyas filiales estatales serian las Comisiones Agrarias Mixtas (CAM);
1Is1 como el Cédigo Agrario en marzo de 1934. Esta ley, sustituydé el
:oncepto de poblado por el de nGcleo de poblacidn, incluyd a 1los
)eones acasillados con derecho a dotacién; redujo la pequena
)ropiedad a 150 hectédreas de riego y 300 de temporal. En este
:ontexto, los campesinos reformistas apoyaron el fortalecimiento de
.a CCM, cuyo accionar fue de gran importancia en el medio rural. Las
)rganizaciones progresistas capitalizaron su rebelién; con este
:omplemento, los avances en la consecucién de sus demandas empezaron

. ser mas claros.

En su campaha politica, Cardenas recogidé las demandas que le
iicieron los grupos sociales en diversas partes del pais. En junio de

934, visité Pachuca; aqui, ante cerca de 20,000 hidalguenses indicé
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{ue desarrollaria un programa de accién en beneficio del campesino y
lel obrero'”. Poco después, reconocié gue el problema agrario estaba
:n pie en toda la repiblica; pero también comprendié que toda accidn
jue se hiciera por enfrentarla, ocasionaria oposiciones de diversa
‘ndole, empezando con el propio Calles''. La conciencia de esta
-esponsabilidad 1lo 1llevd a prometer 1la formacién de milicias
rampesinas para la defensa del ejido: "entregaré a los campesinos el

rduser con que hicieron la Revolucidn para que defiendan el ejido y

la escuela"'®.

El discurso gubernamental reconocid la necesidad de acompafar la
:ntrega de tierras con los implementos  agricolas, crédito
-efaccionario, obras de irrigaciédn, caminos, implantacién de
iodernos sistemas de cultivo y la organizacidén de cooperativas para
iejorar la produccidn agricola ejidal''”. La gira politica que realizé
10 fue propiamente para buscar el triunfo electoral; sino para
conocer la realidad en que vivia 1la poblacién y actuar en

sonsecuencia; asi como para fortalecer sus bases de poder'”.

4.4.1 E1 agrarismo se reorganiza.
Si a nivel estatal, 1los grupos regionales provocaron el
anovilismo; a nivel nacional, el agrarismo revolucionario encabezado

>or la Liga Nacional Campesina mantuvo viva la inquietud agraria. Sin

g1 Observador, 4 de junio de 1934, p. 1
'"cardenas Lazaro, Apuntes, Op. Cit. p. 307

'"® cardenas Lazaro, Ideario... Op. Cit. p.l114 Discurso en Tres Palos Guerrero, 17
ie mayo de 1934.

Y cardenas Lazaro, Ideario...Op. Cit. p.119

“Medin Tzvi, Op. Cit. p. 148
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embargo, hacia 1930 debido a las pugnas internas y a la presidn del
exterior, la LNC se escindié. Una fraccién, 1la Liga Nacional
Campesina OUrsulo Galvan (LNCUG) se integro al partido comunista vy
otra al PNR. En 1933 esta organizacidén nuevamente se dividié, todo

esto, en el marco de las elecciones para Presidente de la Republica.

Uno de 1los grupos que se formaron fue encabezado por Enrique
Flores Magdén y Graciano S&nchez, quienes lograron el apoyo de Portes
311, Marte R. Gémez y de los cedillistas de San Luis Potosi. Las
organizaciones que los respaldaban, el 31 de mayo, formaron la
Confederacién Campesina Mexicana (CCM). Esta agrupdé a cinco ligas
astatales y poco después seria la organizacidén agrarista mas fuerte
del pais. El fortalecimiento de la CCM se vio favorecido por el apdyo
jue prestd a Cardenas y por la radicalizacidén de sus demandas. Estas
axigencias encontraron expresidén en la elaboracién del Plan sexenal
iel PNR en Querétaro. Los cambios que se hicieron al documento fueron
nas afines al cardenismo y "posiblemente menos aceptables a los ojos

ie su patrocinador, el general Calles"''.

En 1las convenciones que efectud la Liga campesina hidalguense
iespués de 1928, el tono de las demandas cambidé. Fueron frecuentes
los elogios a la figura del hombre fuerte de 1la entidad y la
necesidad de lograr las aspiraciones del pueblo; pero, sin indicar la
forma en que se obtendria. La LCA logrdé un enorme poder politico y
acondémico, afiliando a diversas organizaciones, entre ellos a los

Jrupos mineros y empleados del gobierno. A estos Gltimos se les

“'Gonzalez Navarro Moisés, La CNC. Un grupc de presidén en la reforma agraria
nexicana, Méx. UNAM, 1977, p. 99
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escontéd un dia de salario para los fondos econbmicos de la
rganizacién y probablemente fue la primera, a nivel nacional, que
romovié la inclusién de mujeres en sus filas, como fue el caso dJde
as empleadas gubernamentales y profesoras de Pachuca'”. Su fuerza
‘om0 agrupacién campesina, numéricamente era importante; asi tenemos
ume en septiembre de 1934 a su convencidén asistieron 2200

lelegados'”.

Como habia sucedido desde 1928, mas que buscar alternativas de
jolucién al problema del campo o la discusidén de pliegos petitorios,
.as convenciones eran el escenario adecuado para la propaganda
olitica; para construir o destruir personajes gue no comulgaran con
.as 1deas del rodriguismo. Asi, en esta ocasidén se repitieron las
leclaraciones de pureza de principios y 1los discursos estuvieron
lenos de intenciones por defender a los desvalidos. Abundaron los
.lamados a la fraternidad y los 1lideres se asignaron el papel
‘edentor. El discurso queria ocultar 1o qgue en la practica ya era
'vidente, el tiempo de los lideres rodriguistas habia terminado, que
10 cumplido. Para este periodo, a los dirigentes aqraristas de
fidalgo les sienta muy bien la apreciacidén que hace Bartra del
raciquismo "1los caciques inicialmente lideres populares, desempefiaron
in papel importante, pero en la medida en que fueron rescatados por
la burguesia y afiliados a su partido se dedicaron a servir sus

intereses y a mediatizar las demandas populares"'™.

2E] Observador, 2 de agosto de 1934
23AGN, Pte. Abelardo Rodriguez, exp. 06/133 y El Observador, 26 de septiembre de
L1934

a
“Bartra Roger, Caciquismo y poder politico en el México rural, S. XXI, 72 ed. p. 23
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Los llamados de unidad, fraternidad y &nimo redentor de los
epresentantes del agrarismo oficial no tocaban ya las cuerdas
ensibles de los trabajadores del campo, quienes los que realmente
nhelaban era liberarse de sus libertadcres. Si la Liga continuaba
ntegrada, era gracias al apoyo de las autocridades locales Yy para
antenerse en el poder recurria a la difamacidén, la presidn, los
tropellos, con el intento de cooptar todo impulso del agrarismo
adical. Los lideres estatales decian ser los guardianes del crden y
roclamaban ser los abanderados del campesino; mientras elaboraban

listas negras" para reprimir a sus opositoresl'™.

La subordinacién al cacicazgoe 1local habia inhibido 1las ideas
graristas de algunos dirigentes, los cuales con la aparicién de
rganizaciones campesinas como la CCM, comprendieron que hakia
legado el momento de llevar el proceso agrario, a un estadio donde
:1 beneficio fuera mas real; pero ello, provocd la represidn. Asi a
1ivel nacional, en febrero de 1934, la CCM informaba de 1la
)rersecucidén que se hacia contra sus integrantes en varios estados de
.a Repuiblica. La Confederacidn solicité justicia y garantias porque
labian caido un promedio de 700 agraristas a manos de hacendados,
juardias blancas y agentes de los gobiernos de los estades. Fxigio ia
nclusién de los peones acasillados y de los arrendatarios on la
weva legislacidén agraria; asl como otros beneficios sociales vy

condmicos'™ .

ZfEl Observador, 10 de ocubre de 1934 p. 3
“*AGN, Pte. Abelardo Rodriguez, exp. 552.1/494-1; 9 de febrero de 1934, memncrandum
lel segundo pleno de la CCM al Pte. Rodriguez.
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En Hidalgo, la filiacidén cardenista de Rojo Gbémez y de 1los
liputados: Arcadio Cornejo, general J. Nochebuena, J. Antonio Cadena,
'rancisco Austria y otros, reactivé al agrarismo. A fines de agosto
le 1934, se informd de la realizacidén del "Primer Congreso Obrero y
:ampesino del Estado de Hidalgo" efectuado en Tula de Allende. A ella
isistieron 734 delegados de comunidades agrarias, nacleos de
}oblacién y centros obreros'’. El1 objetivo era unificarlos para
wresionar por el cambio en el medio rural. AGn cuando la LCA habia
:ontinuado en su labor de avanzar en las conquistas sociales; en
i1lgunas &reas como la sierra y la huasteca, la desorganizacién y la
:onsecuente falta de presién por la tierra, no habian logrado
reneficio alguno. Las condiciones laborales y existenciales
:ontinuaban siendo miserables. En otras zonas, la situacidén era
liferente, pues la organizacién campesina habia hecho posible 1la
:anifestacién de actitudes rebeldes, las cuales 1les permitieron
wvanzar en la conguista de sus demandas; pero estas se habian dado en

in marco de violencia.

De esta situacidén fue enterado el General Cardenas en octubre de
934, cuando la CCM le envidé un memordndum donde resumia los
)roblemas mas ingentes de los campesinos organizados. Senalaban que
ina de las principales preocupaciones eran 1las actividades que
lesarrollaban los comités estatales del PNR, algunos gobernadores
‘eaccionarios y otros enemigos del campesinado. Denunciaron el
mbiente hostil que se habia creado en Cuerrero, Jaliseo, Guanajuato

» Tamaulipas, donde los campesinos sutrian presiones y persecucinnes.

“"AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 06/128, 26-08-34

1on
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'e quejaron por el retraso en el envio de expedientes a la CNA por
)arte de las comisiones locales. Reconocieron que en otras entidades

e avanzaba en la organizacidn de los ejidatarios. Sin embargo,

"la entidad federativa donde los trabajadores atraviesan por
una situacidén més angustiosa en estos momentos, y a la que a
nuestro juicio merece una atencidén preferente, es la de Hidalgo,
donde la mas feroz y estlGpida persecucidn contra los agraristas y
los trabajadores organizados se lleva a cabo por parte de las
autoridades locales, alcanzando proporciones inauditas que hacen
increibles los hechos gque motivan las constantes quejas de los
trabajadores afectados'™".

ILa CCM informaba gque después del exitoso congreso obrero-
:ampesino efectuado en Tula, las autoridades locales, bajo 1la
lireccién del ex-gobernador Matias Rodriguez, habian armado a bandas
le asesinos que se dedicaban a recorrer los nacleos ejidales,

"sembrando el terror y haciendo ascender a cifras enormes la
cantidad de compafieros caidos en la lucha. Se encuentran en esta
capital numerosos compafieros huyendo de estos brutales atentados
y constantemente recibimos quejas de nuevos hechos sangrientos,
de encarcelamientos a compafieros, de persecuciones contra éstos vy
sus familias y de violaciones a todas las leyes y a todos los
derechos legales y humanos"'™,

Dramdtica era la situacién del campesinado en la entidad, en

londe la capacidad de negoclacién de la CCM corridé a la par que cu
‘ortalecimiento a nivel nacional; mientras tanto, practicamente se
oncretdé a canalizar 1las protestas. Lo que habia logrado era

wovilizar a importantes regiones que habian permanecido pasivas y a

intensificar la presién por la tierra, sin que la respuesta fuera

ZXAGN, Pte. Abelardo Rodriguez, exp. 437/70; Mex. D.F. 30 de octubre de 1934,
femorandum gque el Comité Central Ejecutivo de la CCM presenta al C. Gral. de Div.
.azaro Cardenas, acerca de los aspectos més importantes de la organizacién agraria
:n el pais.

*®Ibidem
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fectiva en el corto plazo. La inquietud agraria se habia difundido y
io pie al surgimiento de organizaciones campesinas independientes
omo la de la Col. Emiliano 'Zapata, cerca de Tizayuca donde se nombrd

n Comité de Unidad Obrero-Campesino el 16 de diciembre de 1933'".

Como se observa, las divisiones internas de 1la élite politica
ocal, generado en el marco de la sucesién presidencial de 1934,
abian creado las condiciones para que las comunidades se
ovilizaran. Los dirigentes de la CCM se dieron cuenta del enorme
otencial de fuerza que dormia en las bases campesinas; asi como de
a posibilidad de manipularla en su beneficio. Al integrarse a los
rganos de poder, los cecemistas, temporalmente aceptaron la
wubordinacién; pero el movimiento campesino le gandé la partida al

royecto callista de detener el reparto agrario'’.

4.5 Distribucidén de tierras (1929-1934).

A nivel nacional, hacia 1930, los avances que habia logrado el
\grarismo eran insuficientes; mads de setenta millones de hectareas
;e encontraban repartidas en menos de dos mil predios mayores de diez
111 hectéreas'”. A nivel estatal, el censo de 1930 habia registrado
14,280 predios mayores de una hectdrea y 10,608 menores de dicha
redida'”. La superficie agricola de 1los predios mayores de una

lectarea era de 1.089,878 hectareas y los 35,360 ejidatarios que se

Vg1 Machete, 30 de diciembre de 1933

31Bartra Armando, Los herederos de Zapata, Movimientos campesinos
osrevolucionarios en México) Era 12 ed. 1985, p. 26

*Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1938, Sria. de Econom. Nal.
fex. 1939, p. 190; tomado de Tzvi Medin, Op. Cit. p. 16

“sria. de la Econom Nal. Op. Ccit. p. 113
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ncontraban organizados en 222 e¢jidos, poselan 267,476 hectareas. De
stas, sélo 4.2 % eran de rieqo, 31.5 % eran laborables, el 47.42 %
astales, el 6.62% forestales y el resto lo ocupaban frutales vy

ierras improductivas'™.

Para 1934 era evidente que el agrarismo no habla sido derrcotado;
in embargo, en términos generales la situacidén socioecdnomica de los
rabajadores del campo casi no habia cambiado'. Algunos ejidatarios
abian abandonado sus tierras por falta de medios para cultivarlas.
a ambigliedad de la politica agraria se apreciaba también en las
ierras no repartidas. Cuando tuvo lugar el cambio de poderes en
iciembre de 1934, las comisiones agrarias habian recibido mas de
4,000 solicitudes de dotacidédn; de ellas, s6lo la mitad se habian
esuelto afirmativa o negativamente y el resto estaba en

ramitacién'™.

Resumiendo, & nivel nacional, entre 1915 y 1934, se habian
fectuado 7,000 dotaciones, beneficiando a 866,161 campesinos, con
na extensién de 11.580,833 hectareas clasificadas en: tierras de
iego, temporal, agostadero, monte, desértica e indefinida'’. Para el
stado de Hidalgo en el mismo periodo se registran: 473,746, las
uales beneficiaron a 48,694 ejidatarios'™. De acuerdo con 1la
omisidén Agraria, del 12 de enero de 1915 al 30 de noviembre de 1934,

e otorgaron 293 posesiones definitivas a 46,581 campesinos con una

‘sria. de la Econom Nal. Op. Cit. p. 114
SEl Machete, junio de 1930, p. 1 y 8
6Meyer Lorenzo, Op.Cit. p. 193

7INEGI, Estadisticas histéricas, p. 273
XINEGI, Estadisticas histéricas, p. 274
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xtensién total de 311,650 hectarcas'™ . si atendemos costos aitimos
atos tenemos un promedio de 1063.6 hectareas por ejide y 6.6 pov

eneficiario.

A nivel nacional, las administraciones del maximato distvibuyeron

1 1.8 % de la superficie del pais; es decir, 3.442,982 hcctareas;
eneficiando a un total de: 304,706 ejidatarios'”. El reparto agrario
e este periodo tuvo un incremento durante el gobierno de Portes Gil
descendid en la administracidén de Ortiz Rubio debido entre otras
osas a la crisis econémica mundial y al avance del antiagrarismo,
ara volver a acelerarse en el régimen de Abelardo Rodriguez. Enrn esta
ltima actitud influyd la reorganizacidén de los grupos canmpesinos vy

a puesta en marcha de algunos puntos del plan sexenal.

Siendo congruente con las declaraciones de dar fin al repartc
grario; entre 1930 y 1931, la administracién de Pascual Ortiz Rubio
ecretd el fin del agrarismo en varias entidades; porque en esos
ugares, "la revolucién habia cumplido ya su cometido"'.
ronicamente, se intentaba dar por terminado la cuestidn agraria en
quellas zonas donde ni siquiera se habian formado las brigadas de
ngenieros que llevarian adelante los trabajos técnicos para tramitar
as solicitudes ejidales'”. Los embates contra el agrarismo

‘imentaban la nueva politica de orden y trabajo que el gobierno

r)AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 151.3/780, informe del C. Gabino Vazquez, Jefe

el Departamento Agrario al C. Ignacio Garcia Téllez, Srio. Particular de la
residencia, 9 de julio de 1937

“INEGI, Estadisticas histéricas, p. 277

”Meyer Lorenzo, El1 Conflicto social y los gobiernos del maximato, de la serie,
istoria de la Revolucidén Mexicana, Colmex, 12 reimp. 1980, p. 220

“R. Gémez Marte, La Reforma Agraria de México, PorrtGa, 1964, p. 63
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eseaba implantar para favorecer al latifundio. Esta idea se afianzd
on la aparicién del decreto del 26 de diciembre de 1930.

En Hidalgo, 1la politica agraria del gobernador Vargas Lugo,
artia de la premisa de dotar a los ejidos de las mejores tierras.
demas, realizar la localizacidén "conveniente" de los ejidos y evitar
a existencia de ‘'"soluciones de continuidad"'¥. El1 Gobernador
anifestd que la improductividad en el campo hidalguense se debla a
a falta de apoyo que los hacendados prestaban a los campesinos. Al
ndependizarse, los ejidatarios quedaban "desamparados" de la ayuda
ue tradicionalmente 1les proporcionaban: yuntas, semillas y dinero.
or ello, para apoyar a los campesinos, su gobierno instauré medidas
omo la exencién en el pago de las contribuciones'". En estas
isposiciones se percibe un aire paternalista para con 1los
ampesinos. A estos se les colocaba como necesitados de la protecciédn
ficial; el ejemplo ma&s claro lo constituyeron las procuradurias

egionales.

Considerando 1los datos gque aparecen en 1los informes de 1los
obiernos hidalguenses, las dotaciones provisionales del periodo se

resentan de la siguiente manera:

:P. O. 1 de marzo de 1930, Informe de Vargas Lugo p. 81

P. 0. 1 de marzo de 1930, Informe de Vargas Lugo p. 82




Cuadro I1I
Informe Namero de resoluciones Superficie total Nimerc de !

entregada. beneficiarios.
1930 37 30000 hectareas. 3879'"
1931 39 , 25990 hectéareas. 5329'"
1932 61 35749 hectéareas. 6546'"
1934 36 24158 hectareas. 5672'*

Atendiendo estas cifras, resulta que las posesiones provisiocnales
iscendieron en 1932. Esta situacidén muestra un movimiento diferente
‘especto al reparto agrario a nivel nacional. Mientras que en el
)ais, el peor anho del periodo fue 1932, para Hidalgo fue el anterior.
'sto coincide con el afio mds critico en la captacion de los impuestos
iineros; fue en 1931 cuando se redujo a casi un 50 %. Aungue el
wmero de dotaciones definitivas cayd abruptamente en el ano de 1932,
10 ocurrié lo mismo con las dotaciones provisionales. De esta manera,
:1 Gobierno Local compensd la escasa accién del Gobierno Federal. La
ucha por la tierra se intensificd en 1933 con la aparicion de grupos
eformistas como la CCM; pero elloc no significdé una mayor

listribucién de tierras. Como se ha comprobado la respuesta a estos

‘eclamos fue la represidn.

Para 1933, en el cuarto y uUltimo informe, Vargas Lugo, hizo un
valance de lo hecho durante su gestidén: 250 pueblos dotados de
:jidos. En su asignacidén se afectaron un promedio de tres
ropiedades; esto representaba 750 segregaciones de tierras'”. En
:sta ocasidén, manifestd que habia dado fin "al problema agrario en su

arte esencial", resolviendo, 171 expedientes, los cuales

*P. 0. 1 de marzo de 1930, Informe de Vargas Lugo p. 82

“p.o. 28 de febrero de 1931, Informe ante el XXXI Congreso, p. %6
"P.0. 1 de marzo de 1932, Informe Vargas Lugo, p. 122

®Informe del Gobernador E. Viveros Op. Cit. s/p.

"4 informe de Vargas Lugo; en Memorias, Op. Cit.
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eneficiaron a 57,987 campesinos con una extensién de: 90,000

150

ectareas " .

Los datos anteriores nos muestran que en promedio, cada pueblo
eneficiado recibié: 527.9 hectareas y cada ejidatario 1.5 has.
rénicamente, casi el 50% de las tierras entregadas eran utiles para
a cria de ganado; obviamente los jornaleros no contaban con 1locs
ecursos necesarios para comprarlos, con lo cual, la dotacidén no les
rindd un beneficio real. Ademas, sélo el 6.7 % de 1les tierras
ntregadas correspondieron a terrenos gue tenian un potencial
gricola importante, porque eran de riego o temporal de primera. Con
llo, las supuestos beneficios se redujeron y el propésito de dotar
on tierras de buena calidad a los ejidos, quedd s6lo en el discurso.
a mayor parte de las tierras entregadas fueron de agostadero Yy
erril. A pesar de ello, a nivel nacional, el estado de Hidalgo fue
na de las pocas entidades donde los ejidatarios disponian entre el
0 vy 50 % de la tierra arable. En el resto del pals los ejidos

cupaban una posicién secundaria'".

El gobernador reconocié que algunas resoluciones habian quedado
endientes, porque presentaban "verdaderas dificultades por no llenar
Oos requisitos 1legales esenciales a pesar de que los campesinos
olicitantes necesitan tierras"'". Su politica agraria favorecid a
os hacendados en la medida en que un buen nimero de afectaciones se

esolvieron, convenciendo a los propietarios para gque donasen

"Memoria Vargas Lugo, Op. Cit.
LMeyer Lorenzo, Op. Cit. p. 193
“Memoria Vargas Lugo, Op. Cit.
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'oluntariamente algunas tierras. En otros casos, cuando la Suprema
'orte de Justicia ampard a los propietarios y ordené la devolucién de
os terrenos, el gobierno rentd las tierras para entregarlas en
parceria a los campesinos, como fue el caso de la finca "La Viha",

n el municipio de Chilcuautla'”.

La situacién mas dramdtica la vivian los habitantes de la Sierra

la Huasteca; pero en el Valle del Mezquital, el reparto agrario no
abia avanzado de acuerdo con los deseos de las comunidades. Up
'studio hecho a partir del censo de 1930, reveld que al considerar a
os terrenos mayores de 201 hectareas que legalmente  podian
fectarse, se reunian 239,825 hectareas. Al distribulirlas,
.edricamente en 10 hectdreas para cada beneficiario, guedaban por
lotar: 23,982 parcelas; la mayorlia de estas se ubicaban c©n
[ixquiahuala y la Estancia'". Aproximadamente se habia afectado el 50
de la propiedad territorial del Valle; sin embargo, las mejores
.lerras estaban en manos de 1los mestizos, sobre todo en aquellos
ugares con predominio indigena y bajo nivel cultural. Los indigenas
)aulatinamente habian ido ocupando 1los cerros, obligados por las

icciones legales que desconocian sus derechos.

Ahora bien, en 1934, el discurso del gobernador Viveros dejé
:ntrever 9gue su preocupacidén principal era el problema de la
yroductividad y seguridad en la tenencia de la tierra. Segun Viveros,
.0s Unicos obstaculos gue se interponian en la dotacién y restitucién

le tierras a las comunidades eran las condiciones especificas de cada

*Memoria Vargas Lugo, Op. Cit.
“Fabila Alfonso, Valle de el Mezquital, Ed. Cultura, Méx. 1938. p. 51
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-egién y las disposiciones de la Ley Agraria que garantizaba la
yequefia propicdad'™ .

Por otro lado, en el periodo 1929-1934, las resoluciones
iefinitivas en Hidalgo, tuvieron un movimiento pendular. Las
lotaciones de por si insuficientes, descendieron abruptamente en los
iltimos afos del gobierno de Vargas Lugo, para mostrar un repunte

lurante el primer afio de la administracién de Ernesto Viveros.

Cuadro III

Ano Namero de resoluciones Superficie total Namero de ]
entregada. beneficiarios. |

1929 21 18435 hectareas 2772 i

1930 32 30345 hectareas 3858

1931 13 12153 hectareas 3095

1932 10 7199 hectareas 1226

1933 : 15 10639 hectéareas 1738

1934 49 38249 hectareas 5357

Fuente: SRA. Pachuca, Hidalgo, Programa de abatimiento del Rezago
\grario y Duarte Miguel Angel, Delegado del Departamento Agrario en
lidalgo, "Aspecto General del Problema Agrario en el Estadeo de
fidalgo", en Ignacio Morales José, El Estado de Hidalgo, p. 140

Considerando los datos anteriores, los cuales son perfectibles,
lebido a que las fuentes consultadas poseen errores u omisiones que
30lo en parte pudieron ser cotejadas y rectificadas, se observa que
.as dotaciones de 1932 descendieron a niveles comparables a la época
r‘arrancista. En parte, esto fue consecuencia de la pclitica
intiagrarista orquestada durante la administracién de Ortiz Rubio,
idemds de los desequilibrios que provocd la crisis del capitalismo
wndial. Aungue esta se inicidé en 1929, se agudizd entre 1931 y 1932
7 relegd entre las prioridades nacionales el pago de la deuda agraria

’>ara adquirir mayores extensiones de tierra.

“Pp.0. 1 de marzo de 1934; Informe de E. Viveros.
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Cuando Viveros se hizo cargo del gobierno de la entidad, la
risis econémica habia sido superada y existia una politica agraria
istinta por parte del gobierno del centro. En efecto, en mayo de
934, el Presidente de 1la Repiblica Abelardo L. Rodriguez;
poyandose en los lineamientos del nuevo c¢bédigo agrario, gird
nstrucciones a los gobernadores sobre los propdsitos gue tenia de
npulsar la distribucidn de tierras. Solicitdé a 1los mandatarios,
intensificar su colaboracidén con mi Gobierno hasta el maximo de las
osibilidades econdmicas de ese Estado. Dicha intensificacién puede
onsistir en la designacidén de mayor numero de ingenieros y del
ersonal administrativo agrario para las comisiones agrarias mixtas

or ejemplo"'*.

Aunque los gobernadores se comprometieron a desarrollar con mayor
mpetu la resolucidn de los expedientes, en la practica esto no fue
:si. Al hacer el balance de lo alcanzado en el primer semestre, el
'residente de la Replibica informd que a pesar de la recomendacidén "he
‘isto con pena que [...], solamente se han resuelto 18 expedientes
rjidales en todos los Estados de la Repablica'” ". Nuevamente sclicité
je activara la tramitacién de 1la documentacidén necesaria para
‘esolver los que estuvieran pendientes de resolucidn; aumentar el
mmero de topodgrafos y realizar 1los trabajos adn a costa del
'sacrificio de alguna o algunas partidas presupuestales, cuyo destino

10 sea de tanta urgencia'™".

AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez. exp. 552.14/1176, 2-05-34; el Presidente
lodriguez al Gobernador Viveros.

“AGN, Pte. Abelardo L. Rodriguez, exp. 552-14/1176; 24-07-34.
* Ibidem.
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Luego entonces, el incremento en el reparto agrario que registra
.1 afo de 1934, se debid mas a una presidn que el gobierno del cent:io
jercidé en la autoridad local, que al animo justiciero de Viveros,
uien hasta entonces seguia gobernando bajo el estigma del
‘odriguismo. La intensificacidén de 1los trabajos agrarios se dio
ambién como una necesidad coyuntural, por la presién que ejercian
as organizaciones sociales en la jornada electoral; estos exigieron
ambios urgentes y el Gobierno Federal fue obligado a actuar en

‘onsecuencia.

En suma, tenemos 140 resoluciones en este perindo, los cuales
eneficiaron con 116,930 hectdreas a 18,046 ejidatarios. Esto
‘ignifica que cada ejido se formd con 835 hectdreas en promedio y a
:ada ejidatario le correspondieron 6.4 hectareas. Adn cuando estas
cciones no habian llenado las aspiraciones de varios pueblos, el
Aamero de hectareas promedio no fue raguitico. Pero si se considera
.a alta densidad poblacional de algunos pueblos; en gran nimero de
:1los, 1la parcela descendié a una hectdrea y el beneficio se

mlificé. A la cantidad de los terrenos se opuso su calidad, asi como

1 incumplimiento de las resoluciones oficiales.

Las modificaciones hechas a las dotaciones provisionales
feneralmente fueron en contra de las aspiraciones de 1los pueblos vy
rarios de ellos tuvieron gque esperar anos para tener acceso a la
:ierra. En amplias zonas de 1la entidad 1la estructura agraria,

sustancialmente no se habia modificado y las dotaciones hechas no se
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abian acompafado de créditos, educacién, mercados Yy tecnologia;
orque ello implicaba la creacién de nuevas instituciones: bancos,
ooperativas agricolas, escuelas rurales; los cuales hasta este

eriodo habian quedado en el papel de las buenas intenciones.

Es de reconocerse que en la década de 1los veintes, la 1lucha
graria fue mas intensa que en el periodo de estudio. Los lugares que
radicionalmente habian mantenido una fuerte resistencia y capacidad
e organizacidén contra las haciendas, al lograr su cometido, entraron
n una etapa de pasividad y fueron otras zonas las dque se
ovilizaron. En las regiones, los grupos de poder apoyaron a los
irigentes estatales, porque deseaban asegurar la continuacién de sus
rivilegios. Sin embargo, durante el periodo electoral de 1934
olvieron a resurgir aquellas zonas con gran tradicién de lucha y la
gitacién campesina, temporalmente, adquirid un gran nivel
rganizativo. También es cierto que hay un reflujo en la presién
graria en aquellos afios en que la crisis afectd con mayor fuerza la

alidad de vida de los trabajadores.

Para importantes zonas de la entidad, la preocupacidén mayor no
ue avanzar en las conquistas sociales; sino asegurar el empleo y la
ubsistencia. En esta pasividad influydé también, 1la cagpacidad de
ontrol gque ejercieron 1los lideres de la Liga campesina en las
:omunidades para contener las inquietudes agrarias y mantener la
:speranza de ser favorecidos si apoyaban las actividades partidistas.
'‘or ello, al adherirse a otras agrupaciones campesinas, como la CCM,

niciaron una nueva etapa de lucha; pero al mismo tiempo liberaron
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las fuerzas represivas del gobierno local. Enmedio de las pugnas de
los grupos de poder, el campesinado cumplidé con su papel histérico de

ser parte importante en los cambios gque exigia la época.
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Capitulo quinto.

5.~ El agrarismo institucional (1935-1940).

En este apartado se pretende dar a conocer el proceso seqguido por
0s campesinos hidalguenses hacia la unificacién. &e parte del
jupuesto de que la accidén agraria gubernamental del periodo fue la
\@s trascendental; pero también, que esta fue insuficiente para
ransformar algunas regiones como la sierra y la huasteca, las cuales
:ontinuaron con un alto grado de marginacién. Las organizaciones
‘ampesinas  del Estado, pudieron desprenderse del patrocinio
‘odriguista cuando 1los acontecimientos nacionales debilitaron el
@aximato local. Esta coyuntura politica fue usada por algunas
\grupaciones para impulsar un cambic de orden estructural, el cual
wvanzé con el ascenso al poder del huichapense, Javier Rojo Gomez,
luien para reforzar sus bases de poder, encauzdé la lucha por la
:ierra con el auxilio del gobierno federal y enmedio de las pugnas de
.08 grupos de poder regional. Finalmente, el propdsito es mostrar gue
.a politica agraria adoptada por el gobierno 1local no sblo fue
)roducto de su buena fe y de sus animos justicieros; sino influida

or la presion que ejercieron los campesinos.

5.1 El1 ocaso del maximato.

En su toma de posesidén como Presidente de la Repiblica, Cardenas

‘ue muy claro sobre el proyecto que tenia su gobierno con respecto a
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a cuestién agraria. Se propuso intensificar el reparto agrario,
rear "nuevas fuentes de produccidén econdémica y de bienestar social;
Ss1 como entregar a los pueﬁlos Yy a los trabajadores del campo lo que
or siglos ha sido su fuente de vidal". Poco después afirmaria: "el
iobierno debe extinguir las llamadas haciendas agricolas
onstituyendo ejidos, tanto para dar cumplimiento al postulado
grario como para evitar la violencia que se registra entre
acendados y campesinos"2. En materia agraria, su actitud respondi6 a
0s requerimientes que se formularon en el Plan sexenal. Este
ocumento marcdé el rumbo que debia seguir la politica agraria. No
bstante, llevar a 1la practica los postulados agrarios implicaba

ambién luchar contra las fuerzas que se oponian en su realizacién.

En junio de 1935, comenzd a ser mads claro el distanciamiento
‘alles~-Cardenas; ocasionado por los ataques que ¢l primero hizo de la

wlitica obrerista del gobierno. Esto provocd una depuracion de

‘iputados y senadores adictos al Jete Maximo. En su decision por
fectar las estructuras de poder callista y gobernar ajeno a las
nfluencias del maximato, Cardenay fue  respaldado  por las
wrganizaciones obreras y campesinas. Ast, surgio el Comite de Delensa
'roletaria, el cual se dio a la tarea de organizar un congreso

lacional obrero campesino gue tenia la idea de formar un frente
sindical Gnico. Este fue un antecedente de la futura Confederacién de
'rabajadores de México (CTM). Sin embargo, al finalizar 1935, Calles
rolvié a la carga, declarando que el Gobierno apoyaba acciones

lemagégicas, que el pals caminaba hacia la ingobernabilidad y que las

Cardenas, Lazaro, Apuntes, I. Op. Cit. ©p. 312
Cardenas, Lazaro, Obras, Apuntes, I. p. 311-312
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>rganizaciones obreras ponian en peligro la estabilidad del pais.
*inalmente, el gobierno determindé expulsarlo del pais en abril de
1936. Segln Gonzalez Navarro, una de las causas del distarciamiento
*ardenas-Calles fue la restitucién de tierras a los pueblos indigenas

lel valle del Mezquital3l.

En Hidalgo, las causas de los enfrentamientos fueron diversas,
)ero predominaron 1las gque intentaban romper con las estructuras
raducas del rodriguismo, el cual era apoyado subrepticiamente por el
jobierno local. La accién mas violenta se desarrolld en Pachuca, al
:nfrentarse elementos de la Liga de Defensa del Obrero y Campesino
lidalguense contra la Defensa Rural adherida a la LCA4. Poco después
se registraria un enfrentamiento mds, a principios de 1926, donde
wriria Francisco Nieto, Oficial Mayor de la Federacidén Campesina de
[idalgo5. Estas fricciones, eran el signo claro de que dos fuerzas

)oliticas se disputaban el control politico de la entidad.

Cuando Calles y algunos de sus colaboradores fueron expulsados
lel PNR, entre ellos se contaria a uno de sus mas fervientes
lefensores, el hidalguense Bartolomé Vargas Lugo6. Varios callistas
‘ueron consignados por sedicidén. En Hidalgo, los simpatizantes del
fefe Maximo intentaron sublevarse, asi lo denunciaron los habitantes
le Meztitlan, guienes manifestaron que en este lugar se fraguaba una

ronspiracidén encabezada por Vargas Lugo. Sus colaboradores habian

Gonzalez Navarro Moisés, La CNC. Un grupo de presiébn en la reforma
igraria mexicana, Méx. UNAM, 1977
El Observador, 4 de diciembre de 1935. p.1
El Observador, 2 de enero de 1936, p. 1
El Observador, dic. 14 de 1935 y EIl1 Nacional, dic. 17 1935
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icordado apoyar incondicionalmente a Calles, comprometiéndose a
>star pendientes de un levantamiento en la regién. De acuerdo con los
recinos se habian reunido: Melchor Licona, un compadre de Vargas Lugo
{ue trabajd en el Banco Agricola y maés de 20 personas "y muchos a
juienes no conocemos, porque decian eran de México, entre ellos

rarios Diputados"7.

Con la expulsién de Calles, sus simpatizantes quedaron en una
situacidn marginal. Esto favorecidé un reacomodo de las fuerzas
oliticas. Los callistas fueron relegados de los centros de poder Yy
.a reestructuracién afectd también a los gobiernos de las entidades.
in la bisqueda de un nuevo equilibrio del poder politico fueron
-emovidos la mayoria de los gobernadores; sélo se salvaron: Hidalgo,
layarit y Tlaxcala; pero en otros catorce, el cambio fue

ispectaculars .

En la coyuntura politica del momento los maestros hidalguenses
)rganizaron una manifestacidén para solicitar la desaparicidén de 1los
oderes del Estado. Otras organizaciones, como la Federacidédn de
)breros y Campesinos "Ala Izquierda" se pronunciaron en el mismo
sentido. A pesar de que la CCM apoyd dicha medida, Viveros se mantuvo

:n el poder, gracias al apoyo que encontrd en los grupos regionales y

13}

wnicipalesy. El rodriguismo poseia aln cierto arraigo en las
'egiones; pero habia dejado de controlar la entidad. Por ello, los

itaques a 1la figura de Matias Rodriguez fueron mas abiertos. La

El1 Observador, 23 de diciembre de 1935, p. 1
Hernadndez Alicia, Op. Ccit. p. 60
El Observador, 31 de diciembre de 1935
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)rensa informd, en abril de 1936, que se le expulsaria del pais y se

v

.e degradaria de su grado militar, sobre todo porgue su residencia en
‘acuba habia servido de centro de reunién a los callistas. El
liscurso del gobierno local reveld su intencidén de dejar de lado al
rodriguismo, el cual habia tenido una influencia comparable al que
:n los destinos politicos estatales tuvieron Garrido Canabal en

'abasco y Riva Palacio en el Estado de México.

Aunque en Hidalgo, 1los simpatizantes del sonorense fueron
\arginados, algunos de sus allegados encontraron acomodo en la
idministracidn posterior. Un ejemplo de ellos fue el ingeniero
ljartolomé Vargas Lugo, quien sobrevividé politicamente porque apoyd la

candidatura a gobernador de Rojo Gémez. En el proceso electoral de

.937, Graciano Sanchez fue sefialado como uno de sus principales
:olaboradores y Vargas Lugo "el director y punto de apoyo
:condémico"10 .

Al grupo de Matlas Rodriguez y Vargas Lugo se habia unido por
>arentesco politico, Javier Rojo Goémez. BAdemas de las relaciones
»olitico familiares c¢on Vargas Lugo, Rojo Gdmez contaba con sus
)ropias fuerzas. Para entonces, "era bastante fuerte en once
listritos electorales y en cuatro no se reconocia mas autoridad
woral, legal y material que la impuesta por (él)!l1". En una primera

‘ase de la vida politica de la entidad, los Lugo y los Rojo Gémez

"AFJM, 10/110/1, No. 12 f.153, 1936, Carta del precandidato a
jobernador por Hidalgo Vicente Segura, en Hernandez Alicia, La
fécdnica cardenista, en Historia de la Revolucidn Mexicana, Colmex,
L8 reimp 1981, p. 24
'Hernandez Alicia, Op. Cit. p. 24
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lominarian la politica estatal hasta fines de los anos cuarenta; a
vartir de esta fecha, aparecen en la escena dos nhuevos dJrupos,

‘epresentados por Corona del Rosal y Sa&nchez Vite.

5.1.1 Reestructuracién del poder regional.

En Hidalgo, 1las inclinaciones partidistas hicieron resurgir las
‘iejas practicas del cacicazgo local: intimidaciones, percecuciones,
'sesinatos selectivos, deposicién de autoridades, etc. Las
)rganizaciones campesinas se mostraron particularmente activas
mpulsando a uno u otro precandidato. Un ejemplo de ello 1lo
:onstituye la Confederacidédn Proletaria Hidalguense. Esta organizacién
ipoy6é a Otilio Villegas como candidato a la gubernatura; pero cuando
'ste renuncié y se alid con Rojo Gdomez, la Confederacidén 1lo
lesconocidé. En el marco de las elecciones, Vicente Sequra y Javier
)rdofiez figuraron como precandidatos rodriguistas, también participd
igustin Guzman, lider minero; en tanto que Rojo Gémez contdé con el
ipoyo de la Confederacidén Campesina y Obrera del Estado. Después de
tlgunas negociaciones entre las clpulas partidistas, en la cornvencién
lel 7 de octubre, Rojo Gomez fue el uGnico candidato del PNRI2. Una
weva "familia revolucionaria" comenzdé a definirse a partir de

:ntonces y a cerrar filas en defensa de sus intereses.

La alianza Villegas-Rojo GoOmez constituye un momento importante
:n la vida politica de Hidalgo, porque aglutind a las fuerzas mas

wumerosas de la entidad. Los lideres regionales que tuvieron la

‘El Observador, 30 de mayo de 1936
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risién de apoyar la candidatura rojogomista, utilizaron la coyuntura
olitica electoral para fortalecer =su poder. Esto fue posible,
iediante 1la radicalizacién de sus demandas, principalmente de
:ardcter agrario. Sus vinculos con la élite politica 1local, les
)ermitié garantizar una respuesta mas efectiva a sus subordinados,
sobre todo por la actitud agrarista gque asumidé el gobierno local.
‘ero, no descuidaron su futuro politico y rapidamente ocuparon

uestos de eleccidn popular.

La mayoria de ellos se habia formado en la época rodriguista, los
enos habian surgido en el cardenismo. Asi tenemos dque en Actopan
ictuaron: Felipe Contreras y Estanislao Angeles. Agustin Olvera
‘epresentaria a los obreros y campesinos de Tulancingo y los Austria
nstaurarian su feudo en el distrito de Molango; Arcadio Cornejo
rontrolaria el distrito de Tula; mientras que Juvencio Nochebuena se
:ncargaria de la Huasteca. Estos personajes contaron con el respaldo
le politicos de alto nivel como: Saturnino Cedillo y Garrido Canabal

:ntre otroslil.

En 1933, Rojo Gdémez financié a un grupo de hidalguenses, entre
.0s que figuraron Vicente Aguirre, el general Juvencio Nochebuena y
.ideres campesinos de la entidad, los cuales se reunieron en San Luis
‘otosi para apoyar la candidatura del General Cardenas a 1la
'residencia de la Repiblica. También participdé otro grupo de 1la
:ntidad encabezado por Honorato Austria. Ambos se entrevistaron con

1 general Cedillo, poniendo a sus 6rdenes el grupo formado en

’Menes Llaguno Juan Manuel, Javier Rojo Goémez (Un hombre de este
sueblo} Gobierno del Estado de Hidalgo, 1992, p. 72
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Hidalgo, el cual, poco después se integraria a la Confederacidn
Obrera y Campesinal4: La relacidén con Cedillo fue determinante para
Jue el grupo que encabezaba Rojo Gémez, contara con el respaldo
necesario del centro para avanzar en la conguista del poder; asi como
2an la consolidacién y control de 1la organizacidén campesina. Fl
antirrodriguismo de Rojo GOmez chocaba con la idea de la mayoria de
los politicos hidalguenses; pero iba muy acorde con los cambios que

se estaban generando a nivel nacional.

Ahora bien, si anteriormente la entidad habia sido dominada por
21 cacicazgo rodriquista, a partir de 1937, comenzd a cobrar forma el
jrupo politico que encabezaria Javier Rojo Goémrz, el cual scntaria
las bases de una nueva estructura de poder local que perduraria en
las décadas siguientes. Al revisar los nombres de algunos integrantes
le su administraciédn, tenemos: Tesorero, Jogsé Lugo Guerrero;
secretario de Hacienda, Vicente Agquirre, Secretario Particular: Raiul
.,0zano Ramirez. En 1los ahos posteriores, todos ellos, serian
jobernadores de la entidad. Queda claro, gue lo gue sucedid en
l[idalgo, fue que el antiguo grupo de hombres que comandd® Matias
lodriguez habla sido relevado por otro pequefic grupo, que desde
'ntonces reconocidé el liderazgo de Rojo Gdémez. Aungue CoONn un nuevo
liscurso las practicas caciquiles continuaron. Si la situacién cambié
)ara un importante sector del campesinado, esto fue meramente

:oyuntural, en tanto se afirmaba la nueva familia politica.

'Menes Llaguno Juan Manuel, Op. Cit. p. 50




5.2 Politica agraria del Gobierno de Rojo Gémez (1%837-1941)

Cuando‘ Rojo Gémez asumié la gubernatura, las organizaciones
ociales y la prensa misma pidieron un cambio radical en la
dministracién. Se denuncid® que 1los caciques, a 1la sombra del
grarismo habian explotado a los campesinos. La prensa lccal resumid
.a situacidén que habia prevalecido hasta ese momento: "12 anos de
ufrimiento en que hemos visto tanto que da pena recordarlo.
lervidores de esas administraciones fueron nuestro peor azote,
ndividuos analfabetas, perversos, matones, déspotas vy traidores
‘ormaron la falanje de 3 periodos"i5.

Como gobernador, Rojo Goémez admitidé la existencia de caciques
‘egionales que obstaculizaban el control politico de la entidad. Al
nicio de su gobierno, "era evidente que las funciones de los
residentes municipales y diputados locales eran menospreciados y
‘'educidos por la voluntad de esos caciques"lo. Para opacar la fuerza
le los grupos regionales, Rojo Gémez realizd frecuentes visitas a las
:omunidades, sobre todo durante la entrega de tierras. Habllmente, se
tbstuvo de intervenir en las fricciones que 1los grupos de poder
‘egional protagonizaban, "incluso se 1llegé a decir gque algunos

‘uncionarios propiciaban la animadversidén entre los caciques".

La mayoria de 1los lideres agrarios regionales del periodo no
esistieron la tentacidén de la riqueza a través del ascenso al poder

>olitico. Es cierto que promovieron los tramites agrarios

"El Observador, 20 de marzo de 1937

‘Herrera Cabahas Arturo,"Poder y familia en el 2mezquital", en
lartinez Assad Carlos y Sarmiento Sergio (coord) Nos queda la
2speranza. El1 Valle del Mezquital, CNCA 12 ed. 1991, p. 142




:orrespondientes para apaciguar la oleada agrarista; pero también se
)reocuparon por su futuro politico y en ocasiones recurrieron a
radcticas represivas. El movimiento agrario, temporalmente, debilité
. los grupos de poder en las regiones; pero al mismo tiempo, dio pie
11 surgimiento de una nueva é&lite local, la cual poco después,
ncauté el discurso agrarista y aprovechd la nueva circunstancia para
-elegar a sus enemigos y avanzar en sus propdsitos personales. Sin
mbargo, para sus seguidores, éstos eran los nuevos redentores del

:ampesino.

Con el cambio de gobierno 1la actitud oficial tuvo un giro
mportante en favor de los campesinos. En Jjunio de 1937, el
jobernador Javier Rojo Goémez informdé al Presidente, de la gravedad
lel problema agrario =2n el estado de Hidalgo:

"porque desde que se inicid el reparto de tierras solamente se

han satisfecho 476 solicitudes y quedan pendientes 411,

resultando que los pueblos dotados, solamente han sido
satisfechos en minima parte, ya que la parcela con gque han sido

favorecidos es notoriamente insuficiente para sostener a la

familia beneficiada. Todas 1la propiedades que gquedan y gue

pudieran servir para acordar favorablemente las solicitudes de
dotacién han sido fraccionadas para eludir el cumplimiento de las
leyes agrarias"l17.

Para avanzar en la resolucién del problema pidié al gobierno del
:entro, se le otorgaran facultades para ordenar la investigacién de
.0os fraccionamientos y poder determinar, si estos eran reales o
simulados. En caso contrario, la situacidén gque se crearia seria muy

reocupante, pues practicamente no habria tierras que entregar a los

rampesinos. E1 gobernador informdé que existian en abandonc muches

’AGN, Pte. Lazaro Cardenas. exp. 151.3/780, Rojo Goémez al Pte.,
nemorandum del 14 de junio de 1937
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:ascos de haciendas afectadas, gque se destruian sin que se
iprovecharan. Aunque los  campesinos  exigian  tierras  no  podia

\tendérseles, porque era necesario dictar leyes de expropiacicnis .

Ante el senalamiento hecho por Rojo Gowmez, ol Dbepartomento
\grario informé, que a nivel nacional del 19 de dicilembre de 1934 al
.2 de mayo de 1937 se habian otorgadoc 5,781 ejidos con 8.730,038
ilectireas, para 793,442 beneficiados. Al estado de Hidalgo habian
rorrespondido 202 posesiones definitivas, para 17,874 campesinos con
ina superficie de 161,551 hectareaslvy. Hasta este momento se tenia un
wromedio de 9 hectareas por ejidatario y 799.7 por cada dotacién. En
'ste aspecto, en 1937, Hidalgo ocupd el quinto lugar a nivel nacional
:n el porcentaje de la superficie ejidal entregada, con respecto a la
.otal censada en 193020.

Al iniciar su administracién, Rojo Goémez afirmé categdricamente:
'mi gobierno sera profundamente agrarista'. El discurso dio muestras
le ser congruente con los hechos a escasos un mes de haber tomado
osesién de su cargo, cuando para conmemorar el Dia del Trabajo,
)rdené a la Comicidn Agraria Mixta ejecutar 10 resoluciones agrarias,
‘avoreciendo a pueblos de los municipios de Tasquilo, Ixmiquilpan,
1l1fajayucan y Santiago de Anaya?l. Por primera vez, el impulso al
:jido partia de la idea de que a través de ella podia acelerarse el

lesarrollo econdémico de la entidad. Ademds, el gobernador reorganizé

*Ibidem
’AGN, Pte. LAazaro Cardenas, exp. 151.3/780, 9 de julio de 1937,
’jabino Vazquez, Jefe del Depto. Agrario al C. Lic. Ignacio Garcia
léllez, Srio. Part. de la Presidencia.
"Secretaria de la Economia Nacional, Geografia, Op. Cit. p. 115
'E1 Observador, 3 de mayo de 1937, p. 1
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1 la a la Comisién Agraria Mixta, (CAM) porque no habia cumplido
son las funciones que se le¢ habian encomendado. Lo mAs importante
el discurso oficial no era sélo la intencidn de avanzar; sino ¢l

~econocimiento de que el problema seguia en pie.

Los cambios anunciados se observaron en el aumento al presupuesto
1 la Comisidén Agraria Mixta, de $ 44,249.04 anuales que las
idministraciones anteriores habian destinado al proyecto agrario, se
_ncrementd a mas de cien mil22. Esto permitié aumentar el salario
lel personal y pudo exigirsele eficiencia y honestidad. También fue
osible establecer las "casas del agrarista” en Apan, Tulancingo y
luejutla, para dar alojamiento a los campesinos que realizaban sus

:ramites correspondientes.

La politica agraria del periodo de Rojo Gémez se concretd en la
-esolucién en paquete de los problemas de una 2zona © municipio.
)Jespués de saber la cantidad de terreno afectable vy e. nimero de
:ampesinos por dotar, se hacia un reparto proporcional "sin marginar
! ninguna comunidad™2i . Pero, al poner en practica este
rocedimiento surgieron otros problemas, como la falta de tierras de
:alidad, la escasa extensién territorial de la entidad y la densidad
oblacional. Como consecuencia, algunos pueblos, recibieron
:xtensiones insuficientes para sobrevivir; en otros casos, se
econocid que la asignacidon hecha habia sido ridicula; aun mas, que
'ra imposible otorgar tierras. Ante estos problemas, el gobierno

‘ormé una comisién de técnicos cuyo propésito principal fue

*Renovacidén Op. Cit.
‘El Observador, 31 de marzo de 1939, p. 1
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soncentrar los datos necesarios para conocer: "el ndmero de
:ampesinos que hay en el Estado, la extension de tierra que se les ha
:ntregado, la calidad de ésta, su productividad, las necesidades de

:ada familia [y] su estandar de vida"2t.

Por primera vez, los proyectos no partian de cero, se reconocia
jue era prioritario conocer 1la magnitud del problema Yy sus
:aracteristicas especificas para luego actuar en consecuencia. Los
istudios que 1los ingenieros realizaron, demostraron una serie de
.rreqularidades que obstaculizaban el reparto agrario: la existencia
le fraccionamientos simulados, cantidad de tierras en manos de los
)ropietarios mayores gque las gque registraban en el Catastro del
Istado. Las dotaciones aisladas habian beneficiado a las comunidades
{ue habian hecho mé&s gestiones o que tenian mas influencias con las

wutoridades agrarias.

Al firmarse las resoluciones por zonas o municipios se redujo 1la
yosibilidad de que el Departamento Agrario modificara las
‘esoluciones de la CAM. Antes de resolver 1los expedientes, se citaba
1 todos los pueblos interesados para informarles del proceso seguido
7 la cantidad de tierras asignada a cada poblado. De esta manera,
'cuando se dicta la resolucidén hay conformidad en los intereses y se
2vita todo descontento y choque entre ellos"25. Como se observa, el
jobierno local trataba de circunscribir el problema como un conflicto

:ntre pueblos; es cierto que surgieron pugnas entre las comunidades

‘El Observador, 31 de marzo de 1939, p. 1
‘Renovacién (Semanario Independiente Izquierdista y de Informacién
»olitica), Pachuca, Hgo. 1 de marzo de 1938
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yincipalmente por cuestiones de linderos; sin embargo, las fricciones
\ayores fueron de éstas contra las haciendas. Durante el cardenismo,
'n la atencién de 1los asuntos agrarios participaron también los
'jefes de zona", quienes en las regiones se encargaron de documentar
.as solicitudes de tierras Yy aguas. Se ocuparon en depurar censos,
sancionar 1los cambios de comisariado, asi como asesorar a 1los

:ampesinos en materia de organizacidén politica y econdmicales.

Al término de los trabajos de las brigadas, oficialmente, no
(uedd "un s6lo metro de tierra afectable que no pase a manos de 1los
:ampesinos27". Los representantes gubernamentales tuvieron cuidado en
iclarar a los campesinos que ya no habia méas propiedades afectables.
‘on ello se buscaba otorgar confianza a los agricultores para gqu=
:Xxplotaran sus terrenos. Sin embargo, estas acciones lesionaron
1lgunos intereses creados por los hacendados, los cuales arremetieron
:ontra el Gobierno 1local. Cuando los ataques se multiplicaron, el
’residente Cardenas apoyd la actuacidn del Gobernador afirmando que:
'la transformacidn del pais, incomprendida por los
intirrevolucionarios no puede detenerse, México requiere de muchos
0jo Goébmez para continuarlazg. Los pueblos respondieron a la
ronfianza que les otorgaba el gobierno y trabajaron arduamente para
lemostrar que el ejido era una opcidébn viable para resolver el
)roblema de la productividad. Ei ejemplo mds claro de ello fue el

"Escdrcega Lépez Everardo, "El principio de la Reforma Agraria", en
listoria de la Cuestidn Agraria Mexicana. El1 Cardenismo un parteaguas
1istérico en el proceso agario 1934-1940, S. XXI-CEHAM, 12 ed. 1990,
>. 78

"Renovacibén, Op. Cit.

*El Universal, 11 de noviembre de 1937
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»jido La Estancia en Actopan, donde se afecté a la hacienda del mismo

iombre que habia contado con una extensién de 15000 hectareas2y.

Mas tarde, cuando el Gobierno Federal intentdé afectar algunas
laciendas de la entidad y entregarlos como colonias ayricolas, el
;obernador solicitd que se otorgaran como ejidoiv. En ctros casos,
0jo Gémez mostrd su desacuerdo con las disposiciones de la Oficina
le la Pequefa Propiedad cuando esta ordenaba wmodificar alguna
-esolucién dotatoria de tierras u ordenaba su devolucidnii. La accion
\graria no se concretd sélo a la distribucidédn de tierras, se avanzo
:ambién en la construccidédn de obras de irrigacién. Para Jjulio de
1939, el sistema de riego 03 de los distritos de Tula y Actopan,
:ubria una superficie de 21,883 hectdreas. El sistema de riego 08 de
la Laguna de Meztitlan regaba 6200 hectédreas; en tanto gue la presa
ladero daba vida a 3000 mas32. Otras obras menores se encontraban en
)roceso de construccidén o reconstruccién, la mayoria de ellas en el

/alle del Mezquital.

Para avanzar en sus propositos agraristas, el gobierno local
wmentd el presupuesto de irrigaciénii. Pero no todo marchd conforne
1 lo previsto por 1las autoridades. En 3junio de 1940, Rojo Gdémez

informé que la reparacién de la presa Requena para regar tierras de

’AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/460, 17 de marzo de 1936 J.
lercedes Rello al Pte.

"AGN, Pte. Lazaro CAardenas, exp. 404.1/6846, 13 de sept. de 1940,
R0jo Goémez al Pte.

'AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 151.3/780, Memora&ndum para el Pte.
je la Rep., 6 de junio de 1940

‘El Observador, 14 de julio de 1939, p. 1

'AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 151.3/780, Rojo Gémez al Prte.
Yemorandum del 11 de enero de 1940




fula, no se habia iniciado y las que estaban en servicio, como 1la
>resa Madero, beneficiaban s6lo a particulares y no a ejidatarios34.
Jon la aparicién de tierras de riegc en zonas donde sbélo era de
emporal, los despojos de tierra aumentaron. Los beneficiados fueron
sersonas que estaban vinculadas con el poder politico local, regional
3> nacional. En algunos casos, existidé un contrato de compra-venta;
>ero los precios que se pagaron =-por grandes extensiones de tilerra
jue poco después serian de riego- fueron ridiculos33. Los nuevos
raciques se apropiaron de tierras o permitieron su explotacidén a

>tros grupos sociales.

La actividad social del gobierno de Rojo Gémez se dio también en
la atencidén a un mayor numero de escuelas, que acompahaban a 1las
lotaciones agrarias. Por otra parte, el huichapense, abrio las
uertas de Palacio de Gobierno a 1los campesinos, increnmenté las
wwdiencias para tratar directamente los asuntos mas ingentes de las
romunidades; con ello fortalecid sus bases de poder y debilito a los
intermediarios. Utilizdé la fuerza de los representantes agrariocs para
1acer contrapeso a la presidén que ejercian 1los dgrupos caciquiles.
ista situacidén, cred un mejor equilibrio de fuerzas que le permitio
ivanzar en su proyecto de gobierno. No obstante, algunos caciques
lograron acomodarse en su administracidén; otros, ocuparon puestos de
2leccidébn popular. De esta manera, el poder informal que poseian en
5us regiones buscd el reconocimiento oficial y con ello aceptaron la

subordinacién.

'AGN, Pte. Lazaro CAardenas, exp. 151.3/780, Memorandum para el Pte.
le la Rep., 6 de junio de 1940
‘Boege Eckart, La lucha por la tierra de las comunidades otomies en
2] Valle del Mezquital. INAH, p. 63-64
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5.4 Movilizacién campesina hidalguense en el cardenismo, por zonas.
El agrarismo cardenista, no se reduce a las grandes acciones
:mprendidas en La Laguna, Michoacdn y Yucatdn. En principic es de
iceptarse que las grandes expropiaciones agricolas, que afectaron
:otalmente a los propietarios, han sido considerados como ejemplos
[ue opacaron las acciones efectuadas en otras entidades. Es cierto,
fue estas fueron menores; pero tuvieron la caracteristica de ser mas
ronstantes. La presidén gque ejercieron 1los pueblos para que estas
icciones se tradujeran en beneficios efectivos, en buena medida,
.nfluyeron en el proyecto agrario oficial. Aunque ahora algunos de
:1s0s repartos se 1les ha colocado en la 1lista de las acciones
jubernamentales. Otras organizaciones sociales influyeron en la
>rganizacidén campesina del periodo cardenistas. Las fricciones, no
36lo fueron contra las haciendas u obstdculos legales; en ocasiones,
tas ma@s cruentas fueron las que se suscitaron entre los pueblos. En
:stos enfrentamientos se mezclaron intereses agrarios, politicos vy

>ersonales.

5.4.1 Tulancingo.

Entre 1934 y 1935, la regién de Tulancingo fue la zona de mayor
novilizacidén agraria en la entidad. En la década de los veintes, el
Jalle del Mezquital y la regién de Los llanos mantuvieron la lucha
>or la tierra; pero en este periodo, los pueblos de Tulancingo dieron
nuestras de su combatividad. En términos generales, la decisién de

invadir los predios por medio de las armas obedecid fundamentalmente
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1 gque la Comisidén Local Agraria habia declarado inafectables los
:errenos de las haciendas. Estos fraccionamientos habian beneficiado

. familiares de los terratenientes o a eventuales compradores.

Los pueblos mads combativos contaron con el asesoramiento de
\gustin Olvera ahora afiliado al cardenismo. Su actuacidén moveria 1la
inimadversidén de sus enemigos, guienes 1lo acusaron de ser el autor
.ntelectual de varios crimenes. Entre ellos el del comisariado ejidal
le El1 Paraiso, denunciado en mayo de 1935 por Estanislao Angeles,
jecretario de la Liga de Comunidades Agrarias. Este Gltimo sefald que
.as fricciones regionales se habian originado a raiz de la divisidn
:ampesina encabezada por Agustin Olvera, Genaro Amador y Graciano
’anchez36 . Estos dirigentes influyeron grandemente en la actitud

lecidida de los grupos campesinos.

La agitacién campesina enfrentdé a los cardenistas con los adictos
11 gobierno local. Varios pueblos de la regidén, entre ellos:

singuilucan, Santo Tomas, San Gabricl, Zempoala y San Aqgustin so

juejaron por atropnllos y asesinatos cometidos por  Ordencs dnl
sobernador del Estado y del cacique Matias Rodriguez. Los hacendados,
wtoridades locales y la policia reprimieron o los campesinos nas

rombativos, como sucedidé con los trabajadores de la haclienda Totoapa

1 Grande que arrendaba el general Lindoro Hernandez7 .

En el avance que lograron los pueblos influyd la presencia de wn

lider agrario que radicalizé temporalmente sus demandas; pero

"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 542.1/987, 17 de mayo de 1935
"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 403/214
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‘undamentalmente porque los campesinos se encontraban armados. Con
»'stos elementos, los pueblos de Tulancingo fueron los primeros en
)resionar al gobierno cardenista a cumplir con las promesas de
:ampafia. Para tal efecto, se apoderaron de ranchos como El Ocote,
londe actuaron 50 hombres armados encabezados por Agustin Olvera3s.
'n estas acciones se involucraron algunas autoridades municipales en
‘avor de 1los campesinos. Pero ello no detuvo a 1los hacendados,
[uienes continuaron con las practicas intimidatorias para con los
1ds activos. Después de apoderarse de las tierras, los pueblos
solicitaron 1la legalizacidén de las mismas; pero las propias
wtoridades se negaron a tramitar los expedientes. Asi ocurridé en
ioviembre de 1935; seguin Olvera, el mandatario local tenia amistad

'on los terratenientes y eso lo comprometia a respaldarlosiv.

En los primeros meses de 1935, varios pueblos de la regidn se
.anzaron a la toma de tierras. En abril se apoderaron de los ranchos
le Dolores, Santa BAarbara Chica, La Concepcidn, Preciosa Chica,
'reciosa Grande y La Chiripaid. Sin embargo, la toma de tierras nas
:spectacular se dio en mayo, cuando mas de doscientos campesinos
irmados, invadieron las propiedades de 1los ranchos: Ahuehuetitla,
sayola, Aquetzalpa, San Miguel Huatengo, San Francisco Huatengo, San
licolds el Grande, San Nicoldas el Chico, Santa Clara, Farias,
luapalcalco, Zupitldn y Las Canoas. Los hacendados argumentaron gque

sjus propiedades eran inafectables; para probarlo presentaron actas

‘AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/3101, 14 y 18 de mayo de 1935
’AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/2476, Agustin Olvera Repte. de
.a Fed. Campesina y Obrera Hgo, 8 de nov., de 1936

'AGN, Pte. Lazaro Cirdenas, exp. 404.1/3101, 30 de abril de 1915




levantadas ante la presidencia municipal, las cuales estaban avaladas
>or los ingenieros de la CAM4l. Agregaron que las tierras no eran
>ciosas y estaban sembradas. Elevaron sus quejas a diferentes
autoridades, sin obtener una respuesta favorable; finalmente lograron

21 apoyo de la Confederacidén de Camaras de Comercio de México.

Los propietarios exigieron que el Presidente atendiera el asunto

>orque no sblo afectaba a los particulares; sino también:
"importa a la colectividad y al prestigio del Gobierno, toda vez
gue el despojo violento y atentatorio 1llevado a cabo por
individuos asuzados por 1lideres especuladores y atrabiliarios,
sienta un precedente, en caso de impunidad y tolerancia, que
amenaza a la sociedad con 1la anarquia y con 1la pérdida d«
garantias que otorga nuestra Carta Magnad?.

Los '"pequefios propietarios" habian logrado conjuntarse para
lemandar garantias. En todo momento se colocaron en el papel de
7ictimas de 1los agraristas, con acciones como tiroteos a sus
x:mpleados, robo de ganado y destrozo de los sembradios. Como eran
7/arios los pueblos solicitantes de tierras, las resoluciones se
:studiaron en conjunto y la mayoria de las fincas fueron reducidas al
sinimo de la superficie que la fraccidén II del art. 51 del cédigo
\grario seflalaba como pequefna propiedad. Sélo se respetaron aquellas
jue habian sido recibidas por herencia de un testador ya fallecido vy
se comprobaba que se habia hecho con anterioridad a las solicitudes

le los pueblos.

'AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/3101, 17 de abril y 3 de mavo
ie 1935
*AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/3101




También fueron invadidas otras fincasdi. En algunas ademis de la
-ierra se demandaba el acceso al agua. Cuando las autoridades
yrdenaron devolver 1los terrenos, otros pueblos invadieron 1las
‘racciones, de tal suerte que la agitacidén agraria no se detuvo. la
ayoria de las tomas de tierras se efectuaron a principios de 1935;
>ero no en todas las ocasiones tuvieron apoyo del gobierno. En
:iertos casos, la Presidencia de 1la Repiiblica recomendd a los
ueblos que debian cefiirse a los procedimientos legales, "porque no
rncontraba juicioso el procedimiento adoptado"i44. Las acusaciones en
rontra se dieron por ambos lados, hubo hacendados que se quejaron de
.as acciones agraristas en perjuicio de sus intereses, y pueblos qgue
;e quejaron de intimidaciones y asesinatos por parte de hacendados

jue contaban con guardias blancas.

En 1935 se desconocieron los fraccionamientos simulados hechos
>or la hacienda de Santa Ana Chichicuautla entre 12 familiaresds.
3610 entonces, pudo beneficiarse al pueblo de Tecocomulco, con la
1iclaracidén de que al levantar las cosechas entregarian una parte de
:l1las al hacendado, con la finalidad d¢ pagar "el valor de los
>arbechos y las siembras"i4. Por su parte, el pueblo de Acatléan
invadié la hacienda de Zupitlan; mientras que otros tomarian la de

lepenecascod’?7 . Los de Capulin y Paliseca invadieron la hacienda de

*AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/3101, 24 de abril de 1935
‘AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/460, 22 y 24 de oct. de 1935.
Luis I. Rodriguez, Srio. Part. de la Presid. a Lucio Hdez.

AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/2022, julio de 1935

“AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 445.1/4, 14 de abril de 1935, E1l
Repte de la Delegaciébn Agraria del Depto. Agrario en el Estado, Ing.
José Segundo Serrano al Pte. del Comiteée Ejidal de Tecoccmulco.

"E1 Machete, 1935
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fueyapan. Esta hacienda inicialmente habla contado con més de 12000
ilectdreas y en 1935 conservaba cerca de %000, Para 1938, laug
ifectaciones 1la redujeron a 147 hectareas; sin embargyo, varios
1acendados lograron conservar para si, las mejoras zonas de cultivo.
isto fue posible porque se adelantaron a donar algunas fracciones, o
1legociaron la reubicacidén de las tierras ejidales. A la hacienda de
fueyapan se le afectaron integramente los ranchos anexos, porque se
comprobd que su propietario José Landero tenia otras fincas radsticas
2n el Estado de Nayariti8. Después de posesionarse de los terrenos,
1lgunos pueblos fueron presionados para que devolvieran las tierras

1l latifundio. En esta ocasidn fueron respaldados por la LNC49.

Cuando los informes o las acciones de los ingenieros no dejaron
onformes a las comunidades, provocaron fricciones entre los pueblos.
*inalmente, queda claro que en la mayoria de los casos, los pueblos
10 enfrentaron de manera aislada la oposicién de los terratenientes.
fa no fue la combatividad de una sola comunidad la que se puso en

novimiento; sino la decisidén y el coraje de una amplia zona.

5.4.2 Valle del Mezquital.

En el periodo cardenista, la agitacién campesina de la regidn
fue motivado m&s por cuestiones politicas que agrarias. Como habia
sucedido en la década de los veintes, Arcadio Cornejo representd las

inquietudes de varios pueblos del distrito de Tula. Mientras que en

“P.0. 24 de agosto de 1938, p. 314
PAGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/5042, 13 de enero de 1938




la zona de Actopan actuarian entre otros, Felipe Contreras vy

Estanislao Angeles.

Una de las acciones mas importantes fue encabezada por los
pueblos de Santiago, Zapata y Guerrero del municipio de Tetepango
cuando invadieron los terrenos de la hacienda E1 Mezquitesh. Los
propietarios argumentaron que se trataba de una pequena propiedad,
porgque anteriormente la habian fraccionado entre sus familiares. La
presidén ejercida por los pueblos, aunada a la nueva actitud del
jobernador Rojo Gdémez, hizo posible que a principios de 1940,
avanzaran las intenciones de realizar la expropiacionsi. Por su
sarte, los ejidatarios de Tlaxcoapan, con ¢l apoyo de la LCA y CCM
invadieron el rancho de San Isidro Bojay, propiedad del general
Ignacio Enriquez. Este militar se habia opuesto a la ejecucidén de la

resolucidédn de ampliacién ejidal.

El diputado Nabor Ojeda manifesté que con la toma de tierras, los
campesinos hacian cumplir la resolucidén de octubre de 1935, en virtud
le que el Departamento Agrario se habia rehusado a hacerlo’2. E1

Seneral manifestd que en anteriores resoluciones se habia declarado

inafectable la finca por la Comisién Agraria, porgque no habian
transcurrido adn los 10 ahos 1legales para dque el pueblo tuviera
derecho a solicitar 1la ampliacién. El1 Gobierno Federal gird

instrucciones al gobernador para proteger al militar. Este informé

"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 493/803, 10 de febrero de 1936
Felipe B. Berridzabal y Mercedes B. de Fdez. Castelld
fAGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 403/803, enero y abril de 1940
“AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/4230, documentos de 1936, 1937
y 1938

226




jue a pesar de las gestiones hechas por el pueblo no se habia llevado
1 cabo la dotacién y que ello habia provocado 1la reaccién
rampesinas3 . Otros pueblos actuarian de igual manera para presionar a

las autoridades a resolver sus peticiones.

Una de las exigencias mas constantes de los pueblos fue el
respeto a las posesiones provisionales, porque al dictarse las
resoluciones definitivas, se ordenaba reubicar las tierras ejidales.
,0s cambios que se efectuaron obedecieron a la presidén de los
1acendados o de algunas organizaciones campesinas gue representaban a
»tros pueblos. Ciertas protestas fueron ocasionadas por la indecisién
{ue mostraron los ingenieros de la Comisidén Agraria para acatar las
lisposiciones de las resoluciones. En este sentido se dio la queja
ilel Presidente del Comité Ejidal de Huichapan. Aqui la resolucién
)rdenaba afectar las posesiones de Bartolomé Vargas Lugo. Para los
rampesinos la actitud titubeante del ingeniero comisionado obedecia a

{fue deseaba proteger los intereses del ex-gobernadors4.

La represién ejercida contra los pueblos de la regidn por parte
le las guardias blancas de las haciendas y del gobiernc local provocd
.a muerte de varios campesinos. Por ello, algunas solicitudes de
:ierras incluyeron a las viudas de los campesinos caidos; asi sucedid
:on la peticidén de los comisariados del municipio de Alfajayucanss.

in este periodo se desconocieron los fraccionamientos de la sucesidn

*AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/6027, 5 de enero de 19538, El
srio. Part. Lic. Rall Castellanos al Jefe del Departamento.

'AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/2998, Jesis Santos, Pte. del
>té. Ejidal de Huichapan, 7 de mayo de 1936.

AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/373; 24 de enero de 1940




Ricardo Honey y hacienda Ocotzhd en Ixmiquilpan y la hacienda San
Yiguel Chingd, en Atitalaquiasc. Como habia ocurrido en ia zona de
lulancingo, las resoluciones anteriores habian respetado las tierras
ie las haciendas porque se habia declarado que eran inafectables;
sero, el gobierno rojo-gomista resolvidé fraccionarlos en favor de

los pueblos.

5.4.3 Llanos.

La mayoria de las fincas que se afectaron en esta regién fueron
raciendas magueyeras. En repetidas ocasiones los comités agrarios
fueron acusados por algunos ejidararios por malversar los fondos de
las explotaciones ejidales o distribuir 1las tierras de maneva
lesigual, reservandose para si grandes extensiones. Probablemente por
la cercania con la zona de Tulancingo, los pueblos de esta regién
invadieron varios ranchos y haciendas. Los nexos que los hacendados
>ulqueros tuvieron con funcionarios de alto nivel, les permitieron
retardar el acceso campesino a la tierra. No obstante, la presidn
2jercida por los pueblos fue unc de los factores gue hicieron posible
21 avance en los propésitos reivindicadores. En este proceso, las
acciones violentas y enfrentamientos sangrientos volvieron a

resurgir.

Las fricciones que se dieron entre los pueblos fueron motivados
oor el surgimiento de un campesino combativo contra otro subordinado

a las condiciones del cacicazgo local. Actos violentos se registraron

“AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 403/734




>n Emiliano Zapata, municipio de Tepeapulco, porgue un grupo
jestionaba la devolucién de parcelas que se habia repartido de manera
inequitativa. En algunos casos se denuncié a los Delegados de
>romocién Ejidal por intentar deponer a los comités y dividir al

rampesinado por intereses politicos.

La combatividad de los campesinos motivdéd 1la reaccidén de 1las
‘uerzas conservadoras, entre ellas, la de los Jefes de la Defensas
5ociales que se encontraban al servicio de los hacendados o eran
tncondicionales del gobierno local. Esta fue una de las causas por
las cuales varios dirigentes locales cayeron asesinados antes de ver
toronado sus esfuerzos, como sucedid® con el representante de
chimalpas7 . Las persecuciones y asesinatos se dieron también por
uestiones partidistas, tal fue el caso del Presidente del Comité

ijidal de Apamss .

Debe reconocerse gque la actuacidédn de algunas autoridades fue del
codo revolucionaria, de tal suerte que encabezaron las tomas de
tierras que los jueces habian declarado inafectables. En este sentido
ictuaron, en agosto de 1940, los Presidentes Municipales de
2achuquilla y La Reformasy. Los hacendados salieron en defensa de sus
cequefias propiedades; pero en esta ocasidén, se aplicaron las
nodificaciones del cédigo agrario y pudieron afectarse las haciendas

{ ranchos.

7AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 541/2033
"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/746, 23 de sept. de 1935
°AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404/2230, 23 de enerc de 1937




Gran nGmero de propietarios de la regién se quejaron contra los
agraristas porque estos destruian las magueyeras. Algunos predios
realmente constituian pequéﬁas propiedades; sin embargo, por haber
adquirido 1las fracciones cuando el expediente de dotacién o
ampliacién de 1los pueblos se encontraba en tramite, la Comisidn
Agraria desconocié 1los fraccicnamientos. Asi sucedié con algunos
fraccionistas de 1la hacienda San Javieron. En estos casos, los

afectados organizaron grupos armados para defender sus predios.

Las protestas campesinas fueron diversas: contra los atropellos
e las Defensas Rurales; favoritismo en la distribucidén de tierras,
>or la represidén de las autoridades locales, despojo de parcelas por
c>arte de los comisariados, intimidacién de 1los representantes
agrarios de 1los pueblos por el sb6loc hecho de pertenecer a
>rganizaciones campesinas distintas6l . Fueron pocos los propietarios
jue no fraccionaron y mostraron disposicidén para colaborar en las
jotaciones; entre ellos, el rancho San Antonio en Tezontepec, pero
tal actitud se dio después de que los campesinos invadieron los
lerrenoso? . El propietario de esta finca se inconformdé por la
lesigual afectacidén de las propiedades colindantes y porque la forma
jue adguiria el terreno afectado hacia dificil y <costoso su

axplotaciénés .

"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/4213, febrero y marzo de 1937
"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 541/880, 17 de marzo de 1936

AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/4044, marzo y mayo de 1937
"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/7628, 15 de abril de 1937,
Refugio Fernandez al Pte.
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Se desconocieron los fraccionamientos hechos por 1la hacienda
janta Maria la Presa y el Rancho de Tecoaco; el de Jometitléan, 1la
jacienda Santa Rita de Arriba y Santa Rita de Abajo, la de Tecajete,
3uenavista y la Estancia, los ranchos Colorado o Xuchitepec, San
Jicolas o las Animas y la hacienda de Arcos. En estos casos el
:riterio que se siguié fue considerar el régimen de propiedad
axistente en el momento en que los pueblos habian solicitado las
:ierras; por tanto, 1los cambios que tuvieron, como ventas Yy
:raspasos, no se tomaron en cuenta. Aungque los propietarios
interpusieron quejas no se consideraron porgue no se les reconocid
sersonalidad Jjuridica. La oposicidén mds fuerte 1la emprendidé el
>ropietario de la hacienda de San Juan 1Ixtilmaco, pero en esta
>casién, el pueblo solicitante fue respaldado por el gobierno estatal

/ por la Comisidn Agraria del Sindicato Campesino del Estadond

Si algunas haciendas fracciornaron para evitar las afectaciones,
la hacienda Chimalpa utilizdé otro procedimiento. A la muerte de su
Jropietaria, sus bienes, entre ellos las haciendas, se otorgaron a
ina beneficencia privada. E]l capital ascendia a $ 1.274,770.56, de
los cuales la mayor parte correspondia al valor de las haciendas:
chimalpa, La Laguna y anexas. El argumento utilizado por la hacienda
fue que la finca era inafectable por no ser un latifundio; "sino
olenes destinados a beneficencia social y, por otra parte, puede
iplicarse por analogia el criterio que se sustenta en 1la no

afectacién de las fincas plataneras y de las fincas ganaderas"t5. De

"AGN, Pte. Lazaro Cardenas,exp. 404.1/746, 13 de marzo de 1935 Y 26
de febrero de 1938 y exp. 404.1/1190, agosto 15 de 1939
“"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/4311, 29 de sept. de 1936.
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3000 hect&reas que habia tenido originalmente, e¢n ia ultima
afectacién de 1937, le guedaban 1400, mismas gue los agraristas

invadieronoo .

En los casos revisados, hay un cambio de actitud en los
orocedimientos y en la decisidén de actuar en favor de los pueblos. Se
reconocia que autoridades menores habian declarado inafectables los
terrenos; pero se aclaraba también, gue esto no los exentaba de
ifectaciones. La mayoria de las movilizaciones fueron anteriores a
la presencia de las brigadas de la comisidén agraria. Cuando estas se
oresentaron en la zona, en muchos de los casos lo que hicieron fue

legalizar las tomas que habian efectuado los pueblos.

S.4.4 Sierra.

La brigada de ingenieros que se instal® en el municipio de
Molango, después de efectuar los trabajos relativos a las visitas de
inspeccidn reglamentaria y recabar los datos necesarios para la
formacién de un plano de conjunto que comprencdiera todos los pueblos
lel municipio; asi como las fincas afectables, concluyd gue no
axistia ninguna finca afectable que pudiera aportar tierrasc?7. La
accidn agraria de este y otros municipios se concretd a legalizar o

confirmar las posesiones gue las comunidades poseian.

Los pueblos de la sierra fueron dotados de pequefias fracciones de

tierras de mala calidad. Algunos campesinos no alcanzaron ninguna

“AGN, Pte. LAazaro Cardenas, exp. 404.1/4311, 5 de agosto de 1936
"P.0. 1 de junio de 1941




sorcién ejidal y varios pueblos recibiercn la dotacion como tituio
-omunal. Es decir, en estos casos no se aplicé la ley del patrimonio
familiar y las explotaciones de las tierras se mantuvieron en forma
solectiva. El despertar campesino movilizé algunas comunidades dgue
-:radicionalmente habian permanecido pasivas. Esta situacidén afectd
los intereses de los grupos regionales, 1los cuales reaccionaron
7iolentamente, como sucedid® en  Tenango6$ . Al continuar las
represiones, los pueblos de la zona exigieron dotaciones de armas
>ara defenderse, tanto contra las autoridades, como contra los Jefes
je las Defensas Sociales, entre ellos, Lorenzo Patricios. La

jefensa que comandaba habia asesinado cerca de cien campesinos7u.

En la organizacién de los comités agrarios de la zona ccbrd gran
importancia la injerencia de los maestros rurales, algunos de ellos
se convirtieron en gestores de las demandas agrarias y liderearon
sarias comunidades organizando los sub-comités de Defensa Proletaria.
fue en esta regidn, donde la movilizacién campesina cobrdé mayor
cantidad de victimas. De todos los ©pueblos de 1la regiodn,
>articularmente los de Tepehuacan de Guerrero y Tlahuiltepa,
»rotagonizaron encuentros sangrientos. FEstas fricciones surgieron
lesde el momento en que los lideres de la reqgidn decidieron utilizar
la cuestidén agraria, para reforzar sus bases de poder y establecer

la hegemonia politica sobre los demas.

*AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 542.1/96 dic. de 1934 y febrero vy
narzo de 1935.

“AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 542.1/987, 18 de abril de 1935, Leodn
arcia, 0Of. Mayor de la CCM

“AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 542.1/96, 8 de enero de 1936,
Jelfino Lépez de Tulancingo al Pte. Cardenas.
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Grupos cardenistas organizaron comites agrarios de la region,
a3sto los enfrentd a la oposicion de las autoridades locoles. Asi, on
toviembre de 1935, Honorato Austria, o¢n representaciéon de los
campesinos de Acapa del municipio de Tlahuiltepa, informd del asalto
jue habian sufrido los campesinocs de este pueblo en los terrenos que
1abian solicitado. Denuncidé que el grupo armado era encabezado por
>ersonas gque actuaban bajo las oOrdenes del Presidente Municipal vy
agregd: "es con esta la tercera vez que aquellas autoridades del
nunicipio de Tlahuiltepa han desaparecido en aguél 1lugar la
Jrganizacién Agraria asesinando a los componentes de la Directiva y

’>ersiguiendo a sus miembros"7i.

En su actitud reformista, los Austria habian contado con el apoyo
le ciertos funcionarios de mayor nivel, entre ellos del General
ledillo72. E1 resultado fue 1la intensificacion de 1 movilizacién
campesina en la sierra en los Ultimos afos del periodo de gobierno de
grnesto Viveros. Los intentos de organizacién trajeron consigc la
ceaccidédn de las fuerzas conservadoras. Asi, en marzo de 1935, el
liputado Juvencio Nochebuena denuncidé la muerte de dos Fresidentes de
—omités Ejidales en la zona de Molango y solicité el desarme de la

Jefensa Social de Tlahuiltepa y Acapa7i.

'AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 542.1/1555, Honorato Austria, Repte.
Regional de la Fed. Camp. y Obrera 11 de noviembre de 1935
*AGN, Pte. L&zaro CArdenas, exp. 542.1/1555, 22 de nov. de 1939;
comandantes de Def. Rur. de Tepehuacadn de Gro. y exp. 8497
"AGN, Pte. L&azaro Cardenas, exp. 541/244, 8 de marzo de 1935 y exp.
151.3/229, 14 de Sept. de 1937, Honorato Austria al Pte.
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Las comunidades de esta zona se habian adherido a la Federacidn
Campesina del Estado; en esta actitud influyeron 1los hermanos
Francisco y Honorato Austria’i. Estos personajes promovieron la lucha
agraria en la regién y denunciaron la presencia de guardias blancas.
Pero, la supuesta actitud reformista, queda en evidencia al ser el
nunicipio de Tepehuacan, el Gltimo en la entidad que fue dotado con
tierras ejidales?’5. No obstante, la entrega de tierras aunque tardia,

les permitié dominar la regidn.

Loé Austria y las Defensas Sociales de algunos pueblos de los
municipios de Chapulhuacan y Tepehuacdn de Guerrero invadieron los
terrenos de la hacienda Cahuazas, propiedad de 1la familia Rubio
Ledesma7?6 . Los propietarios sefialaron que los dirigentes campesinos
aran los cacigques gque dominaban las presidencias municipales. En
afecto, algunos alcaldes se convirtieron en presidentes de comités
2jidales al término de su gestion en los Ayuntamientos77. Al
apoderarse de las tierras de la hacienda, los campesinos entrentaron
la violenta oposicién de 1los hacendados7¥. Conforme avanzé el
sroceso de la reforma agraria en la regidén, los predios de la
iacienda Cahuazas, paulatinamente fucron pasando a manos de los

campesinos. El1 proceso de afectacidén se acelerd en marzo de 1940,

“AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 541/601, 18 de nov. de 1935

‘Primer informe de gobierno, José Lugo Guerrero a la XXXV legislatura
5. 28-31 Biblioteca del Colegio de México.

®AGN, Pte, Lazaro Cardenas, exp. 404.1/3290, 27 de junio de 1936
"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 8497, 6 de marzo de 1940 Severiano
Rubio Ledesma de Jacala, 6 de marzo de 1940, Memordndum al Pte.

"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 8497 Severiano Rubio, al Pte, 28 de
junio de 1938
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~uando los ejidatarios de diferentes pueblos de la regidn de Jacala

invadieron la finca7y.

Al desconocerse los fraccionamientos pudieron afectarse algunas
raciendas de la regién, entre ellas, la de Quetzalapa ubicada en los
nunicipios de Jacala y Tlahuiltepa, la cual posela 5,190 hectareas,
oropiedad de la familia Honey80 y la de San José Tampochocho en el
nunicipio de Chapulhuacén, propiedad de la testamentaria Ma. Chavez
Jiuda de S&nchez8l . En otros municipios de la regidén, las denuncias
campesinas seflalaron a autoridades municipales y representantes
agrarios como causantes de despojos e intimidaciones. La movilizacién
ie las comunidades corrid a la par de las fricciones que los caciques

tuvieron en periodos especificos, como los electorales.

5.4.5 Huasteca.

Al iniciar 1la década de los treinta, se incrementaron las
seticiones de tierras por parte de los pueblos de la huasteca. kEn sus
solicitudes denunciaron las altas rentas que pagaban por las tierras
jue trabajaban; la situacidén miserable en que vivian y la humillacion
je que eran objeto por parte de los hacendados. Practicamente ninguna
le sus peticiones se resolvié antes de 1939 y cuando se firmaron las
resoluciones a varios pueblos no se les dotd de ninguna hectéarea. Los

informes de los ingenieros indicaron gue nho existian haciendas por

°AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/6835
“"P.O 24 de mayo de 1940, p. 172
"P.0. 16 de agosto de 1942
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afectar; por tanto, las resoluciones se acompafaron con textos como
21 sigquiente:

"Se les legaliza 1la posesién de terrenos de diversas
calidades conocidos como comunales; absteniéndose este gobilierno
de fijar parcela tipo, para evitar futuras dificultades que
pudieran surgir con la aplicacién del Patrimonio Familiar. Ge
dejan a salvo los derechos de los capacitados que no tenian
terrenos en los comunales cuya posesién se confirma, para que de
acuerdo con lo previsto por el art. 58 de la ley de la materia,

soliciten 1la <creacién de un nuevo centro de poblacidn
agricola"sz.

El régimen de propiedad dominante en la regién lo constituian las
tierras comunales. Fueron pocos los pueblos que solicitaron
restitucién de tierras; pero al no presentar los titulos que se les
:Xigieron estas se entregaron por dotacién. No obstante, algunos
>ueblos invadieron la hacienda Chililico, en junio de 1935, cuando
mna resolucidén comprobd el despojo de tierras que la finca habia
1echo83 . Los terrenos que disfrutaban los pueblos habian sido
idjudicados por los jefes politicos del porfiriato. Los informes de
las brigadas manifestaron gue la totalidad de las tierras existentes
an la regidn, eran pequefias propiedades. Asi el 9 de mayo de 1939,
36lo se confirmaron las posesiones de la mayoria de los pueblos del
nunicipio de Huautla; situacién similar se daria con los pueblos del

nunicipio de Huejutlas4.

Algunas fincas que en Huautla se afectaron fueron: Pajonal y el

Aguacate de la familia Castelan; Tamoydén primero y Tamoyon segundoss .

“P.0. 8 de marzo de 1942
"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/1847, Fco. Zarate al Pte.
“"P.0. 16 de marzo de 1942
“P.0. 16 de marzo de 1943
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Oficialmente, estas haciendas fueron reducidas al limite de extensién
de la pequefla propiedad. Aungue en algunas resoluciones de la region
el promedio de hectdreas repartidas fue de 6 a 8 hectareas, de
acuerdo con el promedio estatal, estas cifras descendieron a

fracciones insignificantes.

Al ser afectadas sus propiedades, la mayoria de los hacendados
interpusieron demandas de amparo para evitar la posesidén de la tierra
por los campesinos. No obstante, otros cedieron voluntariamente las
tierras para la formacidén de ejidos, como sucedié con la familia
Azuara, duefia de la hacienda Machin en el municipio de Huautla%t . La
actitud predominante fue la represién campesina; en este sentido,
la Federacidén de Campesinos de Hidalgo denuncid en 1935, 1la
intimidacién que ejercian las guardias blancas de Yahualica en los

pueblos de Santa Lucia y Mesa Largai7.

En todo el periodo de estudio (1917-1940), s6lo 3 comunidades de
la huasteca hidalguense obtuvieron resoluciones definitivas de sus
parcelas: E1 Potrero, Potejamel y la Laguna del municipio de San
Felipe Orizatlan. Tambien debe considerarse que la superficie

concedida no correspondid siempre a la superficie entregadass.

En 1939, en el segundo informe de gobierno de Rojo GOmez

aparecen por primera vez, los nombres de los pueblos huastecos

“P.0. 16 de agosto de 1942
“AGN, Pte. Lazaro CaArdenas, exp. 555.1/95, 16 de abril de 1935
®“SRA, Delegacién Agraria en la Huasteca Hidalguense, Perfil agrario
al 9 de diciembre de diciembre de 1994.
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beneficiados. Pero, el acceso real a las parcelas se dio después de
jue las comunidades vencieron una serie de obstaculos. En este
oroceso, los campesinos fueron auxiliados por representantes de las
organizaciones agrarias. Los maestros rurales se encargaron también
ie encabezar las demandas, entre ellos pueden mencicnarse al Profr.
Antelmo Torres Herndndez, Francisco Zarate y Justino Coiro. Cuando en
l'enexco se formd el primer comité agrario, sus integrantes fueron
asesinados. A pesar del peligro que representaba incursionar en
2stos asuntos, el Profr. Octavio Arteaga, los reorganizdé. Por ello,
21 Sindicato de Trabajadores de la Ensefanza solicitd respaldo a las

Jestiones que éste realizaba en la Delegacidén Agrariaxy.

Debido a la distancia gue separa esta regidén con la capital del
Estado, los grupos armados que intimidaban a las poblaciones actuaron
libremente. Los atropellos fueron cometidos tanto por 1las Defensa
Sociales, como por los defensores de los agraristas. En Atlapexco, el
iiputado Juvencio Nochebuena ayudd a los campesinos a gestionar sus

tierras; pero mads tarde, se convirtid en el cacique de la regidénvyu.

Algo mas hay que considerar, en el tardio reparto agrario en la
regidén, el menosprecio ancestral que los mestizos han mostrado a los
indigenas asignandoles un lugar inferior; por tanto, incapaces de
actuar por si mismos y manejables por su incultura. A ello debe

agregarse el rechazo a sus formas particulares de organizacién,

“AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/10752, Salvador Teuffer, Of.
Mayor del Depto. Agrario a Miguel A. Duarte Delegado Agrario Pachuca,
24 de octubre de 1939 ;

“AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 542.1/834 31 de marzo y 22 de abril
de 1935. Ver Ouweneell Aris, Regidén State and Capitalism in México
Nineteenth an Twentieth Centuries, CEDLA, No. 54
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mezclado con cierto odio hacia todo lo que suene a "indio". Este odio
ha sido correspondido ampliamente por el indigena, marginado en todos
los o6rdenes sociales. En la agitacién campesina jugaron un papel
fundamental los procuradores de pueblos, como Martiniano Diaz9l y
Nicolas Cruz originiario del Xachitl. Conforme avanzaron las acciones
agraristas en 1la regidén, los propietarios se quejaron de ser
atropellados en sus derechos, denunciaron el aumento del bandidaje vy

las invasiones agraristas.

Por otra parte, la accién agraria gubernamental m&s importante en
la regién se dio en mayo de 1939. En esa ocasidén, Rojo Gomez informd
al Presidente Cardenas,

"teniendo en cuenta ([que en la] regién huasteca nunca
habianse dado ejidos a [los] campesinos, gobierno a mi cargo
preoclipase por resolver [el] problema agrario y hoy entregué 86
posesiones otros tantos pueblos. Como [los] problemas esta regién
son miltiples, requieren acuda gobierno federal y por eso
acompananme representantes varias secretarias de Estado que

estudian situacién, ruego usted prestarnos bondadosa
cooperacidn"y2 .

La 1legalizacién de las tierras comunales produjo un minimno
cambio de orden estructural en el sistema de tenencia de la tierra
jque se trataba de destruir. El rezago histérico que vivia la zona era
muy grande; por ello, aunque la accién gubernamental fue importante,
no alcanzé a redimirlos. De hecho, en este periodo, los
representantes gubernamentales actuaron cuando se hakia generalizado
la inquietud de la lucha por la tierra. La actitudes paternalistas

de 1los propietarios no modificaron las relaciones que en las

"SRA. Exp. 23/17588, 22 de junio de 1935, Martiniano Diaz, 22 de
junio de 1935

"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/8481, 15 de mayo de 1939
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haciendas y ranchos habia prevalecido hasta antes de la revolucién;

la pobreza y el atraso era la nota dominante en la regidn.

H

5.2.1 Reparto agrario.

Durante el régimen cardenista, el avance en materia agraria fue
espectacular -por las dimensiones del reparto agrario-. No obstante,
en el Estado de Hidalgo, un importante nUmero de resoluciones, sélo
confirmaron las tierras que ya poseian los campesinos de la sierra y
la huasteca. Para que el proyecto cardenista pudiera avanzar y el
ejido se constituyera en una solucién real al problema de la
productividad agricola fue necesario apoyarlo con instrumentos como
el Banco de Crédito Ejidal y observar la aplicacién de 1la ley
agraria. Con estos apoyos, se atacaron los procedimientos indirectos
de explotacidén campesina como el préstamo usurario y la compra

anticipada de cosechas.

A nivel nacional, 1las acciones cardenistas mostraron en 1la
practica una clara intencién de beneficiar a los campesinos; pero fue
en octubre de 1936, cuando el discurso agrarista pasdé del dicho al

hecho, con el reparto agrario de La Laguna "la primera ejidizacidn en

grande"y3. En este afio, Cardenas empezd a cumplir el compromiso
adquirido en Tres Palos Guerrero, de  poner  en  manos  de los
campesinos, las armas para que se defendieran de las agresiones. En

julio de 1937, el Gobierno ordend que en los ecstados donde se

"Gonz@lez Luis, Los dias del Presidentc Cardenas, en Historia de la
Revolucibébn Mexicana, Colmex, 12 reimp. 1988, p. i0l
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presentaban agresiones de grupos armados, se otorgaran a la brevedad
posible, las posesiones provisionales de las tierras en disputa y se
aseguraran los bienes de Ilos latifundistas, que fueran complices,
para indemnizar a las victimasy4. Asi, el gobierno reforzd sus bases
de poder y asegurd el equilibrio de fuerzas necesario para mantenerse
en el poder. No tardaron algunas organizaciones, comc el PCM, en
aceptar la alianza con el PNR y la CTM. Se reconocia que el cambio
era efectivo y se apresuraron a respaldarlo. Después@‘dn haber
afianzado su poder, el Gobierno pudo avanzar en accliones mayore:s,

como la expropiacidén petrolera de marzo de 1938 y enfrentar sin

problemas la rebelidn cedillista.

Ahora bien, el reparto agrario en Hidalgo avanzd; si en 1934, se
entregaron 49 posesiones, para 1935, la administracidén del Gobernador
Ernesto Viveros, otorgd 90 posesiones definitivas., Las 72,251
hectdreas beneficiaron a 8,156 campesinos. No obstante, se ejecutaron
sélo 22 posesiones provisionales correspondientes a una extensién de
12,979 hectareas para 1,712 ejidatariosYs. Por otra parte, segun el
censo levantado por la Direccién General de Estadistica, en 1935,
existian 351 ejidos hidalguenses que poseian una superficie de
369,518 hectareas, de 1las cuales 123,971 formaban la superficie de
labor (33.5%) y el resto lo ocupaban los bosques, agostaderos, cerros

y caminos. Estos ejidos favorecian a 54,836 ejidatarios; del total,

“AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/1076, 23 de jul. de 1937
“El Observador, 16 de noviembre de 1935, p. 1
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cerca de 40,000 se dedicaban a trabajos agricolas en su ejido y el
resto a la ganaderia, avicultura y explotacidn forestaly.

Por otro lado, la CLA hidalguense dejo de funcionar el 12 de mayo
ie 1934 y dio lugar a la creacién de la Comisién Aqgraria Mixta.
Antes de su desaparicién, la CLA instaurd 16 expedientes; pero a
osartir del funcionamiento de la CAM, se intensiticé la distribucion
Je tierras. Se instauraron 103 expedientes para 586 ejidatarios; de
2llas se ejecutaron 9 posesiones provisionales y se distribuyeron
1,315 hectareas. El1 gobierno local reconocid gque la accidn quedabu
incompleta‘ si las dotaciones no se acompanaban con obras de
irrigacién. No obstante, la preocupacidén principal segquia siendo el
de 1la productividad, hacer del ejido wuna explotacién agriccla
rentable; asi como establecer "centros adecuados, que de acuerdo con
21 Plan Sexenal, sirvan para elevar el nivel econdmico y técnico de

nuestras explotaciones agricolasy7.

Los trabajos agrarios habian enfrentado 1la oposicidén de 1los
oropietarios afectados para dotar terrenos a los pueblos. En
noviembre de 1937, el presidente de la Asociacion de Predios Rusticos
Inafectables, Armando Gémez Landero, solicitdé garantias ante la
Presidencia de 1la Replblica, porque la Comisidn Agraria Mixta de
Hidalgo daria posesién a cerca de 100 ejidos afectando pequefas

propiedadesY8 . Lo cierto fue que el gobierno local, para conmemorar

H

Secretaria de la Economla Nacional, Geografia Econdémica del Estado -
de Hidalgo, ©p. 254

"P.0. 1 de marzo de 1935, Informe de E. Viveros, p. 88

“AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/8481, 19 de nov. de 1937
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el 27¢ aniversario de la Revolucidén Mexicana proyectd esta importante

accién agrariaY9. El reparto de tierras pudo efectuarse tomando como

base las modificaciones que se habian hecho al Cédigo Agrario vigente
£

y ello permitié superar la actividad agrarista de las

administraciones anteriores.

En 1937, se llevd a cabo el reparto agrario en Yucatan. En otras
zonas se otorgaron créditos y obras de irrigacidén; se organizaron
2jidos de manera colectiva para impulsar productos industriales o de
axportacién. Se otorgd asistencia tecnica a los ejidos para darles la
oportunidad de demostrar, gque como forma de produccién econdmica eran
ana opcidén adecuada y sus resultados eran igual o superiores a las
jrandes explotaciones agricolas. Todo ello servirlia como kase de
apoyo para transformar totalmente la estructura agraria del paisloo.
Asi tenemos que durante el periodo cardenista se efectuaron 10,975
iotaciones que beneficiaron a 728,847 campesinos con 18.786,131
nectareas. A nivel estatal, se instauraron casi 800 expedientes de
dotaciones y ampliaciones ejidales, de los cuales se resolvieron 579.
Se entregaron 230,635 hectareas a 122,111 campesinosivl; esto nos da
an promedio de 1.7 hectdreas por ejidatario, cifra gue queda lejos de

los 25.7 hectareas que correspondieron al promedio nacicnal.

"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/8481, 18 de noviembre de 1937,
Rojo Goémez al Presidente.

“Escobar Toledo Saul, "La ruptura cardenista" en Historia de la
Cuestidbn Agraria Mexicana. El cardenismo: un parteaguas en el proceso
agrario (primera parte) 1934-1940, p. 32
“'"Morales, José Ignacio,"Aspecto General del Problema Agrario en
Estado de Hidalgo, en Fl Estado de Hidalgo, ed. 1941, p. 143
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Queda claro que las acciones realizadas por el gobierno rojo-
gomista fueron insuficientes para satisfacer las necesidades de los
campesinos. A estas deficiencias se sumaron los malos manejos gque en
la distribucién hicieron algunos comités particulares de los puebloes,
los cuales acapararon una parte de las tierras ejidales, a iniciativa
propia o en contubernio con los terratenientes y autoridades locales,

reduciendo atin mas la superficie que correspondia a cada ejidatario.

A partir del segundo afo de gobierno, una de las constantes que
se observa en el discurso gubernamental de Rojo Gdbmez, fue su
propdésito de dar fin al reparto agrario. AGn mas, en 1939 declard que
no iba a ser necesario utilizar todo el periodec de su gestidnlo2. Fue
en este ano, cuando declard que en la regién central y sur de la
entidad se habia dado fin al problema agrario "casi en tforma
absoluta". A partir de esta fecha, las comisiones comenzarian a
actuar en la Sierra y la Huasteca, "donde nunca antes de ahora se
habia repartido un sdélo ejido. Injustamente se habia dejado a esa
parte de nuestra poblacidén sin los beneficios del programa agrario;

en un periodo corto se habrd terminado por completo el repartoi0i.

El propdsito de Rojo Goébmez de dar por terminado el reparto
agrario no se cumplidé. Algunos pueblos de la sierra lograrian este
beneficio, oficialmente, durante 1la administracidén del gobernador

José Lugo Guerrero gque inicid en 1941104. En la practica, varias

102

Segundo informe de Gobierno de Rojo Gémez, abril de 1939 en Menes
Llaguno Juan Mnauel, Op. Cit. p, 311

'“segundo Informe de Gobierno, Op. Cit.

Primer informe de goblierno, José Lugo Guerrero a la XXXV
legislatura p. 28-31 Biblioteca del Colegio de México.

104
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comunidades tuvieron gue enfrentar la oposicidén de los hacendados y
el acceso a la tierra se aplazé. No obstante, cuando el gobierno
manifestd que en determinadas zonas ya no existian tierras por
afectar, la CAM inicidé la entrega de certificados de inafectabilidad

a los propietarios.

Las medidas agraristas del gobierno de Rojo Gémez fueron de corte
populista. Su administracién no afectd ni enfrentd de manera abierta
a los latifundistas de la sierra y la huasteca, s6lo en la medida en
que apaciguaran los 1iImpetus agraristas. Aunque numéricamente las
dotaciones aumentaron, se redujeron a extensiones ridicualas; por
tanto, las acciones constituyeron sblo paliativos y no soluciones
reales a los problemas ingentes de la poblacidén. Si consideramos que
el mayor nimero de dotaciones del periodo correspondieron a la Sierra
y la Huasteca, lo que si se logrdé formar, fue una "olla de presién"
que adguirié mayor tensién en las décadas posteriores, hasta
eclosionar en los setentas en importantes movimientos campesinos.En

esta apreciacién hay que considerar un factor decisivo y tundamental,

el demografico. Como se ha 1indicado, Hidalgu poseia una densidad
poblacional casi cuatro veces mias  del promedio nacional. Lo
dotaciones provisicnales no se formaron tomando en  cucnta  las
relaciones de proporcién econdémica equilibrada entre tierra vy
hombres.

Ahora bien, considerando las dotaciones definitivas del periodo,

tenemos los siguientes datos.
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Cuadro iV

Afio Num. de Clasificacidén de las tierras Benef.
resol. 1=* 2 3 4 5 Total
1934 4 355 691 1776 - 692 3514 690
1935 59 1936 22311 5632 3304 21119 54302 7029
1936 95 1458 18857 11573 11497 32301 75686 74312
1937 37 122 10257 4232 271 5931 20813 2092
1938 54 509 7549 3791 2226 13846 27921 2695
1939 75 607 10626 4525 2872 12962 31592 4054
1940 83 1406 7068 4015 2319 12414 27222 4292
Total 407 6393 77359 35544 22489 99265 241050 28250

*1.-Tierras de riego, 2.-Temporal, 3.-Agostadero, 4.-Monte,
5.0tras.

Fuente: Escarcega Everardo, "El Principio de la Reforma Agraria",
en Historia de la Cuestidn Agraria Mexicana, S. XXI-CEHAM, 12 ed.
1990 p. 125 - 137

A partir de estos datos podemos afirmar que durante el periodo de
gobierno de Ernesto Viveros que culmindé en marzo de 1937, la cantidad
y extensién de las posesiones definitivas fueron mds amplios gue en
el de su sucesor. Solamente lo ejercido en los dos dltimos ahos, por
el primero, supera lo hecho por el gobierno de Rojo Gbémez. La
diferencia se encuentra en las posesiones provisionales; mientras el
régimen que terminé en 1937, entregdé 181; en la de Rojo Gémez fueron
579. Por otra parte, si a nivel nacional, 1937 fue el aho en que
aumentd la accidén agraria, para Hidalgo este fue el mas bajo en todo
el periodo cardenista. Con esto se concluye que la gestidén de Rojo
Gémez se preocupd mas en dotar tierras provisionales que definitivas.
Finalmente, lo que importaba era que los campesinos las explotaran de

inmediato.

A la ‘insuficiente cantidad de tierras entregadas, se agregd, su
escasa calidad. Asi tenemos, gque de las 241,050 hectareas entregadas,
s6lo el 2.6% correspondieron a tierras de riego, le siguieron las

tierras de agostadero y las de mayor extensidén fueron las de temporal
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con 32 %, superada por 1las no clasificadas. Seguramente, éstas
iltimas eran tierras con escaso rendimiento agricola, 1los cuales
significaron 41.1 %. El promedio de las posesiones definitivas fue

de 592.2 hectareas por ejido y 8.5 por beneficiario.

Resumiendo, la accién agraria en el estado de Hidalgo, desde 1915

al 31 de agosto de 1940, fue como sigue:

Dotaciones....... ... 584 Nimero de ampliaciones..... . 170
Superficie..... 571,529 has. Superficie............ 88,760 has.
Ndim. de benef..... 54,234 Nimero de beneficiados.... 6,100
Nam. de excluidos 26,993 NGm. de excluidos.......15,707105 |
Durante el mismo periodo, a nivel nacional, se formaron 13,614

ejidos, a los cuales se otorgé 25.163,870 hectareas haciendo un
promedio de 1,848 hectareas por ejido; en tanto que para Hidalgo esta
superficie se redujo casi la mitad, 978.6 hectareas. Siendo esta
entidad una de las que se encuentran en la porcidén central del pais
tenemos que a mayor densidad demografica le correspondidé menor
superficie. Esto dio lugar a situaciones contrastantes con respecto a
la media nacional: 25.9 hectareas por ejidatario a escala nacicnal vy
14.5 a nivel estatal.

Conviene agregar que algunas resoluciones no se publicaron en el
periodo cardenista porque se presentaron problemas de orden juridico,
supuestamente se afectaban pequefas propiedades. Hacia 1940 la imagen
del pals habla cambiado, el latifundismo se encontraba debilitado en
la mayor parte de la repiblica, en su lugar quedaron los pequehos

propietarios y los ejidos. Algunos campesinos habian logrado una

'"“Memoria 1940-~1941. Departamento Agrario. Formulado por la Oficina
de Planeacidn y Divulgacién, p. 115
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real transformacién socio-econdémica; para otros, la situacidén no se
modificéd grandemente. El propio Cardenas reconocidé que una dgran masa
de campesinos no habia sido dotada de tierras, ni créditoit6. Aungue
se resolvieron muchos problemas, la magnitud de 1las respuestas nc
encuentra relacién entre las exaltaciones del discurso oficial con la

cotidianidad del campesino.

5.3 El agrarismo hidalguense durante el cardenismo.

La desorganizacidédn campesina habia causado conflictos entre
personas ©O dJrupos dgue perseguian intereses opuestos. Esta situacioén
habia interrumpido la dotacidén y restitucidén de tierras. Por ello,
el Gobierno Federal 1llamdé a efectuar convenciones regionales Yy
estatales con la finalidad de que en cada entidad existiera sélo una
Liga de Comunidades Agrarias. En su integracién participaron las
delegaciones de los centros de poblacién dotadas o© enr proceso de
dotacidén, quienes confluyeron en agosto de 1938 en la formacidén de ia
Confederacidén Nacional Campesina (CNC), en ese mismo ano, el PNR se
transformdé en Partido de 1la Revolucidén Mexicana (PRM)I07. La
creacién de una sola organizacidén campesina, directa o indirectamente
sirvié para debilitar las banderas de 1los movimientos campesinos
independientes, que como la Liga Nacional Campesina se habian

rehusado a someterse al PNR.

Cuando Cardenas ascendidé al poder, en Hidalgo, las tensiones

entre autoridades locales Yy campesinos era muy alto. Las

106

Cardenas Lazaro, Ideario...Op. Cit. p. 122; 23-06-40
""AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 437/70, 9 de julio de 193%
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organizaciones campesinas coincidian en gque el maximato rodriguista
habia sido nefasto y las transformaciones radicales, s6lo podian
lograrse desprendiéndose de ‘'su tutela. De esto fueron conscientes los
lideres regionales, quienes concluian gque s6lo el reparto de tierras
podria pacificar a las bases campesinas. Pero los limitados intereses
sociales de los —cacicazgos tradicionales se manifestaron por
continuar subordinados a las oOrdenes del rodriguismo. Esto les
impidié visualizar hacia el futuro inmediato y en lugar de orientar
en términos modernizadores sus areas de influencia, estas conocieron
el terror del autoritarismo, la miseria y el panico a las guardias

personales, la tortura y las carceles privadaslo$.

Este ambiente hostil no era privativo de Hidalgo, por ello, 1la
CCM a través de Graciano Sanchez, exigid en junio de 1935 1la
formacién de Defensas Rurales para armar a los campesinos. La
situacién critica prevalecia en: Guerrero, Oaxaca, Tamaulipas,

Hidalgo, Chiapas, Guanajuato, Tlaxcala, México y Colimaloy .

En Hidalgo, el triunfo cardenista en las urnas electorales fue
visto por los opositores al rodriguivmo como el momento propicio para
presionar por un cambio estructural. Pero, el avance en la
organizacién campesina por parte de los grupos regionales se dio en
un ambiente tenso y sangriento. En tebrero de 1935, Francisco Austria
de la Federacién Campesina y Obrera de la Sierra protesté por la

muerte de Carlos Viveros, en Tula Hidalgo, a manos de la policia

'"Martinez Assad Carlos, Los rebeldes vencidos. Cedillo contra el

Estado cardenista. F.C.E-UNAM, 12 ed. 1990 p. 15
""AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 437/70, Graciano Sanchez Srio.
Gral. de la CCM, al Pte. Memor&ndun, 21 de junio de 1935
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estatal. Para entonces, Viveros era el Secretario de Prensa de la
Liga de Campesinos Yy Obrerosllo. Varios pueblos y agrupaciones

sefialaron como culpables a las autoridades locales.

Diversas organizaciones sociales participaron en la creacién de
comités agrarios para la unificacién campesina. Esta actividad se vioc
acompafiada con una intensa agitacidén politica. Nuevos grupos como el
Comité de Defensa Proletaria y la Federacién Campesina y Obrera del
Estado, relegaron del plano protagbénico a la LCA, sobre todo al
final de la administracidén de Ernesto Viveros. Los ataques contra el
maximato local fueron mas abiertos; pero las diferencias entre uno y

otro grupo politico no fueron abismales.

En julio de 1935 surgid la Federacidédn Campesina y Obrera del
Estado. Esta organizacién respaldd la iniciativa cardenista de
unificar a los trabajadores en una sola federacidén sujeta a la CCM y
al PNR. Poco después, seria la organizacidén campesina mas combativa
de Hidalgo. En junio, sus dirigentes: J. Antonio Cadena y Agustin
Olvera habian participado en el +tercer pleno de la CCM. La
organizacién logrdé gque la CCM exigiera 1la ampliacidén ejidal del
pueblo de Acatléan, del distrito de Tulancingo, porque sdlo contaba
con 49 parcelas para 809 solicitantes. Se pronuncidé en favor del
refaccionamiento por parte del Banco Ejidal para obras agricolas y de
irrigacién. No obstante, la exigencia mayor fue el cese a los

abusos y crimenes que solapaba el gobierno local.

""AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 541/149, 2 de feb. de 1935




Contando como antecedente 1los atropellos> cometidos por el
gobierno local y las fuerzas federales, la organizacién campesina
informé que se habia creado el caos en la entidad. Por ello, exigié
la remocién de las autoridades militares y la desaparicién de los
poderes en el Estado Ill. Esta fue una de las exigencias que se
repitieron en los mitines regionales que efectué 1la Confederacidn
Campesina y Obrera del Estado. Algunos de los gue se opusieron a los
cambios administrativos, como Arcadio Cornejo y Corro Viia,
indicaron gque lo que deseaban Rojo y Nochebuena era ocupar estos
puestos y gque para tal efecto, contaban con el apoyo del General

Cedillollz.

En el proceso de unificacién campesina, la CCM estatal compitié
con la LCA. Las fricciones que se crearon, obligaron a algunas
autoridades municipales como la de Tulancingo a suspender los actos
publicos y evitar asi, choques sangrientosll3. En el mitin de agosto
de 1935, 1la Federacién Campesina y Obrera del Estado y la CCM
reunieron en Tianguistengo mas de 4000 campesinos. En ella, "graves
cargos lanz® ©pueblo contra {el] gobierno antirrevoluciocnario;
pidiendo [la] intervencion {del] Gobierno Federal para due
desaparezcan los poderes"ll4. En Tula Arcadio Cornejo informé de una

reunién similar con la asistencia de mé&s de 5000 campesinos. Aqui,

'""AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 437/70, 21 de junio de 1935,
memorandum del tercer pleno de la CCM.

'"*AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 556.4/12, 19 de diciembre de 1934,
Manuel Corro Vifa al Pte.

'""AGN, Pte. Lazaro CAardenas., exp. 437/70, 9 y 10 de agosto de 1935
"“AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 437/70, Jesis Gutiérrez y Roberto
Martinez, al Pte. 19 de agosto de 1935

252




algunos pueblos se quejaron de ser perseguidos por pertenecer a la

Federacibén Campesina y Obrera del Estadolls.

La permanencia de E. Viveros en el poder, sdélo puede explicarse
por la subordinacidn al gobierno central y al distanciamiento gradual
del rodriguismo. En 1935, se avanzdé en la unificacién campesina al
constituirse la Federacién; pero el gobierno local mantuve activos a
algunos grupos gque por medio de la violencia controlaban a las
poblaciones. Ahora, los voceros de las inquietudes campesinas eran:
Agustin Olvera, Vicente Aguirre, diputados: Juvencio Nochebuena,
Francisco Austria, José Lugo Guerrero, Javier Rojo Goémez, Arcadio

Cornejo y Francisco Nietoll6 .

Como se observa, pocos personajes se hablan incorporado a la
nueva élite politica de la entidad. El1 avance que los dirigentes
habian logrado en su carrera politica se habila dado o la sombra  del
maximato rodriguista; pero en esta nueva ctapa, radicalizaron sug
posiciones para estar acorde con los nuevos tiempos y ser congruentes
con la politica agraria que del centro se marcaba. Para septiembre de
1935, la mayoria de los 357 comisariados ejidales, con gue contaba la
entidad se habian afiliado a la Federacién. Esta organizacién se
apoy® en los hombres clave de las zonas o municipios y al lograr su
adhesidén, se asegurdé 1la incorporacién de varios pueblos a la

Federacidén Campesina.

"*AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 542.1/774 J. Antonio Cadena, Srio.
Gral. de la Fed. Camp. y Obrera del Edo. de Hgo., 18 de oct. de 1935
""E1 Observador, 20 de julio de 1935, p. 1
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En julio de 1935, surgidé también, La Liga de Defensa Campesina
Obrera Hidalguense Ala Izquierda, encabezado por Rodolfo Agis Bazan.
En su formacidén se sefiald que era de urgente necesidad "un canmnbio de
hombres y de sistemas" en el Estadoll7. Se indicd que las masas
obreras y campesinas contaban ya con la decisidn necesaria para
promover el cambio. "Nos hallamos en condicidén de demostrar ante la
Repiblica, la serie de crimenes que manchan no solamente a sus
autores; sino a toda una administracién nefasta para el proletariadc
del Estado de Hidalgo".!i18 En noviembre, esta organizacion intentd
llevar a cabo en Mineral del Monte, el Congreso Campesinc Obrero Pro-
indigenall9. Pero debido a su radicalismo, tuvo fricciones con el
gobierno local; también la CCM se opuso a la organizacién del
congreso, porgue consideraba que atentaba contra el proceso de

unificacidni2o.

En los periodos electorales las organizaciones campesinas
hidalguenses intensificaron su actividad en el terreno politicc. Sus
dirigentes impulsaron candidaturas a puestos de eleccidn popular.
Asi, en las elecciones de 1935, la competencia en los plebi;citos se
dio entre las siguientes agrupaciones politicas: Confederacién
Proletaria Hidalguense, Liga de Comunidades  Agrarias vy la
Confederacién Obrera y Campesina. En la nayoria de ellas gand la

LCAI2l . Manuel Duran de la Confederacién Proletaria protestdé contra
" El Observador, , 27 de julio de 1935, p. 1
'""E1 Observador, 27 de julio de 1935, p. 1
""AGN, Pte. Lazaro CAardenas, exp. 404.4/95, Agis Bazan, Srio. Gral.
del Congreso Campesino Obrero Pro-indigena, % de nov. de 1935
'""AGN, Pte. LAazaro Cardenas, exp. 404.4/95 Rodolfo Agis Bazan Srio.
Gral., al Pte. y exp. 437/70, 30 de oct. de 1935
'""E1 Observador, 7 de octubre de 1935
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los procedimientos 1ilegales que habia empleado 1la Liga para

imponerse.

Estas organizaciones auxiliaron a los canmpesinos sindicalizados
en sus conflictos contra las haciendas; entre ellos a los
trabajadores de la hacienda Santa Ana Chichicuautla, propiedad de
Albino Lépez. En el fondo, la principal causa de la represidén fue
gque con auxilio de la Federacidén Campesina, los trabajadores habian
levantado el censo agrario para solicitar ejidos. El propietario dijo
contar con la proteccién de Matias Rodriguez, sobre todo porque el
ex-gobernador explotaba unos montes de su hacienda. Situacidén similar
vivieron los trabajadores de la hacienda de Totoapa el Grande en la
regidén de ios Llanosl22 . Otras agrupaciones tuvieron menos influencia
en la organizacién del campesinado, como 1la Confederacidn de
Trabajadores y Campesinos del Estado de Hidalgo que dirigidé Manuel

Ramosli23 y el grupo Accidén Revolucionaria Hidalguensel24.

Uno de los avances que se observan en este periodo se dio en la
organizacién de los campesinos de la sierra y la huasteca. En estas
regiones no se habia logrado afectar la estructura agraria, porque el
gobierno 1local habia mostrado indecisidén para efectuarla. Sin
embargo, para este tiempo, el campesinado de la regidn impulsd 1los
cambios. Asi tenemos que a fines de 1935, en el distrito de Molango,
39 comunidades acordaron solicitar: la activacién del reparto de

tierras; refaccionamiento de implementos e insumos agricolas por el

'E1 Observador, 21 de septiembre de 1935
'AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 437.1/395
'"E1 Observador, 30 de noviembre de 1935




Banco de Crédito Agricola e instalacién de molinos de Nixtamal.
Exigieron que la Secretaria de Economia Nacional, el Banco Nacional
de Crédito y los maestros rurales los ayudaran a organizarse en
cooperativas de consumo, en la adquisicién de créditos para acabar
con los acaparadores, en 1la construccién de escuelas, caminos vy
otorgamiento de becas para sus hijos. Pidieron 1la aplicacidén del
salario minimo y la jornada de 8 horas. Pugnaron por la desaparicidn
de las faenas forzadas y la contribucidén personal, asi como garantias

para que el maestro rural pudiera sindicalizarsel2s.

La aparicidén de organizaciones populares en el cardenismo se ha
explicado como producto de la direccién y rumbo ¢ue seflalaron los
mandos superiores. Eéto no es del todo real, por una parte debe
reconocerse gque las condiciones creadas por el gobierno del centro
permitidé el surgimiento de estas agrupaciones. Pero, como se observa
en Hidalgo, la efervescencia que habia generado la incursidén del
campesinado en 1los asuntos politicos permitié un avance en su
reagrupacién. Cuando el presidente Cardenas llamdé a la unificaciédn,

los hidalguenses ya habian avanzado en este terreno.
5.3.1 El magisterio y los campesinos.

Durante el cardenismo, 1los maestros hidalguenses tuvieron una
fuerte influencia en 1la organizacidén campesina, sobre todo en
aquellas 2zonas donde el agrarismo no habia fructificado. En este

proceso se enfrentaron a la oposicién de 1los terratenientes vy

"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/4213, 24 de noviembre de 1935
y exp. 151.3/820
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autoridades locales que habian creado un clima de terror en algunas
zonas como la sierra y la huasteca. Sin embargc su actuacidén afecté
en diverso grado los intereses de los caciques regionales; por ello,
fueron constantes, las protestas de la Federacién de Maestros
Revolucionarios contra las autoridades civiles y caciques regionales.
La situacién caética que se generd, obligd a la SEP a solicitar de
la Secretaria de Guerra la expedicién de permisos a los maestros para

portar armas de fuegol26.

En este periodo, el magisterio avanzé en el proceso de
sindicalizacién. Su unificacién en un sélo organismo no fue facil por
la divisiones internas que existian. Por un lado, en las categorias
presupuestales, unos dependian del erario local y otros del federal,
y por otro, debido a la existencia de diversas agrupaciones que
ostentaban ser los auténticos representantes del magisterio, entre
ellos: la Federacidn Sindical de Trabajadores de la Ensefianza, el
Sindicato de Maestros Revolucionarios Hidalguenses y el Sindicato de

Maestros Izquierdistas del Estado de Hidalgo.

En las huelgas gque los maestros promovieron entre 1935 y 1938,
por mejoras laborales y salariales, contaron con el respaldo de las
organizaciones agrarias, entre ellas de la Federacidén Campesina y
Obreral27. Entre 1las peticiones mAs constantes que hicieron pueden
mencionarse: federalizacidn de la ensefianza en la entidad, desarme
de las guardias blancas en las regiones, cese a la represién contra

maestros que pugnaban por reivindicaciones sociales, dotacién de

gl Observador, 9 de noviembre de 1935
'""AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 534/262, 31 de oct. de 1935




armas, salario minimo de $ 4.00 y garantias para ejercer su
profesién. El1 impulso de la educacidén socialista al afectar los
intereses de lcs hacendados'y de los grupos de poder local provoco
persecuciones y asesinatos de maestros rurales. Ademas exigieron 1la
desaparicién de la Federacién de Directores e Inspectores por ser

antirrevolucionarial28.

Las movilizacién social se intensificd en 1936 en el pericdo de
seleccidén de las precandidaturas a la gubernatura de la entidad. Fue
en este proceso en el que el Sindicato de Maestros Revolucionarios
Hidalguenses, manifestd su intencién por colaborar en la organizacién
de los campesinos. Agrupados en el Comité de Defensa Proletaria del
Estado encabezado por el Profr. Jocundo Cortés se propusieron
objetivos de ~corte radical. Liberar a 1lo campesinos de toda
influencia politica y tutelaje de caciques regionales. Coordinar &
los comités o sindicatos de las comunidades con el subcomite
regional y estatal. Este Gltimo se daria a la tarea de resolver los
conflictos y demandas existentes en todas las zonas y convocar al

primer Congreso de Unificacién Proletarial2y.

Poco después, exigieron que la organizacién campesina estuviera
desligada "del capitalista y del burgués". Fn su plataforma de
principios manifestaron que tenian el  deseo  de abocarse al
conocimiento del problema agrario, procurar una mejor distribucién de

la tierra, pugnar por 1la desaparicidén del latifundio, fomentar el

'"""AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 534.6/262,

'"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 437/70, Profr. Jocundo Cortés Srio.

Gral. del Comité Estatal de Defensa Proletaria, 9 de abril de 1936.
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cooperativismo y 1luchar por la aplicacién de las leyes. Para ello
indicaron que era necesario formar un organismo estatal y trece
subsedes, una por cada zona escolar, donde se nombrarian los
subcomités de Defensa Proletaria. Los encargados de estas oficinas
ofganizarian a las comunidades en sindicatos, ejidos, cooperativas o
ligas de resistencia. Después, convocarian a un congreso estatalilu.
Como se observa, las demandas campesinas, se radicalizaron cuando

contaron con la direccidén de grupos externos.

Congruentes con esta idea, organizaron los congresos regionales:
en Meztitldn y Atotonilco el Grande, en junio de 1936. En Jacala, se
efectud en mayo de 1936. La caracteristica singular de esta
convocatoria fue que llamé tanto a delegados hombres cono a
mujeresli3l. Los congresos tenian el propdsito de estudiar ios
problema agrarios especificos de las zonas y de las comunidades; 1los
relacionados con la produccidn, salario minimo, educacidn y el
nombramiento de comités organizadores locales y regionales. Mientras
las organizaciones campesinas cardenistas impulsaban la conguista de
demandas sociales, la LCA, trataba de mantener 1las estructuras
tradicionales, ocupando a los campesinos en otras actitividades como

los campeonatos deportivos interejidalesli32.

"““AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 433/131, 1 de junio de 1936,
Jacala, Hgo. Profr. Jocundo Cortés al Pte.
P'AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 433/131, 4 de mayo de 1936, Jacala,
Hgo. Convocatoria, "Por el triunfo del proletariado", Srio. Gral.
Juvencio Rendén Rojas.
'"MEL Observador, 21 de mayo de 1936
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En agosto de 1936, la Federacidén Campesina de Hidalgo, realizd su
segqundo congreso ordinario. El1 Secretario General J. Antonio Cadena,
informé que habian asistido 1,416 delegados, los cuales representaban
"]la totalidad del Estado"i133. Esto habia sido posible, porque en
julio, la LCA se habia adherido a la Federacidénl34. En esta ocasioén
Agustin Olvera, en nombre del 22 Congreso Campesino, solicité 1la
destitucién del gerente del sistema de riego 03, de Tula, dependiente
del Banco de Crédito Agricola, porque se oponia a la unificacién y

hostilizaba al campesinado.

Después de 1la convencién, con el apoyo de algunas autoridades
locales, los maestros llevaron a cabo otros congresos regionales. En
Tlahuiltepa y Molango en agosto de 1936. Las exigencias se centraron
en la asistencia técnica, mejoras de ganado, cultivos mas
productivos, 1localizacidén de tierras ociosas por parte de las
autoridades; remocién de algunas autoridades, aplicacioéon del salario
minimo y otras demandas materiales, asi c¢omo armamento para

defendersells.

En este contexto se efectué el primer congreso indigena en
Ixmiquilpan, auspiciado por el Gobierno Federal. En ella los
indigenas de 1la regidén de Actopan, Ixmiquilpan, Zimapadn y otros

puntos de la entidad denunciaron a los caciques de sus pueblos por

'""AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 437/70, 1 de agosto de 1936
"AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.4/95, 30 de julio de 1936,
Antonio Cadena al Pte.
'»AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.1/5493, Profr. Leobardo Parra
Marroquin, 10 de agosto de 1936, Director de Educ. Fed. en el Estado,
al Pte. y Fl Observador, 20 de agosto de 1936
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los crimenes, despojos y explotaciones que cometian. Solicitaron:
escuelas, herramientas de labranza, yuntas y armaslic. Poco después
de este encuentro, se iniciaron obras de irrigacién en la zona del
Mezquitall37?. En esta regidn, los campesinos de Actopan se
ofganizaron para acudir a la ciudad de México y solicitar el reparto
de tierras. Probablemente fue el primer pueblo de la entidad que
inicié una huelga de hambre, logrando que el Presidente accediera a

sus peticionesl3s.

Los encargados de realizar los trabajos de unificacidn campesina,
informaron en septiembre de 1936 que se habian efectuado reuniones en
los poblados de Zempoala, Real del Monte y Tuia. Uno de los
dirigentes méds activos, Agustin Guzman, informé gue en tres semanas
de trabajo se habian organizado a 13,000 campesinos, asi como fuertes
contingentes mineros. Los trabajos progresaban en 1la sierra, en
lugares como: Tlahuiltepa y Molangoli3y. En octubre pudo efectuarse en
Zacualtipan y mads tarde en Tulancingo. En el desarrollo de 1los
trabajos, los maestros exigleron el desarme de las Défensas Rurales.
Denunciaron la situacién paupérrima en que se encontraban los
habitantes de la sierra y protestaron contra los encarcelamicntos de
campesinos. Solicitaron garantias para sus compafieros que en la
Sierra eran victimas del cacicazgo de los hermanos Austriald0. El
Partido Comunista en Hidalgo, creado en febrero de 1938, se sumd a

los propdsitos organizativos

"Bl Observador, 25 de septiembre de 1936, p. 1
P’cardenas, Lazaro, Obras. Apuntes I, Op. Cit. p. 358.
'"*E]1 Observador, 17 de octubre de 1936, p. 1
'""AGN, Pte. Lazaro CArdenas, exp. 437/70, 21 de sept. de 1936
'""AGN, Pte. Lazaro CArdenas, exp. 534.6/262, 11 de junio de 1940.
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Los objetivo de 1las reuniones eran: tratar 1los problenmas
campesinos sobre distribucién de tierras y medios practicos para la
aplicacién de la Ley Agraria. Se abordaron también los problemas de
los obreros, sindicalizacién, jornadas de trabajo, problemas
forestales e industrializacién de materias primas. Finalmente, 1los
dias 6 y 7 de diciembre de 1936 se formé la Liga de Comunidades
Agrarias y Sindicatos Campesinos de Hidalgo, al frente de ella se
colocaria Agustin Olverai4l. Queda aln por aclarar, las actividades
de 1los congresos distritales que se desarrollaron en 1los afos
posteriores en ciertos lugares como Tulancingo. Quizd porque los
nlicleos poblacionales se negaban a integrarse a las corporaciones
estatales. Es probable que estas comunidades mantuvieran la idea de
organizarse politicamente de manera independiente. Dicho esto, porque
fue en esta zona donde la LNC mantuvoc el control de algunas

poblaciones.

A partir de 1937, la accidén gubernamental opaca toda accién de
los 1lideres agrarios regionales. Los dirigentes campesinos como
representantes agrarios o politicos, actuaron dentro de un marco de
institucionalidad; aceptaron la direccién del gobierno porque
concordaba con sus 1intereses. Hacia 1938 al transformarse la
estructura agraria de algunas regiones como el Valle del Mezquital vy
Los llanos, se definieron las &reas que debian permanecer en manos de

los pequefos propietarios. Estos dltimos, de inmediato se dieron a la

"'AGN, Pte. Lazaro Cardenas, exp. 404.4/95, 3 de dic. de 1936, Ing.
Francisco Velazquez.
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tarea de organizar los sindicatos de pequefios agricultores en varios

municipios.

En 1940, en el marco de las elecciones para gobernador del
Esfado, en Pachuca, fue asesinado Agustin Olvera. Para entonces,
ocupaba el cargo de Secretario de Accidn Agraria y Sindical del
primer Comité Ejecutivo de la CNC en Hidalgo y se perfilaba como uno
de los candidatos viables para suceder a Rojo Gomez. Como producto de
las investigaciones, el congreso campesino de Apam expulsé de la
Liga al diputado Cecilio Sanchez acusado de estar involucrado en el
asesinato de Olvera. En su actuacién el congreso contd con el apoyo

de Graciano, Secretario General de la CNCI42.

Después de 1940, no puede hablarse ya de un movimiento campesino
porque sus dirigentes se burocratizaron y se subordinaron al partido
oficial y con sus excepciones, se corrompieron. Desde entonces, el
ejido fue relegado y comenzaron a impulsarse las explotaciones
agricolas capitalistas. La reforma agraria que impulsd el hombre de
Jiquilpan revoluciondé el panorama rural del pais; pero en materia
organizativa, 1la creacién de la CNC en 1938, gque aglutindé al
campesinado en torno a un organismo de acuerdo con las ideas
gobiernistas, no permitié gque los trabajadores agricolas se

organizaran de manera independiente.

En sus primeros momentos, esta organizacién respondié a los

requerimientos campesinos; pero después de cumplir medianamente sus
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E1 Observador, 7 de junio de 1940, p.1
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ofrecimientos, los lideres cenecistas se ocuparon en mediatizar a los
campesinos. Aunque su discurso fue emancipador, en la practica, se
inclinaron por la subordinacién. Esta organizacién campesina fue
reformista en sus inicios en la medida que ayudé a debilitar o
derrumbar las estructuras tradicionales; 1luego, fue usado coro
instrumento por dirigentes y gobierno para neutralizar las
movilizaciones campesinas. Posteriormente, 1las acciones que los
dirigentes agrarios promovieron se limitaron a garantizar' la
consolidacidén de sus patrocinadores, fueran estos del gobierno

central o del cacicazgo regionali4i.

En el contexto de la sucesidén presidencial, Rojo GOmez apoyd al
candidato del PRM y poco después formd parte del gabinete avila-
camachista, haciéndose cargo del Departamento del Distrito Federal.
En Hidalgo fue sustituido por Otilio Villegas, gquien termind su
gestién. Cuando Rojo Goémez dejdé la gubernatura contaba con una
fuerte base de poder, esta situacidén le permitidé consolidar su
liderazgo politico e imponer a su sucesor, José Lugo Guerrero; un

nuevo cacicazgo cobraba forma.

'"“Bartra Armando Op. Cit, p. 27
264




Conclusiones.

Las movilizaciones campesinas hidalguenses, en determinados periodos,
se vieron influidas por acontecimientos de caracter local y nacional.
Sin embargo, el impacto de los fendmenos sociales no afectdé a todas
las regiones ©por igual. En algunas zonas, las condiciones
socioecondmicas y 1las actividades agricolas influyeron en 1la
combatividad o pasividad de los campesinos. Asi tenemos que en la
sierra y la huasteca algunas tareas del campo mantenian atado por mas
tiempo a 1los trabajadores, mientras que en las otras zonas, las
actividades laborales les permitieron cierta libertad de movilidad.
Si para éstos Gltimos, sumamos mejores condiciones en el sistema de
comunicacidén y transporte; asi como la cercania de los centros de
poder, la capital del Estado y de la Repiblica, lo que les permitid
presionar con mayor eficiencia, contamos con mayores elementos que

nos ayudan a explicar la movilizacidén de estas &areas.

Las condiciones socioecondmicas del sur de la entidad, -ocupada por
el Valle del Mezquital y la reqgién de los Llanos-, favorecieron una
mayor movilizacidén agraria. Estos movimientos fueron propiciados por
los violentos despojos de tierras que provocaron las haciendas que se
expandieron a fines del S. XIX. Las comunidades reclamaron el
respeto a sus propiedades o la devolucidn de las mismas. Sin embargo,
la indiferencia de las autoridades mostrd una tendencia a respaldar a
los latifundistas, e invariablemente reprimieron las exigencias
campesinas. Después de haber intentado obtener respuesta a través de

la via pacifica y legal, los fallos sistematicos en su contra los




convencerian de la inutilidad del proceso y optaron por la invasién

de tierras o el camino de las armas.

Cuando estalla el movimiento revolucionario, las regiones donde las
comunidades habian sido despojadas de sus propiedades se mostraron
particularmente combativas. En ella influyeron, entre otros factores:
la tradicién de lucha que habian sostenido contra las haciendas, la
presencia de liderazgos reformistas, las condiciones socioculturales
y las actividades agricolas regionales. En la huasteca, ademas de la
marginacién politica de los grupos locales o regionales, influyeron
otras circunstancias como 1la densidad demografica y los despojos
cometidos por las haciendas, las cuales favorecieron 1los primeros

levantamientos armados encabezados por rancheros y hacendados.

Sin embargo, la revolucién no heredd al campesinado hidalguense un
dirigente agrario reformista gque impulsara la 1lucha por la tierra.
Los que surgen lo hacen a una escala regional o local; pero no hay
una figura estatal que promueva la organizacién y conduccién de la
lucha agraria. Si en los primeros anos de década de los veinte el
movimiento campesino se radicalizé; en esta actitud influyé 1la
presencia de un lider agrario externo, cuya accidén mas concreta fue
la formacién de 1la Liga de Comunidades Agrarias. Aunqﬁe el
hidalguense Matias Rodriguez impulsdé la lucha por la tierra en una
amplia regién del Estado, esto ocurrid mientras ocupd cargos de menor
relevancia. Al asumir la gubernatura mediatizé la exigencia agraria
Yy los grupos regionales se convirtieron en catalizadores de sus

exigencias.
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Una de las hipdtesis que se planted para explicar la movilizacién
campesina de finales de 1922 y principios de 1923, fue la que los
trabajadores del campo presionaron para que el gobierno incrementara
el reparto agrario. No obstante, la violencia campesina se comprobd
que esta situacidén se desencadend por el incumplimiento en la entrega
de la tierra; sobre todo por la débil aplicacién de la legislaciédn
agraria. Al movilizarse, los agraristas evidenciaron la escasa
relacidén que existia entre el propdsito emancipador del gobierno y la
realidad. No cabe duda que surgieron importantes avances legislativos
en materia agraria; pero, al término de la década de los veintes, el
predominio de las haciendas indicé su falta de aplicacién Por
tanto, el discurso agrarista de los gobiernos anteriores al
cardenismo no fue congruente con su actuacién. El1 tortuguismo
burocratico en las resoluciones presidenciales, 1la concesién de
amparos a los terratenientes y la indecisidén en la aplicacidén de las
leyes fueron algunos de los factores gque retardaron la entrega de los

ejidos a las comunidades.

Ahora bien, entre 1929 y 1934, la vida politica de la entidad estuvo
normado por el maximato rodriguista. Esta situacidén pudo mantenerse
porque contd con el respaldo del gobierno central y de los grupos de
poder regional a quienes entregd cuotas de poder. No obstante, en la
coyuntura politica de la sucesidén presidencial de 1934, las pugnas
internas de la élite local 1lo debilitaron, sobre todo por falta de

visidén politica. En el desmoronamiento de 1las estructuras




tradicionales, participan tanto auténticos cardenistas, como lideres
oportunistas marginados por el rodriguismo.

Cuando Cardenas asumid la Presidencia de la Repiblica, las
condiciones sociales, econdmicas y administrativas estaban dadas para
hacer efectivo el reparto agrario. Sin embargo, para que esto fuera
posible, hubo de sacudirse de la influencia del maximato callista. En
Hidalgo, el rodriguismo no fue derrotado de 1inmediato, aungque
debilitado, subsistié y a pesar de la presidén que ejercieron 1los
grupos sociales mantuvo el control de importantes zonas de 1la
entidad. Su fuerza politica fue socavada durante 1la gestidn del
gobernador Rojo Goémez. Para tal efecto, el gobierno local prcmovid la
movilizacidén social e impuls® 1los trabajos de wunificacién del
campesinado, todo ello con la intencidn de crear sus propias bases de
poder. Politicamente, el ascenso de Rojo Gobémez significé 1la
conformacién de un nuevo cacicazgo, el del "Grupo Huichapan', el
cual desde entonces ha determinado la vida politica de la entidad y

en cuyos origenes jugd un papel importante, el reparto agrario.

Por otra parte, en la decisién del gobierno 1local de afectar la
estructura agraria de la entidad influyé la presidén que ejercieron
los campesinos. La idea de que el proyecto agrario del cardenismo
fue mas una accidn gobiernista que a la presién ejercida por los
campesinos, no se cumple cabalmente para la entidad. En 1935, en la
regién de Tulancingo y los Llanos se da un importante movimiento
campesino, cuyas raices mas profundas la otorgaron los hacendados,

quienes para evitar las afectaciones, fraccionaron sus fincas entre
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sus familiares; para ellocontaron con el apoyo de las instancias
gubernamentales. Esto habia dejado sin oportunidad a los caﬁpesinos
demandantes para obtener ¢ ampliar sus ejidos. No obstante, la
adopcién de una nueva politica agraria del cardenismo no resolvidé el
asunto, porque el problema era complejo. Al intentar la distribucién
de las tierras aparecieron dificultades especificas como la alta
densidad poblacional de algunos municipios, la mala calidad de las
tierras y 1la indecisién gubernamental para afectar algunas
propiedades. No obstante, el cardenismo ha pasado a la historia como
la época en que se desarrollaron los mas importantes acontecimientos

del México posrevolucionario.

Los grupos sociales, que se involucraron en el proceso de unificacién
de los trabajadores del campo de la entidad, impregnaron un nuevo
aliento al agrarismo revolucionario. Pero, en el fondo, ¢l ocbjetivo
era dejar al campesino subordinado a la politica gubernamental. A
pesar de todo, el cardenismo otorgd a los campesinos la oportunidad
de mostrar y mostrarse a si mismos la capacidad de transformacion de
que eran susceptibles; con lo qgque las palabras de Natalio Vazque:
Pallares adquieren mayor relevaﬁcia:

"algunos dicen que la clase mas revolucionaria de la sociedad es la
clase obrera. Probablemente tengan razdén. Pero en México la clase mas
revolucionaria de la sociedad la constituyen los campesinos. Si hay
un sector en la sociedad que haya empujado nuestra historia, hasta

hacer una revolucién, si hay un sector que haya pagado con su sangre
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el precio de hacernos una nacidn, ése ha sido el de los campesinos...

yo, nomdas ahi te lo dejo para que pienses"i.

"Cérdova A. El Proyecto agrario de Natalio Vazquex Pallares, Ed.
CEHAM, p. 91, tomado de Salazar Adame et. al. oup. Cit. p. 4132
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