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Resumen general

Las instituciones, como reglas y acuerdos que restringen el comportamiento de los
agentes econdmicos, influiran en las decisiones de acumulacion de capital fisico,
capital humano y progreso tecnoldgico, y como consecuencia en el crecimiento de
una economia. Los patrones institucionales favorables al crecimiento se conocen
como “buenas instituciones” por su papel positivo en la eficiencia de los mercados.
Entre este grupo de instituciones destacan los derechos de propiedad, organismos
reguladores, instituciones monetarias y fiscales, y democracia. Sin embargo,
surgieron criticas acerca de la relevancia de estas instituciones en el crecimiento
econémico en paises en desarrollo, ademas de una posible doble causalidad,
llamada “coevolucién”, entre instituciones y crecimiento. Mediante un modelo de
datos de panel dindmico con 90 paises para el periodo 1975-2010, se analizo el
vinculo entre la estructura institucional y el crecimiento para este grupo de
economias. El crecimiento econdmico, medido por el PIB per capita, esta en funcion
de un grupo de variables de control y de indicadores institucionales econémicos y
politicos. La contribucion de esta investigacion es doble: primero, diferenciacion en
la naturaleza del vinculo entre marco institucional y el crecimiento econémico segun
se trate de paises desarrollados y en desarrollo. Las instituciones econémicas
tienen una mayor importancia en el crecimiento de los paises en desarrollo a
diferencia de las instituciones politicas. Segundo, profundizacion en la hipotesis de
la doble causalidad entre el marco institucional y el crecimiento econémico de las
economias. Por medio de la prueba de causalidad Granger-Dumistrescu-Hurlin,
existe indicios de una coevolucion entre instituciones economicas e ingreso per

capita en paises en desarrollo.



Introduccioén

Esta tesis pretende hacer dos contribuciones fundamentales: diferenciar en la
naturaleza del vinculo entre marco institucional y crecimiento econémico segun se
trate de paises desarrollados y en desarrollo; y profundizar en la hipétesis de la
coevolucién entre el marco institucional y el crecimiento econdmico de las

economias.

Con respecto a la primera contribucién, la nueva economia institucional
considera a las instituciones como la causa fundamental del crecimiento econdmico
de las naciones y determinante para explicar la diferencia de ingresos per capita
entre paises. Esta hipotesis les da un caracter exdgeno a las instituciones, es decir,
que son determinantes del desenvolvimiento de una economia y que no son
influenciadas por los cambios en los resultados econdémicos. Las condiciones
institucionales no tienen los mismos resultados en paises desarrollados y en
desarrollo. Los resultados sugieren que las instituciones politicas pueden llevar a
resultados desfavorables en el crecimiento econémico de las economias
desarrolladas a comparacion de las economias en desarrollo. Por otro lado, las
instituciones econdmicas (como el respeto a los derechos de propiedad, un sistema
monetario y financiero estable, y una participacion del gobierno en la economia)

permitirdn generar condiciones para que las economias en desarrollo crezcan.

Con respecto a la segunda contribucion, la causalidad en el sentido de Granger
para panel de datos (Dumitrescu y Hurlin, 2012) permite medir la precedencia entre
las variables institucionales y desempefio econémico. Los resultados sugieren que
la coevolucion es ambigua entre las instituciones politicas y el desempefio
econdémico; mientras que, se evidencia una posible doble causalidad con las

instituciones econdmicas y el nivel de PIB per capita para economias en desarrollo.



Revisando el reciente desarrollo global, se observa el rapido crecimiento del
mundo alrededor de los pasados 30 afios. La tasa anual del Producto Interno Bruto
(PIB) se ha convertido en el principal indicador entre el conjunto de variables que
miden el crecimiento econémico de un pais. ElI PIB permite medir el nivel de

produccion de bienes y servicios de una economia en un periodo de tiempo?.

En las teorias macroecondmicas y de crecimiento econémico, el PIB permite
comparar el desenvolvimiento econdémico de los paises y regiones en el mundo,
ademas de observar el desempefio de una economia en varios periodos. El PIB per
capita es el producto interno bruto dividido por la poblacién a mitad de afio. Debido
a que el estandar de vida tiende generalmente a incrementarse a medida que el PIB
per capita aumenta, éste se utiliza como una medida indirecta de la calidad de vida

de la poblaciéon en una economia.

La gréfica 1 presenta la evolucién del PIB per capita en logaritmos para un grupo
de regiones. A partir de 1820, las trayectorias de los grupos de paises mostraron
gue las regiones occidentales centrales (Europa y vastagos occidentales) tuvieron
dinamicas crecientes en términos de PIB per capita, mientras que las periferias de
Asia, Africa y América Latina crecieron lentamente o se estancaron. Asia destaca
entre el grupo de regiones por tener un crecimiento acelerado y constante a partir
de la década de 1950.

Realizando un analisis por periodos, en el cuadro 1 se vislumbra que los paises
de altos ingresos han reducido su nivel de crecimiento pasando de 3.5% a 1%?2. Los
paises de Latinoamérica mantuvieron un crecimiento similar a los paises de altos
ingresos en el periodo 1961-1980 (3.2%); sin embargo, en los afios 1981-1990
ocurrié una caida de -0.6% debido a la crisis de la deuda con el que se dio paso a

la implementacién de reformas orientadas al libre mercado. En los siguientes

EI PIB no es un indicador del nivel de bienestar. El nivel de bienestar se mide en términos cualitativos como
el nivel de educacion, salud y otros.
2En el anexo A se encuentra la lista de los paises por regién del cuadro 1.



periodos, el crecimiento latinoamericano fue de 1.3% y 1.6%. En el caso de México,
entre 2001 y 2015, el crecimiento del PIB per capita fue de 0.7%, inferior al promedio
de Latinoameérica.

GRAFICA 1

EVOLUCION DEL PIB PER CAPITA POR REGIONES 1820-2008
(EN LOGARITMOS)
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FUENTE: Acemoglu, D. (2008). Introduction to modern economic growth. Princeton
University Press. Nota: La actualizacién se hizo con datos histéricos del Proyecto Maddison
(2015). Se hicieron interpolaciones en afios anteriores a 1870 para el caso de Europa

Occidental y los vastagos occidentales; 1900 para Latinoamérica, y 1950 para Asia y Africa.

Para el conjunto de naciones del Sur de Asia y China, los datos del cuadro 1
son un indicador de despegue econémico. En patrticular, en el periodo 2001-2015,
tanto China como el Sur de Asia tuvieron un crecimiento superior a los demas
grupos de paises con una tasa de 9.1% y 5.2%, respectivamente. La informacion
estadistica exhibié una disparidad del crecimiento econémico entre regiones que

sera el objeto de estudio de la teoria del crecimiento a lo largo de su construccion.



CUADRO 1
TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO DEL PIB PER CAPITA REAL
(En porcentaje)

GRUPOS DE PAISES 1961-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2015
Altos ingresos 3.5 2.4 2.0 1.0
América Latina y el Caribe 3.2 -0.6 1.3 1.6
Sur del Asia 1.4 3.1 3.2 5.2
Africa Subsahariana 1.6 -1.5 -0.6 2.4
China 3.5 7.8 9.3 9.1
Asia del Este Pacifico (Sin China) 4.5 3.0 0.4 -1.8
México 3.6 -0.2 1.8 0.7

FUENTE: Elaboracidn propia con base en datos de: Mundial, B. (2017). World Development Indicators
2015. Relaciones Internacionales.

La teoria del crecimiento econémico ha buscado dar respuesta a dos grandes
interrogantes: ¢Por qué algunos paises son mas ricos que otros? y ¢por qué
algunas economias crecen mas rapido que otras? La respuesta a estas preguntas
ha sido el reto para los economistas desde los origenes de la ciencia econdémica en
el siglo XVIIl con Adam Smith y su trabajo titulado “Investigaciones sobre la
naturaleza y causas de las riquezas de las naciones” (2012 [1776]). Un
procedimiento teorico para dar respuestas a esas interrogantes podria clasificarse

en dos grupos, causas inmediatas y fundamentales del crecimiento econémico.

Entre las causas inmediatas, los estudios sobre crecimiento han puesto énfasis
en los factores productivos como la acumulacién de capital fisico (Solow, 1956), el
crecimiento de la poblacién, o en investigaciones mas recientes, la acumulacioén de
capital humano (Mankiw, Romer y Weil, 1992), la investigacion y desarrollo (I+D)
(Romer, 1990), la innovacion (Aghion y Howitt, 2009), entre otros. Estos factores
son inmediatos porque permiten acelerar el crecimiento de los paises ademas de

ser endbégenos hacia cambios en los determinantes fundamentales (Rodrick, 2003).

Los determinantes fundamentales son principalmente tres: la geografia, la
integracion al comercio y las instituciones. Estos factores establecen qué
sociedades innovaran y acumularan, por tanto determinarian qué paises se
desarrollarian y cuales no (Rodrik, Subramanian y Trebbi, 2004). La geografia tiene
un efecto directo en la determinacion del ingreso ya que es determinante de la

dotacion de recursos de las economias. Los beneficios de una mayor dotacién de



recursos han sido cuestionados por autores como Sachs y Warner (2001). Ellos
postulan que paises con una mayor abundancia de recursos tienden a crecer menos
que los paises pobres en recursos, por tanto, en vez de ser una bendicion se
convierten en una maldicion para las economias. La geografia también influye en el
crecimiento a través de dos vias, la integracion econdmica y las instituciones. Con
respecto al primero, la geografia es un determinante para que un pais pueda
integrarse a los mercados mundiales, si los paises estan lejos de los puertos
maritimos aumentara el costo de integracién (Rodrik, 2003). En relacion a las
instituciones, autores como Engerman y Sokoloff (1997) y Acemoglu, Johnson y
Robinson (2001), destacan que las condiciones geograficas fueron las
condicionantes para los asentamientos de los colonizadores y sus estrategias de
colonizacion del Nuevo Mundo desde 1500 a 1900. Las estrategias de colonizacion
dieron lugar a la formacion de instituciones extractivas (buscadoras de renta) o

inclusivas (distribuidoras de renta).

La integracion al comercio se relaciona con el tamafio del mercado, los
beneficios y los costos de la participacion en el comercio internacional de bienes,
servicios, capital y mano de obra. El efecto positivo del comercio hacia el
crecimiento ha sido un tema cuestionado en varias investigaciones por lo que alun
no se llega a un consenso (Rodriguez y Rodrik, 1999). Existen otras vertientes que
analizan los efectos positivos del comercio hacia la economia por medio de la
transferencia de tecnologia, el aumento de las economias de escala y la influencia
competitiva de la interaccion con las empresas extranjeras en los mercados

nacionales e internacionales (Grossman y Helpman, 1993).

Las instituciones, al ser el objeto de estudio de la tesis, se expondran en el

siguiente apartado.

El enfoque de las instituciones en la teoria economica ha ganado gran relevancia
desde los aportes criticos al equilibrio general sobre la nulidad de los costos de

transaccion (Coase, 1960) o en relacion con la problemética del crecimiento

6



econémico desigual (North, 2005, 2012 [1990]). Puesto que el tema de investigacion
es la relacion entre las instituciones y crecimiento econémico, nos centraremos en
la segunda linea de investigacion®. North y otros autores han propuesto que para
explicar el desarrollo desigual entre naciones y las diferencias en PIB per capita, es
necesario extender el estudio de las causas inmediatas o proximas del crecimiento
(acumulacién de capital fisico, acumulacion de capital humano y progreso
tecnolégico) e indagar una de las causas fundamentales, en particular, las
instituciones®. La propuesta de la Nueva Economia Institucional (NEI) consiste en
explicar los factores de crecimiento a partir de las reglas formales e informales que
configuran la estructura politico-econémica de la sociedad. Como veremos, gran
parte de la problematica surge de las varias maneras de concebir las instituciones
determinantes y su relacion con las variables econdmicas que conducen al

crecimiento.

La propuesta convencional al respecto es considerar que las instituciones de
corte democrético-liberal, surgidas en Europa, especialmente en Inglaterra, son las
que favorecen el desarrollo capitalista. Esto es, las naciones donde tienen mas peso
las libertades individuales y las democraticas politicas serian las que tendrian
mejores dindmicas economicas. Si bien esto se puede observar para naciones del
mundo industrializado, no es asi para un conjunto de paises y economias que han
registrado un buen desempefio econdémico después de la Segunda Guerra Mundial,
como es el caso en la region de Asia Oriental. La contrariedad es que naciones
como Japon, Corea del Sur, Taiwan y mas recientemente China, se han
industrializado en marcos institucionales de corte autoritario y con instituciones de

origen confuciano con mayor predominio de relaciones jerarquicas y grupales.

Como consecuencia de este fendmeno de crecimiento divergente con respecto
del planteamiento convencional, varios estudios han buscado formular un agregado

de instituciones que permitan explicar la variedad de desempefios econémicos. Un

3 Existen otras lineas de desarrollo como el institucionalismo cldsico basado en los aportes de Commons
(1931), sin embargo, no seran abordadas en la investigacién.

4 Otros factor ademas de las instituciones, como causa fundamental de crecimiento es la cultura (Glaeser et
al., 2004).



enfoque relevante es el de calidad institucional. Para Rodrik (2005) las “buenas
instituciones” son las que inducen a conductas socialmente deseables de parte de
los agentes econdmicos y alcanzar un crecimiento sostenible. De este grupo
destacan los derechos de propiedad, organismos reguladores, instituciones
monetarias y fiscales, y democracia. Acemoglu y Robinson (2012) explican que el
crecimiento econdmico se ve favorecido en la medida que los paises que cuenten
con instituciones politicas y econdmicas extractivas incursionen hacia instituciones
politicas y econdmicas inclusivas. Una de las principales tareas de la presente
investigacion sera la de indagar sobre las variables institucionales mas relevantes

para explicar el crecimiento econémico.

Ha surgido también una controversia fundamental respecto a la relacion de las
instituciones con los ambitos cultural y geografico como determinantes del
desarrollo econémico de largo plazo. Al respecto, estudios como el de Engerman y
Sokoloff (1997, 2005) explican que la principal causa de la divergencia en el
crecimiento fue la desigualdad en los factores geograficos como el clima, calidad de
suelo entre otros. Acemoglu, et tal. (2001) sefialaron que las divergencias en el
crecimiento de paises colonizados por potencias europeas son explicadas por la
seguridad del lugar donde crearian las instituciones. Este proceso establecio
brechas en términos de crecimiento econémico entre los paises colonizados que se

mantuvieron a lo largo de su historia.

Desde un enfoque legal, La Porta (1998) y La Porta et al. (2007) encontraron
que las diferencias en cddigos legales y organizaciones influenciaron a las
instituciones que fomentaron el crecimiento; estas instituciones son el derecho
contractual, la proteccién de inversiones y regulaciones de entrada. Es asi que el
atraso econdémico puede ser explicado por los diferentes sistemas legales y juridicos
europeos que fueron heredados en el periodo colonial. Sin embargo, existen
posiciones criticas (como la de Przeworski, 2004), en cuanto al origen colonial y el
factor geografico debido a que estos no explican la gran variacion de las
instituciones politicas y trayectorias de desarrollo que se formaron en paises con

instituciones extractivas.



Finalmente, un cuestionamiento destacado es la relacion de causalidad del
ambito de las instituciones al de las variables econdémicas y la politica econdmica
misma. El debate conduce al tema de la coevolucion entre instituciones y economia.
Aoki (2001), Chang (2011) y Ros (2013) sostienen que las instituciones pueden
considerarse como el resultado del desenvolvimiento econdmico de las naciones,
es decir, naciones con incrementos de la riqueza producidos por un elevado
crecimiento econOmico pueden crear demandas para transformar y mejorar la

calidad de sus instituciones.

Esta discusion nos plantea el tema de endogeneidad y codeterminacién entre
variables del modelo econométrico que se formul6. La hipotesis que sugiere la
discusion tedrica es la de considerar doble causalidad entre variables de
desempefio econémico (medido por la tasa de variaciéon del PIB o ingreso por

habitante) y las variables de corte institucional.

El objetivo general de la investigacion es hacer un analisis de la vinculacion entre el
marco institucional y el crecimiento econémico para un conjunto de economias
desarrolladas y en desarrollo con fundamentos tedricos y empiricos que permitan
validar las hipotesis de la investigacion. El periodo de estudio abarcara 1975-2010

con una muestra de 90 paises.
Los objetivos especificos de este trabajo son los siguientes:

1. Identificar los mecanismos de vinculacion de manera tedrica y empirica de
las instituciones y la teoria del crecimiento econémico.

2. Determinar cuales son las instituciones que tienen un efecto positivo en el
crecimiento economico distinguiendo agrupamientos de paises segun su
grado de desarrollo econémico.

3. Estimar la importancia de varios factores institucionales sobre el desempefio

economico de los paises.



La pregunta general de la investigacion esta planteada en las dos siguientes
interrogantes: ¢Cual es el vinculo entre el marco institucional y el crecimiento
econdémico en paises desarrollados y en desarrollo? Y ¢ Cudles instituciones entre

econdmicas y politicas tienen mayor relevancia en su desempefio economico?
Como preguntas particulares se enuncian tres:

1. ¢Cudles son los principales cuestionamientos tedricos sobre la relacion entre
instituciones y crecimiento econémico?

2. ¢Qué instituciones tienen un efecto positivo en el crecimiento econémico de
paises desarrollados y en desarrollo?

3. ¢Hasta qué punto es vélido que las instituciones politicas democraticas
conduzcan a un mayor desarrollo econdOmico en comparacion de las

instituciones econdémicas?

Como hipotesis general se puede decir que existe un proceso de coevolucion y
reforzamiento entre el marco institucional y el crecimiento econémico, es decir,
existe una dindmica bidireccional de la consolidacion y mejoramiento institucional,
y el aumento en la rigueza de las naciones. Sin embargo, el marco institucional esta
condicionado para explicar la divergencia de crecimiento econémico entre naciones.
No todas las instituciones (econdmicas y politicas) tendran el mismo efecto en los
paises con un determinado nivel de desarrollo. Las instituciones con mayor
importancia para economias en desarrollo son las econémicas en relacion a las
politicas. En paises desarrollados, las instituciones politicas tienen un mayor

impacto en el crecimiento econémico.
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Las hipotesis particulares son las siguientes:

1. Los principales cuestionamientos tedricos se enfocan primeramente en las
instituciones como causa fundamental para el crecimiento econémico, los
origenes coloniales como determinantes de la evolucion del desarrollo
econdémico de las naciones, la exogeneidad de las instituciones.

2. Las instituciones econdmicas, principalmente el respeto derechos de
propiedad, generan condiciones apropiadas para alcanzar mayores niveles
de inversion e innovacion que permitirian llevar a las economias a un
crecimiento sostenible.

3. El efecto de las instituciones de corte democratico (libertades civiles y
derechos de propiedad) en el crecimiento econémico dependera del grado

de desarrollo econédmico de las economias.

La condicion econdmica de los paises en desarrollo es un caso relevante de
estudio debido a la particularidad de las economias con respecto a las economias
desarrolladas. En Latinoamérica, las politicas de desarrollo han sido influenciadas
por teorias que pretendian llevar a los paises subdesarrollados a un mayor
crecimiento econdmico. En los afios 50 y 60, el desarrollo tedrico de la sustituciéon
de importaciones planteado por Raul Prebich fue aplicado por varios paises. Sin
embargo, en los afios 70, estas ideas fueron desplazadas por reformas de mercado
gue destacaban el papel del sistema de precios y el comercio exterior. Este conjunto
de politicas se agrupé bajo el nombre de “Consenso de Washington” (Williamson,
1990). Las reformas de mercado estaban orientadas a liberalizar los mercados y
reducir el alcance del sector publico en la economia, ademas coincidieron con las
politicas de estabilizacion macroecondémicas adoptadas para corregir los déficit
externos y fiscales, y controlar la explosion inflacionaria que habia ocasionado la

crisis de deuda.
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En la década de los 90 se ampliaron las reformas de mercado conocidas como
de segunda generacion y tuvieron un enfoque mas institucional en busca de una
gobernanza eficaz, mercados flexibles, bancos centrales independientes y metas
de reduccion de la pobreza. La razén de las reformas de segunda generacion fue

que las politicas de mercado eran inadecuadas sin una transformacion institucional.

Bértola y Ocampo (2013) mencionan que existieron dos ciclos importantes tras
la adopcion de las reformas y uno que comenzo recientemente. El primero se debio
por la reincorporacion a los mercados internacionales en los afios noventa. Tras una
crisis financiera en México, hubo un efecto regional que llevd a una fuerte
desaceleracion o abierta recesion a los paises sudamericanos. El segundo ciclo
comenzd con un auge vigorizante en el periodo 2004-2008, debido a la bonanza en
los precios de las materias primas y altos niveles de remesas provenientes de
trabajadores residentes en paises desarrollados. Pero mientras se debilitaron estos
factores favorables, se produjo un choque externo negativo como parte de la crisis
financiera internacional que explotdé en 2008 llevando a la llamada Gran Recesion.
Varias economias latinoamericanas presentaron una fuerte desaceleracion, pero el

panorama cambio en 2009 tras la reversion de los factores adversos.

En el caso de los paises asiaticos, a diferencia de Latinoamérica, mostraron
importantes desviaciones del consenso internacional. Corea y Japon lograron altas
tasas de crecimiento en 1945 — 1990s con arreglos institucionales envueltos en
relaciones de largo plazo entre empresas y bancos, la predominancia de grandes
conglomerados y una fuerte promocidbn de exportaciones, y préstamos
subvencionados al sector empresarial. En el caso de Corea del Sur y Taiwan,
ninguno de ellos emprendié acciones significativas de desregulacién ni de
liberalizacién de sus sistemas comerciales y financieros sino hasta bien entrada la

década de los ochenta.

Esta divergencia en términos de crecimiento entre los paises latinoamericanos
y asiaticos otorga la razén por la cual es necesario indagar la vinculacion entre el
marco institucional y su efecto en variables economicas, especificamente, el

crecimiento econémico.
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El primer capitulo expone las principales contribuciones tedricas sobre el papel
de las instituciones en el crecimiento econdémico en un contexto neoinstitucionalista.
La corriente neoinstitucional considera a las instituciones como la causa
fundamental del crecimiento econdémico de las naciones y determinante para
explicar la diferencia de ingresos per capita entre paises. Existen controversias
sobre la endogeneidad de las instituciones, su relacion con la geografia y su

conceptualizacion.

El segundo capitulo analiza las investigaciones empiricas que se enfocaron en
determinar el vinculo entre la estructura institucional y el crecimiento econémico.
Existe un efecto positivo de las instituciones, tanto politicas como econdmicas, en
el crecimiento econémico. La democracia presenta resultados no concluyentes. Las
variables culturales y de origen colonial, de igual forma, tienen una influencia en el
crecimiento. Por otro lado, el crecimiento econémico y el PIB per capita explican el

desenvolvimiento de los indicadores institucionales.

El tercer capitulo indaga sobre los determinantes del crecimiento econémico para
economias desarrolladas y en desarrollo mediante la estimacion de modelos de
datos panel dindmicos. EI método de estimaciéon usado fue el de momentos
generalizados (GMM, en inglés) en diferencias (Arellano y Bond, 1991). Mediante la
estimacion de un modelo de crecimiento exégeno en base a Mankiw, Romer y Weil
(1992) con eficiencia (Breton, 2004) se observa que existe un efecto positivo de las

instituciones en el crecimiento econdémico.

El cuarto capitulo mide la causalidad entre la estructura institucional y el
crecimiento econémico y se estima un modelo de determinantes de los indicadores
institucionales. La prueba de causalidad de Granger-Dumistrescu-Hurlin revela un
efecto bidireccional de las instituciones y el desempefio econoémico medido por la

produccion per capita para economias en desarrollo.
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Finalmente, se desarrollan las conclusiones generales que abarcan el aporte de

la tesis y a lo que dan lugar las futuras investigaciones.
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Capitulo 1

Relacion entre la teoria institucional y el
crecimiento econémico

Un crecimiento econdmico alto y sostenido es uno de los principales objetivos
de las naciones. Existen varios factores econdmicos y no econdmicos que
determinan la naturaleza y tasa del crecimiento econémico. En el debate reciente
sobre estos determinantes se ha considerado al marco institucional relevante para
explicar las diferencias de fondo del ingreso per capita de los paises. El presente
capitulo expone las principales contribuciones teéricas sobre el papel de las

instituciones en el crecimiento en un contexto neoinstitucionalista.

En el transcurso de la historia, el importante beneficio de las economias de
mercado, que comenzaron a surgir a fines del siglo XVIIl y principios del XIX, fue el
gran aumento de los niveles de vida y la productividad experimentados por una
significativa parte de la poblacion mundial. Indudablemente, la teoria econdmica
tiene la tarea de explicar este importante salto econémico y cuales son los

determinantes de crecimiento econémico.

Adam Smith (2012 [1776]) reflexion6 acerca de los factores que impulsaron el
crecimiento economico que estaba ocurriendo en el Reino Unido a finales del siglo
XVIII. Para Smith el crecimiento del producto esta determinado por la dinamica de
la productividad. Esta dinamica depende de la acumulacion de capital y la extension

de la divisién del trabajo. La division del trabajo se presenta como un conjunto
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ocupaciones que involucra distintas operaciones enfocadas en un proceso de
produccion (Ricoy, 2005). Con respecto al papel de las instituciones, los aportes de
Smith se enfocaron en la restriccion al papel del ejecutivo y en dejar que la economia

funcione segun sus reglas naturales, que son las de la oferta y la demanda®.

En la construccidén del enfoque individualista, las instituciones fueron excluidas
del analisis econémico, como lo explican Benetti y Cartelier (1998), los pensadores
del siglo XVII suscitaron la separacion entre las realidades econdmicas y las
magnitudes monetarias de manera que pueda reflejarse un ambiente econdémico
auto-regulado, natural y sin intervencion. Este proyecto liberal fue una alternativa al
mercantilismo el cual estaba inmerso en la politica y en las instituciones. Por tanto,
el nacimiento de la teoria econémica tuvo como caracteristica construir una teoria
de precios quedando fuera las instituciones. Esta reflexiobn se plasma en las

siguientes lineas de los autores mencionados.

La condicién permisiva de la elaboracion de la teoria del valor es la
descalificacion y la eliminacién de la forma bajo la cual las magnitudes
econdmicas se presentan, es decir, las unidades de cuenta, y mas alla de
esto, la evaluacion de toda magnitud monetaria. El rechazo de toda base
monetaria aparece bastante I6gico. Es muy evidente que el dinero esta de
hecho asociado al principe y al conjunto de las instituciones politicas, tal
como nos lo recuerdan los debates sobre los cambios monetarios, y mas en
general, la justificacion de una accién econémica del Estado. Una abstraccion
propiamente econdmica exige que la politica sea expulsada de las fronteras
del dominio que se investiga, y con ello, la institucion monetaria. Se trata de
una especie de condicion previa indispensable (que solo aparece asi
retrospectivamente). La autonomia de la economia politica exige este actor

fundador que es la expulsion del dinero (Benetti y Cartelier (1998: 14).

5> Para Smith, que el Estado pretenda dirigir la economia es contraproducente: “El politico que pretenda dirigir
a las personas privadas sobre la forma en que deben invertir sus capitales no sdlo se carga a si mismo con la
preocupacion mas innecesaria sino que asume una autoridad que no deberia ser delegada con seguridad en
ninguna persona, en ningun consejo o senado, y que en ningun sitio es mas peligrosa que cuando estd en las
manos de un hombre tan insensato y presuntuoso como para fantasear que es realmente capaz de ejercerla.”
(Smith, 2012 [1776]: 554).
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Con el desarrollo de la corriente neoclasica, formada en el siglo XX, se considerd
a las instituciones como exdégenas al analisis econdmico lo que quiere decir que las
instituciones son condiciones preestablecidas que no alteran el comportamiento ni
de los agentes y ni la economia en su conjunto por lo que se excluyeron de las
formalizaciones tedricas de dicha corriente como lo dice Caballero y Arias (2013:
19): “La «revolucion marginalista» que en 1871 configurd las bases de la economia
neoclasica la que relegaria a las instituciones a un segundo plano en la agenda de
investigacion de los economistas”. El analisis econdmico dominante se concentro
en estudios de equilibrio general y el uso eficiente de los recursos escasos, asi que

las instituciones no fueron parte de su razonamiento.

La eficiencia en el intercambio es fundamental en el andlisis de la teoria
econOmica neoclasica tradicional. Por eficiencia se entiende que todas las mutuas
ganancias del intercambio han sido agotadas, es decir, es posible realizar todos los
intercambios entre los compradores y vendedores. Los consumidores, tomando en
cuenta su restriccién presupuestaria, pueden comprar bienes y servicios que mas
deseen. Mientras que los productores producirdn los bienes y servicios que les
demandan los consumidores. Como hay libre entrada y salida de las industrias,
ademas de informacién de todos los productos, el deseo de maximizar ganancias
generara la competencia que lleve a un precio de intercambio entre los

consumidores y productores.

En respuesta ante tal relegacion por la teoria dominante surge la heterodoxia del
institucionalismo tradicional (Old Institutionalism) a finales del siglo XIX y comienzos
del XX. Es critico de la teoria neoclasica por el alejamiento de los aspectos
institucionales. Para esta escuela no es soélo el mercado sino una estructura
organizativa y el control del sistema econdmico los que determinan la efectiva
asignacion de recursos. Conciben a la economia como un sistema abierto y

dinamico, la nocion de proceso es mas importante que la del equilibrio.

Los institucionalistas tradicionales como Commons (1931) consideraban a las
instituciones como la accion colectiva que controla, libera y amplia la accion

individual. La accion colectiva comprende desde costumbres no organizadas a una
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diversidad de intereses como la familia, asociaciones, sindicatos, organizaciones y
el Estado. El control de las acciones individuales hace referencia al cumplimiento
de los acuerdos y contratos; y la libertad como capacidad del individuo de realizar o

no una accién para su beneficio.

El proceso de la incorporacion al analisis econdmico de la teoria institucional deja
en claro que se buscé romper con las limitaciones en las que los agentes no toman
en cuenta aspectos sociales, politicos para maximizar su bienestar a lo largo de su
vida. Es asi que las contribuciones importantes entre instituciones y desarrollo

econdémico se alojan en la Nueva Economia Institucional (NEI).

Una importante critica hacia la relegacién institucional por parte de la teoria
neoclasica la hizo Ronald Coase. En una investigacion de 1960, el autor hizo notar
la necesidad de los costos de transaccion cuando se realizan los intercambios. Se
entiende por costos de transaccibn a un conjunto de costos de negociacion,
medicion y cumplimientos de los intercambios. Si existe oposicion entre partes
cuando se realizan los intercambios se requiere un proceso de negociacion que en
el agregado serd costoso. Los costos de medicién involucran medir todos los
atributos de los bienes o servicios que surgen debido a la poca informacion. Los
costos para el cumplimiento de los intercambios se generan cuando una de las
partes no cumple con el compromiso por lo que debe existir mecanismos de
cumplimiento para penalizar y disuadir el cumplimiento de los contratos. “El (Coase)
demostré que el resultado ineficiente en los modelos econémicos neoclésicos
derivados no del supuesto acerca de la estructura empresarial u otras explicaciones
estandar, sino de la presencia implicita de los costos de transaccion” (Yeager,
1999).

Para Coase, si los costos de transaccion son cero, el resultado eficiente siempre
prevalecera independientemente de que existan asignaciones de los derechos de
propiedad. Esto significa que no importa quién es el duefio de los derechos de
propiedad, el intercambio podra hacerse entre ambas partes. Por otro lado, si los
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costos de transaccidén son positivos, entonces la asignacion de los derechos de
propiedad tendra una relevancia en el resultado econémico. Por tanto, cuando los

costos de transaccion estén presentes, las instituciones importaran en la economia.

Tras la contribucion de Coase surgieron otros criticos de la teoria neoclasica con
respecto a la relegacion institucional, estos son North (2005, 2012 [1990]),
Williamson (1984), Greif (2006), Aoki (2001), entre otros. Esta nueva corriente de
pensamiento se denomind La Nueva Economia Institucional (NEI) o
neoinstitucionalista que impulsé el retorno de las instituciones a la agenda de
investigacion en economia con mejores bases tedricas. Se interesa por la
explicacion de la realidad y la renovacion de la teoria econdmica neoclasica.
Inicialmente su andlisis se centr6 en el &mbito empresarial y posteriormente se
amplié a otros campos como el crecimiento econdémico, el medio ambiente, los

sistemas econdmicos, el comercio internacional, etc.

A comparacion del viejo institucionalismo, la NEI emerge de la teoria neoclésica
por lo que acentlda el individualismo metodolégico en su campo de analisis; se
orienta hacia la eleccion racional, a los criterios de eficiencia en el analisis y

generalmente manifiesta un caracter no tan intervencionista.

Dentro del marco analitico de la NEI, North (2005) sefiala que existen
limitaciones en la teoria neoclasica para explicar los fendbmenos econdémicos. Estas
limitaciones se aprecian en tres supuestos: los costos de intercambios nulos,
capacidad cognoscitiva ilimitada (racionalidad) e informacién perfecta. El axioma de
racionalidad es restrictivo para comprender realidades no ergddicas, es decir,
eventos que no se pueden predecir en base al analisis estadistico y estudios
econémicos del pasado. La no ergodicidad implica descartar las previsiones
economeétricas, pero no la de los estudios econdmicos en general. Por consiguiente,
este axioma no es util para explicar el proceso de toma de decisiones cuando los

agentes econémicos enfrentan incertidumbres en un mundo complejo.
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1.2.1. ¢Qué son las instituciones?

Existe una variedad de definiciones acerca del término instituciones. Si bien el

institucionalismo ha renacido en los dltimos afios, no ha logrado un desarrollo

homogéneo en base a gran niumero de aportaciones como si ha sucedido con el

enfoque neoclasico. Aoki (2007) realiza una categorizacion de las definiciones en

tres grupos que rednen a los desarrollos tedricos actuales.

a)

b)

Instituciones como reglas de juego exdgenas. La definicion convencional
de instituciones fue elaborada por North (2012 [1990]: 3) como sigue a
continuacion: “Las instituciones son reglas de juego en una sociedad o, mas
formalmente, son las restricciones humanas que determinan su
interaccion...”. En esta definicidbn aparecen tres elementos importantes: 1)
restricciones humanas, las cuales se contraponen con otras potenciales
causas fundamentales como la geografia y esta fuera del control humano; 2)
reglas de juego entendidas como restriccion al comportamiento humano; 3)
el mayor efecto sera a través de los incentivos.

Esta definicién exhibe que las reglas de juego determinan “cémo se juega el
juego”, dado las motivaciones de los individuos, empresas u organizacion, y
las limitaciones tecnolégicas (Schotter, 1981). Una vision acerca de la
definicion mencionada esta dada desde el enfoque de la teoria de los juegos
cooperativos (Nelson, 1995). Desde este enfoque, las instituciones son,
ademas de reglas, los patrones estandar y esperados de un juego que fue
evolucionando, estos patrones concretan las restricciones y expectativas de
los actores actuales. La diferencia entre la vision de North y de los juegos
cooperativos es que para el primero, las normas y creencias son las que
determinan las acciones en un contexto dado, mientras que en la teoria de
los juegos el énfasis estd en el auto-cumplimiento del comportamiento
institucionalizado.

Instituciones como actores del juego. El término instituciones también es
utilizado para designar a organizaciones de todo tipo. Las organizaciones

como “actores corporativos” llamado asi por Coleman y Coleman (1994), son
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un colectivo caracterizado por un conjunto de reglas procesales que definen
la coordinacion de los miembros individuales quienes han agrupado sus
recursos para un mismo proposito. Las instituciones pueden identificarse con
organizaciones destacadas, tales como "asociaciones industriales,
sociedades técnicas, universidades, tribunales, agencias gubernamentales,
legislaturas, etc.” (Nelson, 1995: 57).

Las instituciones como el resultado de equilibrio del juego: La definicidn
propuesta por Aoki (2007) es la siguiente: “Una institucion es una
representacion resumida de las caracteristicas invariantes y salientes de una
trayectoria de equilibrio (Nash), internalizada como creencias compartidas
entre todos los actores del dominio, con respecto a las maneras en que el
juego se esta reproduciendo repetidamente” (pag. 231). El equilibrio de Nash
es el estado en el que ningun jugador se siente motivado a cambiar su
estrategia, siempre y cuando los demas jugadores permanezcan
comprometidos con sus estrategias actuales. Este equilibrio corresponde a
un perfil estratégico que se autosostiene, es decir, que el mismo disefio
institucional esta elaborado para que la gente lo cumpla. Pueden existir
multiples equilibrios de Nash para un juego con un determinado nivel de
libertad de eleccién. De igual forma, puede existir una variedad de

instituciones que pueden ser posibles en un mismo ambiente.

La primera categoria, las instituciones definidas como reglas o restricciones del

juego en una sociedad que determinan las interacciones humanas, son claramente
distintas de las organizaciones que son combinaciones particulares y estructuradas
de recursos (Schneider et al., 2014). Este punto de vista esta suscrito en forma
prominente por North (2012 [1990]) y Williamson (2000). North establece una clara
distincién entre las reglas del juego y los jugadores (organizaciones y empresarios
politicos) del juego. Estos ultimos actian como agentes de cambio institucional, es
decir, como hacedores de reglas, en la politica, distinguidos del dominio del juego

econdémico (North, 1993).
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A través de un analisis general, el mismo North (1994b) clasifica a las
instituciones en formales e informales. Las formales son el conjunto de normas y
leyes escritas que organizan la interaccion entre los individuos y se consideran
relativamente faciles de reconocer y especificar. A su vez las informales son
costumbres, tradiciones y codigos de conducta, estas tienen la caracteristica de ser
mas rigidas que las formales. Si bien las formales pueden cambiar rapidamente
como resultado de cambio de politicas o judiciales, las informales son mas
resistentes a las politicas deliberadas (North, 2012 [1990]: 17).

Para Ménard y Shirley (2005), las instituciones se agrupan en: a) reglas y
acuerdos escritos que establecen las relaciones contractuales, b) constituciones,
leyes y normas que gobiernan la sociedad, gobiernos, politicas y finanzas y c¢)
codigos de conducta no escritos. Esta clasificacion se enfoca en las instituciones
como patrones normativos para resolver problemas de cooperacidon de una
sociedad proveyendo de uno o0 mas escenarios para la resolucion del conflicto;
ademas es coherente con la definicion de Parsons (1975: 97): “Instituciones... son
reglas y principios normativos complejos los cuales, ya sea a través de leyes u otros
mecanismos de control social, sirven para regular las acciones sociales y las

relaciones con diversos grados de éxito”.

En Borner et al. (2006) se realiza una clasificacion de las instituciones formales
en tres conjuntos: Primero, las reglas fundamentales, derivadas de los derechos
basicos de los humanos, estos se encuentran estipulados en la constitucion de una
nacién. Segundo, el sistema legal basados en las reglas fundamentales, contienen
leyes de propiedad y contratos, también reglas acerca de la estructura del Estado y
los procesos de decision politica. En este conjunto se define si el Estado es
democratico o autocrético. Tercero, dado el ambiente institucional, los individuos y
organizaciones establecen contratos o arreglos institucionales para coordinar sus

actividades.

Las instituciones también pueden agruparse en econdmicas y politicas. Las
instituciones econdémicas consisten en los derechos de propiedad y los derechos

contractuales. Estos coordinan todas las interacciones econdmicas en la
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produccion, el intercambio y la distribucion. Los derechos de propiedad derivan de
la ley de propiedad, mientras que los derechos contractuales son especificados por
la ley de contrato y por arreglos institucionales de los actores econdémicos. Las
instituciones politicas definen la estructura del Estado, asi como el proceso politico.
Por lo tanto, dan forma a la creacion y la ejecucion de las instituciones econémicas,

en particular la politica econdmica y su aplicacion administrativa.

Los modelos de crecimiento econdémico teorizan que existen variables
determinantes que explican por qué algunos paises crecen mas que Otros,
inicialmente esta variable es la acumulacion de capital fisico. La perspectiva
neoclasica del crecimiento econdémico tiene su base en la contribucién de Robert
Solow en 1957. Parte de una funcion de produccion Y = f(K, L) donde Y representa
el PIB real, K es el stock de capital, L es el trabajoy f(.) es laforma funcional que
representa la tecnologia que transforma los insumos en produccién. El supuesto
relevante de este modelo es que la funcién de produccion exhibe rendimientos
constantes a escala. Este supuesto implica que el tamafio de la economia no esta
vinculada con el efecto del crecimiento. Los paises pequefios pueden crecer tan
rapido como los grandes.

Las variables que influyen en la acumulacién de capital son la tasa de ahorro (s)
multiplicada por el nivel de produccién por trabajador s f(k) y la tasa de
depreciacion (&) que representa el capital usado en el afio, § * k. El estado
estacionario es una posicién dinamica en la cual el producto por trabajador no
cambia de un afio a otro, es decir, el estandar de vida alcanza cierto nivel y

permanece ahi (ver Anexo D).

En el nivel de estado estacionario el producto por trabajador esta determinado
por dos fuerzas: la tasa de ahorro y la de depreciacion. Si aumenta la tasa de ahorro,

el nivel de producto por trabajador aumenta en el estado estacionario; para la tasa

23



de depreciaciéon la relacion es inversa. Si se incrementa la tasa de ahorro, la
inversion se incrementara, esto llevara a un aumento en el ratio capital por
trabajador, eventualmente la tasa de depreciacion igualara a la tasa de inversion y
el estandar de vida dejaré de incrementarse. Por tanto, un incremento en la tasa de
ahorro lleva a un salto temporal del producto por trabajador. En el largo plazo el

nivel de ahorro no tiene efectos en el nivel estandar de vida.

La tecnologia es la Unica fuerza que lleva a un sostenido y continuo incremento
del nivel estandar de vida a través de un cambio continuo de la funcion de
produccion por trabajador. Es asi que en el corto plazo el crecimiento es resultado
de una alta tasa de ahorro, mientras que en el largo plazo depende de los avances

en tecnologia.

El modelo de Solow presenta dos debilidades: Primero, predice una
convergencia de los niveles de riqueza entre las naciones. La disminucién de los
retornos de capital significa que la productividad marginal del capital decrece
cuando el stock de capital crece. Esto implica que con tasas de ahorro iguales, las
economias con niveles de ingreso bajo creceran mas rapido que las naciones ricas.
Por tanto, existira una convergencia condicional. Se espera que, a través del modelo
de Solow, paises con ingresos bajos alcancen una alta productividad marginal de
capital. Segundo, la tecnologia lleva a incrementos del estandar de vida en el largo
plazo, sin embargo, esta es completamente exégena al modelo, es decir, el nivel de

vida esta determinado fuera del modelo.

El hallazgo de Solow acerca de que los aumentos de stock de capital y mano de
obra podrian explicar una fraccién pequefia del crecimiento observado en los paises
industrializados o de elevado ingreso, llevé a que se investiguen los factores que
determinan las fuentes inexplicables del crecimiento (Weder y Grubel, 1993). Se
desarrollaron extensiones de la teoria neoclasica de crecimiento, por parte de Arrow
(1962) y Romer (1986), suponiendo que el progreso tecnolégico fuera exdgeno,
pero solo como un subproducto de las actividades que son realizadas por las

empresas en un mercado competitivo.
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Posteriormente, la Nueva Teoria del Crecimiento Econémico (NTCE),
desarrollada por Romer (1990, 1991, 1993) y Grossman y Helpman (1991),
construyeron formulaciones tedricas en dos ambitos: Primero, los modelos se basan
en competencia imperfecta que permite la innovacion industrial por parte de los
empresarios shumpeterianos buscadores de ganancia. Esto ocasiona que el
crecimiento econdmico sea enddégeno. En segundo lugar, se considera que el stock
de conocimientos es un factor de produccién “parcialmente excluible™® y “no rival™
lo que es base para los rendimientos de escala dinAmicamente creciente. Los
efectos indirectos del conocimiento generan externalidades positivas, ademas de

permitir que la investigacion sea barata.

La diferencia de estos modelos con las teorias de crecimiento neoclasico es que
el aumento de la inversion en I+D incrementa permanentemente la tasa de
crecimiento econémico, que no converge a la tasa de crecimiento de la poblacién
en el largo plazo. Mientras que en el modelo neoclasico, las tasas de crecimiento
econdmico se determinan en el largo plazo por la tasa de crecimiento exdgena de
un factor de entrada. El analisis de Barro (1997) con respecto a los determinantes
del crecimiento econdmico muestra que el progreso tecnologico generado por el
descubrimiento de nuevas ideas es la Unica manera de evitar la disminucion de

retornos en el largo plazo.

Posteriores investigaciones mostraron que el progreso tecnolégico por si sélo no
genera crecimiento econémico, sino que debe existir estabilidad de las instituciones.
Esto viene a ser como una condicién para el catch up tecnolégico en economias

con alguna base de capital humano (Abramovitz, 1986).

6 La exclusion parcial describe la propiedad del conocimiento que permite a sus creadores apropiarse sélo de
una parte de su valor econdmico total. Las patentes proporcionan al autor la facultad de excluir a otros de un
uso no autorizado de los conocimientos adquiridos. El que las patentes excluyan parcialmente el uso de algtn
conocimiento en una actividad econdmica supone que las actividades de I+D implican una externalidad
positiva.

7 La no rivalidad caracteriza un conocimiento que puede ser utilizando por alguien en un actividad econémica
sin reducir la utilidad del conocimiento utilizado por otra persona. De forma general, el conocimiento puede
ser utilizado por un nimero infinito de empresas y en un nimero infinito de periodos sin incurrir en costos
adicionales y sin reducir el valor de este factor.
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Lall (1992) expone que las capacidades tecnoldgicas con las que cuenta un pais
(el nivel de conocimiento tecnoldgico de un pais o empresa el cual no es libre, sino
que requiere un proceso de aprendizaje y asimilacion) deben interactuar con
incentivos para que surja el crecimiento econémico. Los incentivos, derivados de
las fuerzas de mercado, funcionamiento institucional y politicas de gobierno, afectan
la acumulacion de capital y habilidades. El desarrollo de habilidades y el juego de
los incentivos se expresan asi mismo en instituciones especificas de mercado y no

mercado.

Para Mockyr (2003) el cambio tecnolégico no es el determinante fundamental
del crecimiento econdmico, sino el conocimiento que puede hacer desaparecer las
brechas entre los paises. Para esto se requieren de instituciones que permitan a la
sociedad mejores sistemas de organizacion y de incentivos. El marco institucional
puede determinar la efectividad de la sociedad para generar nuevas tecnologias a
través de los siguientes canales: a) capacidad de la sociedad para generar
conocimiento proporcional, b) difusion y el ajuste del conocimiento posicional
generado, c) aplicacion del conocimiento y d) aceptacion del nuevo conocimiento.

Con respecto al crecimiento econémico, Schneider et al. (2014) mencionan que
los papeles institucionales mas importantes que se han identificado en la literatura
son: 1) promover el progreso tecnolégico (como los derechos de propiedad y la
eficiencia burocrética); 2) permitir el compromiso y hacer frente a la incertidumbre
(como algunas reglas religiosas) Y (3) la gestion de conflictos y choques. Para
formular la relacidén directa entre las instituciones y el crecimiento, como suele
hacerse en la literatura, se parte de la nocion comun de que el conflicto social es
costoso para la economia y malo para el crecimiento. Por ejemplo, el nimero de
golpes de Estado, revoluciones, huelgas, asesinatos, divisiones étnicas, etc., puede

estar vinculado negativamente o inversamente al crecimiento haciendo hincapié en
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la incertidumbre que crean para las decisiones de inversion. Por lo tanto, las
instituciones de gestidon de conflictos deberian afectar positivamente al crecimiento
si son capaces de impedir el conflicto social. Sin embargo, también se identifican un
posible efecto negativo de estas instituciones, que se debe a la busqueda de rentas,
es decir, tomadores de decisiones en posiciones publicas que satisfacen intereses
privados (Schneider y Wagner, 2001).

North y Thomas (1973) argumentan que las instituciones afectan al crecimiento
econdmico a traveés de la influencia de los derechos de propiedad, incentivos
estructurales y costos de transaccion. Rodrik (2000) explicod el papel central de
varias instituciones de mercado en la creacibn de mercados completos y
contingentes. Las instituciones que contribuyen al crecimiento y al desarrollo
permiten la reduccion del riesgo a hacer negocios y dirigir asi los recursos hacia la
innovacion en lugar de proteger los derechos de propiedad o ganar rentas

depredadoras.

Entre los recientes modelos que intentan vincular las instituciones con el
crecimiento econdmico se encuentra el trabajo de Knutsen (2011) quien investiga si
la democracia afecta a los cambios tecnoldgicos y al crecimiento econémico. El
modelo muestra a dictadores que restringen las libertades civiles y la difusion de
informacion, esto les permites incrementar la probabilidad de estar en el poder, pero

reduce su consumo personal.
Usando una funcién de produccién neoclasica ajustada tipo Cobb-Douglass:
Y =F(K,L,H,T) = K*HF(TL)'=*F

Donde Y es el nivel de produccién, T el nivel tecnolégico, L insumo trabajo, K
capital fisico y H capital humano. La tasa de cambio tecnolégico estara en funcion
de las nuevas técnicas que los actores econdémicos adopten, A; el flujo de

informacién economica pura, i.; e informacion economica y politica no pura, i.p:

T
7= w((ie + lep)AD)
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El grado de informacion que permite un cambio tecnolégico es relevante para el
crecimiento econdmico. Un pais con flujo de informacion libre crecera con aumentos
hacia la frontera global tecnologica. Mientras que un pais con poca informacion,

tendrd pequefas tasas de crecimiento.

El dictador, D, buscara maximizar una funcion de utilidad que depende de su
consumo, ¢, que es una parte de Y (¢ <AY), y la probabilidad de sobrevivir

politicamente, q.

Se asume que el crecimiento del consumo, g., depende del cambio tecnoldgico,
ceteris paribus. La probabilidad g depende negativamente de la informacion politica,
i, y de i,,. Esto refleja la importancia en reducir los derechos de libertad de

expresion de la poblacién y opositores. La funcion de utilidad tendréa la forma:
UG =U(1—-a-pw ((ie + iep)Az) ) (1 - (Vip + niep)))
El comportamiento racional del dictador es reducir iy, ZTU < 0, e incrementar i,,
P

ou
a—ie>0.

El dictador quiere, por una parte incrementar i.,, porque aumenta la eficiencia y

asi su consumo privado, pero también quiere reducir i., porque pone en riesgo su

sobrevivencia politica. Asi que el 6ptimo seréa:

U
0g.

U
(1—-a-pBAiw'(A,) = "5q

Se observa que existe un balance entre la utilidad marginal del consumo y la
utilidad marginal decreciente de reducir la sobrevivencia politica. Las restricciones
a la libertad de informacion, tendran efectos en reducir la oposicion politica a la
dictadura, pero también reducir el dinamismo econdémico. Por tanto, un régimen
dictatorial experimentara un bajo cambio tecnologico a diferencia de los regimenes

democraticos con libertad de informacion que alcanzar un elevado crecimiento.

Este modelo permite analizar el efecto de instituciones politicas en el

crecimiento economico por medio del cambio tecnoldgico. Sin embargo, no toma en
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cuenta que diversas instituciones pueden implementarse en relacion al grado de

desarrollo de la economia.

La observacion anterior es tomada en cuenta en el modelo de Aghion y Howitt
(2009). Bajo un ambiente de competencia monopolistica, los autores expresan que
un pais alcanza un crecimiento en la medida que se aproxime a la frontera
tecnolégica mundial. Para esto, existen dos estrategias, imitacion e innovacion. La
imitacion depende de instituciones que fomenten el puesto de trabajo y adquisicion
de experiencia para proveer garantias en la tenencia de trabajo. Mientras que la
innovacion requiere una mejor seleccion de talentos, lo cual es favorecido por
instituciones que permitan cambios laborales cuando la rentabilidad sea inferior en

una actividad particular.

Un pais que se encuentra por debajo de la frontera tecnoldgica crecera mas
rapido si adopta estrategias de imitacion. Por otro lado, un pais més cercano a la
frontera tecnoldgica maximizaré el crecimiento con instituciones que permitan una

mejora en la innovacion.

Los autores explican que en el caso de economias en desarrollo se debe
adoptar inicialmente una estrategia de imitacion que debe ir acompafiada con
aumentos en la tasa de inversion. Posteriormente, cuando la economia se aproxime
a la frontera tecnolégica, deben adoptarse instituciones que permitan la innovacion.
Si este proceso de transicion no se establece, la economia corre el riesgo de caer
en una trampa de no convergencia, es decir, la economia no se acercara a la
frontera tecnoldgica y su ritmo de crecimiento quedara rezagado. Por tanto, los
autores mencionan que la opcion de determinadas instituciones, imitadoras o
innovadoras, en economias en desarrollo, puede generar 0 no la convergencia en

términos de crecimiento econémico.
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1.4.1. Instituciones como causa fundamental del
crecimiento econdmico: discusidén con la
geografia

Un resultado general de los aportes de los modelos de crecimiento endégeno
es que las diferencias en capital humano, capital fisico y tecnologia son sdélo causas
préximas, es decir, los factores que permiten acelerar el crecimiento (Rodrik, 2011).
Neoinstitucionalistas como Acemoglu et al. (2005) muestran que es necesario
estudiar las causas fundamentales que explican el por qué algunos paises crecen
mas rapido que otros. La hipotesis de estos autores es que las instituciones son los
determinantes fundamentales de los niveles de desarrollo y tasa de crecimiento
econdémico; ademas, explican las diferencias entre paises con determinados niveles

de desarrollo econémico.

Acemoglu, et. al, (2001) observa que existe divergencias en el crecimiento de
paises con origenes coloniales. El objetivo de los autores es proponer una teoria de
las diferencias institucionales entre los paises colonizados por los europeos y asi

encontrar una fuente de variacién exdégena de las instituciones.
Su teoria se basa en tres premisas:

a) Hubo diferentes tipos de politicas de colonizacién que crearon diferentes
grupos de instituciones. En Estados extractivos se contaron con instituciones
gue no introdujeron una alta proteccion para la propiedad privada, ni tampoco
proporcionaron controles contra la expropiacion del gobierno. La posicion
principal del Estado extractivo era la de transferir la mayor cantidad de los
recursos de la colonia a la nacion colonizadora. Por otro lado, otras colonias
replicaron las instituciones europeas con énfasis en la propiedad privada y
los controles contra el poder del gobierno.

b) La estrategia de la colonizacion fue influenciada por la viabilidad de los
asentamientos. El lugar donde habia un entorno de enfermedad, no era
favorable para la colonizacién europea y la formacion del Estado extractivo

fue mas probable. En colonias donde realmente podrian sobrevivir los
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europeos trataron de replicar sus propias instituciones, mientras que en las
colonias donde no se formaron asentamientos fueron utilizadas mayormente
como Estados extractivos, con poca inversion en las instituciones.

c) El Estado colonial y las instituciones persistieron incluso después de la

independencia y determinaron el crecimiento o estancamiento de los paises.

Segun los autores no importa la identidad del colonizador o el origen legal, sino
si los colonialistas europeos podrian instalarse de forma més segura en un lugar

determinado en donde posteriormente se crearon instituciones.

Los autores utilizaron la tasa de mortalidad esperada por los primeros colonos
europeos como variable instrumental de las instituciones: La ventaja de este
enfoque es que la mortalidad de los colonizadores hace mas de 100 afios no tiene
efectos sobre la produccién de hoy en dia, sino a través del efecto sobre las

instituciones.

Por otro lado, estudios como el de Engerman y Sokoloff (1997, 2005) muestran
gue los factores geogréficos (clima, calidad de suelo y otros) y las desigualdades de
riqueza, capital humano y poder politico de las colonias son los que explican las
divergencias en las sendas de desarrollo de los paises de América. La composicion
de la poblacién, clima, suelos y poblacion nativa en los EE.UU. y Canada explicaron
la distribucion relativa de la riqueza, capital humano y el poder politico

descentralizado comparando las experiencias de desarrollo de América Latina.

Las economias de Latinoamérica tuvieron un clima y condiciones de suelo que
eran extremadamente sustentables para los cultivos. Su poblacién rapidamente
generd amplias desigualdades en la distribucion de la riqueza, capital humano y
poder politico. La extensa poblacidon nativa en las regiones colonizadas por

espafioles era un poderoso factor para la extrema desigualdad.

Ambas explicaciones tienen un componente similar que es la geografia en los
paises colonizados como determinante de las instituciones que se impusieron en la
colonia y que persistieron a través de su desarrollo histérico. A razén de estos

argumentos se puede decir que hubo una dependencia de la trayectoria que alcanzé
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resultados dispares en las economias latinoamericanas y los paises con elevado

crecimiento: EE.UU., Canada y Australia.

Para Jeannot (2010), el periodo colonial dej6é un legado de capitalismo rentista
en las economias latinoamericanas que continuo tras el periodo de independencia.
La dependencia de la trayectoria de los capitalismos rentistas latinoamericanos no
produjo la sustentabilidad de los factores de produccion llevandolos a un rezago
econémico. Por tanto, el origen colonial de los paises afectdé el desempefio
econOmico, es decir, se produjo una ineficiencia adaptativa en las economias
latinoamericanas que contaban con instituciones basadas en la economia rentista y
no se consiguio el desarrollo industrial al igual que en Estados Unidos. Los Estados
Unidos contaban con instituciones que eran la base para el capitalismo competitivo

de manera que alcanzaron la eficiencia adaptativa.

North et al. (2000) contrastan el desarrollo de Estados Unidos con el de
Latinoamérica, encontrando que las diferencias entre las estructuras de gobierno
espafol y del britanico durante el periodo colonial explican en gran medida por qué
en Estados Unidos se formaron instituciones politicas que fomentaron el orden,
mientras que en Latinoamérica surgieron instituciones diferentes, que alimentaban

el desorden y no favorecian el desarrollo econémico.

Desde un enfoque legal, La Porta (1998) y La Porta et al. (2007) encuentran que
las diferencias en cédigos legales y organizaciones influenciaron a las instituciones
que fomentaron el crecimiento; estas instituciones son el derecho contractual,
proteccion de inversiones y regulaciones de entrada. El atraso econdmico de los
paises en desarrollo puede justificarse por los diferentes sistemas legales y juridicos

europeos heredados por la colonia (de la Peia, 2010).

Este enfoque destaca las diferencias entre el codigo inglés y el cédigo civil
francés. El Derecho consuetudinario britanico buscé preservar los derechos de
propiedad, los arreglos contractuales privados, y proteger los derechos de los
inversores. Mediante este Derecho se desarrollaron mercados financieros mas
eficientes, por lo que las economias se condujeron a una trayectoria de crecimiento

econdémico. Mientras, en las colonias con instituciones legales en base al derecho
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civil francés no apoyaron a los derechos de propiedad privados ni facilitaron los
contratos privados. El desarrollo de los mercados financieros fue escaso de manera

gue las economias se perfilaron a un subdesarrollo econémico.

El papel de los regimenes politicos también ha sido indagado por otros
investigadores pues existe un cuestionamiento sobre si son los sistemas
democréticos los que exhiben caracteristicas mas eficientes y més conductivos al
desarrollo econémico que las no democracias, o por el contrario, la adopcion de
mas instituciones politicas democraticas es solo consecuencia del desarrollo
econdémico. Para Persson y Tabellini (2002: 173) las democracias mas antiguas
siguen una politica mas favorable para el crecimiento. La razén de esta afirmacién
tiene que ver con la interaccién de los sistemas de gobierno y las instituciones
democréticas. En democracias fuertes, la politica econdmica esta orientada hacia
el crecimiento econémico por regimenes presidencialistas, mientras que en
democracias débiles por regimenes parlamentarios. Por tanto, las democracias
antiguas siguen una politica mas alineada al crecimiento que las democracias

jovenes.

1.4.2. Instituciones politicas y econémicas

En un apartado anterior se mencioné que las instituciones se clasifican en
instituciones politicas y econdmicas. Como las instituciones econdmicas estan
vinculadas a las politicas, se pueden entender a la calidad institucional desde una
perspectiva Pareto optima: “uno puede llamar al conjunto de instituciones
econdmicas eficientes si no hay otra alternativa viable para el Estado en crear y
hacer cumplir los derechos de propiedad y derechos contractuales que todo el
mundo encuentre al menos tan buena y el cual al menos uno de los actores

economicos los prefiera estrictamente” (Borner et al., 2006: 34).

Una interaccion entre instituciones politicas y econdmicas es mas evidente en
el aporte reciente de Acemoglu y Robinson (2012). Su construccién tedrica parte de
una distincion entre instituciones politicas y econdémicas que tienen la caracteristica

de ser inclusivas o extractivas. Las instituciones politicas inclusivas tienen como
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base el pluralismo del poder politico en la sociedad, esto permite la formacion del
Estado de derecho como el principio por el cual las leyes deben aplicarse a todos
por igual. La aplicacidon de las leyes trae consigo mayor imparcialidad ademas de
ser la norma de convivencia y regulacion. El pluralismo tiene mecanismos para
regular los conflictos de manera que exista un Estado soberano, ademas de

incentivar de mejor manera la neutralidad politica.

Paises que han desarrollado instituciones politicas inclusivas son los que han
logrado también instituciones econdmicas inclusivas que permiten la distribucion
mas igualitaria de la renta y de esta forma que el poder pueda ser parte de un mayor
grupo de personas. Estas instituciones permiten el respeto de los derechos de
propiedad, crean igualdad de oportunidades e incentivan la inversién en nuevas

tecnologias.

Las instituciones econdmicas inclusivas, de igual forma, respaldan y son
apoyadas por las instituciones politicas inclusivas, la distribucién mas igualitaria de
la renta otorga poder de eleccién a un mayor conjunto de la poblacion, lo que
permitira que las reglas de juego politico sean mas equitativas y limitara la
usurpacion de poder politico. Estas sinergias entre instituciones politicas y
econdmicas inclusivas forman circulos virtuosos que conducen a las economias al
crecimiento econémico porque proporcionan incentivos para la actividad

econdmica.

Las instituciones politicas extractivas ocasionan que el poder esté en las manos
de pocos, no proporcionan control contra el abuso del poder e incentivan conflictos
politicos para apropiarse del control de este. “Las instituciones politicas extractivas
condujeron a instituciones econémicas extractivas, que enriquecian a unos cuantos
a costa de muchos”. Utilizando el control del poder, los beneficios y riquezas se
generaron por medio de la expropiacion de activos de otros y estableciendo
monopolios. Las instituciones econdmicas extractivas crean desigualdades
enormes en la sociedad, ademas de gran riqueza y poder ilimitado para los que

estan en control.
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Las instituciones economicas extractivas también refuerzan las instituciones
politicas extractivas, como existe una concentraciéon de poder en manos de unos
pocos, estos utilizaran los recursos que obtengan para consolidar el poder politico
en favor de los mismos. Al igual que las instituciones inclusivas, la sinergia entre
instituciones extractivas politicas y econdmicas forma circulos viciosos que no
conducen al crecimiento econémico o en el caso que se logre determinado
crecimiento no sera estable en el tiempo debido a que el desarrollo econémico

sostenido exige innovacion y estabilidad politica.

Los autores, ademas, mencionan que los circulos viciosos o virtuosos no son
absolutos, las economias pueden transitar de acuerdo a la coyuntura en que viven.
“El cambio institucional a fondo, el requisito para que se produzca un gran cambio
econdmico, tiene como resultado la interaccion entre las instituciones existentes y

las coyunturas criticas”.

La seccion anterior ha desarrollado la hipétesis acerca de las instituciones como
causa fundamental del crecimiento econémico. Esta hipétesis permite asumir que
ciertas instituciones lograrian una convergencia de los paises en desarrollo. Estas
instituciones son las que permiten una eficiencia en los mercados primordialmente
son el respeto a los derechos de propiedad e instituciones econdémicas liberales. Sin
embargo, existen ciertas criticas con respecto a esta hipotesis. En el presente

apartado se citaran las que se consideran mas relevantes.

1.5.1. El problema de endogeneidad

Si bien los estudios de Acemoglu et al. (2001) y Engerman y Sokoloff (1997)
muestran que las instituciones son enddgenas ante factores geograficos, el enfoque
institucional asume que las instituciones afectan al crecimiento y no de manera

contraria. Sin embargo, aportes como el de Chang (2011) manifiestan que existen
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varias razones para la causalidad. Primero, incrementos de la riqueza producidos
por un elevado crecimiento pueden crear demandas para mejorar la calidad de las
instituciones, por ejemplo, demandar instituciones politicas como transparencia y
rendicion de cuentas. Segundo, las economias desarrolladas generan nuevos

agentes de cambio que demandan nuevas instituciones.

Ademas, Chang (2011) indica que hay evidencia histérica de que la causalidad
puede ser fuerte en ambas direcciones. El caso de los paises angloamericanos,
quienes tienen instituciones de estandares elevados, en sus primeros estados de
desarrollo no contaban con estas instituciones, sino que las adquirieron después de

gue llegaron a ser ricos.

1.5.2. Origenes coloniales

Con respecto a los origenes coloniales, Przeworski (2004) argumenta que la
hipétesis de regimenes coloniales y dotacién de factores no explican la gran
variacion de instituciones politicas y trayectorias de desarrollo que se formaron en
las instituciones extractivas. Menciona el caso de Chile y Bolivia. Chile, entre 1831
y 1924, tuvo presidentes elegidos constitucionalmente que acabaron los periodos
de mandato. Mientras que en Bolivia, en sus primeros 125 afios de fundacién, los

presidentes no completaron su periodo de mandato.

Por otro lado, existen explicaciones sobre la falta de crecimiento debido a la
importacion de instituciones no adecuadas para América Latina. Weyland (2011)
explica que el fracaso del cambio institucional en América Latina proviene del uso
de instituciones de Primer mundo. Tras la independencia de América Latina, las
nuevas naciones tomaron principalmente el modelo institucional de los Estados
Unidos, sin embargo, en estas naciones no consolidadas, esta importacion liberal
hizo dificil restaurar la estabilidad politica y dio paso a patrones informales como la
manipulacion y la colusion. La estabilidad emergié a través de mecanismos

personalistas e informales que desacreditaron a las instituciones liberales oficiales.
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1.5.3. Calidad institucional

Para Acemoglu y Robinson (2012), las naciones necesitan reformular sus
instituciones con el objetivo de crear condiciones para el desarrollo tecnoldgico y la
innovacion. Sin embargo, no se puede tomar planteamientos tedricos como recetas
de crecimiento: “Siinstituciones distintas generan resultados distintos, entonces uno
puede introducir cualquier institucion dada una condicion historica y contar con que
funcione del mismo modo en que haya funcionado en cualquier otro sitio. Instalemos
una judicatura independiente, establezcamos derechos de propiedad claros,
creemos bancos centrales independientes, y Mana caera del cielo” (Przeworski,
2004:1-2). El analisis histérico ha mostrado que las reformas institucionales no
tuvieron el mismo efecto en todos los paises. Gerschenkron (1962) argumenta que
economias atrasadas podrian emparejarse con los paises avanzados mediante la
introduccién de “instituciones apropiadas” que favorezcan el crecimiento en una

etapa determinada etapa de desarrollo econémico.

Otra critica hacia la formulacion de la calidad institucional es que ignora la
variedad de formas del capitalismo. De acuerdo con Hodgson (2002), no hay una
Gnica u 6ptima combinacion de subsistemas e instituciones dentro del capitalismo
que triunfara dentro de otras combinaciones. Segun el autor, no todos los
capitalismos son iguales en estructura, son dependientes de una senda historica
gue determina las ventajas o desventajas de un tipo de capitalismo, por lo que uno

no puede ser superior a otro.

1.5.4. Conceptualizacion de las instituciones

Glaeser et al. (2004) analizan que la mayoria de los indicadores de calidad
institucional usados para establecer la proposicion de la causalidad de las
instituciones sobre el crecimiento son conceptualmente inadecuados. La razén de
su critica apunta al hecho que estos indicadores no estan midiendo a las
instituciones como restricciones, sino que son medidas institucionales de resultados

o desempeiios. Acorde a estos autores, estos indicadores de gobernanza son
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también volétiles para reflejar mds o menos caracteristicas permanentes del

ambiente politico y tiende a elevarse con el ingreso per capita.

El presente capitulo describié el marco tedrico sobre el papel de las instituciones
en la economia desde una perspectiva estatica de equilibrio general y luego
dinamica a través del vinculo con el crecimiento econdémico. De forma estatica,
Coase (1960) expone que los intercambios no son eficientes cuando los costos de
transaccion son positivos; por lo que son necesarios acuerdos y normas para
viabilizar los mismos. De manera dindmica, para North (2005, 2012 [1990]) las
instituciones son el factor explicativo del desarrollo desigual entre naciones. Al
considerar a las instituciones como reglas y acuerdos que restringen el
comportamiento de los agentes econdémicos, estas influirdn en las decisiones de
acumulacion de capital fisico, capital humano y progreso tecnolégico, y como

consecuencia en el crecimiento de una economia.

La corriente neoinstitucional considera a las instituciones como la causa
fundamental del crecimiento econdmico de las naciones y determinante para
explicar la diferencia de ingresos per capita entre paises. Esta corriente le da un
caracter exdégeno a las instituciones, es decir, como determinantes del
desenvolvimiento de una economia y que no son influenciadas por los cambios en

los resultados econémicos.

Para algunos neoinstitucionalistas existen cierto tipo de instituciones que
permiten el crecimiento econdmico. Rodrik (2005) las clasifica como “buenas
instituciones” por su papel positivo en la eficiencia de los mercados. De entre este
grupo de instituciones destacan los derechos de propiedad, organismos
reguladores, instituciones monetarias y fiscales, y democracia. Acemoglu y
Robinson (2012) explican que se podria lograr un crecimiento economico sostenible

en la medida que los paises que cuenten con instituciones politicas y econémicas
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extractivas (caracteristico en gobiernos autocraticos) que incursionen hacia

instituciones politicas y econdmicas inclusivas (de caracter democratico).

Una importante critica hacia el enfoque de la calidad institucional esté dirigida a
la relevancia acerca de la relevancia de ciertas instituciones en el crecimiento
econdmico en paises en desarrollo. El argumento de Gerschenkron (1962) consiste
en la introduccion de “instituciones apropiadas” que favorezcan el crecimiento en
una etapa determinada de desarrollo econdmico. Para Hodgson (2002), no hay una
Unica u Optima combinacion de subsistemas e instituciones dentro del capitalismo.
Al existir una variedad de formas capitalistas y economias no puede asegurarse que
la implementacion o la transicion de ciertas instituciones logren similares resultados

en economias con diferentes estados de desarrollo econémico.

Otra controversia fundamental se refiere a la relacion de las instituciones con
los &mbitos cultural y geogréafico como determinantes del desarrollo econémico de
largo plazo. Al respecto, estudios como el de Engerman y Sokoloff (1997, 2005)
explican que la principal causa de la divergencia en el crecimiento fue la diversidad
en factores geograficos como el clima, calidad de suelo entre otros. Acemoglu, et
tal. (2001) sefialaron que las divergencias en el crecimiento de paises colonizados
por potencias europeas son explicadas por la seguridad del lugar donde crearian
las instituciones. Este proceso establecid brechas en términos de crecimiento

econdmico entre los paises colonizados que se mantuvieron a lo largo de su historia.

Desde un enfoque legal, La Porta (1998) y La Porta et al. (2007) encontraron
que las diferencias en codigos legales y organizaciones influenciaron a las
instituciones que fomentaron el crecimiento; estas instituciones son el derecho
contractual, proteccién de inversiones y regulaciones de entrada. Es asi que el
atraso economico de los paises en desarrollo es explicado por los diferentes
sistemas legales y juridicos europeos que fueron heredados en el periodo colonial.
Sin embargo, existen posiciones criticas, como la de Przeworski (2004), en cuanto
al origen colonial y el factor geografico puesto que no explican la gran variacion de
instituciones politicas y trayectorias de desarrollo que se formaron en paises con

instituciones extractivas. Por tanto, no se puede afirmar que las condiciones
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coloniales fueron las que determinaron las trayectorias de los paises que

mantuvieron iguales condiciones iniciales.

Finalmente, un cuestionamiento importante es la relacion de causalidad del
ambito de las instituciones al de las variables econdémicas y la politica econdmica
misma. El debate conduce al tema de la coevolucion entre instituciones y economia.
Aoki (2001), Chang (2011) y Ros (2013) sugieren que las instituciones son resultado
del desenvolvimiento econémico de las naciones. Naciones con incrementos de la
riqueza producidos por un elevado crecimiento econdémico pueden crear demandas

para mejorar la calidad de sus instituciones.

Los cuestionamientos hacia la teoria sobre la vinculacion del marco institucional
con el crecimiento econdbmico concluyen que existe un debate abierto sobre la
relevancia de determinadas instituciones para encaminar a las economias en
desarrollo a una senda de crecimiento. En los siguientes capitulos se buscara

contribuir los cuestionamientos planteados a través del andlisis empirico.
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Capitulo 2

Instituciones y crecimiento econdémico:
Evidencia empirica

El propdsito del presente capitulo es analizar las investigaciones empiricas que
se han enfocado en determinar el vinculo entre la estructura institucional y el
crecimiento econdmico. Se describe los diferentes indicadores institucionales que
son usados en la tesis, ademas de la critica que se hizo a la medicion del PIB. Por
otro lado, las investigaciones empiricas de dividen entre las instituciones como
determinantes de crecimiento y como dependientes de los cambios en el

desempefio econémico.

Cuando se empez0 a estudiar las instituciones y su relacién con los agregados
econdémicos, la informacién estadistica fue bastante reducida ya que existian pocas
fuentes de informacion, ademas no se habian desarrollado metodologias precisas
para su medicion. Un principal problema fue que las instituciones se consideraban
no cuantificables. Actualmente existen una gama de indicadores debido al trabajo
de entidades como los organismos multilaterales, fundaciones de investigacion,
organizaciones no lucrativas, y otras entidades encargadas de medir el riesgo
(Fabro, 2005).

La clasificacion de las instituciones también es amplia y no se tiene una que sea
generalmente aceptada. De acuerdo a Aron (2000), existen dos grandes categorias
de medidas institucionales. La primera, en base a las observaciones objetivas y
datos econdmicos describen las caracteristicas institucionales politicas y

econdémicas. La segunda, tiene una construccion en base a observaciones
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subjetivas evalla el desempefio institucional, es decir, la calidad institucional de

instituciones tanto formales como informales.

Al ser reciente el proceso de integrar instituciones y cambio institucional con la
teoria econdmica lleva a buscar distintos canales para su vinculacién. Por tanto
cada canal sera diferente de acuerdo al tipo de indicador institucional. Por otro lado,
la literatura del crecimiento econémico ha presentado problemas en cuanto a los
datos, metodologia e identificacion; sin embargo, estos problemas se subestiman o
ignoran. En las siguientes secciones se desarrolla las dos ideas anteriores

2.1.1. Clasificacion de los indicadores institucionales

Es necesaria una correcta clasificacion de las instituciones para determinar los
posibles canales para la vinculacidén de instituciones y crecimiento econémico. Sin
embargo, no existe una unica clasificacion aceptada a causa de la abundancia

reciente de indicadores y estudios sobre el mismo.

Una primera clasificacion de las mediciones de las variables institucionales la
realizan Kaufmann, Kraay y Zoido-Lobaton (1999), investigadores del Banco
Mundial. Esta clasificacion se denomina indicadores mundiales de buen gobierno o
gobernanza (Worldwide Governance Indicators, en inglés). Para los autores, la

gobernanza se define como: “el conjunto de tradiciones e instituciones que
determina cémo se ejerce la autoridad de un pais. Esta comprende: 1) el proceso
de seleccion, supervision y sustitucion de gobiernos, y sus mecanismos de rendicién
de cuentas al publico en general; 2) la capacidad del gobierno para administrar los
recursos de forma eficaz y elaborar, poner en marcha y ejecutar politicas y leyes
para el desarrollo del pais y el bien comun, y 3) el respeto, por parte de los
ciudadanos y del Estado, de las instituciones que rigen sus relaciones economicas

y sociales” (Kaufmann et al., 1999: 1).

En base a esta definicion, los autores construyeron indices compuestos sobre
la calidad de gobierno utilizando una base de datos que contiene la informacion de

250 indicadores individuales, principalmente cualitativos, que reflejan las
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perspectivas de diversos sectores de la poblacion: expertos, empresas Yy

ciudadanos.®

La construccion de los indicadores se agrupa en seis grandes dimensiones de

gobernabilidad:

Voz y rendicion de cuentas: refleja la percepcion de la medida en que los
ciudadanos de un pais son capaces de participar en la eleccion de su gobierno,
asi como la libertad de expresion, la asociacion y medios de comunicacion libres.
Estabilidad politica y ausencia de violencia: expresa la percepcion de la
probabilidad de que el gobierno sea desestabilizado o derrocado por medios
inconstitucionales o violentos, incluida la violencia por motivos politicos y el
terrorismo.

Efectividad gubernamental: refleja la percepcion de la calidad de los servicios
publicos, la calidad de la administracion publica y el grado de su independencia
de las presiones politicas, la calidad de la formulacién y ejecucién de politicas, y
la credibilidad del compromiso del gobierno con esas politicas.

Calidad regulatoria: expresa la percepcion de la capacidad del gobierno para
formular, aplicar politicas y reglamentaciones acertadas que permitan el
desarrollo del sector privado.

Estado de derecho: refleja el grado en que los agentes confian y cumplen con
las reglas de la sociedad, y en particular la calidad de la ejecucion de contratos,
derechos de propiedad, la policia y los tribunales, asi como la posibilidad de
crimen y violencia.

Control de la corrupcion: es la medida en que el poder publico ejerce para
beneficios privados, incluyendo tanto las formas pequefias y gran escala de la

corrupcion.

Una segunda clasificacion de las variables institucionales fue desarrollada

mediante el proyecto Polity IV a cargo del Center for Systemic Peace (CSP), una

organizacién no lucrativa localizada en Virginia, EE.UU. El CSP se dedica a la

8 La medida de los indicadores de gobernanza son unidades de distribucidn estdndar, que va
aproximadamente entre -2.5 a 2.5, los valores altos corresponden a una mayor gobernanza.
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investigacion innovadora, orientada a las politicas sobre el problema de la violencia
politica en el contexto estructural del sistema global y dinamica, es decir, el analisis
global de los sistemas sociales. El Centro apoya la investigacion cientifica en una
variedad de &reas tematicas relacionadas con los problemas fundamentales de la

violencia, tanto en las relaciones humanas y el desarrollo social.

El proyecto Polity fue creado por Harry Eckstein y Robert Gurr (1975) con el
objetivo de proveer un recurso para monitorear el cambio de régimen y los efectos
de los regimenes autoritarios. El proyecto Polity codifica las caracteristicas de las
autoridades de los estados en el sistema mundial para fines de andlisis comparativo
y cuantitativo. La base de datos abarca 167 paises para el periodo 1800-2015, de

manera anual. Las variables relevantes para la presente tesis son:

- Indice de democracia, este indicador de democracia es una escala aditiva de
0 a 10. Es concebida como tres elementos interdependientes. Primero, la
presencia de instituciones y procesos a través del cual los ciudadanos
pueden expresar efectivamente sus preferencias acerca de los lideres y
alternativas  politicas. Segundo, la existencia de restricciones
institucionalizadas en el ejercicio del poder por el ejecutivo. Tercero, la
garantia de libertades civiles para todos los ciudadanos en su vida cotidiana
y en sus actos de participacion politica.

- Durabilidad del gobierno, medido como el numero de afios transcurridos
desde el ultimo cambio de régimen. El primer afio en el que una nueva
(después del cambio) politica es establecida se codifica como la linea de
base "afo cero" (valor = 0) y cada afio siguiente aflade un valor a la variable
consecutivamente hasta que un nuevo cambio de régimen o periodo de

transiciéon ocurre.

Una tercera clasificacion de instituciones fue elaborada por Freedom House.
Esta es una organizacion no gubernamental con sede en Washington DC. Conduce
investigaciones y promociona la democracia, la libertad politica y los derechos

humanos. Evalta la condicion de los derechos politicos y las libertades civiles en
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todo el mundo. Se compone de calificaciones numéricas para 195 paises y 15

territorios en el periodo 1973 — 2016 de forma anual.

La informacion se construye a través de analistas externos que evaltian los 210
paises y territorios, utilizando una combinacion de la investigacion sobre el terreno,
las consultas con los contactos locales, y la informacion de los articulos de noticias,
organizaciones no gubernamentales, gobiernos, y una variedad de otras fuentes. El
resultado representa el consenso de los analistas, asesores y personal de Freedom
House.

Las variables relevantes para la investigacion son:

- Indice de derechos politicos, con un rango 1-7. El valor 1 representa que los
paises disponen de la amplia gama de derechos politicos, incluyen procesos
electorales, participacion politica y pluralismo, funcionalidad del gobierno y
cuestiones discrecionales.

- Indice de libertades civiles, con el mismo rango. El valor 1 representa que los
paises disponen de la amplia gama de libertades civiles, incluyen libertad de
expresion y creencia, derechos de asociacion y organizacion, Estado de
derecho, y autonomia personal y derecho individual.

En cuanto a las instituciones econdmicas, el Instituto Fraser realiza una
importante clasificacion de ellas. Este instituto es un centro de pensamiento en
Canada. Su mision es medir, estudiar, y comunicar el impacto de los mercados
competitivos y la intervencion gubernamental en el bienestar de los individuos. La

informacion es de 1970 — 2013 para 157 paises. Las variables importantes son:

- Indice de libertad econémica, mide el grado de libertad econémica presente
en cinco areas principales: [1] Tamafio del gobierno; [2] sistema Legal y
seguridad de los derechos de propiedad; [3] Regulacion monetaria; [4] La
libertad de Comercio Internacional; [5] Regulacion. El indice es un promedio
de las 5 areas y se encuentra en el rango del 0-10.

- Tamafio de gobierno, indica el grado en que los paises se basan el proceso

politico de asignar recursos y bienes y servicios. Cuando el gasto de gobierno
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aumenta en relacién con el gasto de los individuos, las familias y las

empresas, la toma de decisiones gubernamentales se sustituye por la

eleccion personal y la libertad econdmica esta reducida.

Sistema legal y derechos de propiedad, indice de rango de 0-10 donde 0

corresponde a la nula independencia judicial, no existencia de una estructura

legal, no proteccion de propiedad intelectual, interferencia militar en el estado

de derecho y no integridad en el sistema legal y viceversa. El indice consiste

en los siguientes indicadores:

* Independencia judicial: la judicatura es independiente y no esta sujeta a
la interferencia por el gobierno o partes en disputa.

= Encuentros imparciales: una estructura legal verdadera para negocios
privados existe para disputar la legalidad de las acciones o regulaciones
del gobierno.

* Proteccion de la propiedad intelectual.

» Interferencia militar en el estado de derecho y el orden politico

» [Integridad del sistema legal.

Regulacion monetaria, de rango 0-10, donde 0 corresponde a una alta tasa

de crecimiento o0 una alta variacion anual de la tasa de inflacion.

Libre del comercio internacional, mide una amplia variedad de sistemas de

retencion que afectan el intercambio internacional: aranceles, cuotas,

restricciones administrativas, y controles sobre las tasas de cambio y los

movimientos de capitales. Con el fin de obtener un alto calificacién en esta

area, un pais debe tener aranceles bajos, facil y eficiente despacho de la

administracion de aduanas, una moneda de libre convertibilidad, y pocos

controles en el movimiento de capital fisico y humano.

Regulacion, de rango 0-10, donde 0 es mas regulado. El indice consiste en

los siguientes indicadores:

v" Regulaciones del mercado de crédito: corresponde al bajo porcentaje de
depositos en banco privados.

v" Regulaciones del mercado laboral: corresponde al alto impacto del salario

minimo.
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v" Regulaciones de negocios: corresponde al extendido uso de control de

precios en varios sectores de la economia.

Otra clasificacion importante fue realizada por Rodrik (2005). El autor disefia
una estructura conceptual de las instituciones en funcion de la relevancia de las
estas para el desempefio econdmico de las naciones. Esta estructura fue usada por
Bhattacharyya (2009)° y Lam (2011)!° para la realizacién de pruebas empiricas. El
autor considera que existen “buenas instituciones” que inducen conductas
socialmente deseables de parte de los agentes econdmicos, ademas de permitir un
crecimiento sostenible. Las “malas instituciones” o ineficientes son las que no
garantizan aprovechar el potencial existente. Las buenas instituciones que permiten
alcanzar principios econémicos de primer orden son la proteccion de los derechos
de propiedad, cumplimiento de contratos, competencia basada en el mercado,

incentivos apropiados, moneda sana y sostenibilidad de la deuda.

El autor provee de una taxonomia de las “instituciones de sostenimiento del
mercado”, asociado con el tipo de instituciones para una necesidad en particular.
Estos arreglos institucionales son las que se cree que llevarian a las economias a
una convergencia a un nivel de desarrollo mundial. La taxonomia se divide en cuatro
grupos: Instituciones creadoras de mercado, regulatorias de mercado,
estabilizadoras de mercado y legitimadoras de mercado.

CUADRO 2.1
UNA TAXONOMIA DE LAS INSTITUCIONES DE SOSTENIMIENTO DEL MERCADO
INSTITUCIONES CREADORAS DE MERCADO INSTITUCIONES REGULATORIAS DE MERCADO
Derechos de propiedad Organismos reguladores
Cumplimiento de contratos Otros mecanismos para corregir las fallas de
mercado
INSTITUCIONES ESTABILIZADORAS DE MERCADO INSTITUCIONES LEGITIMADORAS DE MERCADO
Instituciones monetarias y fiscales Democracia
Instituciones de regulacion prudencial y supervision Proteccion social y seguridad social

FUENTE: Rodrik, D. (2005). “Growth strategies”. Handbook of economic growth, 1, 967-1014.

9 Este articulo busca identificar el impacto directo del capital humano en el crecimiento, con variables
instituciones como control.

10 En esta tesis se desarrolla una variedad de modelos econométricos sobre el efecto de las instituciones en
diversas variables econémicas.
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Hayek (1945) y Friedman (1962) resaltaron la esencia de las instituciones
econdémicas y su rol para proveer incentivos e informacién para lograr el mejor uso
posible de los recursos que participan en el mercado. Las instituciones de creacion
de mercado afectan a los incentivos, las fuerzas productivas y la efectividad en los
recursos usados. En la medida que se reduzca la seguridad de los contratos, la

estructura de incentivos de la economia se ira debilitando.

Las instituciones regulatorias de mercado son necesarias porque los mercados
requieren de regulaciones extensivas para minimizar el abuso del poder de
mercado, internalizar externalidades, reducir la informacion asimétrica y establecer
estandares de produccion. Las instituciones estabilizadoras de mercado permiten
tratar con los ciclos econémicos por medio de arreglos fiscales y monetarios. Por
ualtimo, las instituciones legitimadoras de mercado son importantes porque permiten

la realizacion y la seguridad en los mercados.

Esta clasificacién permite caracterizar a las instituciones econémicas y politicas
gue son relevantes para el crecimiento econdmico, por lo que es permitente probar
la medida de su vinculacion. En la presente tesis, esta taxonomia es la base para
entender y agrupar a las instituciones que son utilizadas en la medicidon empirica en

los siguientes capitulos.

2.1.2. Medicion del crecimiento

La medicién del crecimiento ha sido debatible desde el punto de vista de los
trabajos de investigacién. Una limitante es la disponibilidad de informacion
estadistica de las economias. En afios recientes ha proliferado el uso de las Penn
World Tables (PWT) en las economias en diferentes versiones (Summers y Heston,

1991). Sin embargo, surgieron cuestionamientos en cuanto a la validez de los datos.

Para efectuar una comparacion de la informacion estadistica entre paises
frecuentemente se utiliza la Paridad de Poder Adquisitivo (PPA). La PPA entre dos
paises (A 'y B) es la relacion entre el nimero de unidades de la moneda del pais A
requerido para comprar en el pais A un producto de igual calidad y en igual cantidad
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gue una unidad de la moneda del pais B compraria en el pais B. Las PPAs son
utilizadas para medir no solo el tamafo “real” de la economia de un pais o de una
region, sino también para obtener indicadores mas robustos del nivel de desarrollo
econdmico (como es el caso del PIB per capita expresado en PPA), de productividad
y competitividad, como asimismo medidas mas adecuadas de pobreza.

Las PPAs son calculadas en el marco de un ejercicio coordinado por el Banco
Mundial y ejecutado a nivel global mediante el Programa de Comparacién de
Internacional (PCI)!. Por su parte, la OCDE y Eurostat mantienen un programa
regular y permanente mediante el cual realizan estos calculos para sus paises
miembros. Académicos de la Universidad de Pennsylvania, liderados por Alan
Heston, calculan series de PPA y de agregados macroecondémicos expresados en
PPA para todos los paises (Summers y Heston, 1991). A partir de 1996, utilizan los
resultados de los PCI anteriores como referencia para estimar series largas,
difundidas como PWT.

En el afio 2014, el PCI publicé PPAs de la ronda de 201112 que fueron diferentes
de los que se esperaban de la extrapolacién de la ronda anterior, PCl 200513,
Dykstra, Kenny y Sandefur (2014) publicaron los cambios sustanciales que muchos
paises experimentaron en sus estimaciones de pobreza a partir de los resultados
de la ronda de 2005 PCI y de las extrapolaciones basadas en los resultados

correspondientes a la ronda de 2011. Los autores mencionan que la proporcién de

1 El PCI es un proyecto estadistico mundial cuyo objetivo consiste en recolectar datos comparables sobre
precios de una amplia canasta de productos y compilar valores detallados del PIB relativos al gasto para
calcular las PPA. El Programa se desarrolla bajo el auspicio de la Comisidn Estadistica de las Naciones Unidas
y esta coordinado por la Oficina Global del PCl, cuya sede se encuentra en el Banco Mundial. El PCl nacié como
un modesto proyecto de investigacion en 1968, fruto de un esfuerzo compartido de la Divisidn de Estadisticas
de las Naciones Unidas (UNSD) y la Unidad de Comparaciones Internacionales de la Universidad de Pensilvania
que contd con asistencia financiera de la Fundacién Ford y el Banco Mundial.

12 3 Ronda 2011 del PCI comprende 199 economias participantes divididas en 8 regiones, de las cuales siete
son coordinadas por la Oficina Global y una por la EUROSTAT (Oficina de Estadistica de las Comunidades
Europeas) y la OCDE (Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos). Las siete regiones son las
siguientes: Africa, Asia Pacifico, Comunidad de Estados Independientes (CEl), América Latina, el Caribe, Asia
Occidental e Islas del Pacifico.

13 La Ronda 2005 del PCI comprende 165 economias. Surgid como un programa renovado que mejord
notablemente su administraciéon y su capacidad operativa. Conté con mayores recursos y una estructura de
gobierno que en el marco de un plan de gestidn bien definido, le ha conferido la capacidad gerencial para
hacer del PCI un sistema global eficiente y transparente.
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personas en el mundo en desarrollo que viven por debajo de la linea de pobreza
absoluta de 1,25 délares por dia en 2010 cay6 8.9%. El nUmero estimado de pobres
en India en 2010 cae de 396.393 millones a 148.102 millones. El nimero de pobres
en Nigeria va de 88,87 a 60,51 millones. La misma reduccién se presenta en varios
paises; utilizando los mismos datos nacionales de encuestas, los huevos numeros
del PCI sugieren tasas mucho mas bajas de pobreza absoluta'#. Un pais promedio
Vio sus ingresos relativos y sus niveles de consumo aumentar en alrededor del 25%
(Inklaar y Prasada, 2015).

Deaton y Aten (2017) y Deaton (2010) sugirieron que el principal problema
reside en el PIC 2005, no en la PIC 2011. Las estimaciones probaron que los paises
de la region de Africa, Asia y Asia Occidental del PCI tuvieron PPA de consumo que
se sobreestimaron en 18 a 26% en 2005. Inklaar y Prasada (2015) encontraron
evidencia de que los datos de precios utilizados en la vinculacion de las regiones en
ICP 2005 se basaron en una lista de productos que no era representante en los

paises de ingresos mas bajos.

Esta controversia en cuanto a la PPA de 2011 con respecto a la de 2005, genero
gue existan variaciones importantes entre el PIB con base 2005 y base 2011. Se
observaron brechas de PIB per cépita entre distintas versiones de PWT.

En esta seccion se sefialara los principales trabajos empiricos que se han
desarrollado para mostrar que existe el vinculo entre instituciones y el crecimiento

econdmico.

2.2.1. Instituciones como causa del crecimiento

Dentro de esta literatura, las estimaciones se concentran en dos tipos de

modelos, los de corte transversal y datos de panel. Existen criticas hacia el uso de

14 | as nuevas cifras también sugieren que Africa es el hogar de una poblacidn considerablemente mas pobre
que cualquier otra region.
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modelos de corte transversal debido a que puede dar lugar a inferencias incorrectas
si no se toma en cuenta la dependencia de la seccion transversal, como es el caso
de los paises que son geograficamente préximo entre si y que podrian o no
experimentar perturbaciones comunes (Durlauf et al., 2004) El método alternativo
es el de datos de panel con el cual varios estudios empiricos (Barro, 1997; Easterly
y Levine, 2003) lo utilizaron en base a la hipotesis de convergencia condicional. El
uso de datos de panel alivia el problema de variables omitidas mediante la adopcién
de los efectos del pais especifico y del tiempo especifico. Islam (1995) es uno los
primeros en adoptar el enfoque de datos de panel para las regresiones de
crecimiento, permitiendo que el efecto del pais y el tiempo especifico sea

controlado.

Uno de los primeros trabajos que manejaron indicadores institucionales fue el
de Kormendi y Meguire (1985). Los autores utilizaron los indicadores de Freedom
House sobre libertades civiles, derechos politicos y libertad econémica para explicar
el efecto de dichas variables sobre el crecimiento y la tasa de inversion de los
paises. De acuerdo a los resultados obtenidos de los trabajos empiricos, la libertad
econdémica ha sido la caracteristica institucional que mayor grado de consenso ha
generado entre los investigadores, obteniéndose varios estudios favorables y
significativos de la misma sobre el crecimiento econémico y el ingreso per capita

(Vanssay y Spindler, 1994; Gwartney et al., 1999).

Existe una discrepancia en cuando al efecto de la democracia y los derechos
politicos. Los trabajos no alcanzan un consenso en torno al papel que la misma
juega en el crecimiento econémico, poniendo de manifiesto el conflicto entre costes
y beneficios sefialados por la literatura. Algunos autores encuentran el efecto
beneficioso de la democracia sobre el desarrollo econémico (Scully, 1988; Gwartney
et al., 1999). Mientras que otros encuentran que dicha relacion no es significativa o
robusta (Barro y Sala-i-Martin, 2009; Ali y Craim, 2002).

Barro (1996) en un articulo sobre determinantes del crecimiento, por medio de
un panel de cerca de 100 paises, encontré que para un nivel dado de PIB real per

capita, el crecimiento tiene una respuesta positiva por un incremento de un nivel
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inicial de escolaridad y expectativa de vida, baja fertilidad, bajo consumo de
gobierno, mejor mantenimiento del estado de derecho, baja inflacion y una mejora

en los términos de intercambio.

Realizando una regresion con la democracia, el grado de democracia no
emerge como un determinante critico del crecimiento, pero hay alguna evidencia de
una relacion no lineal. Para un nivel bajo de derechos politicos, una expansion de
estos derechos estimula el crecimiento econdmico. Sin embargo, para un nivel
moderado de democracia que ha sido alcanzado, un fuerte incremento reduce el
crecimiento. Una explicacion es que en dictaduras extremas, un incremento de los
derechos politicos tiende a elevar el crecimiento porque la limitacion de la autoridad
gubernamental es critica. Sin embargo, en lugares donde alcanzaron algunos
derechos politicos, promover la democracia puede retardar el crecimiento porque
habra mayor preocupacidn con respecto a los programas sociales y la redistribucion

del ingreso.

Los estudios también muestran el impacto negativo y significativo de las
variables como la corrupcién e inestabilidad politica en las regresiones de
crecimiento. La evidencia pone de manifiesto que la corrupcion desalienta la
inversion privada, altera el gasto del gobierno disminuyendo los destinados a la
educacion, reduce la eficiencia de los gastos en inversion publica, reduce la
eficiencia los gastos en inversion publica y limita el desarrollo de pequefias y
medianas empresas (Mauro, 1995; Del Monte y Papagni, 2001). Mientras que la
inestabilidad politica esta asociada a crecimientos mas lentos y menores tasas de
inversion (Barro, 1991, Alesina et al., 1996).

Nawaz (2015) enfatiza el papel de las instituciones economicas en el
crecimiento. A través de datos de panel con el método de momentos generalizados
(GMM) para una muestra de 56 paises en el periodo 1981- 2010, mostré que la
seguridad de inversién es un determinante muy importante del crecimiento de largo
plazo de las economias, pero tiene un mayor impacto en paises en desarrollo debido

a que estas economias atraen mas inversion extranjera directa.
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Con respecto a la importancia de las instituciones politicas, Igbal y Daly (2014)
construyeron datos de panel con la metodologia GMM para 52 paises en desarrollo
0 economias en transicion para el periodo 1996-2010. Para los autores la
democracia no siempre tiene un efecto positivo. En economias con baja
democracia, el control de la corrupcién tiene un bajo efecto en el crecimiento.
Mientras que en economias con elevada democracia, el control de la corrupcién es

elevado.

Aghion et al. (2004) usaron el periodo quinquenal 1975 — 2000 con una
segmentacion de 1975-85 y 1985-95. 1980-90 y 1990-2000 para 180 paises. En un
panel con efectos fijos. Los autores mostraron que las instituciones democraticas
favorecen al crecimiento en sectores de la economia que son particularmente
avanzados en términos de valor agregado por trabajador, es decir, cercanos a la

frontera tecnoldgica mundial.

Para Borner et al. (2000), utilizando una estructura de regresion entre paises
con una muestra de 133 paises de 1960-1989, la calidad de las instituciones
econdmicas explica una parte sustancial del crecimiento econdmico y las diferencias
en la inversibn. La democracia esta negativamente correlacionada con el
crecimiento econdmico tan pronto como uno controla la calidad de las instituciones
democréticas. Un mejor ambiente institucional agiliza la acumulacion de capital,
llevando a una asignacion mas eficiente de capital fisico y humano. Incrementa la

produccion y el intercambio, es decir, el desarrollo econémico.

2.2.2. Determinantes de la calidad institucional

En el capitulo anterior se desarroll6 lo que es la calidad institucional entendida
como buenas instituciones que inducen conductas socialmente deseables de parte
de los agentes economicos, ademas de permitir un crecimiento sostenible. Existe
evidencia empirica sobre la identificacion de los factores que determinan la calidad

institucional.
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Los estudios empiricos muestran que existe un impacto positivo del ingreso per
capita sobre la calidad institucional (Islam y Montenegro, 2002; Rigobon y Rodrik,
2004), si bien el mismo no resulta ser siempre significativo. Kaufmann y Kraay
(2002) utilizan un indice agregado de Estado de Derecho con una muestra de 175
paises para el periodo 2000-2001. Ellos encontraron un efecto causal negativo de
la renta per cépita sobre la calidad institucional. Este resultado arroja dudas sobre
la creencia convencional de que en el largo plazo existen circulos virtuosos entre el
ingreso per capita y gobernanza, ademas, afronta el planteamiento de que la calidad

institucional se adquiere automéaticamente con la acumulacion de riqueza.

A pesar de los planteamientos teéricos como el de Chang (2011) que
argumentan que el crecimiento del ingreso viene acompafiado de crecientes
demandas de mejoras institucionales, existe una variedad de mecanismos tales
como la influencia de las élites o la captura del Estado, a través de los cuales puede

ocurrir lo contrario.

Ademas del efecto del ingreso en el desempefio institucional, se puede sefalar
gue la evidencia empirica toma en cuenta el efecto de variables politicas y culturales
ademas de las econdmicas. Entre las aproximaciones de variables politicas, los
investigadores identificaron la tradicién legal de los paises como determinante de la
calidad institucional. La Porta et al. (1999) sefiala el efecto perjudicial que el origen

legal francés ejerce sobre la calidad institucional, frente al origen inglés.

La Porta et al. (1999) identifica que la fraccionizacion etnolinglistica afecta
negativamente al despliegue gubernamental, y a su vez, este pobre desempefio
gubernamental reduce el ingreso per capita. Easterly y Levine (2003) constatan que
la diversidad étnica va en detrimento de la provisiobn de determinados bienes
publicos tales como la educacion o la infraestructura, retarda el desarrollo financiero

y favorece la corrupcion.

Existen teorias culturales como el caso de la religion que esta incluida en las
investigaciones de algunos autores. Los resultados encontrados muestran que en

paises con predominio de poblacion protestante presentan mejor desempefio
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gubernamental que los paises con predominio de catélicos y musulmanes (Easterly
y Levine, 2003).

La evolucion de las economias ha permitido a autores como Rodrik (2005 vy

2011: 33) analizar las estrategias de crecimiento, las cuales son “...las politicas
econOmicas y los arreglos institucionales enfocados a lograr la convergencia

econdmica con la calidad de vida que prevalece en los paises avanzados”.

Las politicas que promueven el crecimiento tienden a ser especificas con
respecto al contexto econdmico. La experiencia pasada de los afios 80 ha mostrado
gue dichas politicas no pueden aplicarse de manera igual en todos los paises y

obtener los mismos resultados en materia de crecimiento.

El siguiente apartado evalla el papel de las “buenas instituciones” en algunas
economias que son consideradas como milagros econdmicos: Corea del Sur, China
y Botsuana. Ademas, se analiza el caso latinoamericano y cOmo estas instituciones

no consiguieron alcanzar los resultados esperados.

2.3.1. Coreadel Sur

Corea del sur es parte del grupo de las economias asiaticas exitosas que
lograron altas tasas de exportacion y crecimiento econémico como resultado de la
adopcion de una estrategia de desarrollo orientada hacia el exterior a principios de
los afios sesenta. La estrategia consiste en politicas que proporcionan iguales
incentivos tanto a las exportaciones como a los sustitutos de las importaciones y

gue minimizan la incertidumbre sobre la estructura de los incentivos.

Un importante elemento para que Corea lograra altas tasas de crecimiento en

1945 — 1990s fueron arreglos institucionales envueltos en relaciones de largo plazo
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entre empresas y bancos, la predominancia de grandes conglomerados y una fuerte
promocién de exportaciones y préstamos subvencionados al sector empresarial. En
el siguiente cuadro se hace una comparacion entre las politicas del consenso y las

adoptadas por los paises asiaticos.

CUADRO 2.2
ANOMALIAS EN EL ESTE DE ASIA
ESFERA INSTITUCIONAL IDEA CONVENCIONAL PATRON "DEL ESTE DE ASIA"
Derechos de propiedad Privados, impuestos por el Estado  Privados, pero las autoridades
de Derecho gubernamentales en ocasiones pasan por
encima de la ley (especialmente en
Corea)
Gobernanza corporativa Control de los accionistas Control interno
("externo")
Relaciones entre el gobierno y Basado en igualdad de condiciones Interacciones cercanas
la iniciativa privada y reglas
Organizacion industrial Mercados competitivos y Integracién horizontal y vertical de la
descentralizados, con estrictas produccion (chaebol); "carteles" por
reglas antimonopdlicas mandato gubernamental
Sistema financiaero Desregulado, basado en valores, de Basado en bancos, de entrada
libre entrada restringida, muy controlado por el

gobierno, empréstitos directos, débil

Supenvision prudencial a través de -
regulacion formal

la vigilancia regulatoria

Mercados laborales Mercados laborales Empleo \italicio en empresas basicas
descentralizados, (Japdn)
desinstitucionalizados y "flexibles"
Flujos internacionales de "Prudentemente libre" Restringidos (hasta la década de los
capitales noventa)
Titularidad publica No en los sectores productivos Abundante en las industrias que van

"corriente arriba" en cadena productiva
FUENTE: Rodrik, Dani, (2011).Una economia, muchas recetas. La globalizacion, las instituciones y el
crecimiento econémico. Fondo de Cultura Econdmica.

En el cuadro 2.2 refleja como la economia coreana adopt6 instituciones alejadas
del consenso de Washington, estas instituciones buscaron que el Estado tenga un
papel importante en la economia y sea el encargado de dirigir las politicas en favor
de un desarrollo econémico. Una de las principales politicas fue el apoyo a los

empresarios por medio de subsidios.

Corea del Sur no emprendié acciones significativas de desregulacion ni de
liberalizacién de sus sistemas comerciales y financieros sino hasta bien entrada la

década de los ochenta.
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CUADRO 2.3
COREA DEL SUR: TASA DE CRECIMIENTO E INSTITUCIONES

1970 1980 1990 2000 2010
Tasa de crec del PIB real
. 6.8 7.5 8.7 6.1 3.9
(promedio decenal)
Democracia 4 0 7 8 8
Libertad econdmica 6.0 5.5 6.4 6.8 7.5
Tamafio de Gobierno 8.1 6.0 6.5 6.3 6.9
Derechos de propiedad 5.8 6.5 5.4 6.0 6.5
Regulacién monetaria 5.3 5.3 6.6 8.3 9.6
Reg. al comercio internacior 4.8 4.8 7.4 7.3 7.6
Porcentaje de la pob. no esc 34.3 19.7 11.0 7.5 4.1
Afos de escolaridad 5.2 7.1 9.1 10.6 11.9
indice de percepcidn de la corrupcién 4.3 4.0 5.4

FUENTE: Elaboracion .propia en base a datos del Banco Mundial, Polity IV, Instituto Fraser, Barro y
Lee (2013) y Transaparencia internacional

Nota: La democracia, libertad econdmica, tamafio de gobierno, derechos de propiedad, regulacién
monetaria y regulacion al comercio internacional se miden con valores entre 0 (nivel bajo) al 10
(nivel alto). Los derechos politicos y libertades civiles se expresan en valores del O (nivel bajo)y 7
(nivel alto). El indice de percepcion de la corrupcidn se encuentra en el rango del 10 (altamente
libre de corrupcion) y 0 (altamente corrupto).

Los indicadores institucionales muestran que Corea del Sur alcanz6 un
importante crecimiento del PIB per capita (7.5%) en el periodo 1961-1970 sin contar
con una organizacion politica demécrata (ver cuadro 2.3). Por tanto, existe evidencia
importante que, en los periodos de transicion, la economia coreana no llegé a crecer

con instituciones apegadas al consenso de Washington.

2.3.2. China

La estrategia de desarrollo china tuvo como importante fuente las caracteristicas
de las experiencias exitosas de la regién asiatica. Como lo menciona Estrada et al.
(2006: 8), entre estas caracteristicas, primeramente, destacan el papel del Estado
fuerte que cuenta con la capacidad de disefiar e implementar reformas econémicas
y mantener una estabilidad social que pueda sustentar el fortalecimiento de la
nacion. En segundo lugar, las reformas se caracterizaron por ser graduales,
secuenciales, selectivas y sustentar la estrategia de desarrollo y fortalecimiento

nacionales. Entre estas reformas resalta la introduccion de mecanismos de mercado
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gue permiten la asignacion de recursos al sector agricola asi también la industria,

manteniéndose el sector de empresas estatales.

Los autores sefialan que se puede identificar cinco fases de la reforma en el
proceso de despegue econdmico chino. La primera etapa (1979-1983) se realizo el
proceso de descolectivizacion en el campo. Consistio en desmantelar la
organizacion colectiva de la produccion que fue la caracteristica del socialismo tipo
maoista. El repartimiento de tierras fue seguido del contrato entre el gobierno y las
unidades colectivas con el cual se especificd obligaciones como las cantidades de
ciertos cultivos que deberian venderse al gobierno y el derecho de las familias de
vender su produccién excedente en los mercados. Los resultados fueron aumentos
en los niveles de produccion agricolas, ademéas del aumento sostenido de la
productividad laboral. En esta etapa el PIB logré el crecimiento anual de 9.57% en

promedio.

En la segunda etapa (1984-1988) se inicid la liberalizacion en el establecimiento
de precios y salarios para las empresas. Se hizo la reformacion del sistema
bancario. Se permitio el establecimiento de subsidiarias de empresas extranjeras
en 14 ciudades costeras. Esto trajo aumento de las exportaciones y flujos crecientes
de la inversion extranjera directa (IED). El crecimiento del PIB en promedio fue de
11.45%.

La tercera etapa (1988-1991) se caracterizd por el brote inflacionario producto
del rapido crecimiento y la liberalizacién de precios, de manera que el gobierno tuvo
gue establecer ciertos controles de precios y utilizar politicas contractivas. Si bien
se alcanzdé una estabilidad macroecondémica, el crecimiento fue de 5.62% en

promedio, menor que el anterior periodo.

En la cuarta etapa (1992-1997) se establecié la economia socialista de
mercado, debido a que se aceptd que el sistema de mercado no era compatible con
“los ideales del socialismo”. Se continué con las reformas en el sistema bancario y
financiero, se implementaron nuevos incentivos al crecimiento. Este fue de 11.40%,

retomando su tendencia elevada en periodos anteriores.
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En la quinta etapa, que comenz6 en 1998, se logré la profundizacion de la
liberalizacion comercial y logré la admisién a la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC) en 2001.

Si bien, como mencionan Estrada et al. (2006), el rapido crecimiento chino fue
producto de su modelo exportador, dirigido principalmente hacia Estados Unidos.
Sin embargo, no fue la Unica razén. Lu et al. (2013) indican que para el crecimiento
de la economia china fue necesario el establecimiento de instituciones apropiadas
y adaptadas a las estrategias tempranas de desarrollo econdmico bajo la estructura
gubernamental descentralizada. Las instituciones apropiadas hacen referencia a un
sistema patrticular que es adaptado al lugar y tiempo especifico, teniendo en cuenta
la estructura social y politica. Esta es la importante diferencia de las reformas
impulsadas en Latinoamérica porque no llegaron a los objetivos planteados estas

economias, exceptuando a economias como la chilena.

La trayectoria china ha mostrado que el cambio institucional debe de ser
producto del analisis interno de las economias. De esta manera los destacan Lu et
al. (2013:196) “La experiencia china indica que una nacion puede elegir una senda
de desarrollo conveniente a sus circunstancias en base a su historia y necesidades

corrientes”.

2.3.3. Botsuana

En los pasados 60 afios, Botsuana ha sido una de las economias de mayor éxito
en el mundo. Botsuana es un pais mediterraneo rodeado al sur por la Republica de
Sudafrica, al oeste y al norte por Namibia, y al este por Zimbabwe. Limita con
Zambia en un solo punto (Kazungula en el rio Zambezi) en el noreste. Este pais ha
mostrado una tendencia marcadamente creciente en su PIB per capita superando
al resto de la region de Africa subsahariana. Para el 2016, el PIB per capita en
Botsuana llegaba a 7,383.3 USD, mientras que en la regién africana (exceptuando
a Botsuana) fue de 1,618.4 USD.
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) ) GRAFICA 2.1
PIB PER CAPITA EN AFRICA SUBSAHARIANA* Y BOTSUANA, 1960-2016
(En ddlares constantes de 2010)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Indicadores de Desarrollo Mundial del Banco Mundial
Nota: *: No incluye a Botsuana

En el siguiente cuadro se observa varios indicadores de la economia botsuana,
el primero, destaca la evolucion de la tasa de crecimiento del PIB per capita como
promedio decenal, se observa que el periodo més alto fue en la década de los 80
con una tasa promedio de 15.2%, mientras que el periodo de mas bajo crecimiento
fue la década del 2010 (4.2%).

El cuadro 2.4 muestra que los indicadores institucionales han sido elevados, la
percepcion de la democracia ha ido incrementandose llegado el 2000 a 8 (siendo
10 el valor maximo de este indicador) y manteniéndose en el mismo valor el 2010.
Los otros indicadores institucionales politicos, derechos politicos y libertades civiles
también presentan valores muy cercanos al valor maximo de 7, lo que significa un
amplio respecto a la expresion y una estabilidad politica, ademas hay que tomar en

cuenta que en este pais no ha existido golpes de estado desde su independencia.

Con respecto a los indicadores institucionales econémicos, la percepcién de
estos ha ido ascendiendo de los afios 80 a los 2000, sin embargo, se observa una
pequefia disminucion para el 2010. Con respecto a los derechos de propiedad, el
200 tuvo un valor de 7.8 (10 representa el valor maximo). Por otro lado, el control
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de la corrupcién también presenta valores por arriba de un nivel medio, para 2010

este valor fue de 6 (siendo 10 el valor maximo).

CUADRO 2.4
BOTSUANA: TASA DE CRECIMIENTO E INSTITUCIONES

1970 1980 1990 2000 2010
Tasa de c.rec del PIB real 8.7 15.2 10.9 4.9 42
(promedio decenal)
Democracia 6 6 7 8 8
Derechos politicos 6 7 6 5
Libertades civiles 5 6 6 6
Libertad econémica 5.3 5.9 7.4 7.0
Tamanfio de Gobierno 6.4 3.6 4.7 4.8 5.5
Derechos de propiedad 5.5 6.3 7.8 6.8
Regulacién monetaria 9.6 5.5 5.8 9.1 8.3
Reg. al comercio internacional 5.9 6.6 7.6 7.1
Porcentaje de la pob. no escolarizada 70.5 54.7 41.2 24.8 15.7
Afios de escolaridad 1.3 2.3 5.5 7.6 8.9
indice de percepcién de la corrupcién 6.0 5.8

FUENTE: Elaboracién .propia en base a datos del Banco Mundial, Polity IV, Instituto Fraser, Barro y Lee
(2013) y Transaparencia internacional

Nota: La democracia, libertad econémica, tamafio de gobierno, derechos de propiedad, regulacion
monetaria y regulacién al comercio internacional se miden con valores entre 0 (nivel bajo) al 10 (nivel alto).
Los derechos politicos y libertades civiles se expresan en valores del O (nivel bajo) y 7 (nivel alto). El indice de
percepcion de la corrupcion se encuentra en el rango del 10 (altamente libre de corrupcidn) y O (altamente
corrupto).

Otro importante indicador son las medidas de capital humano, especificamente
de educacion. En base a los datos de Barro y Lee (2013), los afios de escolaridad
para personas de 25 afios, en 1970 el promedio de afios de educacién era 1, tras
40 afios este indicador alcanz6 casi 9 afios de educacion. Ademas, el porcentaje de
poblaciébn no escolarizada pas6 de 70.5% a 15.7%, en los mismos afios

mencionados anteriormente.

Los anteriores datos dan un panorama de Botsuana como una economia
exitosa, con una tasa de crecimiento superior a los paises desarrollados, con

indicadores institucionales ascendentes y con una mejora del capital humano.

Autores como Acemoglu y Robinson (2002) han tratado de explicar el éxito de
Botsuana y lo atribuyen a la mejora y mantenimiento de las instituciones politicas y
econdmicas inclusivas. Para comprender este argumento, los autores enumeran

ciertas caracteristicas de la economia botsuana:
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1. Botsuana es muy rico en recursos naturales, su principal fuente de explotacion

son los diamantes.

2. El dominio colonial britanico fue limitado, por lo que las instituciones precoloniales

perduraron tras la independencia.

3. Tenia instituciones politicas precoloniales que permitian al pueblo hacer
sugerencias y criticar a los jefes. Tras su independencia, esta misma practica llevo
a una participacion en el proceso politico y crear restricciones al poder politico de

las élites.

4. La direccion politica del Partido Democratico de Botsuana (BDP) heredd la

legitimidad de estas instituciones, lo que les dio una base politica amplia.

Como afirman los autores, después de la independencia, los derechos de
propiedad bien aplicados eran de interés de las élites politicas de Botsuana, por lo
gue los intereses econdmicos estuvieron a favor de las buenas instituciones.
Después de la independencia, los ganaderos eran el grupo de interés econémico
mas importante, y eran politicamente influyente. Las élites politicas no se oponian
por el proceso de crecimiento, ni temian convertirse en perdedores politicos. La
seguridad politica de las élites fue en cierta medida un resultado de las instituciones
relativamente desarrolladas que Botsuana heredd de su periodo precolonial, lo que

garantizo cierto grado de estabilidad politica.

Por otro lado, Hillbom (2014), afirma que el éxito de Botsuana no fue solo
resultado de instituciones econdmicas sino de la dotacion de recursos. Existié una
interrelacion entre la geografia y las instituciones. Esta interrelacion es explicada en

las siguientes lineas:

...la economia colonial fue dominada por cambios en las dotaciones de
factores, cambios que favorecieron a las elites, principalmente las Tswanas,
y pocos cambios que ocurrieron en la estructura institucional. La falta de
cambios institucionales profundos continué durante la economia post-
independencia liderada por los diamantes. Con los diamantes, la geografia

se convirtio en la fuerza impulsora de la trayectoria de crecimiento, pero el
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apoyo de la estructura institucional fue imprescindible para que el crecimiento
fuera sostenible. (Hillbom, 2014: 172).

2.3.4. Latinoamérica

En Latinoamérica, las politicas de desarrollo han sido influenciadas por teorias
que pretendian llevar a los paises subdesarrollados a un mayor crecimiento
econdémico. En los afios 50 y 60, el desarrollo tedrico de la sustitucion de
importaciones por Raul Prebich fue aplicado por varios paises. Pero en los setenta,
estas ideas fueron desplazadas por reformas de mercado que destacaban el papel
del sistema de precios y el comercio exterior. Como sefiala Lora (2012: 2): “El
modelo de desarrollo basado en la proteccién de los mercados nacionales y la
intervencién estatal fue reemplazado por un conjunto de politicas orientadas en
forma dominante hacia el propdsito de mejorar la eficiencia, facilitando el
funcionamiento de los mercados y reduciendo los efectos distorsionantes de la
intervencion estatal en las actividades econdmicas”. Este conjunto de politicas se
agrup6 bajo el nombre de “Consenso de Washington” (Williamson, 1990). El
siguiente cuadro es un resumen de las medidas adoptadas por los paises

latinoamericanos.

Como sefala Rodrik (2011: 36): “(estas politicas de mercado) siguen formando
el nucleo del entendimiento convencional de un marco de politicas deseables para
lograr el crecimiento econémico”. Las reformas de mercado estaban orientadas a
liberalizar los mercados y reducir el alcance del sector publico en la economia,
ademas coincidieron con las politicas de estabilizacion macroeconémicas
adoptadas para corregir los déficit externos y fiscales, ademas, controlar la

explosion inflacionaria que habia ocasionado la crisis de deuda.

Como parte de las politicas de estabilizacion se busco la liberalizacion comercial
de manera que las economias latinoamericanas puedan integrarse a la economia
mundial con base en las ventajas comparativas. La liberalizacibn comercial estuvo

acompafnada de la eliminacion casi total de los sistemas de control de cambios
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internacionales por la liberalizacion financiera interna, incluyendo la liberalizacion

de las tasas de interés.

CUADRO 2.5

REGLAS DE BUENA CONDUCTA PARA PROMOVER EL CRECIMIENTO ECONOMICO
VERSION "AUMENTADA" DEL CONSENSO DE

CONSENSO DE WASHINGTON ORIGINAL

WASHINGTON (ELEMENTOS AGREGADOS A
LOS 10 ORIGINALES)

. Disciplina fiscal.

. Reorientacidn del gasto publico.

. Reforma fiscal.

. Liberalizacién de las tasas de interés.

ua b WN B

6. Liberalizacién comercial.

7. Apertura de la inversidn extranjera directa.

. Tipos de cambio unificados y competitivos.

11. Gobernanza corporativa.

12. Combate a la corrupcion.

13. Mercados laborales flexibles.

14. Observancia de los preceptos de la OMC.
15. Observancia de los codigos y estandares
financieros internacionales.

16. Apertura "prudente" de las cuentas de
capital.

17. Regimenes cambiarios no intermedios.

8. Privatizacion. 18. Bancos centrales independientes/metas
inflacionarias.

9. Desregulacidn. 19. Redes de Seguridad social.

10. Garantia de los derechos de propiedad. 20. Metas de reduccién de la pobreza.

FUENTE: Rodrik, Dani (2011) "Una economia, muchas recetas. La globalizacidn, las instituciones y el crecimiento

econdmico". Fondo de Cultura Econdmica.

Otro elemento de las reformas estructurales fue la privatizacién de un conjunto
amplio de empresas publicas. La desregulacion de las actividades privadas y los
servicios publicos privatizados, ademas de corregir las practicas monopolicas en
todos los sectores. La integracion al comercio internacional de los paises
latinoamericanos ha mejorado los coeficientes de apertura debido al crecimiento

gue han tenido las exportaciones.

Tras la disminucion de las tasas de inflaciébn y un mejoramiento de la situacién
fiscal, las autoridades macroeconémicas tuvieron mayor confianza. La politica
macroecondémica ha tenido como principales objetivos una baja inflacién y solidez
fiscal. En América Latina la inflacion se mantuvo controlada en las recientes
décadas y la tasa de inflacion de un digito se convirtié en regla, aunque hay casos
producto de desequilibrios en algunos paises que generaron inflaciones superiores
al 10%. En cuanto a los déficits, posteriores a la década de los ochenta, se
mantuvieron entre un 1y 3% del PIB. Si bien el gasto fiscal aumento, fue producto

de una reversion de la fuerte reduccion en los ochenta.
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En la década de los 90 se ampliaron las reformas de mercado conocidas como
de segunda generacion y que tuvieron un enfoque mas institucional en busca de
una gobernanza eficaz, mercados flexibles, bancos centrales independientes y
metas de reduccién de la pobreza (ver cuadro 2.5). La razén de las reformas de
segunda generacion fue que las politicas de mercado eran inadecuadas sin una

transformacion institucional.

En cuanto al crecimiento econémico, Bértola y Ocampo (2013) observaron que
ha existido ciclos mas pronunciados que en el periodo de la industrializacion dirigida
por el Estado. Existieron dos ciclos importantes en este periodo y uno que comenzo
recientemente. El primero se debié por la reincorporacion a los mercados
internacionales en los afios noventa. Tras una crisis financiera en México, hubo un
efecto regional que llevo a una fuerte desaceleracion o abierta recesion a los paises
sudamericanos. El segundo ciclo comenzé con un auge vigorizante en el periodo
2004-2008, debido a la bonanza en los precios de las materias primas y altos niveles
de remesas provenientes de trabajadores residentes en paises desarrollados. Pero
tras el debilitamiento de estos factores favorables, se produjo un choque externo
negativo como parte de la crisis financiera internacional que exploté en 2008
llevando a la Gran Recesion. Varias economias latinoamericanas presentaron una
fuerte desaceleracion, pero el panorama cambié en 2009 tras la reversion de los
factores adversos.

Los efectos sociales en la década de los ochenta fueron principalmente un
aumento de la pobreza de 40.5 a 48.3% en América Latina. Existié un deterioro de
los ingresos reales de los trabajadores y el colapso del empleo formal. Con la
implementacion de las reformas econdémicas, el gasto publico social se incremento
por lo que hubo una mejoria en los indicadores relativos al trabajo y los ingresos.
Pero aun estos indicadores son vulnerables ante los ciclos econdmicos que

imperaron en las economias latinoamericanas.

Rivera (2009) sefiala que Latinoamérica se encuentra en un atraso economico
persistente, que se considera como la desviacion del desarrollo tardio. Este atraso

es un fendmeno que ese manifesto a fines del siglo XX cuando algunos paises del
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blogue de tercer mundo, las economias dinamicas asiaticas y posteriormente China
e India, aceleraron de manera impresionante su desarrollo, mientras que los demas
paises del bloque aun contindan en la trampa del atraso. La razén de este retraso,
como se manifestd anteriormente, se debe a que no se pudieron concretar los
objetivos deseados al implementar las instituciones de mercado, por lo que no fue

un cambio institucional eficiente.

Lora (2012) elaboré un indice de politicas estructurales con una frecuencia
anual para la mayoria de los paises de América Latina (19 paises). El indice muestra
la evolucion de cinco areas de reforma: Politica comercial, politica financiera,
politica tributaria, privatizaciones y legislacion laboral.*> El indice mide la neutralidad
de las politicas, es decir, el avance de las politicas estructurales de liberalizacién

econOmica impulsadas por el Consenso de Washington.

GRAFICA 2.2
INDICE DE REFORMAS ESTRUCTURALES 1986, 1999, 2009
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FUENTE: Lora, Eduardo (2012) “Las reformas estructurales en América Latina: Qué se ha
reformado y como medirlo (Version actualizada)”. Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
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15 Cada variable va en rango entre 0 y 1 a partir de la peor y mejor observacién de esa variable en tosa la
muestra de paises y afios. El indice total de las politicas estructurales de Lora, es el promedio simple de los
indices de las cinco dreas, los cuales son a su vez el promedio simple de los indices para las variables de politica

consideradas.
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A nivel Latinoamérica, el indice de reformas estructurales mostré un incremento

pasando de 0.38 en 1985 a 0.65 en 2012, lo cual refleja un avance de las reformas

estructurales en América Latina. En la siguiente grafica se observa la evolucion del

indice para 19 paises de América Latina en los afios 1986, 1999 y 2009.

En la grafica 2.2 puede apreciarse que los paises que han tenido un mayor

proceso de reformas de mercado para el afio 2009 son Chile, Bolivia, Trinidad y

Tobago, y Jamaica con indices superiores al 0.7. Mientras que México, Uruguay y

Costa Rica tienen los valores menores a 0.6; este valor expresa que dichos paises

cuentan con menos politicas estructurales de mercado. El indice para México

muestra un valor inferior a los demas paises de América Latina.

VOZ Y RENDICION DE CUENTAS

GRAFICA 2.3
INDICADORES DE GOBERNABILIDAD
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ESTADO DE DERECHO CONTROL DE LA CORRUPCION
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FUENTE: Elaboracién propia con base en datos del Banco Mundial.

La grafica 2.3 muestra la comparacion de los indices de gobernabilidad entre
los paises de Argentina, Chile, México, Estados Unidos y el promedio de
Latinoamérica. A primera vista resalta los elevados indicadores de Estados Unidos
gue reflejan una fortaleza institucional. Sin embargo, estos indicadores comenzaron
a reducirse para 2012. Por otro lado, el pais que le sigue es Chile que cuenta con
indicadores positivos, exceptuando la calidad regulatoria. En el caso de Argentina,
los indicadores muestran una reduccion para 2012, es decir, se produjo una

disminucion en la calidad de las instituciones.

Como deduccién de este analisis es que la estructura institucional apropiada
permite otorgar un contexto beneficioso para el crecimiento econémico. Si la calidad
de las instituciones es baja, las economias tendran pocos incentivos para seguir
una senda de crecimiento. La baja calidad de las instituciones de las economias
latinoamericanas no dio incentivos que les permitieron incursionar en una senda de

crecimiento.

El presente capitulo hizo una revision de la literatura empirica sobre la relacién
de la estructura institucional y el crecimiento econdmico. Estudios empiricos
buscaron indagar acerca de la relacion de un conjunto de indicadores institucionales

sobre el crecimiento econdémico. Entre estos indicadores los que generaron
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resultados favorables y significativos en el crecimiento y el ingreso per capita fueron

las libertades civiles, derechos politicos y libertad econdémica.

No existe un consenso con respecto la relaciéon de la democracia en el
crecimiento economico. Barro (1996) realiza una regresion de determinantes del
crecimiento, el grado de democracia no emerge como un determinante significativo,
sin embargo, existe evidencia de una relacion no lineal. El efecto dependera del
nivel democratico de los paises estudiados. Para paises con niveles bajos de
democracia el impacto de una mejora institucional conllevara a un mayor
crecimiento econdémico, mientras que en paises con elevada democracia el

resultado sera una reducciéon del crecimiento.

Con respecto a la causalidad inversa, el efecto del crecimiento econémico sobre
las instituciones, varios estudios proponen a la calidad institucional como variable
dependiente. Los estudios empiricos como los de Islam y Montenegro (2002) y
Rigobon y Rodrik (2004) muestran que existe un impacto positivo del ingreso per
capita sobre la calidad institucional aunque el mismo no resulta ser siempre
significativo (Kaufmann y Kraay, 2002). Por lo que existen dudas sobre la relaciéon

del ingreso per capita y la calidad de gobernabilidad.
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Capitulo 3

Determinantes del crecimiento economico
para economias desarrolladas y en desarrollo.
Un analisis empirico mediante datos de panel
dinamico

En anteriores capitulos se expuso la vinculacion de la estructura institucional con el
crecimiento economico desde un punto de vista teorico y empirico. Se hizo
cuestionamientos acerca del planteamiento convencional sobre el papel de las
instituciones para la corriente neoinstitucional. La NEI considera a las instituciones
como la causa fundamental del crecimiento econdémico de las naciones y
determinante para explicar la diferencia de ingresos per capita entre paises. Esta
hipétesis le da un caracter exdgeno a las instituciones, es decir, que son
determinantes del desenvolvimiento de una economia y que no son influenciadas

por los cambios en los resultados econémicos.

El presente capitulo busca indagar sobre los determinantes del crecimiento
econOmico para economias desarrolladas y en desarrollo mediante la estimacion de
modelos de datos de panel dinAmicos utilizando la metodologia GMM en diferencias
(Arellano y Bond, 1991). La fuente de informacion comprende tres grupos de
variables: Estructurales (Banco Mundial, Penn World Tables 7.1y 9.0), instituciones
politicas (Polity 1V, Freedom House) e instituciones econdmicas (Instituto Fraser).
La muestra abarca informacién quinquenal de 90 paises para el periodo 1975-2010.
El tamafio de esta muestra fue determinado por la informacion disponible y la
estrategia de utilizar un periodo razonablemente amplio para observar la evolucion
de las variables institucionales. Se clasificé la muestra en dos grupos: paises
desarrollados y en desarrollo, de acuerdo a una clasificacion elaborada por el Banco
Mundial.
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Para validar las hipotesis de investigacion se utilizé un modelo de crecimiento
econdmico con capital humano, en base a Mankiw, Romer y Weil (MRW) (1992) con
eficiencia (Breton, 2004). El modelo desarrollado por MRW considera una economia
cerrada que tiene un solo sector de produccion el cual utiliza como principales
factores de produccion el capital fisico, capital humano y el trabajo. El capital
humano se entiende como el conjunto de capacidades, competencias Yy
conocimientos de los trabajadores individuales. Bajo esa Optica, se considera al
capital humano como un bien exclusivo y competitivo. Se incorpora adicionalmente
la eficiencia aumentadora de trabajo que representa la asignacion de recursos de
manera que la tecnologia puede ser combinada con el capital y trabajo para producir
bienes y servicios. Esta eficiencia depende de un conjunto de instituciones politicas

y economicas.

A continuacién, se desarrollard una ampliacion propia del modelo MRW con

instituciones.

La funcion de produccion tiene la siguiente forma:
1-a—¢
Yie = i‘,ZtHﬂ[Ai,tEi,tLi,t] (1)

Donde Y; , denota el producto de una economia i en el periodo t, L; ; la fuerza laboral
que obedece L;, = L; ,e™* donde la poblacién crece a una tasa constante n;, 4;, es
el nivel de productividad tecnoldgica aumentador de trabajo con 4;, = 4;e9
donde g; es una tasa constante. K;, es el stock de capital fisico, H;; es el stock de

capital humano.

La variable E;, representa la eficiencia del pais en la asignacion de recursos de
manera que la tecnologia puede ser combinada con el capital y trabajo para producir

bienes y servicios. Ademas, E;; = E(IP;;,IE;,;) donde IP;; son un conjunto de
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instituciones politicas y IE; , instituciones econdmicas. En un pais con un alto nivel
de 4; . la eficiencia sera E;; = 1. En un pais con un bajo nivel de 4;,, E; < 1.
Si la funcién de produccion se escribe en términos de trabajo efectivo:
— pl-a-¢ ¢
Vit = Ei,t klg,lthi,t (2)
Kt

Yie

es el stock de

Donde y; ; = -

es el producto por trabajador efectivo, k; ; =
itLit ’ AjtLit

capital fisico por trabajador efectivo, y h;, = AH% es el stock de capital humano por

ithit

trabajador efectivo.

La variacion de los capitales fisico y humano por trabajador efectivo se describe en

las siguientes ecuaciones de acumulacion en tiempo continuo:

fip = Sk Yie — i+ g+ ki = s Bl kGRS, — (i + g + Ok (3)

hie = suYie — (i + g+ Ohip = sy El PkERS, — (i + g + Ry (4)

En el estado estacionario (kl-,t = hi,t = 0) se cumple que:

Sy.
hi,t = iki,t (5)

SKi

La ecuacion (5) se remplaza en la ecuacién (4) y se obtienen las siguientes

ecuaciones:

1
1-¢ ¢ J1-a-¢
sk, " S,
*
s g | K TH
kl ng+g+6 (6)

1
a A1—av7__ &
W= E SK;SH; |t~¢ ¢
i — L,
ni+g+6

(7)

Donde k; y h; representan los capitales fisico y humano por trabajador efectivo en

el estado estacionario. Reemplazando ambas ecuaciones en (2), obtenemos:

. S%isgi 1-a—¢
yi = E; [Wl (8)
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Donde y; es el producto por trabajador efectivo en el estado estacionario.
Asumiendo que la eficiencia es una funcibn de las instituciones politicas y

economicas: E;, = E(IP;,IE;,), remplazando en la anterior ecuacion se llega a:

1
a P 1-a—
SKisHi l [

yi =EUPypIEr) |G haws

(9)

Por lo que, en el estado estacionario, el producto por trabajador efectivo depende
directamente de las instituciones politicas y economicas, las tasas de ahorro del

capital fisico y humano, e inversamente de (n; + g + 6).

En el modelo de Solow-Swan, siguiendo a Barro y Sala-I-Martin (2009), la
aproximacion logaritmica lineal del crecimiento del producto por trabajador efectivo

es:

Yit

L = —Alog (%) (10)

Donde A indica la rapidez con la que la produccién por trabajador efectivo de una

economia, y; ., Se aproxima a su estado estacionario y; .

Resolviendo la ecuacién diferencial (10) se obtiene que:

log(yic) = (1 — e) log(y;) + e *itlog(vi o) (11)

Esta ecuacion muestra el crecimiento dinamico en términos de y;, (que no es

observable). Escribiendo en términos per capita (por trabajador): 37i,t=?

Lt

Remplazando en (11)
log(§ic) = git + (1 — e~"f) log(y;) + (1 — e74*) log(4;0) + e **log(Pi0) (12)
Como la tasa de crecimiento del producto por trabajador es:

log(Pit)-10g(Fio0)
¥ = og(y ,t)t 0 0 (13)

Remplazando en (12) y ordenando:

73



yi=gi — t (1 — e ) [log(9:0) — log(y;) —log(Aip)]
(14)

Si B; = t71(1 — e~4t), obtenemos:

Yi = 9i — Bi [108(371',0) —log(y;) — log(Ai,O)] (15)

Bajo el supuesto de que el progreso tecnoldgico es constante para todos los paises:

9i=9Y A=
Yi=g —PBlog(9io)+ Blog(y;) + Blog(A;y) (16)

Paises que con un nivel reducido de J; ,, pueden crecer mas rapido si ellos saltan

con otros paises que tienen el mismo nivel de estado estacionario.

Reemplazando y; en (16)%®:

Yi=g —Blog(Pio) + BilogUPy) + Brlog(Ey) + pa(l — a — ¢p)~*log(sk,) +
Bop(1—a—¢) tlog(sy,) —Bla+ )1 —a—¢)"(n; +g+8) +Blog(4)  (17)
Simbolizando las siguientes expresiones:

&I; = Brlog(IP,) + i log(IE;)

¥X; = Ba(l — a — ¢) " log(sk,) + BH(1 — a — ¢) " log(sy,) — Bla
+P)A—a—¢p)'(n; +g+9)

nZ;+e=g+p log(Al-,O)

Remplazando las anteriores ecuaciones en (17) obtenemos la expresion siguiente

en forma reducida:
Yi=—Plogyio+ ¢l + X, +Z; + & (18)

La ecuacion (18) nos dice que el crecimiento de un pais depende inversamente del

logaritmo del nivel inicial del producto por trabajador (logy; o), y positivamente de la

1 Se asume que la funcion de eficiencia es multiplicativa en sus componentes E; . = E(IP; * IE; ;) por
tanto, tras aplicarle logaritmos se obtiene: logE; ¢ = t1log(IP;) + k log(IE;).
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estructura institucional (I;), los determinantes sugeridos por Solow (X;), variables de

control fuera del modelo de Solow (Z;) y un componente estocastico (&;).

Para validar las hipétesis se construyé un modelo de datos de panel para observar
la relacion del crecimiento econémico con las instituciones a través de una muestra
de paises desarrollados y en desarrollo. A continuacién, se describird la

metodologia econométrica que se utilizé en la estimacion.

El siguiente apartado desarrolla la metodologia econométrica de datos de panel que

es empleada para la estimacion de las ecuaciones y la validacion de las hipotesis.

3.2.1. Modelos de datos de panel

Un modelo datos de panel se puede presentar en la siguiente regresion lineal:
Yie = & + Xiq BoYie—j + B1Xie + vy + wy (19)

donde y es la variable independiente para cada unidad i en el tiempo t que
depende de si misma con uno o varios retardos j y de un conjunto de variables
independientes que se encuentran en la matriz X. Cada individuo i tiene un caracter
individual no estocastico a y unos errores idiosincraticos y otros normales ambos
i.i.d. N~(0,0).

Aplicar Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) a este modelo, o Minimos Cuadrados
Generalizados (GLS) de panel con efectos fijos o aleatorios provoca errores
estdndar de las estimaciones de los parametros inconsistentes porque, por
construccion, el efecto inobservable (a;) esta correlacionado con los retardos de la

dependiente (y;;—;).

Bajo un modelo MCO, u; contiene por construccion u;_; por lo que estara

correlacionado con y;,_;. Este hecho provoca que el estimador de efectos fijos sea
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sesgado e inconsistente (para T finito y pequefio). Algo similar ocurre con el
estimador de MCG:

Si definimos:

o=z (20)

oZ+To};
La transformacion del modelo empleando MCG seria la siguiente:
Gie =1 =0)y) = 6it-1 — A = 0)yie—1) + (xie — (1 = O)x)B + (we — (1 — O)1y)
Por lo cual (y;; — (1 — 8)¥;) esta correlacionada con (u;; — (1 — 6)u;).

Cuando se aplican diferencias al modelo utilizando Ay;;_, = (¥it—2 — Yit—3) COMO
instrumentos para Ay;;—q = (Vit—1 — Yit—2) , €stos instrumentos no estan
correlacionados con Ae;; = (g — €i:—1) asumiendo de que el error orriginal no

presenta correlacion serial.

De esta manera podemos obtener estimadores por variables instrumentales que
son consistentes. No obstante, estos estimadores no serian necesariamente
eficientes puesto que no se emplean todas las condiciones de momentos
disponibles y no se toma en cuenta la estructura en diferencias de las

perturbaciones residuales.

Para corregir este problema se podrian aplicar variables instrumentales. Anderson
y Hsiao (1981,1992) proponen utilizar retardos de la variable dependiente, tanto en
nivel como en diferencias. Arellano y Bond (1991) construyen un estimador basado
en el Método Generalizado de los Momentos (GMM), que utiliza variables
instrumentales basadas en retardos y diferencias de todas las variables del modelo
y que esta especialmente propuesto para paneles con muchos individuos y pocos

periodos.
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3.2.2. Modelos de datos de panel dinamicos?'’.

El proceso generador de datos de un modelo de datos de panel puede formularse

de la siguiente manera:

Vie = @Yie—1 + X' it + Wie + Ve (21)
donde E[w] = E[vy] = E[uvie] =0Y & = p; + vyt
Alternativamente, la ecuacion (21) se puede representar:

Ay = (@ = Dyig—1 + X'ieB + & (22)
Tomando la primera diferencia de (22) para remover los efectos fijos:

Ay = aly 1 Ax" i f + Avy, (23)

Nickell (1981) indica que la ecuacion (23) es propuesta como sesgo del panel
dindmico dado que y;;_, esta correlacionado con los términos de perturbaciones
después de la transformacién. Esta transformacion posee dos premisas. Primero,
Yit—1 €Sta correlacionado con v;;_;. Cualquier variable predeterminada en X que no
es estrictamente exogena llega a ser potencialmente endégeno tal como esta
correlacionado a v;;_,. Sin embargo, Arellano y Bond (1991) sugieren que el uso de
las variables dependientes rezagadas en t — 2 puede ser usado como instrumentos

para las ecuaciones en primeras diferencias.

Los estimadores GMM controlan la endogeneidad usando instrumentos internos,
gue son en base a los valores rezagados de las variables explicativas. Se asume
gue las variables explicativas son débilmente exdgenas, lo que significa que pueden
ser afectados por el presente y pasado, ademas, deben estar correlacionadas con

futuros no previstos del término de error.

Tales estimaciones ya no seran sesgadas por las variables invariantes omitidas en
el tiempo. Instrumentando los regresores en las ecuaciones en primeras diferencias

usando niveles de los segundos rezagos 0 mas, permiten a los parametros ser

17 Esta seccién fue escrita en base a Lam (2011).
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estimados consistentemente. Bond, Hoeffler y Temple (2001) muestran que los
instrumentos utilizados permiten estimaciones consistentes, incluso en presencia
de errores de medicién. Por otro lado, Blundell y Bond (1998) muestran que los
estimadores GMM en diferencias pueden estar sujetos a una gran polarizacion de
muestras finitas sesgadas, especialmente cuando el nimero de periodos de tiempo
es pequefio. Los autores mostraron que cuando las variables explicativas son
persistentes en el tiempo, los niveles rezagados de la variable dependiente son
instrumentos débiles en primeras diferencias. En estos casos, los problemas graves
de identificacion pueden conducir a sesgos y podrian resultar en unos estimadores

diferenciados de bajo rendimiento.

Una restriccion importante del estimador, que se corrige con una correcta
modelizacién, es que no exista autocorrelacion de segundo orden en las primeras
diferencias de los errores. Esta restriccion se demuestra con la prueba de Arellano-
Bond. La hipétesis nula de esta prueba es la no existencia de autocorrelacion; por
lo que un valor probabilistico mayor a 0.05 indica la aceptacién de esta hipotesis y,
por tanto, no existe autocorrelacion. La segunda prueba estadistica relevante es la
es la de sobreidentificacion. Stata proporciona dos pruebas de sobreindentificacion,
la de Sargan y de Hansen!®. En estas pruebas, la hip6tesis nula es que las
ecuaciones estan correctamente sobreidentificadas; por lo que un valor

probabilistico mayor a 0.05 indica que la especificacion es correcta.

Utilizando la ecuacion (18) se obtiene una ecuacién base que se expresa de la
siguiente manera:
Iny;e —Iny;e g =Bo + BrInyeq + &l + VX +a; + vy (24)
(-) +) &)

18 | a diferencia entre la prueba de Sargan y la de Hansen, es que la Ultima se utiliza para instrumentos
robustos.
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Donde i representa el pais y t es el tiempo. La ecuacion anterior nos dice que el
crecimiento econdmico (Iny; . —Iny; ;) es explicado por un nivel del producto per
capita rezagado, Iny;,_,, el cual debe ser menor a uno para cumplir la condicion de
convergencia; una estructura institucional, I;,; un conjunto de variables de control,
X;; un efecto especifico del pais, «a;, y un término de perturbacion v;;. Se esperaria
que las variables institucionales y las variables de control tuvieran un efecto positivo

en el crecimiento econémico.

La estructura de variables institucionales comprende a varios indicadores que miden
la calidad institucional por paises. Estos indicadores son variables cualitativas que
se pueden clasificar en dos grupos, instituciones politicas y econémicas (ver anexo
B). Entre las variables de control se encuentran, de acuerdo a los modelos teoricos
de crecimiento econdmico exdgenos: la tasa de inversion, la tasa de crecimiento
poblacional y el porcentaje de la poblacién con secundaria en edad de trabajar. Sin
embargo, estudios empiricos (por ejemplo, Bhattacharyya, 2005; e Igbal y Daly,
2014) utilizan como variables de control el stock de capital fisico y el promedio del
namero de afios de estudio de personas menores a 25 afios. De manera teodrica, el
uso de la variable stock de capital fisico es utilizado cuando se analizan economias
gue se encuentran en una trayectoria hacia el estado estacionario. Por tanto, en

nuestro modelo se utiliza el stock de capital como parte de las variables de control.

La ecuacioén a estimarse es la siguiente:

TC_PIB_pcit = Bo + f1Ln_PIB_pc;r—q + BoLn ki + B3H;r + BuDPir + BsLCip +
PsDGob; ; + B,DerProp; . + PgTGob; + foRMon; ; + B1oLCom; ¢ + a; + vy, (25)

La ecuacion (25) expresa que el crecimiento econémico (TC_PIB_pc;,) depende del
logaritmo natural del PIB per capita (In_PIB_pc;,) y del logaritmo natural del stock

de capital fisico per capita. El crecimiento econdmico esta medido por la tasa de
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crecimiento quinquenal del PIB a precios constantes de 2005'°. La fuente de
informacion corresponde a PWT 7.1. El stock de capital fisico per capita (Ln_K; ),
tiene como fuente a PWT 9.0. El término H;, es el indice de capital humano de
fuente a los datos de PWT 9.0%°, Las variables institucionales politicas: derechos
politicos (DP;,) y libertades civiles (DP;,) son medidos por Freedom House. La
durabilidad del gobierno ( DGob;, ) es medida por Polity IV. Las variables
institucionales economicas, Tamafio del gobierno (TGob;,); sistema Legal y
seguridad de los derechos de propiedad (DerProp;,); Regulacion monetaria
(RMon;.); La libertad de Comercio Internacional (LCom;,) son medidas por el

Instituto Fraser (para mas detalle de su medicion ver Anexo C).

3.3.1. Andlisis estadistico

Se empled un conjunto de datos de panel para 90 paises para el periodo 1975—
2010 con un valor quingquenal. La eleccién de los paises est4 basada principalmente
en la disponibilidad de los datos. El conjunto de los 90 paises incluidos en la muestra
ha sido dividido en dos subgrupos en base a la clasificacion del Banco Mundial entre
paises desarrollados y en vias de desarrollo. En el grupo de paises desarrollados
se tienen 32 paises mientras que en el de paises en desarrollo comprenden 58

paises.

El cuadro 3.1 resume la informacién estadistica de las variables empleadas en
el estudio. Se aprecia que, a nivel mundial, la tasa de crecimiento promedio para el
periodo quinquenal de 1975 — 2010 fue de 1.8%. Los indicadores institucionales en

1% para el caso de datos quinquenales se utiliza la siguiente férmula:

_ In(y;) —In(ye-1)
gt = - 5
20 Este indice estd basado en el promedio de afios de escolaridad de Barro y Lee (2013) y una tasa de retorno
asumida a la educacion, basada en la ecuacion de Mincer para estimaciones en todo el mundo
(Psacharopoulos, 1994).
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promedio tienen una media de 5 como el tamafio de gobierno, sistema legal y

derechos de propiedad.

CUADRO 3.1
ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LA MUESTRA

Variable Observaciones Media Desv. Estandar Minimo Maximo
MUESTRA COMPLETA

Tasa de crecimiento PIB per capita 720 1.8 3.0 -10.7 13.1
PIB per cépita 720 10,567.8 11,653.0 180.0 75,589.8
Log. natural del capital fisico per capita 720 10.1 1.4 6.8 12.8
indice de capital humano 720 2.2 0.7 1.0 3.7
Derechos politicos 712 4.7 2.1 1.0 7.0
Libertades civiles 712 4.6 1.8 1.0 7.0
Durabilidad del gobierno 720 26.3 30.8 0.0 201.0
Sist. Legal y Derechos de propiedad 720 5.4 2.0 0.0 9.6
Tamafio de gobierno 720 5.7 1.6 0.4 9.3
Reg. Monetaria 720 7.0 2.2 0.0 9.9
Libertad del comercio internacional 720 6.0 2.3 0.0 10.0
PAISES DESARROLLADOS

Tasa de crecimiento PIB per cdpita 256 2.0 2.5 -9.6 13.1
PIB per cépita 256 22,333.2 11,152.2 3,628.8 75,589.8
Log. natural del capital fisico per capita 256 11.4 0.6 8.8 12.6
indice de capital humano 256 2.8 0.5 1.4 3.7
Derechos politicos 248 6.4 1.4 1.0 7.0
Libertades civiles 248 6.2 1.2 2.0 7.0
Durabilidad del gobierno 256 44.9 40.9 0.0 201.0
Sist. Legal y Derechos de propiedad 256 6.9 1.7 0.9 9.6
Tamafio de gobierno 256 5.1 1.4 1.6 9.3
Reg. Monetaria 256 8.0 2.0 0.7 9.9
Libertad del comercio internacional 256 7.5 1.8 0.1 9.7
PAISES EN DESARROLLO

Tasa de crecimiento PIB per capita 464 1.6 3.2 -10.7 12.0
PIB per capita 464 4,076.6 4,859.1 180.0 55,838.6
Log. natural del capital fisico per capita 464 9.3 1.1 6.8 12.8
indice de capital humano 464 1.8 0.5 1.0 3.1
Derechos politicos 464 3.7 1.9 1.0 7.0
Libertades civiles 464 3.8 1.5 1.0 7.0
Durabilidad del gobierno 464 16.0 15.9 0.0 91.0
Sist. Legal y Derechos de propiedad 464 4.5 1.5 0.0 8.5
Tamafio de gobierno 464 6.1 1.6 0.4 9.3
Reg. Monetaria 464 6.4 2.0 0.0 9.8
Libertad del comercio internacional 464 5.2 2.1 0.0 10.0

FUENTE: Elaboracion propia en base a informacion estadistica del Banco Mundial, Instituto Fraser, Polity IV, PWTy

Freedom House.

Con respecto a los dos subgrupos, la tasa de crecimiento promedio del PIB tiene

una ligera diferencia entre ambos grupos de paises siendo mayor el de los paises

desarrollados (2.0%). Las instituciones politicas (derechos politicos, y libertades

civiles) son mas elevados para los paises desarrollados, mientras que la brecha de
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las instituciones econdmicas entre paises desarrollados y en desarrollo no es tan

amplia.

Llama la atencion que la durabilidad del gobierno en promedio de los paises en
desarrollo (16 afios) sea mucho menos al de los desarrollados (45 afios). Esta
brecha puede interpretarse como una inestabilidad politica en las economias en

desarrollo.

En cuanto a los indicadores econdmicos se puede describir al capital humano,
medido como un indice de escolaridad, es el doble para los paises desarrollados
(2.8) con respecto a los en desarrollo (1.8). EI PIB per capita de los paises

desarrollados es cinco veces mayor con relacion a los paises en desarrollo.

Mediante un andlisis de correlacion (ver anexo G), las variables instituciones
tienen una correlacion positiva con la tasa de crecimiento del PIB per céapita, a
excepcion de la durabilidad del gobierno. Si bien esta correlacién es menor que para
los paises en desarrollo, existe una correlacion elevada entre estos indicadores y el

PIB per capita rezagado tanto para paises desarrollados como en desarrollo.

Tras el andlisis de la informacién estadistica de las variables econ6micas e
institucionales se procede a realizar la estimaciéon del modelo de crecimiento
econdémico planteado en la seccién anterior. Las estimaciones se hicieron para la

muestra total y los dos subgrupos: paises desarrollados y paises en desarrollo.

De acuerdo a la metodologia expuesta, el método de estimacion que se utilizé
fue el de Arellano y Bond (1991). De acuerdo a la metodologia econométrica

descrita, el método de estimador con mejores resultados es el de Arellano y Bond
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(1991) ya que presenta errores estandar mas bajos, mayor nivel de significancia en

las variables explicativas y no tiene problemas de sobreidentificacion?L.

El cuadro 3.2 resume los resultados de la estimacion para los 90 paises
utilizando el método Arellano y Bond (1991) con dos rezagos de la variable
endégena??. Los resultados muestran que se cumple la condiciéon de convergencia
con un PIB per capita negativo en los tres grupos de paises. Las variables de control,
stock de capital fisico y el indice de capital humano presentan el efecto positivo y
(estadisticamente significativos al 1%).

En la muestra total, de las variables institucionales: libertades civiles y la
durabilidad del gobierno, son estadisticamente significativas al 1% y tienen un efecto
positivo en el crecimiento (los coeficientes estimados son 0.355 y 0.046,
respectivamente). Kormendi y Meguire (1985) y Scully (1988) utilizando de forma
conjunta las libertades civiles y derechos politicos, observan que el efecto en el
crecimiento es positivo. Sin embargo, no siempre resulta ser significativo o robusto.
Ali y Crain (2001) encuentran que las libertades civiles presentan una relacion no
significativa y no robusta con el crecimiento econémico. Para Barro y Sala-i-Martin
(2009), tanto las libertades civiles como los derechos politicos presentan una
relacion no significativa con el crecimiento econémico. Lam (2011) y Bhattacharyya
(2009) utilizan a la democracia como una medida de las instituciones politicas, sin
embargo, esta variable no es significativa. Por tanto, los resultados sugieren que

una mejora en las libertades civiles permitira un crecimiento econémico.

En cuanto a los resultados de las instituciones economicas, existe un efecto
positivo hacia el crecimiento de los derechos de propiedad, tamafio de gobierno y
regulacion monetaria (estadisticamente significativos al 1%). La libertad econémica
presenta un signo negativo y no es estadisticamente significativo. Bhattcharyya
(2009), usando parcialmente los indicadores del Instituto Fraser, encontré que las

instituciones estabilizadoras de mercado (regulaciéon de mercado o moneda sana)

21En el anexo | se hace una comparacion de la regresién con los diferentes métodos de estimacién: datos
agrupados (MCO), efectos fijos (MCO), efectos aleatorios (MCG), Arellano Bond (1991) (GMM, por
diferencias), Arellano y Bover (1995) (GMM en sistemas) y Roodman (2006) (GMM por diferencias y sistemas).
22 De la muestra utilizada en este apartado se excluyé a China y Corea de Sur por ser outliers (datos atipicos).
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es favorable hacia el crecimiento econdémico. El resultado de los derechos de
propiedad esta acorde con el de Kanck y Keefer (1995), quienes evidenciaron que
la seguridad de los derechos de propiedad tiene un gran impacto en la inversion y

el crecimiento econdmico.

CUADRO 3.2

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO ECONOMICO. GMM EN SISTEMAS (ARELLANO Y BOND, 1991)
Variable dependiente: Tasa de crecimiento del PIB per capita (TC PIB pc)

MUESTRA TOTAL PAISES PAISES EN
Variable DESARROLLADOS DESARROLLO
Log PIB pc(-1) -19.878*** -20.286*** -19.343%**
(-19.062) (-20.844) (-19.596)
Log Capital fisico pc 10.368*** 9.643%** 10.87***
(9.964) (5.048) (11.615)
indice de capital humano 3.876*** 7.061*** 2.4%%*
(4.261) (5.114) (2.568)
Derechos politicos -0.024 -0.872*** 0.034
(-0.251) (-5.611) (0.333)
Libertades civiles 0.355%** 0.944%** 0.282*
(2.672) (10.017) (1.775)
Durabilidad del gobierno 0.046*** 0.043%** 0.049%**
(4.212) (4.408) (4.359)
Sist. Legal y der. Propiedad 0.331%** 0.559%** 0.313%**
(4.234) (7.653) (4.235)
Tamafio de gobierno 0.224*** 0.504%** 0.146*
(3.007) (3.703) (1.907)
Reg. Monetaria 0.169*** -0.218*** 0.267%**
(2.767) (-4.455) (3.924)
Libertad del comercio int -0.067 0.507***, -0.043
(-1.122) (6.014) (-0.682)
TCPIBpc(-1) 0.062* 0.225%** 0.026
(1.893) (4.688) (1.04)
TCPIB pc(-2) 0.054** 0.175%** 0.02
(2.372) (6.807) (0.953)
Constante 49,925%** 58.511%** 39.118%**
(6.948) (4.632) (5.404)
Observaciones 440 155 285
Numero de paises 88 31 57
Test de Sargan 0.130 0.205 0.244
Test AR(1) en residuos 0.428 0.879 0.882
Test AR(2) en residuos 0.313 0.263 0.393

Notas. Los errrores estandar se presentan en letras cursivas y paréntesis. Test de Sargan: Ho=Las
restricciones de sobreidentificacion son validas. AR (1) y AR (2): Ho= No existe autocorrelacion.

* *¥¥y ***indican el nivel de significancia del 10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: Elaboracion propia con el uso de Stata 14.0 mediante el método Arellano-Bond (xabond).

Con paises desarrollados, los resultados son similares al de la muestra total, salvo
los derechos politicos y la regulacion monetaria. Sugieren que existe un efecto

positivo en el crecimiento econdmico de las instituciones que regulan las libertades
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civiles, la estabilidad politica, los derechos de propiedad; la participacién del
gobierno; y la libertad al comercio internacional. Los derechos politicos y la
regulacion monetaria tienen un efecto adverso al crecimiento. Este resultado
sugiere que, al igual que los resultados de Barro (1997), las mejoras institucionales
no necesariamente tienen efectos positivos en crecimiento econémico para
economias desarrolladas que cuentan con elevados niveles institucionales. El
efecto negativo de los derechos politicos tiene una similitud con el resultado de la
democracia en el crecimiento econémico encontrado por Aziz y Ahmad (2018). Los
autores destacan que, para economias de altos, la democracia tiene un efecto
negativo ya que a estos paises les resulta dificil implementar programas

econdmicos restrictivos que sean beneficiosos al crecimiento econémico.

En cuanto a los paises en desarrollo, los resultados son mas variados. La
durabilidad del gobierno, los derechos de propiedad y la regulacion monetaria son
los que tienen un nivel de significancia estadistica del 1%. Mientras que libertades
civiles y tamafio de gobierno tienen una significancia mas reducida. Los resultados
proponen que, si las economias cuentan con gobiernos politicamente mas estables,
exista un respeto a los derechos de propiedad y politicas monetarias enfocadas en
el control de la inflacion, entonces las economias en desarrollo se encaminaran
hacia un crecimiento sostenido. Los derechos politicos presentan un efecto negativo
en el crecimiento que, al igual que en los resultados de los paises en desarrollo,
tiene cierta similitud con los resultados de Aziz y Ahmad (2018) acerca de los paises
con bajos ingresos; mientras que, los paises de ingreso medio presentan una
relacion positiva. Rodrik (2000) argumenta que la mejor calidad de las instituciones
democréaticas promoveria el crecimiento permitiendo una estabilidad vy
responsabilidad en el sistema. El impacto de las instituciones democraticas en el
crecimiento econOmico varia segun las etapas de desarrollo. Los resultados
muestran que las instituciones democraticas funcionan en cierta medida mejor en
favor del crecimiento econdmico en los paises en desarrollo en comparacion con
los paises desarrollados. El respecto a los derechos de propiedad y la regulacién
monetaria, son importantes para las economias en desarrollo. Permitirian

establecer condiciones favorables hacia la inversion lo que llevaria a un
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aceleramiento en el crecimiento econdmico. Nawaz (2015) afirma el efecto de las
instituciones que atraen inversion extranjera tiene un impacto positivo en
crecimiento economico, en mayor medida en los paises en desarrollo que los
desarrollados.

CUADRO 3.3

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO ECONOMICO POR NIVEL DEMOCRATICO. GMM EN SISTEMAS
(ARELLANO Y BOND, 1991)
Variable dependiente: Tasa de crecimiento del PIB per capita (TC PIB pc)
PAISES CON ALTA  PAISES CON BAJA

TOTAL MUESTRA

Variable DEMOCRACIA DEMOCRACIA
TCPIBpc(-1) 0.062* 0.084** -0.017
(0.033) (0.039) (0.052)
TCPIB pc(-2) 0.054** 0.044 0.002
(0.023) (0.034) (0.019)
Log PIB pc(-1) -19.878*** -19.517%** -17.42%**
(1.043) (0.968) (1.051)
Log Capital fisico pc 10.368*** 9.345%** 10.873***
(1.04) (1.191) (1.384)
indice de capital humano 3.876%** 6.734%** 1.834***
(0.91) (1.364) (0.606)
Derechos politicos -0.024 -0.051 -0.193
(0.097) (0.138) (0.129)
Libertades civiles 0.355%** 0.35%** 0.358*
(0.133) (0.126) (0.191)
Durabilidad del gobierno 0.046*** 0.014 0.075%**
(0.011) (0.018) (0.009)
Sist. Legal y der. Propiedad 0.331%** 0.359%** 0.295%*
(0.078) (0.095) (0.145)
Tamario de gobierno 0.224%** 0.302*** 0.091
(0.075) (0.100) (0.086)
Reg. Monetaria 0.169%** 0.091 0.012
(0.061) (0.077) (0.115)
Libertad del comercioint -0.067 -0.191* 0.064
(0.059) (0.109) (0.107)
Constante 49,925 ** 57.456*** 24.127***
(7.186) (8.371) (6.556)
Observaciones 440 269 112
Numero de paises 88 67 36
Test de Sargan 0.1302 0.277 0.7348
Test AR(1) en residuos 0.4285 0.7677 0.4562
Test AR(2) en residuos 0.3125 0.6371 0.575

Notas. Los errrores estandar se presentan en letras cursivas y paréntesis. Test de Sargan: Ho= Las
restricciones de sobreidentificacion son validas. AR (1) y AR (2): Ho= No existe autocorrelacién.

*, *¥* y *** indican el nivel de significancia del 10%, 5% y 1%, respectivamente

Fuente: Elaboracidn propia con el uso de Stata 14.0, mediante el método Arellano-Bond (xabond).
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El cuadro 3.3 presenta los resultados de la muestra agrupada por dos niveles de
democracia, alta y baja?3. El crecimiento de las economias con un alto nivel
democratico responde positivamente a mejoras en los indicadores de libertades
civiles, respeto a los derechos de propiedad y una participacién del gobierno en la
economia. Las economias con bajo nivel democratico requieren de un gobierno
politicamente mas estable, un cumplimiento de los contratos y los derechos de

propiedad para obtener mejores tasas de crecimiento

El presente capitulo busco indagar acerca de los determinantes del crecimiento para
economias desarrolladas y en desarrollo con dos muestras: 90 y 81 paises. La
brecha entre estos dos grupos de paises se aprecia en las magnitudes de PIB per
capita, capital fisico, capital humano y calidad institucional. Los paises desarrollados
cuentan con altos niveles de PIB y stock de capital fisico per capita, mejores niveles

de escolaridad y de calidad institucional (menos en el tamafio de gobierno).

Los resultados econométricos (datos de panel dinamicos) para toda la muestra,
mostraron que los factores que aceleran el crecimiento econémico, el capital fisico
y humano, tienen los signos esperados; ademas existe un efecto individual positivo
de las instituciones politicas y economicas en el crecimiento econémico. En
economias desarrolladas, las instituciones que regulan las libertades civiles, la
estabilidad politica y las libertades econémicas, como los derechos de propiedad; la
participacion del gobierno; y la libertad al comercio internacional, son las que tienen
un efecto positivo y significativo en la tasa de crecimiento. En cuanto a los paises
en desarrollo, los resultados son menos significativos para algunas variables
institucionales como las libertades civiles, el tamafio de gobierno y la libertad del

comercio internacional. Se puede observar que las instituciones econémicas son

2 Utilizando el indicador de democracia del Polity IV que designa valores del 0 al 10 para el grado de
democracia de un pais, valores mayores al 6 corresponden paises con un alto nivel democratico, y paises con
valores menores o iguales a 6 corresponden a paises con un bajo nivel democratico.
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mas significativas estadisticamente que las instituciones politicas. Estos resultados
permiten afirmar una de las hipétesis acerca de la importancia de las instituciones
econdémicas para las economias en desarrollo. A pesar de contar con indicadores
institucionales econdmicos relativamente bajos, han permitido condicionar el
ambiente econdmico para el aumento de la inversidn en estos paises y por tanto
generar tasas elevadas de crecimiento econdmico. Sin embargo, al reducirse el
namero de paises Yy clasificarlos por un bajo nivel de democracia, las instituciones
econOmicas dejan de ser significativas a excepcion de la durabilidad de gobierno y
el respeto a los derechos de propiedad.
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Capitulo 4

Coevolucidn entre el cambio institucional y
desempefio economico. Causalidad Granger

El objetivo de este capitulo es evaluar la hipotesis sobre coevolucion o doble
causalidad entre la estructura institucional y el crecimiento econdémico. La
coevolucién es entendida como una retroalimentacion entre un conjunto de
instituciones y el crecimiento econémico. Acemoglu y Robinson (2010; 2012)
mencionan que existen circulos virtuosos y viciosos. Los circulos virtuosos son
sinergias entre las instituciones politicas y econdmicas inclusivas que conducen a
las economias al crecimiento econdmico con la creacion de incentivos para la

actividad econémica.

Los circulos viciosos son sinergias entre instituciones politicas y econémicas
extractivas que no promueven el crecimiento econdmico ni la innovacién, estas
instituciones permiten la apropiacion del excedente por parte de un grupo limitado.
Entre ambos circulos existe un mecanismo de persistencia que generara que el
resultado de las condiciones economicas refuerce la estructura institucional

imperante.

Chang (2011) critica la idea convencional que las instituciones sean un factor
exdgeno al crecimiento. El autor propone que las condiciones econémicas pueden
determinar el marco institucional establecido en una economia. A medida que una
economia va elevando su nivel de desarrollo economico, los habitantes de esa

economia demandaran mejoras en la calidad de sus instituciones.

Existe evidencia empirica en favor de endogeneidad de las instituciones. La
Porta et al. (1999); Islam y Montenegro (2002), y Rigobon y Rodrik (2004) muestran
que existe un efecto positivo del ingreso per capita hacia la calidad institucional.
Otros estudios, como el de Kaufmann y Kraay (2002), muestran que existen efectos
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negativos de renta per capita sobre el buen gobierno debido a la influencia de las
élites. En la siguiente seccion se desarrollara la prueba de causalidad en el sentido

de Granger para datos de panel.

Gamero (1997: 83) menciona que la causalidad: “... consiste en comprobar cuanto
del valor en el periodo corriente de la variable Y viene explicado por el pasado de
esa variable y ver posteriormente si la adicion de valores retardados de la X puede
mejorar la explicacion. Se dice que Y es causada en el sentido de Granger por X si
X ayuda a la prediccion de Y o, equivalentemente, si los coeficientes que
acompafan a los retardos de la variable X en la ecuacion estimada para Y son
estadisticamente significativos”. Por tanto, la causalidad en el sentido de Granger
mide la precedencia entre dos variables.

La causalidad entre instituciones y crecimiento ha sido limitadamente estudiada. Un
estudio destacado es el de Dawson (2003). Usando la prueba de causalidad de
Granger, el autor mide la causalidad en la relacién entre varias mediciones de
instituciones y el crecimiento econdmico entre paises para el periodo 1970-2000.
Utilizando el indice de libertad econémica elaborado por el Instituto Fraser
(Gwartney y Lawson, 2001), encuentra que, en su forma agregada, existe una
relacion unidireccional que va del indice de libertad econémica al crecimiento
econdémico, pero la direccidon varia con los componentes subyacentes del indice.
Mientras que los cambios en el indice libertad econdmica sugieren una relacion
endogena con el crecimiento, es decir, una causalidad bidireccional, esta relacion
es compleja porque no se cumple en todos sus componentes. A pesar que los
resultados no son conclusivos se propone una causalidad en niveles y una doble
causalidad en diferencias o cambios del indice institucional. En la siguiente seccién

se describe la metodologia de la causalidad Granger para datos de panel.
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4.1.1. Metodologia

Lopez y Weber (2017) presentan una aplicacion del procedimiento de Dumitrescu y
Hurlin (2012) para probar la causalidad Granger en datos de panel. Granger (1969)
desarrolla una metodologia para analizar la relacion causal entre series de tiempo.
Suponiendo que x; y y; son dos series estacionarias. Se plantea el siguiente

modelo para probar que x causa a y:

Ve =&+ Yiey BeVik + =1 ViXe—k + & (1)

La ecuacion anterior expresa que si los valores pasados de x son predictores
significativos del valor corriente de y aun cuando los valores pasados de y hayan
sido incluidos en el modelo, x tiene una influencia causal en y. Con la ecuacion (1)

se elabora la hipétesis nula con la prueba F:

Hy:y; ==y =0 (2)

Si se rechaza H,, puede concluirse que existe la causalidad de x a y. De la misma
forma puede intercambiarse la relacidon entre x a y para probar la causalidad en

sentido contrario.

Dumitrescu y Hurlin (2012) desarrollan una prueba para detectar la causalidad en
datos de panel. Sea la siguiente ecuacion:

Yit = a; + ko1 BikYit-k + Yot YieXit—k T Eit (3)

Donde x;. Y y;: son las observaciones de dos variables estacionarias para i
individuos en t periodos. Los coeficientes difieren entre individuos, pero se asumen
invariantes en el tiempo. El rezago K se asume que es idéntico para todos los

individuos.
La hipoétesis nula se define como:

Hy:yipn = =vixk =0 vi=1,..,N (4)
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La cual se interpreta como la ausencia de causalidad para todos los individuos en
datos de panel. Si es que existe causalidad en algunos individuos, pero no en todos,

se elabora la siguiente hipotesis
HO:Yilz '“:)/iKZO Vi:].,...,Nl (5)
y11¢06(l)y1K¢0 VI,:N1+1,,N (6)

Donde N, € [0, N — 1] es desconocido. Si N, = 0, entonces existe causalidad para
todos los individuos del panel. N; es estrictamente mas pequefio que N, de otra

manera no hay causalidad para todos los individuos y H; reduce a H,.

Siguiendo a Dumitrescu y Hurlin (2012), proponen el siguiente procedimiento: correr
N regresiones individuales implicitamente adjuntas en (3), realizar la prueba de
Wald a las K hipotesis lineales y;; = - = y;x = 0 y finalmente calcular W como el

promedio de los N estadisticos de Wald:
- 1
W= ﬁzliv=1 4 (7)

Donde W; es el estadistico Wald ajustado para el individuo i durante T periodos. La
prueba esta disefiada para detectar la causalidad para el nivel-panel. Rechazar Ho

no excluye que haya causalidad para algunos individuos.

4.1.2. Resultados

Las variables utilizadas son el PIB per capita real, su valor con un rezago y tasa de
crecimiento. Por otro lado, estan las variables institucionales: Democracia y
durabilidad del gobierno (Polity IV); Derechos politicos y libertades civiles (Freedom
House), y libertad economica, tamafio de gobierno, derechos de propiedad,
regulacion monetaria y libertad del comercio internacional (Instituto Fraser). La
muestra comprende 90 paises (32 desarrollados y 58 en desarrollo) para el periodo
guinguenal 1975 — 2010.

92



CUADRO 4.1
PRUEBA DE CAUSALIDAD GRANGER (DUMISTRESCU Y HURLIN, 2012) PARA LA MUESTRA TOTAL, 1970-2010

Instituciones vs. Crecimiento econémico

Instituciones vs. PIB per capita

Instituciones vs. PIB per capita rezagado

Indicador L. Z-bar Direccion de la L. Z-bar Direccion de la L. Z-bar Direccion de la
. Hipoétesis nula ., Hipétesis nula ., Hipoétesis nula ..
institucional (p-value) causacion (p-value) causacion (p-value) causacion

Hq: 1y 2 AY; 0.0000 Hy: lii 2 Y, 0.0000 Hi: iy 2 Yie 0.0000
Democracia 1 ' ( ) L = AY;, LA ( ) L = Vi A ( ) L = Yiea
Hyp: AY; # 1, (0.3223) Hy: Yie 2 1y (0.3015) Hy: Yiea # 1 (0.9071)
Hy: Ly # AY; 0.0000 Hi iy Y, 0.0005 Hy: iy # Vi 0.0000
- 1- tit t ( ) Iit<=> AYit 1- tit t ( ) Iit = Yit 1- Tt t-1 ( ) Iﬂ@ Yit-l
Derechos politicos  H,: AY; # I;; (0.0000) Hy: Yie 2 iy (0.6055) Hy: Vi1 2 1 (0.0000)
Hi: Ly # AY; 0.0000 Hi: i Y, 0.0406 Hi: iy # Yie 0.0000
Libertades civiles 1 ' ( ) I = AY;, LA ( ) LS Yy roeT i ( ) e = Yieq
Hy: AY; # 1, (0.8472) Hy: Yie # Iy (0.0014) Ha: Yied # 1 (0.2881)
ili Hq: 1i; 2 AY; 0.0007 Hy: lii 2 Y, 0.0000 Hi: it 2 Yie 0.0000
Dur?bllldad del 1 it t ( ) I © AY; v ' ( ) Iy © Yie o v ( ) i © Yieq
gobierno Hy: AY; # 1, (0.0000) Hy: Yie 2 1y (0.0000) Hy: Yieq 2 i (0.0000)
Hi: iy # AY, 0.0087 Hi: iy 2 Y, 0.0000 Hi: lie 2 Yie 0.0000
Libertad econémica = "t ( ) I, © AY; LA ( ) e Yy A ( ) I © Yies
Hy: AY;: 2 1 (0.0000) Hy: Y # 1t (0.0000) Hy: Yie1 2 1t (0.0000)
f Hi: Ly # AY; 0.0121 Hi: i Y, 0.0002 Hi: iy # Yie 0.0000
Tam.ano de 1+ it t ( ) Iy © AY, 1+ it t ( ) e © Yy 1+ it t-1 ( ) e © Yis
Gobierno Hy: AYie # 1 (0.0329) H: Yie # 1 (0.0000) Hy: Yieq 2 i (0.0002)
i Hq: Ii; 2 AY; 0.1151 Hy: lii 2 Y, 0.0070 Hi: i 2 Yie 0.0000
Sist. !.egalyder. 1 i ¢ ( ) | < AV, 1 i ? Yie ( ) Lo Yy 1t lie ® Yiea ( ) S Yy
Propiedad Hy: AY; # 1 (0.0000) Hy: Yie 2 iy (0.0001) Hy: Vi 2 1 (0.0000)
i6 Hi: iy # AY, 0.3278 Hi e 2, 0.0000 Hi: lie 2 Vi 0.0000
Regulacu?n 1 it t ( ) | < AV, 1 it " ( ) LS Y, 1 it 1 ( ) L S Yoy
Monetaria Hy: AY; 2 1y, (0.0000) Hy: Y # 1t (0.0000) Hy: Yie1 2 1t (0.0000)
i Hi: Iy # AY; 0.0079 Hi: iy 2 Y, 0.0000 Hy: iy 2 Vi 0.0000
leertat? d.el 1t it t ( ) e  AY, 1t it t ( ) e © Y 1 it t-1 ( ) Lo Vi
comercio int. H,: AY; # 1 (0.0188) H,: Yi # i (0.0000) Hy: Yie1 # 1 (0.6119)
Hq: Ii; 2 AY; 0.0018 Hy: iy 2 Y, 0.0000 Hi: i 2 Yie 0.0000
Regulacién ro ' ( ) I, © AY; b e ( ) I © Yy e e ( ) lie © Yies
Hz: AYit 5 Iit (00022) Hz: Yit E=4 Iit (00000) H2: Yit-l - Iit (00006)

FUENTE: Elaboracién propia con el uso de Stata 14.0.
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CUADRO 4.2
PRUEBA DE CAUSALIDAD GRANGER (DUMISTRESCU Y HURLIN, 2012) PARA PAISES DESARROLLADOS, 1970-2010

Instituciones vs. Crecimiento econémico

Instituciones vs. PIB per capita

Instituciones vs. PIB per capita rezagado

Indicador Hibstesis nula Z-bar Direccion de la Hinstesis nula Z-bar Direccion de la Hibstesis nula Z-bar Direccion de la

institucional P (p-value) causacion P (p-value) causacion P (p-value) causacion
bemocracia Hy: Iy 2 AY, (.0000) Hat L # Yo (0.0000) Loy Hi e # Yiea (0.0000

Ha: AY; # |, (0.3144) " o Hy Y B 1 (0.1020) e Ha: Yies # Iy (0.4268) e
Ha: Iy # AY, (0.0000) Hat L # Yo (0.0014) oy Ha: e # Yiea (0.0000)

Derechos politicos  H,: AY; # I, (0.0000) * o Hp Y B 1 (0.3819) e Ha: Yiea 2 1 (0.3463) e
Ha: Iy # AY, (.0000) Hat lie # Yo (0.0733) Ha: e # Yiea (0.0000

Libertades civiles  H,: AY;, % I, (0.5757) " A R AN (0.6957) Hy: Yieq # I (0.9182) e
Durabilidad del ~ Hy: ;e # AY, 0.0839) o [l o R AT 00000 |

gobierno Hy: AY, # |, (0.0000) * Y Hy Y, (0.0000) o Ha: Yiea 2 e (0.0000) e
Ha: Iy # AY, 03195 Hat lie # Yo (0.0190) Loy Hat lie # Yie (0.0000)

Libertad econémica H,: AY;, % I, (0.0000) " S R N (0.0000) o Hy: Yiea 2 i (0.0000) A
Tamafio de Ha: Iy 2 AY, (0.8858) Hat lie # Yo (0.3254) ey Ha: lie # Yie (0.0000)

Gobierno Hy: AYi # I (0.1650) Hy: Yie # 1, (0.0011) e Hy: Yieq # lie (0.0069) A
Sist. Legal y der. Hy: lip 2 AY;e (0.3673) L < AY. Hy: lig 2 Yy (0.1631) v Hit i # Yiea (0.0000) Y

Propiedad Hy: AY; # |, (0.0000) " " Hy Y B 1 (0.0061) e Hyt Yies # i (0.0000) A
Regulacién Hy: I 5 AY, (0.8851) Hat e # Yie (0.1175) ey Hat 1o # Yies (0.0000)

Monetaria Hy: AY; # |, (0.0000) " " Hy Y B 1 (0.0000) e Hat Yies # Iy (0.0000) A
Libertad del Hy: Iy 2 AY, (0.9349) Hat L # Yo (0.0391) Loy He e 2 Yiea (.0014)

comercio int. Hy: AY; # |, (0.0000) " "t Hy Y B 1 (0.1581) e Hat Yies # Iy (0.6587) e
Regulacién Hy: Iy # AY, 04732 _ Hat L # Yo (0.8743) ey Hi e 2 Yiea (0.0000)

Hy: AY; # |, (0.0389) "  Hp Y Bl (0.0028) e Hat Yies # Iy (0.0009) e

FUENTE: Elaboracion propia con el uso de Stata 14.0
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CUADRO 4.3

PRUEBA DE CAUSALIDAD GRANGER (DUMISTRESCU Y HURLIN, 2012) PARA PAISES EN DESARROLLO, 1970-2010

Instituciones vs. Crecimiento econdmico

Instituciones vs. PIB per capita

Instituciones vs. PIB per capita rezagado

Indicador L. Z-bar Direccion de la L. Z-bar Direccion de la L. Z-bar Direccion de la
. Hipoétesis nula . Hipétesis nula . Hipotesis nula .
institucional (p-value) causacion (p-value) causacion (p-value) causacion

Hy: l;y # AY; 0.0080 Hi: iy 2 Y, 0.1211 Hi: iy 2 Yo 0.0000
Democracia T ' ( ) liy = AY;, LA ( ) le € Yy LA ( ) lie = Yies
Hy: AY; # 1y, (0.6272) Hy: Yie # 1y (0.0124) Hy: YVies 2 1 (0.6564)
Hq: Iy # AY; 0.0069 Hi: iy Y, 0.0483 Hi: iy 2 Yo 0.0000
Derechos 1?7 Bl ( b ey, v ( b s, VN ( D e Y
politicos H,: AY # 1 (0.0010) Ho: Yie # | (0.9952) Hy: Yier 2 1t (0.0000)
Libertades Hq: iy # AY;, (0.2120) Hi: iy 2 Y (0.2225) ey Hi: iy 2 Yiea (0.0000) oy
civiles Hy: A # Iy, (0.5119) Hy: Vi ® I (0.0000) T Hy Y B (0.1616)
ili Hy: 1ip 2 AY, 0.0066 Hy: i 2 Y, 0.0281 Hi: lie 2 Vi 0.0000
Dur?bllldad del Hi: i ¢ ( ) L =AY, 1 i P Yie ( ) e & Yy 1+ lit 77 Tit ( ) Lie = Yiea
gobierno H,: AYi # 1 (0.0748) Ho: Yie # | (0.0028) Hy: Yier 2 1t (0.0838)
i Hi: i # AY, 0.0114 Hi: i 2 Y, 0.0000 Hit lie 2 Vi 0.0000
L|bert’ad. 1+ it t ( ) = AY, 1+ it t ( ) e © Yy 1+ lit t1 ( ) = Yieq
econdémica Hy: AY; # 1 (0.1359) Hy: Yie # i (0.0000) Hy: Yies 2 1t (0.4780)
A Hi: i # AY, 0.0025 Hy: i 2 Y, 0.0001 Hi: lie 2 Vi 0.0000
Tamafio de 1 e ? Bl ( b s v, e ( P e toem o ( D e Y
Gobierno Hy: AY; # 1y, (0.1039) Hy: Yie 2 1 (0.0000) Hy: Yieqr 2 1 (0.0093)
i Hi: I # AY; 0.1959 Hi: iy Y, 0.0203 Hi: iy 2 Yie 0.0000
Sist. Lega!y 1+ lit t ( ) I, & AY 1+ lit t ( ) e © Yy 1+ lit t1 ( ) e = Yies
der. Propiedad H,: AY; # I, (0.0001) Hy: Yie 2 1 (0.0053) Hy: Yies 2 1 (0.2019)
i6 Hi: l;; # AY; 0.1847 Hi: iy Y, 0.0000 Hi: iy 2 Yie 0.0000
Regulacu.m 1 it t ( ) liy &= AY;¢ Lt ' ( ) i © Yi e tl ( ) lii © Yiea
Monetaria Hy: AY; # 1, (0.0000) Hy: Yie 2 1 (0.0000) Hy: Yieq 2 1 (0.0000)
i Hi: I # AY; 0.0012 Hi: iy 2 Y, 0.0000 Hi: iy # Yie 0.0000
leertacll d.el 1+ lit t ( ) I, = AY,, 1+ it t ( ) e © Yy 1+ lit t1 ( ) L= Vi
comercio int.  H,: AY; # |;; (0.7659) Hy: Yie # i (0.0000) Hy: Yies 2 1t (0.7612)
Hi: l;; # AY; 0.0008 Hi: iy Y, 0.0000 Hi: iy # Yie 0.0000
Regulacién r ' ( ) I, © AY, 1T ( ) e Y LA ( ) le = Yieq
Hy: AY; # 1, (0.0226) Hy: Yie 2 1 (0.0004) Hy: Yiesr 2 1t (0.0720)

FUENTE: Elaboracién propia con el uso de Stata 14.0
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Se contrastaron la prueba de causalidad entre instituciones sobre tres grupos de
variables: tasa de crecimiento del PIB per cépita, logaritmo natural de PIB per cépita y
logaritmo natural de PIB per capita con un rezago. El rechazo o no de la hipétesis nula
fue contrastado con un nivel de significancia del 5%. Los resultados de la direccion de

causacion también se presentan en los cuadros 4.1, 4.2y 4.3

Primeramente, se describira los resultados para la muestra total. La prueba de
causalidad muestra que, para las instituciones politicas, existe una bidireccionalidad solo
para algunos componentes de este grupo, estos son la durabilidad del gobierno y
derechos politicos. En cuanto a los demas indicadores, la causalidad va en direccién al
PIB per cépita. Para el caso de las instituciones econdmicas, la doble causalidad se
concentra mayormente entre los indicadores institucionales y el PIB per cépita y su
rezago. El andlisis de Dawson (2003) se limita a observar la causalidad para una muestra

agregada sin un estudio por grupo de paises.

Los paises desarrollados presentaron los siguientes resultados: la bidireccionalidad es
menos frecuente con las instituciones politicas, el sentido de causacion que es mas
frecuente entre las distintas variables y categorias de instituciones politicas al
desempeiio econdémico. Con las instituciones econdémicas se produce un resultado
similar. La doble direccionalidad se presenta con el rezago del PIB per capita, mientras

que la causalidad del crecimiento a las instituciones es la mas imperiosa.

El caso de los paises en desarrollo, la direccionalidad dominante de la causalidad esta
dirigida de las instituciones politicas y econdémicas hacia el crecimiento econémico. Los
derechos de propiedad y regulacion monetaria tienen una causalidad inversa. Existe
doble causalidad con el PIB per capita y las instituciones econdmicas. Con lo dicho
anteriormente, se los resultados sugieren que la coevolucién esta presente con las

instituciones politicas y el PIB per capita.
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En el presente capitulo se propuso analizar la causalidad entre la estructura
institucional y el crecimiento econdémico. Con prueba de causalidad de Granger-
Dumistrescu-Hurlin, la coevolucién se concentra entre algunos de los indicadores
institucionales (derechos politicos, durabilidad del gobierno, tamafio de gobierno, libertad
del comercio internacional y regulacion) y el crecimiento econdmico para la muestra total.
La mayoria de los indicadores institucionales tienen doble causalidad con el PIB per

capita.

Con los paises desarrollados, la coevolucién se observa entre los indicadores
institucionales econémicos (ademas de la durabilidad del gobierno) y el PIB per capita
rezagado. Para los paises en desarrollo, la doble causalidad se concentra entre las
instituciones econdémicas y el PIB per capita. Con respecto a la tasa de crecimiento
econdmico, los resultados de la prueba de causalidad muestran que las variables
institucionales causan, en el sentido de Granger, al crecimiento econémico de los paises
de la muestra, pero no en sentido contrario, es decir, el crecimiento no causa cambios
en las instituciones. Por tanto, son los niveles de riqueza per capita pasados los que
encaminaran a las economias a mejoras institucionales y no asi las tasas de crecimiento

del PIB per capita.

Los paises en desarrollo presentaron una bidireccionalidad entre nivel de producto
per capita y las instituciones: durabilidad del gobierno y todos los componentes de la
libertad econdmica. Este resultado sugiere que cambios en el nivel de producto per capita
predicen un cambio institucional (en instituciones como: respeto a los derechos de
propiedad, regulacibn monetaria, tamafio de gobierno y libertad del comercio

internacional) y los cambios institucionales predeciran cambios en el nivel de producto.
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Conclusiones generales

El estudio de las instituciones, como determinante fundamental del crecimiento
econdmico de las naciones, ha buscado dar luces sobre los cuestionamientos centrales
de la teoria: ¢Por qué algunos paises son mas ricos que otros? y ¢por qué algunas
economias crecen mas rapido que otras? Si se consideran a las instituciones como
reglas y acuerdos que restringen el comportamiento de los agentes econémicos (North,
2012 [1990]), estas influiran en las decisiones de acumulacion de capital fisico, capital
humano y progreso tecnoldgico, y como consecuencia en el crecimiento de una
economia (Mockyr, 2003; Rodrik, 2000, 2010; Knutsen,2011)

La corriente neoinstitucional da un caracter exdégeno a las instituciones, es decir, que son
determinantes del desenvolvimiento de una economia y no son influenciadas por los
cambios en los resultados econémicos (Acemoglu, et tal., 2001; La Porta, 1998; La Porta
et al., 2007). Los patrones institucionales favorables al crecimiento, de acuerdo a esta
corriente, se conocen como “buenas instituciones” por su papel positivo en la eficiencia
de los mercados (Rodrik, 2005). De entre este grupo de instituciones destacan los
derechos de propiedad, organismos reguladores, instituciones monetarias y fiscales, y
democracia. El resultado de transitar de instituciones de corte autoritario-extractivo a
instituciones de mercado e inclusivas llevaria a un crecimiento econémico sostenible

(Acemoglu y Robinson, 2012).

Sin embargo, han surgido criticas hacia el enfoque de la calidad institucional acerca de
la relevancia de ciertas instituciones en el crecimiento econémico en paises en
desarrollo. La caracterizacion de “instituciones apropiadas” y la variedad institucional
resultado de una variedad de capitalismos critica la postura de que exista una Unica
estructura institucional capaz de lograr el crecimiento economico (Gerschenkron, 1962).
No todos los capitalismos son iguales en estructura; son dependientes de la senda
histérica que determina las ventajas o desventajas de un tipo de capitalismo, por lo que
uno no puede ser superior a otro. Por tanto, al existir una variedad de formas capitalistas

y economias no puede asegurarse que la implementacion o la transicion de ciertas
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instituciones logren similares resultados en economias con diferentes estados de

desarrollo econémico (Hodgson, 2002).

Por otro lado, surgio la controversia respecto a la relacion de las instituciones con los
ambitos cultural y geografico como determinantes del desarrollo econdmico de largo
plazo (Rodrik, Subramanian y Trebbi, 2004; Sachs y Warner, 2001). Con respecto a la
geografia, la divergencia en el crecimiento es explicada por la diversidad en factores
geograficos como el clima, calidad de suelo entre otros (Engerman y Sokoloff, 1997;
2005). Sin embargo, otras teorias indican que las divergencias en el crecimiento de
paises colonizados por potencias europeas son explicadas por la seguridad del lugar
donde crearian las instituciones; este proceso establecid brechas en términos de
crecimiento econdmico entre los paises colonizados que se mantuvieron a lo largo de su

historia (Acemoglu, et. al, 2001).

Bajo un enfoque legal, las diferencias en codigos legales y organizaciones influenciaron
a las instituciones que fomentaron el crecimiento; estas instituciones son el derecho
contractual, proteccion de inversiones y regulaciones de entrada. Es asi que el atraso
econdmico de los paises en desarrollo es explicado por los diferentes sistemas legales
y juridicos europeos que fueron heredados en el periodo colonial (La Porta, 1998; La
Porta et al.;2007).

Finalmente, un cuestionamiento importante es la relacién de causalidad del ambito de
las instituciones al de las variables econdmicas y la politica econdmica misma. El debate
conduce al tema de la “coevolucién” entre instituciones y economia: Las instituciones no
son solo la causa fundamental, sino que son resultado del desenvolvimiento econémico
de las naciones. Paises que incrementaron su riqueza debido a un elevado crecimiento
econdmico pueden crear demandas para mejorar la calidad de sus instituciones (Chang,
2011). Es asi que la tesis busco dar respuesta a la relacion entre el marco institucional y
el crecimiento econdmico en paises desarrollados y en desarrollo. Ademas de indagar
gué instituciones entre econémicas y politicas tienen mayor relevancia en su desempefio

econdmico.

Estudios empiricos buscaron indagar acerca de la relacion de un conjunto de indicadores

institucionales sobre el crecimiento econémico (Hall y Jones, 1995; Knack y Keefer,
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1995; Acemoglu y Jhonson, 2005; Glaeser et al, 2004). Los indicadores institucionales
gue generaron resultados favorables y significativos en el crecimiento del ingreso per
capita fueron las libertades civiles y la libertad econémica (Kormendi y Meguire, 1985;
Vanssay y Spindler, 1994; Gwartney et al., 1999). No existe un consenso en torno al
papel que la democracia y los derechos politicos juegan en el crecimiento econémico
(Scully, 1988; Gwartney et al., 1999; Barro y Sala-i-Martin, 2009; Ali y Craim, 2002).

Con respecto a la causalidad inversa, el efecto del crecimiento econémico sobre las
instituciones, varios estudios proponen a la calidad institucional como variable
dependiente. Existe un impacto positivo del ingreso per capita sobre la calidad
institucional, aunque el mismo no resulta ser siempre significativo, por lo que existen
dudas sobre la relaciéon del ingreso per capita y la calidad de gobernabilidad (Islam y
Montenegro, 2002; Rigobon y Rodrik, 2004). Ademas del efecto del ingreso en el
desempefio institucional, se puede sefalar que la evidencia empirica toma en cuenta el
efecto de variables politicas y culturales ademas de las econdmicas. Entre las
aproximaciones de variables politicas, los investigadores identificaron la tradicion legal
de los paises como determinante de la calidad institucional, se observa el efecto
perjudicial que el origen legal francés ejerce sobre la calidad institucional, frente al origen

inglés (La Porta et al.,1999; Easterly y Levine, 2003).

En cuanto a la modelaciébn econométrica, las estimaciones de las investigaciones
empiricas sobre el tema se concentran en dos tipos de modelos, los de corte transversal
y datos de panel. Existen criticas hacia el uso de modelos de corte transversal debido a
gue puede dar lugar a inferencias incorrectas si no se toma en cuenta la dependencia de
la seccion transversal, como es el caso de los paises que son geograficamente préximos
entre si y que podrian 0 no experimentar perturbaciones comunes (Durlauf et al., 2004).
El uso de datos de panel alivia el problema de variables omitidas mediante la adopcién
de los efectos del pais especifico y del tiempo especifico. Mediante una muestra de 90
paises, se busco indagar el efecto de las instituciones en el crecimiento econémico para

paises desarrollados y en desarrollo.

100



Los aportes dos aportes principales son los siguientes:

Primero, diferenciar la naturaleza del vinculo entre la estructura institucional y
crecimiento econdmico segun se agrupe a las economias por desarrolladas y en
desarrollo. Si se analiza las economias de forma agregada, los resultados muestran que,
tanto economias politicas (libertades civiles y durabilidad de gobierno) como instituciones
econdmicas (derechos de propiedad, tamafio de gobierno y regulacion monetaria), son
favorables al crecimiento econdémico. Las condiciones institucionales no tienen los
mismos resultados en paises desarrollados y en desarrollo. Los resultados sugieren que
las instituciones politicas pueden llevar a resultados desfavorables en el crecimiento
econdmico de las economias desarrolladas a comparacion de las economias en
desarrollo. Por otro lado, las instituciones econémicas permiten generar condiciones para
que las economias crezcan. Crear incentivos para que se cumpla el respecto a los
derechos de propiedad; mantener un sistema monetario y financiero estable (regulacién
monetaria), y una participaciéon del gobierno en la economia (tamafio de gobierno)

promoveran el crecimiento econémico en las economias en desarrollo.

Segundo, profundizar en la hipotesis de coevolucion entre el marco institucional y el
crecimiento economico. La causalidad en el sentido de Granger para panel de datos
(Dumitrescu y Hurlin, 2012) permite medir la precedencia entre las variables
institucionales y desempefio econdémico, agrupados por la muestra total, paises
desarrollados y paises en desarrollo. Los resultados sugieren que la coevolucion es
ambigua con las instituciones politicas y el desempefio econémico; mientras que, se
evidencia una posible una doble causalidad con las instituciones econémicas de forma
agregada (libertad econ6mica) y sus componentes (tamafio de gobierno, derechos de
propiedad, regulacibn monetaria y regulacion). Los cambios en las instituciones
econdmicas predicen movimientos en el desempefio de las economias y estos

movimientos en el desempefio, reforzarian las condiciones institucionales.
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Glosario

Confianza: Para Fukuyama (1998: 34) “...es la expectativa que surge en una comunidad
con un comportamiento ordenado, honrado y de cooperacion, basandose en normas
compartidas por todos los miembros que la integran. Estas normas pueden referirse a
cuestiones de «valor» profundo, como la naturaleza de Dios o la justicia, pero engloban

también las normas deontoldgicas como las profesionales y cédigos de comportamiento”.

Convergencia absoluta: Paises que estén mas cerca del estado estacionario creceran
mas lentamente, mientras que paises que estén mas lejos del estado estacionario
creceran a tasas mas aceleradas. Esto implica que paises pobres tenderan a crecer mas
rapido en términos per cépita que las economias ricas, por tanto ambas economias

convergeran.

Convergencia condicional: Paises con igual tasa de ahorro y depreciacion podran

alcanzar una trayectoria que les lleve a la convergencia.

Convergencia beta: Ocurre cuando las economias pobres crecen mas que las ricas, es
decir, existe una relacion inversa entre la tasa de crecimiento del ingreso y el nivel inicial

de este.

Convergencia sigma: Planteada por Sala-1-Martin (1990), afirma que la dispersién del
ingreso per capita real entre dos paises o regiones tiende a caer en el tiempo, con lo que

se reduce la desigualdad entre ellos.

Democracia: Es un arreglo institucional por el cual los individuos compiten por el poder
buscando el voto popular, o sea la competencia por el voto libre. Tiene tres elementos
esenciales interdependientes. Primero, la presencia de instituciones y procesos a través
de los cuales los ciudadanos pueden expresar efectivamente sus preferencias acerca de
los lideres y alternativas politicas. Segundo, la existencia de restricciones
institucionalizadas en el ejercicio del poder por el ejecutivo. Tercero, la garantia de
libertades civiles para todos los ciudadanos en su vida cotidiana y en sus actos de

participacion politica.
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Dependencia de la trayectoria: es el conjunto de restricciones que condicionan las
decisiones del presente en funcién de las experiencias circunstanciadas del pasado. Esta
variable da paso a una vision mas historica de la economia a diferencia de la teoria
tradicional en la que los equilibrios son continuos, ademas de configurar los escenarios
en los que se pueda dar el cambio institucional en favor de un mejor desempefio

econdémico.

Derechos de propiedad: son los derechos que tienen los individuos para utilizar los
recursos. Un sistema de derechos de propiedad es “‘un método mediante el cual se
confiere a los individuos la «potestad» de seleccionar, para bienes especificos, cualquier

uso entre todo un conjunto de usos posibles no prohibidos” (Alchian, 1965).

Eficiencia adaptativa: es la condicion por la que la sociedad modifica incesantemente
sus instituciones o crea nuevas, siempre que se le presente nuevos problemas (Jeannot,
2010: 50). La eficiencia adaptativa permite alcanzar elevados niveles de productividad y

a la vez la elevada productividad incrementa el grado de eficiencia adaptativa.

Estructura artefactual: es un conjunto de factores de produccion tangibles e intangibles
(herramientas, tecnologias, instituciones como reglas e incentivos, y otros) que permiten
alcanzar un nivel de eficiencia dentro de la dependencia de la trayectoria (Jeannot, 2010:
41). Si esta es competitiva se caracterizara por tener elevada acumulacion de
conocimientos de los que se generard la innovacion. Como consecuencia de la estructura
artefactual competitiva, la economia podra alcanzar una senda de crecimiento
econdmico como resultado de la racionalidad que provea incentivos que favorezcan a

las actividades generadoras de productividad.

Gobernanza: el conjunto de tradiciones e instituciones que determinan cOmo se ejerce

la autoridad de un pais.
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Anexo A: Paises de la grafica 1

Paises de altos ingresos: Alemania, Andorra, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Aruba, Australia,
Austria, Bahamas, Bahrein, Barbados, Bermudas, Brunei Darussalam, Bélgica, Canada, Chile,
Chipre, Republica de Corea, Croacia, Curacao, Dinamarca, Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia,
Espafia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Gibraltar, Grecia, Groenlandia, Guam, Region
administrativa especial de Hong Kong, Hungria, Irlanda, Isla de Man, Isla de San Martin (parte
francesa), Islandia, Islas Caiman, Islas Feroe, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes (EE.UU.), Islas
Virgenes Britanicas, Islas del Canal, Israel, Italia, Japdén, Kuwait, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Mariana, Ménaco, Nauru, Noruega, Nueva Caledonia, Nueva Zelandia, Oman,
Paises Bajos, Polinesia Francesa, Polonia, Portugal, Puerto Rico, Qatar, Regién administrativa
especial de Macao, Reino Unido, Republica Checa, Republica Eslovaca, Saint Kitts y Nevis, San
Marino, Seychelles, Singapur, Sint Maarten (Dutch Part), Suecia, Suiza, Trinidad y Tobago y Uruguay.

América Latina y el Caribe (excluido altos ingresos): Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perl Republica Dominicana, San Vicente y las

Granadinas Santa Lucia, Suriname, y Venezuela.

Sur del Asia (excluido altos ingresos): Afganistan, Bangladesh, Butan, India, Maldivas, Nepal,

Pakistan, y Sri Lanka.

Africa al sur del Sahara (excluido altos ingresos): Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso,
Burundi, Cabo Verde, Camerin, Chad, Comoras, Republica democratica del Congo, Republica del
Congo, Cote D'ivoire, Eritrea, Etiopia, Gabdn, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-
Bissau, Kenia, Lesoto, Liberia, Madagascar, Malawi, Mali, Mauricio, Mauritania, Mozambique,
Namibia, Nigeria, Niger, Republica Centroafricana, Rwanda, Santo Tomé y Principe, Senegal, Sierra
Leona, Somalia, Sudafrica, Sudan, Sudan del Sur, Suazilandia, Tanzania, Togo, Uganda, Zambia, y
Zimbabue.

Asia del Este y el Pacifico (excluido China): Camboya, Republica popular democratica de Corea,
Fiji, Filipinas, Indonesia, Islas Marshall, Islas Salomén, Kiribati, Malasia, Micronesia (estados
federados de), Mongolia, Myanmar, Palau, Papua Nueva Guinea, Republica Democratica Popular

Lao, Samoa, Samoa Americana, Tailandia, Timor-Leste, Tonga, Tuvalu, Vanuatu, Vietham.
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Anexo B: Seleccién de indicadores

COMPARACION DE LA SELECCION DE INDICADORES

PERIODICIDAD Y

FUENTE FRECUENCIA

ASPECTOS CUBIERTOS

INSTITUCIONES POLITICAS

1 Proyecto Polity IV - 1800-2013, anual
Regimenes politicos y
caracteristicas de la

autoridad

- Democracia institucionalizada
- Autocracia institucionalizada
- Durabilidad del régimen

2 Freedom House - Estudio 1973-2013, anual
anual de libertad

- Derechos de politicos (incluyen procesos electorales,
participacién politica y pluralismo, funcionalidad del gobierno y
cuestiones discrecionales).

- Libertades civiles (incluyen libertad de expresién y creencia,
derechos de asociacién y organizacion, estado de derecho, y
autonomia personal y derecho individual.

INSTITUCIONES ECONOMICAS

3 Instituto Fraser-indice de
libertad econémica

1970-2000, quinquenal
y 2001-2013, anual

- Tamafio de gobierno

- Estructura legal y seguridad de los derechos de propiedad
- Acceso a una moneda sana

- Libertad para el comercio internacional.

- Regulacion del crédito, trabajo y negocios

4 Fundacion Heritage 1995-2013, anual

- Derechos de propiedad
- Libre de corrupcion

- Libertad fiscal

- Gasto de gobierno

- Libertad de negocios

- Libertad laboral

- Libertad monetaria

- Libertad de comercio

- Libertad de inversién

- Libertad financiera

5 Banco Mundial: 1996-2000, bianual y
Indicadores de gobernanza 2002-2013, anual

- Voz y rendicion de cuentas

- Estabilidad politica y ausencia de violencia
- Efectividad gubernamental

- Cualidad regulatoria

- Estado de derecho

- Control de la corrupcién

6 Banco Mundial: Reporte  2004-2013, anual

Doing Business

- Comezando un negocio

- Tratos con los permisos de construccion
- Empleo de trabajadores

- Registro de propiedad

- Otorgamiento de crédito

- Proteccion de inversion

- Pago de impuestos

- Comercio transfronterizo

- Cumplimiento de contratos

- Cerrado negocios

7 Transparency International 2001-2014, anual

- indice de percepcién de la corrupcion

FUENTE: Elaboracion propia en base a: Lam, Kim (2011) Insitutions and Economic Development . University of Birmingan
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Anexo C: Descripcidon de variables

DESCRIPCION DE LAS VARIABLES

VARIABLE

DESCRIPCION FUENTE

Democracia

El indicador de democracia es una escala aditiva de 0 a 10. Es concebida como
tres escenciales elementos interdependientes. Primero, la presencia de
instituciones y procesos a través de los cuales los ciudadanos pueden expresar
efectivamente sus preferencias acerca de los lideres y alternativas politicas.
Segundo, la existencia de restricciones institucionalizadas en el ejercicio del poder
por el ejecutivo. Tercero, la garantia de libertades civiles para todos los ciudadanos
en su vida cotidiana y en sus actos de participacion politica.

Proyecto Polity IV

Estructura legal

indice de rango de 0-10 donde 0 corresponde a no independencia judicial, no Instituto Fraser
existencia de una estructura legal, no proteccién de propiedad intelectual,
interferencia militar en el estado de derecho y no integridad en el sistema legal y
vicewersa.

El indice consisten en los siguientes indicadores:

- Independencia judicial: la judicatura es independiente y no estéa sujeta a la
interferencia por el gobierno o partes en disputa.

- Encuentros imparciales: una estructura legal verdadera para negocios privados
existe para disputar la legalidad de las acciones o regulaciones del gobierno.

- Proteccién de la propiedad intelectual.

- Interferencia militar en el estado de derecho y el orden politico

- Integridad del sistema legal.

Restriccion al
ejecutivo

Operativamente, esta variable se refiere a la extension de las limitaciones
institucionalizadas en la toma de decisiones de los jefes ejecutivos, ya sean
individuos o colectividades. indice de rango del O - 10. Un valor alto significa mayor
restriccion, lo que implica mejor proteccién de los derechos de propiedad privados

Proyecto Polity IV

Regulacion

El indice de rango 0-10, donde O es mas regulado. El indice consiste en los Instituto Fraser
siguientes indicadores:

- Regulaciones del mercado de crédito: corresponde a el bajo porcentaje de

depésitos en banco privados.

- Regulaciones del mercado laboral: corresponde al alto impacto del salario minimo.

- Regulaciones de negocios: corresponde al extendido uso de control de precios en

varios sectores de la economia.

Regulacion
monetaria

El indice de rango 0-10, donde O corresponde al una alta tasa de crecimiento o una Instituto Fraser

alta variaciéon anual de la tasa de inflacion

Regulacién del
crédito

El indice de regulacion del crédito tiene rango O - 10, donde los niveles mas altos Instituto Fraser

corresponden a menos control del mercado de crédito.

Libre comercio

indice de libertad del comercio internacional, de rango 0-10, los niveles altos Instituto Fraser

significan mayor comercio

Derechos de

indice de rango 1-7. El valor 1 representa que los paises disponen de la amplia Freedom House

politicos gama de derechos politicos, incluyen procesos electorales, participacion politica y
pluralismo, funcionalidad del gobierno y cuestiones discrecionales.
Libertades indice de rango 1-7. El valor 1 representa que los paises disponen de la amplia Freedom House
civiles gama de libertades civiles, incluyen libertad de expresion y creencia, derechos de
asociacion y organizacion, estado de derecho, y autonomia personal y derecho
individual.
Regulacion El indice de regulacion del mercado laboral tiene rango 0-10, donde 10 significa Instituto Fraser
laboral menos controles laborales
Escolaridad Promedio de afios de escolaridad en el total de la poblacién de 25 afios 0 mas Barro y Lee (2001), Penn
Word Tables 8.1
PIB Tasa de crecimiento del PIB real per capita (PPP-ajustado) Banco Mundial, Penn

Word Tables 8.1

FUENTE: Elaboracion propia en base a: Lam, Kim (2011) Insitutions and Economic Development . University of Birmingan



Anexo D: Modelo de Solow

Sea una economia que cuenta con una funcién de produccién que depende de cuatro
variables: Produccion (Y), el capital (K), el trabajo (L) y la tecnologia o eficiencia del

trabajo (A). La funcidn de produccion adopta la forma:
Y () = F(K(®), A()L(D))
Donde el subindice t denota el tiempo.

Los supuestos relacionados con la funcion de produccién es que exhibe rendimientos

constantes a escala y satisface las condiciones de Inada.
La funcion de forma intensiva puede escribirse como:
y = f(k)

Donde y es el producto por unidad de trabajo efectivo (Y/AL) y k es la cantidad de

capital por unidad de trabajo efectivo (K/AL).

Si la funcién de produccién es de tipo Cobb-Douglas: F(K,AL) = K*(AL)1~%, donde 0 <

a < 1. La funcion de produccion intensiva es de la forma: f(k) = k¢.
La ecuacion fundamental de Solow es de la siguiente forma:
k(@) =sf(k(®)) — (n+ g + k(L)

Donde s es la tasa de ahorro, n es la tasa de crecimiento la poblacién trabajadora, g es

la tasa de crecimiento del progreso técnico y 6 es la tasa de depreciacion del capital.

Si el capital por unidad de trabajo transita a una senda de estado estacionario: k(t) =

0,entonces el capital de estado estacionario es:

1
S 1-a
k= ()
n+g+4

El modelo de Solow supone que, independientemente de cual sea el punto de partida, la

economia converge a una senda de crecimiento sostenido, es decir, una situacion en la
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gue todas y cada una de las variables del modelo crecen a una tasa constante. En el
estado estacionario, la tasa de crecimiento depende exclusivamente de la tasa de

crecimiento del progreso técnico.
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Anexo E: Principales estudios empiricos

Articulo Variable Dependiente Medida de la institucion Variables instrumentales
Acemoglu, et Logatirmo del PIB per capita (1995) Proteccidon en contra del riesgo de expropiacion Tasa de mortalidad en colonos
al (2001)
Hally Jones Logatirmo del producto por trabajador (1988) indice de infraestructura social que combina: 1. Distancia del Ecuador
(1995) 1. indice de antidesviacién de las politicas del 2. Hablantes del inglés
gobierno. 3. Hablantes de una lengua europea

2. indice de apertura de un pais

4. Participacion en el comercio

La Porta, et Variables dependientes clasificadas en grupos 1. Fraccionizacién etnolinglistica

al (1999) de cinco: 2. Origenes legales

1. Interferencia con el sector privado 3. Religién

2. Eficiencia

3. Producto de los bienes publicos

4. Tamaiio del sector privado

5. Libertad politica
Acemogluy 1. Logaritmo del PIB per capita (1995) 1. Restricciones institucionales: Formalismo 1. Mortalidad de los colonos
Johnson 2. Tasa promedio de inversidn/PIB legal. 2. Logaritmo de la densidad de la
(2005) 3. Crédito privado/PIB (1998) 2. Instituciones de derechos de propiedad: poblacién indigena en 1500.

4, Tasa promedio del stock de capitalizacién - Ejecucioén de contratos 3. Origenes legales

del mercado/PIB (1990-1995) - Proteccioén en contra del riesgo a la

expropiacion

Glaeser, et al 1. Logaritmo del PIB per capita (2000) Restricciones ejecutivas 1. Mortalidad de los colonos
(2004) 2. Tasa de crecimiento del PIB per cdpita 2. Origenes legales

1960-2000 3. Logaritmo de la densidad de la

3. Afos de escolaridad
4. Instituciones politicas

poblacién indigena en 1500.

FUENTE: Elaboracion propia en base a Lam (2011)
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Anexo F: Paises de la muestra 1

1 ALB
2 ARG
3 AUL
4 AUS
5 BAH
6 BNG
7 BEL
8 BEN
9 BOL
10 BOT
11 BRA
12 BUL
13 BUI
14 CAO
15 CAN
16 CEN
17 CHL
18 CHN
19 COL
20 CON
21 ZAl
22 COS
23 CYP
24 DEN
25 DOM
26 ECU
27 EGY
28 SAL
29 FJI
30 FIN

Albania
Argentina
Australia

Austria

Bahrain
Bangladesh
Belgium

Benin

Bolivia

Botswana

Brazil

Bulgaria

Burundi
Cameroon
Canada

Central African Republic
Chile

China

Colombia

Congo Brazzauville
Congo Kinshasa
Costa Rica
Cyprus

Denmark
Dominican Republic
Ecuador

Egypt

El Salvador

Fiji

Finland

31 FRN
32 GAB
33 GMY
34 GHA
35 GRC
36 GUA
37 HON
38 HUN
39 IND
40 INS
41 IRN
42 IRE
43 ISR
44 ITA
45 JAM
46 JPN
47 JOR
48 KEN
49 KOR
50 LUX
51 MAW
52 MAL
53 MLI
54 MAS
55 MEX
56 MOR
57 NEP
58 NTH
59 NEW
60 NIR

France
Gabon
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Honduras
Hungary
India
Indonesia
Iran

Ireland

Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kenya
Korea South
Luxembourg
Malawi
Malaysia
Mali
Mauritius
Mexico
Morocco
Nepal
Netherlands
New Zealand
Niger

61 NOR
62 PAK
63 PAN
64 PAR
65 PER
66 PHI

67 POL
68 POR
69 RUM
70 RWA
71 SEN
72 SIE

73 SIN

74 SAF
75 SPN
76 SWD
77 SYR
78 TAZ

79 THI

80 TOG
81 TRI

82 TUN

83 TUR
84 UGA
85 UKG
86 USA
87 URU
88 VEN
89 ZAM
90 ZIM

Norway
Pakistan
Panama
Paraguay
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Rwanda
Senegal
Sierra Leone
Singapore
South Africa
Spain
Sweden
Syria
Tanzania
Thailand
Togo

Trinidad and Tobago

Tunisia
Turkey
Uganda

United Kingdom

United States
Uruguay
Venezuela
Zambia
Zimbabwe
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Anexo G: Correlaciones

TABLA DE CORRELACION: MUESTRA TOTAL

Tasade ind.de Log. Nat. . Durabilid Sist. Legal Reg. Libertad
crecPIB  PIBpc capital capital Der(’ec'hos let?rfade addel yDer.de T.‘de Monetari del .
L. politicos s civiles ) gobierno comercio
pc humano fisico pc gobierno  prop. a int.
Tasa de crec PIB pc 1.00
PIB pc 0.11 1.00
ind. de capital humano 0.13 0.78 1.00
Log. Nat. capital fisico pc 0.14 0.80 0.77 1.00
Derechos politicos 0.12 0.58 0.65 0.90 1.00
Libertades civiles 0.12 0.64 0.70 0.85 0.92 1.00
Durabilidad del gobierno 0.09 0.61 0.58 0.41 0.38 0.44 1.00
Sist. Legal y Der. de prop. 0.20 0.71 0.70 0.52 0.55 0.58 0.53 1.00
T. de gobierno 0.10 -0.20 -0.09 0.01 -0.03 -0.03 -0.13 -0.19 1.00
Reg. Monetaria 0.25 0.52 0.51 0.38 0.40 0.43 0.42 0.49 0.11 1.00
Libertad del comercio int. 0.19 0.60 0.67 0.58 0.57 0.61 0.40 0.62 0.13 0.60 1.00
FUENTE: Elaboracion propia con el uso de Stata 14.0.
TABLA DE CORRELACION: PAISES DESARROLLADOS
Tasa de ind.de Log. Nat. ) Durabilid Sist. Legal Reg.  libertad
crecPIB  PIBpc capital capital Der(?tfhos legrfade addel yDer.de T..de Monetari del .
.. politicos s civiles i gobierno comercio
pc humano fisico pc gobierno  prop. a int.
Tasa de crec PIB pc 1
PIB pc 0.06 1.00
ind. de capital humano 0.02 0.60 1.00
Log. Nat. capital fisico pc -0.06 0.76 0.34 1.00
Derechos politicos 0.06 0.39 0.49 0.87 1.00
Libertades civiles 0.08 0.46 0.53 0.84 0.89 1.00
Durabilidad del gobierno -0.02 0.51 0.64 0.35 0.33 0.44 1.00
Sist. Legal y Der. de prop. 0.07 0.63 0.64 0.46 0.54 0.59 0.49 1.00
T. de gobierno 0.11 -0.13 -0.14 -0.07 -0.13 -0.15 0.04 -0.16 1.00
Reg. Monetaria 0.08 0.63 0.54 0.36 0.42 0.46 0.44 0.62 0.10 1.00
Libertad del comercio int. 0.12 0.48 0.39 0.45 0.51 0.52 0.35 0.64 0.11 0.60 1.00

FUENTE: Elaboracidn propia con el uso de Stata 14.0.
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TABLA DE CORRELACION: PAISES EN DESARROLLO

o Libertad
Tasade Ind. de Log. Nat. . Durabilid Sist. Legal Reg
. X Derechos Libertade T.de . del
crec PIB PIB pc capital capital L. L. ad del yDer.de A Monetari )
.. politicos s civiles i gobierno comercio
pc humano fisico pc gobierno  prop. int
Tasa de crec PIB pc 1
PIB pc 0.20 1.00
ind. de capital humano 0.19 0.51 1.00
Log. Nat. capital fisico pc 0.19 0.68 0.60 1.00
Derechos politicos 0.12 0.20 0.38 0.85 1.00
Libertades civiles 0.12 0.22 0.42 0.76 0.86 1.00
Durabilidad del gobierno 0.19 0.26 0.20 0.11 0.03 0.02 1.00
Sist. Legal y Der. de prop. 0.27 0.40 0.40 0.20 0.20 0.19 0.25 1.00
T. de gobierno 0.13 0.22 0.33 0.32 0.31 0.36 -0.03 0.06 1.00
Reg. Monetaria 0.33 0.25 0.33 0.19 0.19 0.21 0.23 0.22 0.30 1.00
Libertad del comercio int. 0.21 0.42 0.57 0.41 0.36 0.40 0.15 0.38 0.42 0.48 1.00

FUENTE: Elaboracién propia con el uso de Stata 14.0.
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Anexo H: Determinantes del crecimiento
economico: diferentes técnicas de estimacion

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO ECONOMICO - DIFERENTES TECNICAS DE ESTIMACION

Variable dependiente: Tasa de crecimiento del PIB per capita (TC PIB pc)

DATOS EFECTOS ARELLANO Y ARELLANO Y ROODMAN
Variable AGRUPADOS EFECTOS FIJOS ALEATORIOS BOND (1991) BOVER (1995) (2006)
Log PIB pc(-1) -0.779*** -7.217%** -1.447*** -19.878*** -14.216%** -2.091*
0.251 0.611 0.332 (-19.062) 0.936 1.147
Log Capital fisico pc 0.56*** 3.254%** 1.038*** 10.368*** 9.258%** 1.194*
0.21 0.529 0.283 (9.964) 1.021 0.647
indice de capital humano 0.033 -1.462*%* -0.378 3.876%** 3.123%** 0.822
0.32 0.585 0.403 (4.261) 0.693 0.809
Derechos politicos 0.046 -0.175 -0.023 -0.024 0.084 -0.005
0.125 0.121 0.126 (-0.251) 0.095 0.16
Libertades civiles -0.042 0.33** 0.099 0.355%** 0.057 0.12
0.157 0.162 0.162 (2.672) 0.106 0.245
Durabilidad del gobierno -0.004 0.038%** 0.003 0.046*** 0.029%*** '0.0004
0.004 0.01 0.006 (4.212) 0.008 0.006
Sist. Legal y der. Propiedad 0.274%** 0.185%* 0.19** 0.331%** 0.384*** 0.289**
0.085 0.089 0.089 (4.234) 0.081 0.14
Tamafio de gobierno 0.174%** 0.33%** 0.168** 0.224*** 0.156* 0.343%**
0.071 0.091 0.079 (3.007) 0.086 0.112
Reg. Monetaria 0.29%*** 0.317%** 0.286%** 0.169*** 0.144** 0.183
0.063 0.067 0.066 (2.767) 0.064 0.166
Libertad del comercio int -0.005 0.186** 0.078 -0.067 -0.076 0.076
0.074 0.076 0.076 (-1.122) 0.07 0.131
TCPIB pc (-1) 0.062* -0.037 0.055
(1.893) 0.032 0.267
TCPIB pc (-2) 0.054** -0.008
(2.372) 0.026
Constante -1.784* 25.246%** -0.551 49.925*** 16.567*** -0.572
1.06 3.44 1.415 (6.948) 4.625 3.268
Observaciones 712 712 712 440 534 623
Numero de paises 89 89 88 89 89
Instrumentos 31 37 25
R2 0.101 0.299
r2_o 0.000 0.081
r2_b 0.062 0.034
r2_w 0.299 0.127
Test F de significancia global 0.000 0.000 0.000
Test de Hausman (prob>chi2) 0.000
Wald (Prob>chi2) 0.000 0.000 0.000
Test de Sargan 0.130 0.004 0.041
Test AR(1) en residuos 0.428 0.216 0.180
Test AR(2) en residuos 0.313 0.171 0.764

Notas. Los errrores estandar se presentan en letras cursivas. Test de Sargan: Ho= Las restricciones de sobreidentificacion son validas. AR
*** Indica el nivel de significancia del 1%

** |bid., 5%
* |bid., 10%

FUENTE: Elaboracidn propia con el uso de Statal2.0.
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Anexo |: Regresiones por instituciones

DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO ECONOMICO: TOTAL PAISES. GMM EN SISTEMAS (ARELLANO Y BOND, 1991)
Variable dependiente: Tasa de crecimiento del PIB per capita (TC PIB pc)

Variable A A A A A A A A O )
TC PIB pc (-1) -0.017 0.062* 0.056 0.071%** 0.053 0.061* 0.06* 0.012 0.058 0.062*
0.04 0.036 0.038 0.035 0.035 0.036 0.036 0.038 0.036 1.893
TC PIB pc (-2) -0.025 0.039 0.039 0.042* 0.04* 0.045* 0.039 0.023 0.045* 0.054**
0.024 0.024 0.025 0.025 0.024 0.024 0.023 0.026 0.024 2.372
Log PIB pc(-1) -18.897***  -20.094***  -19.927***  .2(0.225***  -19.883***  -19.712***  -20.007*** -19.013*** -19.788*** -19.878***
1.102 0.943 0.963 0.932 0.938 0.965 0.912 1.027 0.946 -19.062
Log Capital fisico pc 13.942%** 12.465*** 12.245%** 12.43*** 11.72%** 12.224%** 12.263*** 11.664%** 12.345%** 10.368***
1.158 1.109 1.139 1.131 1.031 1.143 1.08 1.142 1.089 9.964
indice de capital humano 4.602*** 4,714%** 4,383*** 4.604*** 4,372%** 4.261%** 3.866*** 4.005*** 3.876***
0.828 0.825 0.853 0.794 0.866 0.756 0.891 0.898 4.261
Derechos politicos -0.039 -0.024
0.063 -0.251
Libertades civiles 0.246** 0.355%**
0.099 2.672
Durabilidad del gobierno 0.042%** 0.046***
0.011 4.212
Sist. Legal y der. Propiedad 0.29%** 0.331***
0.075 4.234
Tamafio de gobierno 0.237*** 0.224***
0.082 3.007
Reg. Monetaria 0.205*** 0.169%**
0.064 2.767
Libertad del comercio int 0.177*** -0.067
0.064 -1.122
Constante 21.789*** 35.668*** 36.281*** 36.328*** 39.681*** 33.813*** 36.525*** 34.788*** 34.454*** 49.925%**
6.859 7.593 8.042 8.003 6.795 7.678 7.33 7.576 7.624 6.948
Observaciones 450 450 445 445 450 450 450 450 450 440
Numero de paises 90 90 89 89 90 90 90 90 90 88
Instrumentos 23 24 25 25 25 25 25 25 25 31
Wald (Prob>chi2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test de Sargan 0.1137 0.1015 0.0933 0.1337 0.0326 0.1326 0.1330 0.1019 0.0874 0.1302
Test AR(1) en residuos 0.0283 0.1626 0.1582 0.1417 0.1796 0.3672 0.1643 0.1836 0.1833 0.4280
Test AR(2) en residuos 0.8518 0.5662 0.5502 0.5652 0.5005 0.4491 0.5249 0.3523 0.3904 0.3125

Notas. Los errrores estandar se presentan en letras cursivas. Test de Sargan: Ho= Las restricciones de sobreidentificacién son validas. AR (1) y AR (2): Ho= No existe
autocorrelacion. *, ** y *** indican el nivel de significancia del 10%, 5% y 1%, respectivamente
Fuente: Elaboracidn propia con el uso de Stata 14.0
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DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO ECONOMICO: PAISES DESARROLLADOS. GMM EN SISTEMAS (ARELLANO Y BOND, 1991)
Variable dependiente: Tasa de crecimiento del PIB per capita (TC PIB pc)

Ld Ld L4 Ld Ld L4 L4 Ld Ld L4

Variable (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
TCPIB pc (-1) 0.15%** 0.172*** 0.144*** 0.168*** 0.205*** 0.231*** 0.145*** 0.155*** 0.125*** 0.225***
0.031 0.038 0.046 0.043 0.036 0.047 0.046 0.034 0.031 4.688
TCPIB pc (-2) 0.074*** 0.121*** 0.108*** 0.109*** 0.143*** 0.155*** 0.115%** 0.113*%** 0.128*** 0.175***
0.019 0.021 0.025 0.027 0.017 0.024 0.031 0.022 0.025 6.807
Log PIB pc(-1) -20.421%*%*  _21,437***  .20.814***  -20.82*** -22.393**%*  .20.769***  -20.903***  -21.47*** -19.989***  -20.286***
0.777 0.91 0.904 0.926 1.001 0.701 0.996 1.138 1.265 -20.844
Log Capital fisico pc 16.98*** 12.485*** 11.187*** 10.67%** 11.827*%** 10.113*** 11.238*** 12.457*%* 10.464*** 9.643***
1.071 1.425 1.23 1.3 1.296 1.47 1.89 1.83 1.842 5.048
indice de capital humano 9.23%*x* 9.988%** 10.392%**  9.,889%** 10.97*** 8.173%** 8.896%** 9.096*** 7.061%**
1.464 1.47 1.527 1.468 1.567 1.552 1.482 0.8 5.114
Derechos politicos -0.08 -0.872***
0.105 -5.611
Libertades civiles 0.302%* 0.944%**
0.163 10.017
Durabilidad del gobierno 0.037%*** 0.043%**
0.009 4.408
Sist. Legal y der. Propiedad 0.499*** 0.559***
0.076 7.653
Tamafio de gobierno 0.55%** 0.504%**
0.118 3.703
Reg. Monetaria 0.07 -0.218%**
0.045 -4.455
Libertad del comercio int 0.459%** 0.507***,
0.081 6.014
Constante 8.327 41.862*** 49.087*** 51.5%** 55.063*** 53.674%** 51.259%** 42.935%** 47.813*** 58.511%**
6.428 10.502 9.757 10.03 9.394 10.638 11.978 11.172 8.041 4.632
Observaciones 160 160 155 155 160 160 160 160 160 155
Numero de paises 32 32 31 31 32 32 32 32 32 31
Instrumentos 23 24 25 25 25 25 25 25 25 31
Wald (Prob>chi2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test de Sargan 0.2091 0.2462 0.1746 0.1343 0.1669 0.1139 0.2158 0.2417 0.2735 0.2054
Test AR(1) en residuos 0.096 0.0795 0.0655 0.096 0.1305 0.6861 0.0211 0.0491 0.2096 0.8794
Test AR(2) en residuos 0.4475 0.5949 0.5903 0.5383 0.4113 0.2912 0.6658 0.5823 0.1351 0.2629

Notas. Los errrores estandar se presentan en letras cursivas. Test de Sargan: Ho= Las restricciones de sobreidentificacion son validas. AR (1) y AR (2): Ho= No existe
autocorrelacion. *, ** y *** indican el nivel de significancia del 10%, 5% y 1%, respectivamente
Fuente: Elaboracidn propia con el uso de Stata 14.0
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DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO ECONOMICO: PAISES EN DESARROLLO. GMM EN SISTEMAS (ARELLANO Y BOND, 1991)

Variable dependiente: Tasa de crecimiento del PIB per capita (TC PIB pc)

Variable (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
TC PIB pc (-1) 0.022 0.073** 0.074** 0.083*** 0.048 0.063* 0.076** 0.007 0.074** 0.026
0.042 0.035 0.035 0.031 0.033 0.034 0.034 0.037 0.035 1.04
TC PIB pc (-2) -0.02 0.025 0.026 0.025 0.017 0.032 0.026 -0.003 0.032 0.02
0.027 0.024 0.024 0.024 0.023 0.023 0.022 0.022 0.024 0.953
Log PIB pc(-1) -19.363***  -20.375%** -20.395%**  -20.682*** -19.68*** -20.134%**  -20.369***  -18.816***  -20.222%**  .19.343***
1.067 1.02 1.016 0.961 0.953 1.043 0.968 1.11 1.024 -19.596
Log Capital fisico pc 14.256*** 13.071*** 13.068*** 13.264*** 12.107*** 12.961*** 13.033*** 12.241*** 13.038*** 10.87***
0.999 1.032 1.023 1.048 0.955 1.114 0.998 1.024 1.017 11.615
indice de capital humano 3.449%*** 3.491*** 3.176*** 3.455%** 3.284*** 3.201*** 2.466*** 2.779%** 2.4%**
0.806 0.794 0.863 0.752 0.829 0.715 0.887 0.907 2.568
Derechos politicos -0.034 0.034
0.059 0.333
Libertades civiles 0.188* 0.282*
0.109 1.775
Durabilidad del gobierno 0.044%*** 0.049***
0.012 4.359
Sist. Legal y der. Propiedad 0.274%*** 0.313***
0.075 4.235
Tamanfo de gobierno 0.13 0.146*
0.083 1.907
Reg. Monetaria 0.282*** 0.267***
0.071 3.924
Libertad del comercio int 0.179%** -0.043
0.065 -0.682
Constante 18.652** 30.613*** 30.847*** 30.954*** 32.723*** 28.725%** 30.55*** 26.33%** 29.937*** 39.118%***
7.71 8.274 8.296 8.232 7.076 8.47 7.829 8.3 8.409 5.404
Observaciones 290 290 290 290 290 290 290 290 290 285
Numero de paises 58 58 58 58 58 58 58 58 58 57
Instrumentos 23 24 25 25 25 25 25 25 25 31
Wald (Prob>chi2) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Test de Sargan 0.3759 0.4219 0.4138 0.4242 0.3521 0.3938 0.3808 0.4335 0.4284 0.244
Test AR(1) en residuos 0.3785 0.579 0.5671 0.4965 0.5823 0.7533 0.6044 0.6334 0.6212 0.8819
Test AR(2) en residuos 0.763 0.6474 0.6501 0.6628 0.6665 0.5139 0.621 0.4616 0.5101 0.3928

Notas. Los errrores estandar se presentan en letras cursivas. Test de Sargan: Ho= Las restricciones de sobreidentificacion son validas. AR (1) y AR (2): Ho= No existe

autocorrelacidn. *, ** y *** indican el nivel de significancia del 10%, 5% y 1%, respectivamente
Fuente: Elaboraciéon propia con el uso de Stata 14.0
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Matricula: 2121801823

Y

LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL
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~ - 'SAUL RGBERTO QUISPE ARUQUIPA
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En la Ciudad de México, se presentaron a las 10:00 hoxas
del dia 31 del mes de mayo del afioc 2018 en la Unidad
Iztapalapa de la Universidad Auténoma Metropolitana, los
suscritos miembros del jurado:

DRA. FLOR BROWN GROSSMAN

DR FELIPE DE JESUS PEREDO Y RODRIGUEZ
DR. JOSE LUIS ESTRADA LOPEZ

DR. JESUS DIAZ PEDROZA

DR. EDGAR JUAN SAUCEDO ACOSTA

Bajo la Presidencia de la primera y con caracter de
Secretario el ultimo, se reunieron a la presentacién de la
Disertacién Piblica cuya denominacioén aparece al margen,
para la obtencién del grado de:

DOCTOR EN CIENCIAS ECONOMICAS

DE: SAUL ROBERTO QUISPE ARUQUIPA

y de acuerdo con el articulo 78 fraccién IV del Reglamento
de Estudios Superiores de la Universidad Auténoma
Metropolitana, los miembros del jurado resolvieron:

[‘ Pro ba v

Acto continuo, la presidenta del jurado comunicé al
interesado el resultado de la evaluacién y, en caso
aprobatorio, le fue tomada la protesta.
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DR. JOSE LUIS ESTRADA LOPEZ DR. JESUS DIAZ PEDROZA DR. EDGAR JUAN SAUCEDO ACOSTA

128



