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Introduccion

A pesar de las predicciones de algunos fildsofos y cientificos del Siglo XX!, la
causalidad continGa ocupando un lugar central en la praxis cientifica contemporénea. Las
ciencias sociales son una confirmacion de esta afirmacion. En la actualidad, una parte
considerable de la investigacion cientifico social esta orientada a la inferencia de relaciones
causales entre fendmenos sociales, a la extrapolacion de estas relaciones entre poblaciones, a la
explicacion y prediccion de fendmenos sociales a partir de la identificacion de sus causas, y a
la puesta de este conocimiento al servicio de la intervencion politica y social. Sin embargo, a
pesar de su papel central en la formulacion de estos objetivos, cuando observamos la praxis
cientifico social desde una perspectiva filosofica, encontramos que no existe una concepcion
unificada de la causalidad. Por el contrario, la investigacion social contemporanea contiene una
diversidad de presupuestos filosoficos sobre las nociones de causa y efecto, los cuales, a su vez,
se manifiestan en una pluralidad de estrategias metodologicas para identificar relaciones

causales en el ambito social de la realidad.

La presente investigacion, se articula en torno a dos concepciones de la causalidad que
ocupan un lugar central en las ciencias sociales. En adelante, nos referiremos a estas

concepciones como modelo de dependencia robusta (modelo DR) (Goldthorpe, 2001) y modelo

! De acuerdo con John Goldthorpe (2001), las primeras décadas del siglo XX estuvieron caracterizadas por el
rechazo a la causalidad, tanto en el ambito filoséfico como cientifico. Ejemplos de este rechazo, pueden
observarse en los siguientes comentarios de Bertrand Russell (1912) y Karl Pearson (1892):

The law of causality, | believe, like much that passes muster among philosophers, is a relic of a
bygone age, surviving, like the monarchy, only because it is erroneously supposed to do no harm
(Russel, 1912: 1)

Beyond such discarded fundamentals as “matter” and “force” lies still another fetish amidst the
inscrutable arcana of even modern science, namely, the category of cause and effect (Pearson,
1892: iv).

Posteriormente, segun el autor, la aparicion de la nocién de causalidad probabilistica en el debate filoséfico, dio
paso a un acercamiento mas pragmatico a la causalidad por parte de los estadisticos. Al respecto, Goldthorpe
comenta:

However, an opportunity for statisticians to make a more constructive contribution came at a later
point with the introduction by philosophers, in the 1940s and 1950s, of the idea of probabilistic, as
opposed to deterministic, causation: i.e. the idea, roughly, that rather than causes being seen as
necessitating their effects, they might be regarded simply as raising the probability of their
occurrence (Goldthorpe, 2001: 1)



de mecanismos (modelo M). Como veremos a lo largo de la investigacion, ambos modelos
presuponen intuiciones filosoficas sobre la causalidad, al tiempo que prescriben estrategias

metodologicas para identificar relaciones causales entre fendmenos sociales.

El punto de partida del modelo DR, es la afirmacion -ampliamente aceptada por filésofos
y cientificos- de que si bien las asociaciones estadisticas entre variables que representan
(aspectos de) fendmenos sociales, no implican necesariamente relaciones causales entre estos
fendmenos; las relaciones causales entre fendmenos sociales suponen, de una forma u otra,
algun tipo de asociacion estadistica entre las variables que las representan (Goldthorpe, 2001.:
2). En este sentido, dadas dos variables (X y Y), el reto central del modelo DR consiste en
determinar si la asociacion observada entre estas variables es el producto de una relacion causal
entre X y Y, o si, por el contrario, existe una tercera variable (Z) responsable de la asociacion.
En vista de lo anterior, la estrategia metodoldgica del modelo consiste en identificar las
potenciales variables Z que podrian explicar la asociacion entre X y Y, y observar el
comportamiento de dicha asociacion al controlar los valores de las variables Z. Si la asociacién
entre X y Y se mantiene al controlar los valores de las variables Z, podemos inferir que dicha
asociacion es el producto de una relacion causal. En el caso contrario, afirmamos que la

asociacion entre X y Y es el resultado de la operacion de la variable Z.

Por su parte, el punto de partida del modelo M, es la idea de que las relaciones causales
entre fendmenos sociales presuponen la existencia de mecanismos que los conectan. Aunque,
como veremos, no existe un acuerdo entre filésofos sobre cémo definir los mecanismos que
operan en el ambito social de la realidad, es posible plantear un esbozo general de la estrategia
metodoldgica prescrita por el modelo (Goldthorpe, 2001: 9-14). El primer paso de esta
estrategia, consiste en establecer el fendmeno que constituye el objeto de estudio de la
investigacion. Al respecto, varios autores han argumentado que el tipo de asociaciones
estadisticas identificadas por el modelo DR constituyen el punto de partida del modelo M. En
este sentido, una vez establecida una asociacién robusta entre variables que representan
fendmenos sociales, es necesario proponer hipotesis sobre el (los) mecanismo(s) que conectan
los relatas de la asociacion (segundo paso), e identificar evidencia a su favor (tercer paso). Con
respecto al tercer paso, es necesario sefialar que el modelo M admite el uso de evidencia de

distinta naturaleza a favor de los mecanismos que conectan fendmenos sociales.



El objetivo central de la investigacion, consiste en analizar la interaccién, al nivel
metodoldgico, entre los modelos de dependencia robusta y de mecanismo. Especificamente, los
siguientes capitulos estaran centrados en una practica metodolégica comdn en las ciencias
sociales: el uso conjunto de evidencia de dependencias robustas y evidencia sobre mecanismos,
para confirmar hipotesis causales. En vista de lo anterior, los capitulos se organizan de la

siguiente forma:

En el capitulo I, se identifican las principales tesis sobre el papel de los mecanismos en
la investigacion cientifico social. Este capitulo tiene dos objetivos. Por una parte, constituye una
sintesis analitica del debate filoséfico y cientifico contemporaneo en torno a la nocién de
mecanismo en las ciencias sociales. Por otra, el capitulo define el planteamiento que constituye
el punto de partida de la investigacion: que la evidencia sobre la existencia de un mecanismo
que conecta causalmente dos fendmenos sociales, puede ser Util en la inferencia de enunciados

causales cualitativos.

Por su parte, en el capitulo 1l desarrollamos a profundidad el modelo de dependencia
robusta. El capitulo estd dividido en cuatro partes. En el primer y segundo apartado, nos
detenemos sobre la fundamentacion filosofica y la estrategia metodolédgica del modelo. En el
tercer apartado, introducimos algunos ejemplos de investigaciones sociales realizadas a partir
de las prescripciones metodoldgicas del modelo. Por Gltimo, en el cuarto apartado, concluimos
el capitulo sefialando algunas limitaciones del modelo, que son relevantes para entender el papel
de los mecanismos en la inferencia de enunciados causales cualitativos. Entre estas limitaciones,
el problema de los factores de confusion ocupa un lugar central en la presente investigacion. Al
respecto, definimos un factor de confusién como una variable (Z) que explica la correlacion
entre dos variables (X-Y), o bien por ser una causa comun tanto de X como de Y, 0 por ser una
causa de Y, y estar correlacionada con X en la poblacién de estudio. Por su parte, definimos el
problema de los factores de confusion como la posibilidad de que una variable Z no sea
identificada en una investigacion y que, por tanto, se concluya, errbneamente, que la asociacion

observada entre dos variables X y Y es genuinamente causal.

En el capitulo Ill, abordamos directamente el papel de los mecanismos en la
confirmacion de enunciados causales cualitativos. En el primer apartado, introducimos dos

formas de entender los mecanismos: como procesos causales y como estructuras subyacentes.



Por su parte, en el segundo apartado, identificamos dos explicaciones —propuestas,
respectivamente por Harold Kincaid y Daniel Steel- sobre como los mecanismos pueden
ayudarnos a confirmar enunciados causales cualitativos. Como veremos, ambos autores
coinciden en que los mecanismos nos permiten resolver —o paliar— el problema de los factores
de confusion. Sin embargo, Kincaid y Steel plantean explicaciones diferentes sobre como los
mecanismos cumplen esta funcion. Argumentamos que esta diferencia hunde sus raices en la
distincion proceso causal-estructura subyacente. Por ultimo, en el tercer apartado, afirmamos
que las explicaciones de Kincaid y Steel constituyen, respectivamente, una estrategia holista y
reduccionista para enfrentar el problema de los factores de confusion. Concluimos el capitulo
mostrando como ambos autores resuelven los retos filoséficos que subyacen al caracter

reductivo y holista de sus explicaciones.

Por ultimo, en el capitulo 1V, contrastamos las explicaciones de Kincaid y Steel con un
caso de estudio: la investigacion sobre el efecto de la legalizacion del aborto en los niveles de
criminalidad de EE.UU., realizada por John Donohue y Steven Levitt (2001). En este capitulo,
identificamos las principales limitaciones que la investigacion de Donohue y Levitt plantea para

ambas explicaciones.

Como conclusion de la investigacion, intentamos responder a dos interrogantes que
subyacen a los cuatro capitulos anteriores: ¢son las explicaciones de Kincaid y Steel
incompatibles? y ;como podemos mejorar las explicaciones de ambos autores? Con respecto a
la primera interrogante, argumentamos que las explicaciones de Kincaid y Steel pueden ser
englobadas en una estrategia metodologica general que consiste en aumentar la variedad de la
evidencia a favor de una hipotesis causal. Por su parte, en lo que respecta a la segunda
interrogante, planteamos algunas estrategias para ampliar las explicaciones de ambos autores,
tomando las limitaciones identificadas en el capitulo IV como puntos de partida.



Capitulo I: El papel de los mecanismos en la inferencia causal

Introduccion

En el debate filos6fico contemporaneo sobre el papel de los mecanismos en las ciencias
sociales, se han propuesto diversas tesis de orden ontoldgico, epistemoldgico, y metodoldgico.
Aunque algunos de sus planteamientos son complementarios, estas tesis son l6gicamente
independientes y pueden —o deben— ser evaluadas de forma particular. Siguiendo la estrategia
propuesta por Harold Kincaid (1996, 2009, 2012), en el presente capitulo introduciremos las
principales tesis entorno al papel de los mecanismos en la investigacion cientifico social, con la
finalidad de especificar el planteamiento que constituye el punto de partida de la presente
investigacion: que los mecanismos son Utiles en la inferencia de afirmaciones causales

cualitativas.

1.1 ¢Para queé sirven los mecanismos?

Los mecanismos pueden cumplir diversas funciones en la praxis cientifica.
Especificamente, los mecanismos pueden ser usados en la explicacion causal de un fendmeno
macro social o en la inferencia de una relacion causal entre variables que representan fenémenos
macro sociales (Kincaid, 2012) —aunque también se ha argumentado que los mecanismos
cumplen una funcién heuristica en la formulacién de hipotesis causales (Betchel & Richarson,

2010) y en el disefio de estrategias efectivas para intervenir la sociedad (Cartwright, 2009).

La tesis sobre el papel explicativo de los mecanismos ha ocupado la mayor parte del
debate filosofico y ha sido el eje tematico del movimiento conocido como “Sociologia analitica”
(Hedstrom & Bearman, 2009). Entre sus defensores, se encuentran algunos de los mas
destacados fildsofos de las ciencias sociales: Mario Bunge (1997), Daniel Little (1991), John
Elster (1983), Peter Hedstrom (2005), y Petri Yilikosky (2017). La idea comun entre estos
autores, es que la explicacion de un fendmeno social consiste en la identificacion de su causa en

conjunto con el(los) mecanismo(s) que conecta(n) la causa con el fendmeno a explicar.

En el marco de la Sociologia de la educacidn, encontramos ejemplos de explicaciones
mecanicistas sobre las desigualdades en el desempefio académico entre los estudiantes de
educacion primaria y secundaria. En estas explicaciones, la causa del desempefio académico es

la clase social de origen de los estudiantes —operacionalizada a partir de diversos indicadores



como la ocupacion laboral y el nivel académico de los padres, el ingreso familiar, el lugar de
residencia, etc. Segun los socidlogos de la educacion, la clase social afecta el desempefio
académico a través de dos mecanismos: el capital cultural y la aversion relativa al riesgo (en
adelante, ARR)?.

El mecanismo del capital cultural plantea la existencia de un conjunto de herramientas
cognitivas y sociales —como el razonamiento abstracto, la comprension lectora, y la habilidad
para manejar los codigos de la “alta cultura”— que son fundamentales para el éxito academico.
Estas herramientas son adquiridas por los estudiantes en sus hogares a través de diversas
interacciones y actividades: visitas a museos y teatros, conversaciones de sobremesa, clases
particulares de matematicas, etc. EI hecho de que el capital cultural esté desigualmente
distribuido entre las distintas clases sociales explica por qué observamos desigualdades en los

logros académicos entre estudiantes de clases sociales diferentes.

Por su parte, el mecanismo ARR plantea que todos los estudiantes, independientemente
de su origen social, experimentan aversion hacia el riesgo de la movilidad social descendente y,
por tanto, toman decisiones sobre su formacion académica intentando asegurarse en el futuro un
estatus socioeconémico igual -o mejor- al de su clase social de origen. La aversion al riesgo de
la movilidad social descendente es “relativa” porque cada estudiante define su clase social
tomando su nucleo familiar como referencia. Por esta razon, los estudiantes provenientes de
clases sociales medias y altas deben alcanzar niveles de educacion formal mayores, en
comparacién con sus comparieros de clases bajas, para mantenerse en su clase social de origen.
Este hecho explica por qué observamos desigualdades en las trayectorias académicas entre

estudiantes de clases sociales diferentes®.

Quienes defienden el papel de los mecanismos en la explicacion cientifico social,

argumentan que el modelo de explicacion mecanicista supera las limitaciones del modelo de

2 (Werfhorst & Hofstede, 2007) (Stocké, 2007) (Heinesen & Holm, 2002) (Sullivan, 2001) (Lareau & Weininger,
2003)

3 Como se puede observar, el mecanismo del capital cultural y el mecanismo ARR explican cémo la clase social
afecta dos dimensiones distintas del desempefio académico: mientras que el capital cultural explica cdmo la clase
social de los estudiantes influye en sus logros académicos (por ejemplo, en sus calificaciones), el mecanismo ARR
explica como la clase social afecta las decisiones tomadas por los estudiantes con respecto a sus trayectorias
académicas.



cobertura legal propuesto por Carl Hempel (1965). Segin el modelo de cobertura legal, las
explicaciones tienen la estructura légica de un argumento —deductivo o inductivo— en el que el
explanandum consiste en un enunciado que describe un evento particular, y en el que el
explanans contiene enunciados que describen: (1) las condiciones iniciales de la ocurrencia del

evento, y (2) leyes —universales o estadisticas— que conectan el evento con estas condiciones®.

C1, c2 Cn Condiciones iniciales

_ Explanans
L, L Lo Leyes

E Enunciado particular Explanandum

Figura 1.1: Modelo de cobertura legal

Uno de los principales problemas del modelo de cobertura legal es su incapacidad para
dar cuenta de la asimetria explicativa de las relaciones causales: los efectos no explican sus
causas (Salmon, 1989). Asi, por ejemplo, si planteamos como condiciones iniciales la longitud
de una astabandera y su angulo con respecto al sol, y asumimos las leyes que describen la
propagacion rectilinea de la luz; podemos inferir la longitud de su sombra proyectada sobre el
suelo. Igualmente, si planteamos como condiciones iniciales la longitud de la sombra proyectada
por la astabandera y su angulo con respecto al sol, y asumimos las mismas leyes; podemos
inferir la longitud de la astabandera. Aunque ambos ejemplos presentan la estructura prescrita
por el modelo de cobertura legal, sabemos que la astabandera es la causa de su sombra y, por
tanto, consideramos contra intuitivo afirmar que la longitud de la sombra pueda explicar la

longitud de la astabandera.

4 Dados los problemas que plantea su aplicacion en el dmbito de las ciencias sociales, existen pocos casos de
investigacion social basados en el modelo de cobertura legal. Un ejemplo particular, es la obra del socidlogo Peter
Blau, titulada A formal theory of differentiation in organizations (1970). En este trabajo, el autor propone una
explicacidn sobre la relacion entre el crecimiento de las organizaciones y los cambios en su estructura, basada de
una “teoria deductiva” en la que los “enunciados empiricos referentes a la relacidén entre dos o mas variables se
explican subsumiéndolos bajo otros enunciados generales, a partir de las cuales pueden ser derivados
I6gicamente” (Blau, 1970: 201).



Un segundo problema del modelo de cobertura legal, especialmente relevante en el
contexto de las ciencias sociales, es el papel central que desempefian las leyes en el modelo.
Como mencionamos anteriormente, las leyes forman parte del explanans y su funcion consiste
en ser el puente que conecta el explanandum con las condiciones iniciales. Sin embargo, en la
actualidad, pocos cientificos estan dispuestos a defender que en el &mbito social de la realidad
existan leyes que puedan desempefiar esta funcion. Al respecto, Hedstrom e Ylikoski comentan:

there is an embarrassing scarcity of covering laws; in sciences such as biology,

psychology, and the social sciences, there are hardly any observable empirical

regularities that could be considered explanatory (2010: 55).

Quienes defienden el papel de los mecanismos en la explicacion cientifico social,
argumentan que el modelo de explicacién mecanicista no plantea estos problemas. Por una parte,
los mecanismos sefialan la direccion de las relaciones causales y, por tanto, nos permiten
identificar los explanans y explananda, respetando la asimetria explicativa entre causas y efecto.
Por otra parte, en el marco de las explicaciones mecanicistas, las leyes no desempefian una
funcion explicativa. Por el contrario, las leyes —o0 en este caso, las regularidades- constituyen el
explanadum de la explicacién cientifica: son las cajas negras (Hedstrom & Ylikoski, 2010) que

precisan abrirse identificando el mecanismo que conecta sus relata.

El papel de los mecanismos en el &mbito de la inferencia causal también ha sido objeto
de debate. En este punto, es necesario introducir una segunda distincién: los mecanismos pueden
cumplir una funcién en la inferencia de enunciados causales cuantitativos y cualitativos. Los
enunciados del primer tipo cuantifican el tamafio del efecto (the size effect), esto es, establecen
cuénto varia el efecto cuando el valor de la causa cambia —por ejemplo, una disminucién del 3%
en la tasa de desempleo de México produce un aumento del 0.5% en su tasa de inflacion—°. Por
su parte, los enunciados del segundo tipo se limitan a afirmar la existencia de una relacion causal

—ejemplo: la pobreza es una causa de la delincuencia.

5> En el ambito de las ciencias sociales, los enunciados causales cuantitativos se formulan, regularmente, a través
de ecuaciones de regresion Y =i + cX + e, en donde, Y es la variable dependiente o explicada, X la variable
independiente o explicativa, y ¢ es el parametro que cuantifica la influencia de X sobre Y. i es una constante que
establece el valor Y cuando X = 0, y e es la variable residual que explica la diferencia entre los valores de Y
predichos por la ecuacion y los valores de Y observados en la data.



Figura 1.2: efecto indirecto

Los mecanismos son fundamentales en la inferencia de enunciados causales
cuantitativos porque nos permiten calcular el efecto (indirecto) de una causa que se produce a
través de la mediacion de un mecanismo. En la figura 1.2 podemos observar una estructura
causal en la que X es causa de Y a través de una ruta directa (X—Y) y una ruta indirecta
(X—M—Y). La estrategia tradicional para cuantificar el efecto de X sobre Y, mediado por M,

consiste en cuatro pasosG:

(1) Mostrar que X esta correlacionada con Y, y calcular el pardmetro c de la regresion en la

que Y es la variable dependiente y X la variable independiente.
Y - il + Cx + 81
(2) Mostrar que X esta correlacionada con M, y calcular el pardmetro a de la regresion en
la que M es la variable dependiente y X la variable independiente
M=i+aX+e,
(3) Mostrar que M esta correlacionada con Y, y calcular el pardmetro b de la regresion en
la que Y es la variable dependiente y M la variable independiente. Dada la posibilidad

de que M y Y estén correlacionadas por ser efectos conjuntos de X, la tercera regresion

debe incluir la variable X como control.

Y=i,+bM+c'X+e,

6 Este método fue propuesto por Reuben Baron y David Kenny en 1986, en un articulo titulado The moderator-
mediator variable distinction in social psychological research. Hasta la fecha, la publicacién es una de las mas
citadas en la historia de las ciencias sociales



(4) Al incluir X en la dltima regresion estaremos, al mismo tiempo, calculando un cuarto
parametro ¢ que mide el efecto de X sobre Y cuando tomamos en cuenta el mecanismo
M

Partiendo de estas regresiones, el efecto indirecto de X sobre Y puede definirse de dos
formas: como el producto de los coeficientes ab o como la diferencia de los coeficientes ¢ - ¢’.
En el primer caso, calculamos el efecto indirecto a través de la ruta causal X—M—Y. En el
segundo, establecemos el efecto indirecto restando el efecto total de X sobre Y (primera
regresion), con el efecto de X sobre Y cuando tomamos en cuenta M (tercera regresion)’.

El papel de los mecanismos en la inferencia de enunciados causales cualitativos ha
recibido considerablemente menor atencién que su funcién en la inferencia de enunciados
causales cuantitativos. Sin embargo, varios filosofos y cientificos sociales han planteado que la
evidencia sobre mecanismos puede ser de utilidad en la confirmacion de enunciados causales
cualitativos, porque nos permite distinguir entre relaciones causales genuinas y correlaciones

espurias®. Los siguientes comentarios son ejemplos de este planteamiento:

The relevance of mechanisms is not limited to explanation. Especially in non-
experimental contexts, mechanisms often have a crucial role to play in
distinguishing true causal relations from spurious correlations. Mechanisms help in
causal inference in two ways. The knowledge that there is a mechanism through
which X influences Y supports the inference that X is a cause of Y. In addition, the
absence of a plausible mechanism linking X to Y gives us a good reason to be
suspicious of the relation being a causal one (Hedstrom, & Ylikoski, 2010: 54).

The search for generative mechanisms consequently helps us distinguish between
genuine causality and coincidental association, and it increases the understanding
of why we observe what we observe (Hedstrom & Swedberg 1999, 9).

7 Para una explicaciéon detallada sobre este método, visitar la pdagina web de David Kenny
(http://davidakenny.net/cm/mediate.htm).

8 Las nociones de causa genuina y correlacion espuria son explicadas con detenimiento en el capitulo II. Por
el momento, es suficiente saber que una correlacidn espuria es aquella que se produce entre dos variables

XvyY, o bien cuando son efectos de una causa comun Z (X<—Z—>Y), o cuando existe una tercera variable X
que es causa de Y y que estd correlacionada X en la poblacién de estudio.
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to identify a causal relation between two kinds of events or conditions, we need to
identify the typical causal mechanisms through which the first kind brings about

the second (Little, 1995: 34).°
En estos comentarios, podemos identificar dos distinciones relevantes para
entender la funcion de los mecanismos en la inferencia de enunciados causales
cualitativos. La primera distincion hace referencia al tipo de evidencia sobre mecanismos
que se propone en el contexto de la inferencia causal. Por un parte, podemos usar
evidencia positiva a favor de un mecanismo que conecta dos fendmenos sociales, para
afirmar que la relacion entre esos fendmenos es causal. Por otra, podemos partir de la
imposibilidad de concebir un mecanismo que conecte dos fendmenos sociales — evidencia
negativa — para argumentar que la correlacion observada entre estos fendmenos es

espuria.

Daniel Steel'®, sefiala una limitacion metodoldgica importante en el uso de
evidencia negativa sobre mecanismos en la inferencia de enunciados causales
cualitativos. El autor argumenta que, en el &mbito de las ciencias sociales, son escasas las
situaciones en las que no podemos concebir un mecanismo que conecte causalmente dos
variables que representen fendmenos macro sociales. Por el contrario, el problema comin
al que se enfrentan los cientificos sociales es la sobreabundancia de mecanismos

potenciales.

Steel toma como ejemplo de su argumento el clasico socioldgico The American
Soldier (1949). Esta obra contiene un estudio acerca de la actitud de los soldados
americanos durante el periodo de la Segunda guerra mundial. El descubrimiento central
de la investigacion fue la existencia de una correlacion negativa entre las oportunidades
de movilidad laboral y la satisfaccion de los soldados: quienes pertenecian a la Policia
militar estaban mas satisfechos con el sistema de promociones de su institucion que
quienes formaban parte de las Fuerzas aéreas, a pesar de que las oportunidades de
promocion eran mucho menores en la primera institucion que en la segunda. Este hecho
contra intuitivo, constituyd un reto para la Sociologia. (Como explicar la diferencia en

las actitudes de los soldados? En principio, los autores del estudio propusieron el

% Esta idea también puede encontrarse en: (Elster, 1983: 47-48), (Little, 1991: 24-25), (Ylikoski, 2017: 409)
10 (2007: 197-200) (2004: 64-66)
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mecanismo de la privacion relativa: los soldados de ambas instituciones evaltuan su
propia situacién a partir de la situacion de sus compafieros, por tanto, pocos casos de
promocion en la Policia militar se traducen en una percepcion positiva de la propia
posicion en el sistema. Sin embargo, con el tiempo, otros sociélogos concibieron
mecanismos distintos para explicar este hecho. Gambetta (1996), sefiala tres mecanismos

alternativos:

e Esperanza excesiva. Las tasas altas de promocion crean expectativas excesivas
entres los miembros de la Fuerza aérea. Cuando estas expectativas no se cumplen,
generan frustracion, que se traduce en una percepcion negativa del sistema de
promociones de la institucion.

e Preferencias adaptativas. La creencia de que conseguir una promocion es muy
dificil influye en los deseos de los soldados. El resultado es que los miembros de
la Policia militar no desean lo que creen que no pueden obtener.

e Efecto emulacion. Mientras mayor es la tasa de promocién, mayor es el
sentimiento entre los miembros de la Fuerza aérea de que el éxito es esencial en

la carrera militar.

La segunda distincion relevante es si los mecanismos son Utiles o necesarios para
inferir enunciados causales cualitativos: si la busqueda de mecanismos es una entre varias
estrategias posibles para distinguir causas genuinas de correlaciones espurias, o si solo
podemos confirmar que la relacién entre dos fendmenos sociales es causal identificando

el mecanismo que los conecta.

Harold Kincaid'!, ha argumentado que los mecanismos no son necesarios en la
inferencia de enunciados causales cualitativos. Segun el autor, en el ambito de las ciencias
sociales, existen estrategias alternativas para distinguir relaciones causales genuinas de
correlaciones espurias, que no presuponen la capacidad de concebir mecanismos y

encontrar evidencia a su favor. La primera estrategia consiste en identificar y controlar

11(2012: 54) (2015: 113)
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los potenciales factores de confusion que podrian ser responsables de la correlacion
observada. Este argumento sera desarrollado con detenimiento en el siguiente capitulo.

La segunda estrategia sefialada por el autor, consiste en recurrir a modelos
experimentales de investigacion. Los disefios experimentales nos permiten manipular una
variable X para identificar su influencia sobre una variable Y. En un experimento, las
unidades de la muestra son distribuidas aleatoriamente —o de acuerdo a un criterio de
seleccion— entre un grupo experimental y un grupo de control. La diferencia entre ambos
grupos es que la variable X estd presente Unicamente en el grupo experimental. Por lo
demas, la asignacién de las unidades entre estos grupos se realiza de forma tal que los
potenciales factores de confusién, que podrian ser responsables de la correlacion
observada entre X y Y, se encuentran homogéneamente distribuidas. Por tanto, si entre
ambos grupos existe una diferencia en el comportamiento de Y, podemos concluir que X

es causa de Y.

Un ejemplo de aplicacion del modelo experimental en la investigacion social, lo
encontramos en el estudio sobre los efectos del programa “Big Brother Big Sister”
dirigido a jovenes con problemas de integracion social en Estados Unidos (Grossman
1998)!2. Esta investigacion, intentd determinar si la participacion en el programa tenia
una influencia positiva en algunos comportamientos de sus participantes -desempefio en
la escuela, consumo de drogas y alcohol, violencia, entre otros-. La medicion enfrentaba
una potencial causa comun: la participacion en el programa era voluntaria, y esto
planteaba la posibilidad de que la mejoria en los comportamientos sefialados fuera el
efecto de la predisposicién de sus participantes y no del contenido del programa. Por
suerte para los investigadores, el programa ofrecia una forma de eliminar esta hipétesis
alternativa. Entre el total de los inscritos era posible distinguir dos grupos: los que
participaban activamente en el programa (grupo experimental), y los que esperaban su
turno para participar (grupo de control). Ambos grupos compartian entre si la
predisposicion a mejorar, pero solo uno de ellos se beneficiaba del programa. Los

resultados del estudio mostraron que la mejoria en el grupo experimental era

12 E] ejemplo ha sido tomado del borrador de un articulo de Ray Pawson titulado Causality for beginners
(http://eprints.ncrm.ac.uk/245/)
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significativamente mayor que en el grupo de control. Por tanto, los investigadores
concluyeron que la predisposicion de los participantes no explicaba los cambios en los

comportamientos medidos.
Sintetizando:

En el presente capitulo, hemos planteado que los mecanismos pueden cumplir una
funcién en la explicacion de fendmenos sociales y en la inferencia de relaciones causales
entre variables que representan fendmenos sociales. Afirmamos que la funcidn
explicativa de los mecanismos ha sido, hasta el momento, el eje central del debate sobre
el papel de los mecanismos en la praxis cientifica, y que sus defensores han argumentado
que el modelo mecanicista de explicacion supera las limitaciones del modelo de cobertura
legal.

En lo que respecta al papel de los mecanismos en la inferencia causal, planteamos que
los mecanismos pueden cumplir una funcién en la inferencia de enunciados causales
cuantitativos y cualitativos. Argumentamos que los mecanismos son fundamentales en la
inferencia de enunciados cuantitativos porque nos permiten calcular el efecto indirecto de
una causa. Como mostramos, existe un método establecido y ampliamente aceptado para

realizar este célculo.

Por su parte, sefialamos que varios filosofos y cientificos sociales han planteado que
la evidencia sobre mecanismos puede ser de utilidad en la confirmacién de enunciados
causales cualitativos, porque nos permite distinguir entre relaciones causales genuinas y
correlaciones espurias. Argumentamos que esta tesis ha recibido considerablemente
menor atencién que la funcién de los mecanismos en la inferencia de enunciados causales

cuantitativos

Por altimo, identificamos dos distinciones relevantes en este planteamiento. La
primera distincion hace referencia al tipo de evidencia -positiva o negativa- sobre
mecanismos que se propone en el contexto de la inferencia causal. La segunda distincion
relevante es si los mecanismos son necesarios o Utiles para inferir afirmaciones causales

cualitativas. Concluimos mostrando las limitaciones metodoldgicas del uso de evidencia
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negativa y argumentando que los mecanismos no son necesarios para inferir relaciones

causales cualitativas.

Tomando en cuenta estas consideraciones, en la presente investigaciones nos
centraremos en la siguiente tesis sobre el papel de los mecanismos en la investigacion

cientifico social:

La evidencia positiva sobre la existencia de un mecanismo que conecta
causalmente dos o mas fendmenos sociales, puede ser util para inferir

enunciados causales cualitativos
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¢Para qué sirven los mecanismos?

explicacion causal inferencia causal

Enunciados causales Enunciados causales
cuantitativos cualitativos

x / \\A y x . y x 77777777777 y

_

Efecto indirecto Causa genuina Correlacion espuria

4 —a

Tipos de evidencia sobre ¢élos mecanismos son
mecanismos necesarios o utiles?

Evidencia negativa Evidencia positiva necesarios utiles

Figura 1.3: Tesis sobre el papel de los mecanismos en la praxis cientifico social
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Capitulo I1: EI modelo de dependencia robusta

Introduccion

Quienes defienden el papel de los mecanismos en la inferencia de enunciados causales
cualitativos, argumentan que su utilidad es especialmente relevante en contextos de
investigacion no experimentales (Steel, 2004) (Hedstrém & Ylikoski, 2010) (Ylikoski, 2017).
En vista de lo anterior, el presente capitulo estara centrado en lo que hemos definido, partiendo
de la clasificacion propuesta por John Goldthorpe, como modelo de dependencia robusta. Como
veremos, el modelo DR describe la estrategia metodoldgica comin en la investigacion
estadistica observacional de las ciencias sociales. La finalidad del capitulo es identificar los

problemas metodoldgicos del modelo que los mecanismos pueden, en principio, asistir.

El capitulo estd organizado en cuatro apartados. El primer y segundo apartado estan
dedicados, respectivamente, a la fundamentacion filosofica y a la estrategia metodologica del
modelo de dependencia robusta. Por su parte, en el tercer apartado se introducen algunos
ejemplos de investigacion social basados en el modelo. Por Gltimo, en el cuarto apartado se
muestran los principales problemas metodoldgicos planteados por el modelo en relacion a la

inferencia causal.

2.1. Fundamentacion filoséfica del modelo DR

El punto de partida del modelo DR es la tesis filosofica segun la cual las relaciones causales
pueden definirse a partir de relaciones de probabilidad condicional. Grosso modo, segun esta
tesis, si B es causa de A, la probabilidad de A dada la ocurrencia de B sera mayor que la
probabilidad de A: P(A|B) > P(A).

Varios filésofos han propuesto distintas teorias probabilisticas de la causalidad:
Reinchenbach (1971), Ells (1991), Good (1961), Suppes (1970), Salmon (1971), y Cartwright
(1979). A pesar de que estos autores comparten un proyecto filoséfico comdn, existen algunas

diferencias importantes en el contenido de sus teorias. Algunas de estas diferencias son:

e Eltiempo. Algunas teorias mencionan el tiempo de ocurrencia de los relatas. Esto
permite mantener la intuicion de que las causas y los efectos son asimétricos

temporalmente. Otras teorias, por su parte, excluyen cualquier referencia a la
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temporalidad de las causas y los efectos. Esto puede tener distintas motivaciones.
Por ejemplo, Reichenbach (1971) construye una definicion probabilistica de
causalidad sin indices temporales, y posteriormente intenta resolver el problema
de la direccién del tiempo con ella. Cartwright (1979), por su parte, afirma que, al
no incluir el tiempo en su teoria, deja abierta la cuestion de la retro causalidad
(Williamson, 2009).

e Los relata. Las causas y los efectos descritos por las teorias probabilisticas de la
causalidad pueden ser de diversa naturaleza. Una primera distincion, se da entre
el nivel singular o token -el cancer de Miguel estd causado por su prolongado
tabaquismo-, y el nivel general -fumar causa cancer-. Al mismo tiempo, las
afirmaciones causales de nivel token y general pueden contener relatas
poblacionales -un aumento en la desigualdad de riquezas en Inglaterra en 2007
causo una reduccion en la felicidad de sus ciudadanos- o relatas individuales, -la
infeccion viral produce reacciones en el sistema inmunoldgico- (Williamson,
2009).

e La interpretacion de la probabilidad. ¢Las probabilidades describen una
propiedad objetiva del mundo o son una medida epistémica de la subjetividad de
los individuos? Frente a esta interrogante, se han propuesta varias interpretaciones
de la probabilidad de naturaleza frecuentista, propensionista, y subjetivista. Las
teorias probabilisticas de la causalidad suelen estar acompafiadas de alguna de las

interpretaciones anteriores (Williamson, 2009).

En adelante, nos centraremos en la teoria probabilistica de la causalidad propuesta por
Patrick Suppes en su obra A probabilistic theory of causality (1970). La teoria de Suppes plantea
algunas ventajas como marco para entender el modelo de dependencia robusta. Por una parte,
la teoria incluye en sus definiciones el tiempo de ocurrencia de los relata, al igual que los
cientificos toman en cuenta cuando ocurren los fendmenos sociales para distinguir entre causas
y efectos. Por otra parte, la teoria puede aplicarse a distintos tipos de relata. Suppes argumenta
gue su teoria es valida para el nivel token y general. Ademas, el autor distingue entre eventos y

propiedades cuantificables. Esta distincion es importante porque, como veremos en los
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ejemplos, el modelo de dependencia robusta esta orientado hacia las relaciones causales entre
propiedades cuantificables de fendmenos macro sociales'®. Por Gltimo, la teoria no esta

comprometida con una interpretacion particular de la probabilidad.*

El punto de partida de la teoria de Suppes es la definicion de causa prima facie (1970: 12).
Segun esta definicion, un evento B es causa prima facie de un evento A, si y solo si, B ocurre
antes que A, B tiene una probabilidad mayor que 0, y la probabilidad condicional de A dado

que B es mayor que la probabilidad de A.

Def. 1. El evento By es causa prima facie del evento At syss:

(i) t'<t
(ii) P(B) > 0
(iiii) P(A¢ [Br) > P(A)

La condicidn (iii) plantea un problema en la interpretacion de la teoria de Suppes. Como
mencionamos, esta condicion exige que las causas aumenten la probabilidad condicional de sus
efectos. Sin embargo, Suppes acepta la existencia de causas negativas (1970: 43), esto es, causas
que disminuyen la probabilidad condicional de sus efectos. Por esta razén, podemos reformular
la condicién (iii) para que incluya tanto a las causas positivas como a las negativas. Diremos,
entonces, que para ser una causa prima facie, (iii)’ el evento C debe ser estadisticamente
relevante (Russo, 2010: 43) para E.

(iii)” P(At |Br) # P(Ay)

La definicién de causa prima facie es condicidén necesaria, pero no suficiente, para

identificar relaciones causales a partir de informacion sobre sus probabilidades condicionales.

13 Suppes define los eventos como subconjuntos de un espacio de probabilidades fijo, y asume que todos los
eventos son instantaneos (1970, 12). Por su parte, el autor representa las propiedades cuantificables con
variables aleatorias (1970, 61). Un ejemplo de evento social es la victoria de un candidato en las elecciones
presidenciales de un pais. Por su parte, un ejemplo de propiedad cuantificable es la media del peso al nacer de
los hijos de madres emigrantes en un pais.

14 Como literatura de apoyo para reconstruir la teoria de Suppes hemos usado (Russo, 2010) y (Williamson, 2009).
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Esto se debe a la posibilidad de que un tercer evento C sea responsable de la relacion entre A'y
B. En estos casos, diremos que B es una causa espuria de A.

Para entender qué significa que un tercer evento C sea responsable de la relacion entre
Ay B, observemos las definiciones de causalidad espuria propuestas por el autor. Suppes
plantea dos definiciones de causa espuria. Segun la primera definicién (1970: 23):

Def. 2. El evento By es causa espuria, en el primer sentido, del evento Ay, syss, By es causa
prima facie de Ay, y existe un tercer evento Cy tal que:

() <<t
(ii) P( BeACr) > 0

(iiii) P(A¢ |BA Ci) = P(A¢ [Cr)
(iv) P(A: [B:AC) > P(A¢ |Br)

La condicion (iii) afirma que la probabilidad condicional del evento A, dados los eventos
B y C, es igual a la probabilidad condicional del evento A dado el evento C. Esta relacion
muestra que la ocurrencia del evento B es irrelevante para A, cuando ocurre el evento C. Por su
parte, la condicion (iv) afirma que la probabilidad condicional del evento A, dados los eventos
B y C, es mayor que la probabilidad del evento A, dado el evento B. Por tanto, el evento
relevante para A es C y no B.

En la segunda definicion de causa espuria, Suppes sustituye la condicion (iv) de la
primera definicion por la nocién de particion IT. Segun el autor, una particion del universo de
una muestra es una coleccion de conjuntos no vacios, organizados en pares de disyunciones,
cuya union constituye la totalidad del espacio de probabilidades (1970: 25). La segunda
definicién de causa espuria (1970: 25) es la siguiente:

Def. 3. El evento By es causa espuria, en el segundo sentido, del evento Ay, syss, el evento By
es causa prima facie del evento A, y hay una particion ITe- tal que, para todos los elementos Cy
de ITy:

(i) P(BeACy) >0
(if) P(A¢|BrACy) = P(AL |Cy)
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Tomemaos un ejemplo clasico para aterrizar las definiciones que hemos planteado hasta
el momento (Russo, 2009: 42).

AR B: barometro
/ hN . ;.
/ ™\ P: Presion atmosférica
Vi ™,
¥ p | T: tormenta

Figura 2.1: ejemplo barémetro-tormenta

Sabemos que a la caida dréstica en la lectura de un barémetro (B) le sigue regularmente
la ocurrencia de una tormenta (T). En este sentido, podemos afirmar que el barémetro es causa
prima facie de la tormenta, en tanto que la relacion entre ambos eventos cumple la tercera

condicion de la primera definicion:

(i) P(T|B) > P(T)

Sin embargo, también sabemos que la caida en la lectura del barémetro y la ocurrencia
de una tormenta, son ambos efectos de una causa comun: la disminucién en la presion
atmosférica (P). Por tanto, podemos afirmar que el barémetro es una causa espuria de la
tormenta. La relacion entre la lectura del barémetro, la ocurrencia de la tormenta, y la
disminucion de la presion atmosférica, cumplen las condiciones (iii) y (iv) de la segunda

definicion:

(iii) P(T|BA P) = P(T |P)
(iv) P(T [BAP) > P(T |B)

Ademas, siguiendo la segunda definicion de causa espuria, es posible construir una
particion de la muestra tomando como criterio la disyuncion: disminuye la presion atmosférica-
no disminuye la presion atmosférica. Para cada lado de la disyuncion se cumple la condicion

(ii) de la tercera definicion:
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(i1) P(T|BAP) = P(T |P) y P(T |BA —P) = P(T| —P)

Como mencionamos anteriormente, Suppes distingue entre dos tipos de relata: eventos
y propiedades cuantificables. El autor extiende su teoria adaptando las definiciones de causa
prima facie y de causa espuria a las propiedades cuantificables. Las definiciones son parecidas

a las que ya hemos expuesto, aunque se agregan algunas consideraciones importantes.

Def. 4. La propiedad X es causa prima facie de la propiedad Y, syss (1970: 61):

()<t
(i) paratodo x y y, si P(X¢ > x) > 0 entonces P(Yt>x | Xy > x) > P(Yt>y)

La condicidn (ii) afirma que la probabilidad de que una variable Y tenga un valor y dado
que la variable X tiene un valor x, es mayor que la probabilidad de que la variable Y tenga un

valor y por si sola. Segun Suppes, esta condicion puede reescribirse de la siguiente forma:

P(Yi>y A Xe >x)>P(Yt>y) P(Xy >X)

La reformulacion de la condicion (ii) afirma que la probabilidad de que las variables X
y Y tengan conjuntamente los valores x y y, es mayor que la probabilidad de que la variable X
tenga el valor x independientemente del valor de la variable Y, y viceversa. Lo que Suppes
intenta mostrar con esta reformulacion, es que la definicion de causa prima facie para
propiedades cuantificables, implica una relacién de dependencia entre las variables (Russo,
2009: 50).

La forma mas comin de medir la dependencia entre dos variables es la correlacion
estadistica. Segun Suppes, si una variable X es causa prima facie de una variable Y, y se cumplen
algunas condiciones sobre la dispersion de ambas variables, entonces se observara algin grado

de correlacion entre X y Y. Al respecto, el autor plantea el siguiente teorema:
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Si la propiedad Xy es causa prima facie de la propiedad Y4, y si las varianzas de
Xe'y Yi, existen, asi como sus covarianzas, Yy si ninguna de las varianzas es 0,
entonces la correlacion entre X y Yt es no-negativa (1970: 61).%°

Al igual que en el caso de los eventos, una tercera variable Z puede ser responsable de
la dependencia entre dos variables X y Y. Por tanto, es necesaria una definicion de causa espuria
para propiedades cuantificables que nos permita identificar este tipo de relaciones:

Def. 5. La propiedad X es causa espuria, en el segundo sentido, de la propiedad Yt, Syss
(1970: 61):

(i) X¢ es una causa prima facie de Yt
(i) paratodo X, y, y z, si P(Xt > x , Zt’ > z) > 0, entonces P(Xt>x | Yt" >y, Zt’ > z) = P(Xt >
X |Zt > z)

Asi como la definicion de causa prima facie para propiedades cuantificables implica
correlaciones no-negativas, segin Suppes, la definicion de causa espuria implica correlaciones
espurias.

Para concluir la teoria de Suppes, es necesario introducir una ultima definicion. Si un
evento B, o una variable X, es causa prima facie de un evento A, o una variable Y, y no existen
eventos C, o variables Z, que muestren que la relacion es espuria, entonces diremos que B/X es

una causa genuina de A/Y.

Def. 6. Una causa genuina, es una causa prima facie que no es causa espuria (Williamson, 2009:
180)

2.2 Estrategia metodoldgica del modelo DR

Las definiciones de causa prima facie, causa espuria, y causa genuina, tal como han sido
planteadas por Suppes, constituyen la base del modelo de dependencia robusta. Al nivel
metodoldgico, la idea central de este modelo se encuentra sintetizada en el siguiente comentario

de Lazarsfeld:

15 1as nociones de correlaciones, varianza, y covarianza, son explicadas en el siguiente apartado.
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If we have a relationship between x and y; and if for any antecedent test factor the
partial relationships between x and y do not disappear, then the original relationship
should be called a causal one. (1955: 124-25)

Partiendo de este comentario, podemos organizar la estrategia metodoldgica del modelo

DR en los siguientes pasos:

e definir variables que cuantifiquen propiedades de fenémenos sociales

e Encontrar relaciones de dependencia entre las variables

e Poner a prueba estas relaciones evaluando como se comportan frente a otras variables
que, en principio, podrian mostrar que las relaciones en cuestion son espurias

e Si las relaciones logran superar estas pruebas, entonces podemos concluir que

representan relaciones causales genuinas.

El modelo de dependencia robusta, fue introducido en las ciencias sociales,
especialmente en la Sociologia, por autores como Lazarsfeld (1955), Duncan (1975, 1984),
Blalocks (1961), y Blau (1967). EI modelo constituy6 el paradigma de investigacion social
durante la segunda mitad del siglo, y aunque su influencia ha disminuido en las ultimas décadas
frente a la emergencia del modelo experimental, contindla ocupando un papel central en la
investigacion social contemporanea. En la practica, el modelo DR engloba una multiplicidad
de herramientas de analisis estadistico —analisis de trayectoria, sistema de ecuaciones
estructurales, analisis de regresion mudltiple, entre otras—. A pesar de sus diferencias, estas

herramientas presuponen la existencia de correlaciones entre las variables analizadas.

Para entender la estrategia modelo de DR, desarrollaremos un ejemplo simple de calculo de
correlacion®®. Tenemos la siguiente base de datos de 50 paises, con informacion sobre el
comportamiento, entre los afios 1996-1998, de las variables: tasa de urbanizacion (URB),

expectativa de vida (LEXP), y producto interno bruto (PIB).

16 La base de datos y las férmulas presentadas a continuacidn estan tomadas de (Weinstein, 2010). Los calculos
son nuestros.
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Figura 2.2: base de datos sobre las tasas de urbanizacion, expectativas de vida, y

producto interno bruto para 50 paises

Supongamos que tenemos la intuicion de que un aumento en la tasa de urbanizacion de

un pais causa un aumento en la expectativa de vida de sus habitantes. La forma mas simple de

contrastar esta hipotesis, consiste en graficar el comportamiento conjunto de ambas variables.

Si hacemos esto con las variables URB y LEXP, obtenemos el siguiente gréafico de dispersion:
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Figura 2.3: gréafico de dispersion. Tasa de urbanizacion y expectativa de vida

T T T T T 1
20 40 o o 100 izo

URB LEX

25



Los graficos de dispersion tienen dos caracteristicas principales: la pendiente y la forma
(Weinstein, 2010: 303). La pendiente nos permite determinar la direccion de la relacion entre X
y Y. Cuando la recta que mejor describe la trayectoria de los puntos tiene una pendiente positiva,
podemos afirmar que la relacion entre las variables es directa: un aumento en X estd
acompariado de un aumento en Y. En cambio, cuando la recta que mejor describe la trayectoria
de los puntos tiene una pendiente negativa, afirmamos que la relacion entre las variables es
inversa: un aumento en X estd acompafiado de una disminucion en Y. Por su parte, la forma nos
permite apreciar el grado de dependencia entre X y Y. Dos variables son dependientes entre si,
cuando existe alguna relacion entre sus variaciones, esto es, cuando co-varian. Mientras menos

dispersos estén los puntos del gréafico, mayor seré la dependencia entre las variables, y viceversa.

Como se puede observar en nuestro grafico de dispersion, la recta que mejor describe la
trayectoria de los puntos tiene una pendiente positiva. Por tanto, podemos afirmar que la relacion
entre las variables URB y LEXP es directa: cuando la variable URB aumenta la variable LEXP
aumenta. Por otra parte, podemos agregar que no se observa una dispersion importante entre los
puntos del gréafico, por lo cual podemos afirmar que existe algin grado de dependencia entre las

variables.

En este ultimo punto, sin embargo, los graficos de dispersion son insuficientes. Si
gueremos conocer cuanta dependencia existe entre dos variables, no estaremos satisfechos con
afirmar que, al graficarlas, sus puntos estdn mas o menos dispersos entre si. Por el contrario,
necesitamos una medida sistemética del grado, o la fuerza, de la dependencia. Esto se logra

calculando la correlacién de las variables.

En las ciencias sociales, el estadistico mas comun para medir el grado de dependencia

entre dos variables es el coeficiente de correlacion o r de Pearson:

@ 2l-n0-5) : —
r= = i -
85 58 R Ty |

FlLOZ2rz-1.10.

Figura 2.4: coeficiente de correlacion
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El coeficiente de correlacion es un valor entre -1 y 1. Al igual que en los graficos de
dispersion, el signo mide la direccion de la relacion. Si el resultado es positivo, la relacion entre
las variables es directa, y si el resultado es negativo, la relacion es inversa. Por su parte, el valor
determina el grado de la dependencia. Mientras mas cercano a 0, menor sera la dependencia. Un
coeficiente de correlacion con valor 0, significa que no existe dependencia alguna entre las
variables. Por el contrario, un coeficiente de correlacion con valor 1 o -1, implica una relacion

de dependencia perfecta.

El numerador del coeficiente de correlacion mide la covarianza de X y Y. Esto se logra
sumando el producto de las desviaciones de cada valor x y y con respecto a las medias X'y ¥ de
las variables X y Y. Por su parte, el denominador del coeficiente de correlacion mide la varianza
de X y Y independientemente de la co-variacion entre ambas variables. Esto se logra sumando

la desviacion de cada valor x y y con respecto a las medias x y § de las variables X y Y.

Volviendo sobre nuestro ejemplo, para determinar el coeficiente de correlacién entre

URB y LEXP, debemos realizar los siguientes calculos
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Figura 2.5: calculo de coeficiente de correlacion

Al sustituir los valores en la ecuacidn, el resultado es el siguiente coeficiente de

correlacion:

50
_ E[(UHB-DFB}{LEXP-EETPJ] _ 461,24

= = D679

i=1

5 £ -
Yure-mrEy) (X ExeIERPY) J (25774.42°7527 18)
el

Figura 2.6: calculo de coeficiente de correlacion
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Recordemos que nuestra hipotesis de partida es que el aumento en la tasa de urbanizacion
de un pais causa un aumento en la expectativa de vida de sus habitantes. Ahora sabemos que
entre las variables que representan estos fendmenos, existe una correlacion directa y elevada
(0.679). Usando la terminologia de Suppes, podemos afirmar que la variacion en URB es una
causa prima facie de la variacion en LEXP. Sin embargo, esto no nos permite concluir que la
tasa de urbanizacion es una causa genuina de la expectativa de vida. La razén, como explicamos
en el apartado anterior, es que podria existir una tercera variable que fuera responsable de la
correlacion entre URB y LEXP. En esa situacion, la correlacion representaria una relacion

espuria entre los fendmenos.

En vista de lo anterior, es necesario poner a prueba la correlacion URB-LEXP,
observando su comportamiento frente a una tercera variable que, en principio, podria mostrar
que la correlacién en cuestion es espuria. Regularmente, los paises con tasas altas de
urbanizacion y expectativa de vida, tienen productos internos brutos (PIB) elevados. Por tanto,

la variable PIB es una buena candidata para la prueba.

La forma mas simple para evaluar el comportamiento de una correlacion frente a una

tercera variable, consiste en calcular su correlacion parcial:

r;:, y rx r.r,r__

?“'I. =

S TR

Figura 2.7: correlacion parcial

Este estadistico determina el valor de la correlacion entre dos variables X (URB) y Y
(LEXP), cuando controlamos el valor de una tercera variable Z (PIB). Como se observa en la
formula, para calcular la correlacion parcial entre la tasa de urbanizacién y la expectativa de
vida, controlando la influencia del producto interno bruto, debemos conocer los coeficientes de
correlacion URB-LEXP, PIB-URB, y PIB-LEXP. Ya sabemos que rum.exp= 0.679. Para los
restantes coeficientes de correlacion los valores son rpib.ub= 0.681 Y Ipib.lexp = 0.546. Despejando

los valores en la ecuacién, obtenemos:
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Figura 2.8: calculo correlacion parcial

Si comparamos el coeficiente de correlacién entre la tasa de urbanizacion y la
expectativa de vida, con su correlacion parcial cuando mantenemos constante la influencia del
producto interno bruto, encontramos una diferencia importante. Cuando introducimos la
variable PIB, la correlacion entre URB y LEXP pasa de 0.679 a 0.499. Esta disminucion implica
que el producto interno bruto es responsable por una parte de la correlacion entre la tasa de
urbanizacion y la expectativa de vida. Sin embargo, 0.499 sigue siendo un valor alto. Por tanto,

podemos concluir que la correlacion entre URB y LEXP es genuinamente causal.

2.3 Ejemplos de investigacion social basados en el modelo DR

Como mencionamos anteriormente, el modelo de dependencia robusta fue el paradigma
dominante en las ciencias sociales durante la segunda mitad del siglo, y en la actualidad continta
siendo la base metodoldgica de un numero importante de investigaciones. En el presente
apartado, introduciremos algunos ejemplos concretos de investigaciones social que ponen en

practica los principios y herramientas metodoldgicas de este modelo.

El ejemplo mas influyente de investigacidn social basada en el modelo de dependencia
robusta (Hedstrom, 2005), se encuentra en la obra titulada The american ocupational structure
(1967), de los sociologos Peter Blau y Otis Dudley Duncan. En esta investigacion, los autores
propusieron analizar la relacion entre la familia y los procesos de adquisicion de estatus,
realizando un analisis de regresion a partir de la “encuesta del hombre americano” de 1962. Los

resultados de la investigacion se presentan en el siguiente diagrama:
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Figura 2.9: la estructura ocupacional americana

Las flechas del diagrama establecen la direccion de las relaciones causales directas, y los
nameros la fuerza con la que la variable causa influye en la variable efecto. Algunas de las
conclusiones de esta investigacion son: (1) que la ocupacion del padre tiene una influencia sobre
la ocupacion del hijo, aun cuando controlamos la influencia de la educacién y el primer empleo
del hijo, y (2) que la ocupacion del padre influye en la educacion del hijo, aun cuando

controlamos la educaciéon del padre.

Un ejemplo més reciente, lo encontramos en el estudio sobre las causas de la violencia
en Latinoameérica, realizado por el Sociélogo Roberto Bricefio-Leon, y publicado en el articulo:
La Comprensidn de los Homicidios en América Latina: ¢Pobreza o Institucionalidad? (2012).
Partiendo de informacion sobre las tasas de homicidio de Venezuela, Colombia, y Brasil, para
los afios 1996-2011; el autor pone a prueba dos hipdtesis sobre las causas de la violencia en
Latinoamérica. Segun la primera hipotesis, la violencia es producto de la pobreza y la
desigualdad en la distribucion de las riquezas. Como indicadores de pobreza y desigualdad,
Bricefio propone las siguientes variables: el producto interno bruto (PIB), el indice GINI de
desigualdad (GINI), la tasa de desempleo (UR), el indice de desarrollo humano (HDI), y la
pobreza medida por linea de ingreso (P). Por su parte, la segunda hipotesis afirma que la
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violencia emerge del debilitamiento del poder coercitivo de las instituciones y normas sociales
encargadas del control social. En este caso, el autor propone como indicador “el gobierno de la
ley” (RL) (Rhodes, Grossman, y Resch, N, 2000), un indice desarrollado por el Banco Mundial,

que mide la percepcion que los ciudadanos tienen de las instituciones encargadas del control

social.
2:HDI
[ 6RL |
/ __3:GINI —
= +0.784 - 07
P ) .= -0.649 p..= -0.718
L:GDP J&— | s:p P, = +0.369
P~ -0.585 p,= +0.585

Figura 2.10: la comprension de los homicidios en América latina

Bricefio realiza un analisis de trayectoria para determinar como las variables propuestas
para las dos hipétesis influyen en las tasas de homicidios de los tres paises latinoamericanos. En
contra de lo que suponen algunas ideologias politicas, los resultados de esta investigacion
muestran que, aun cuando la pobreza influye sobre las tasas de homicidio, el debilitamiento del
poder coercitivo de las instituciones de control y las normas sociales, constituyen el principal

factor causal de la violencia en los paises latinoamericanos.

Como ultimo ejemplo, tomemos la investigacion de los socidlogos Héctor Cebolla y
Leire Salazar sobre “la paradoja del emigrante saludable” (2016: 171). En (2016), los autores
Ilevan a cabo un estudio sobre las desigualdades en el peso al nacer entre los hijos de madres
inmigrantes y nativas en Espafia. A partir de datos oficiales sobre los nacimientos en el pais para
el afio 2013, los autores realizan un analisis de regresion cuantilica para medir el efecto del
estatus migratorio de las madres (variable independiente) en el peso de los recién nacidos

(variable dependiente).

Con respecto a la variable dependiente, los autores afirman que un peso al nacer menor

a 2.500 gramos es bajo, mientras que pesos mayores a 4000 y 4500 gramos son considerados
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altos. Por su parte, la variable independiente toma en cuenta si la madre nacié dentro o fuera de
Espafia, asi como el pais de origen de las madres inmigrantes —cinco paises son considerados en
el estudio: China, Ecuador, Colombia, Marruecos, y Rumania. Por ultimo, tres variables que
influencian el peso de los recién nacidos son tomados en cuenta como controles: el nimero de

hijos, la edad, y el nivel educativo de la madre.

Los resultados de la investigacion confirman la tendencia general en los paises
desarrollados (2016:180): a pesar de las diferencias en la calidad de vida de los emigrantes y
nativos, los hijos de madres emigrantes tienen una ventaja considerable en relacién a su peso al
nacer. Por ejemplo, en el grupo de recién nacidos con un peso menor a 2500 gramos (peso bajo),
ser hijo de una mujer emigrante implica una ventaja de 29 gramos con respecto a los hijos de
mujeres nativas (2016: 179). Esta ventaja aumenta progresivamente en los restante cuantiles

considerados en la regresiont’.

2.4 Limitaciones metodoldgicas del modelo DR

El modelo de dependencia robusta ha sido objeto de maultiples criticas. Algunas de estas
criticas estan dirigidas a las limitaciones metodoldgicas del modelo, mientras que otras sefialan
las debilidades de sus presupuestos filoséficos. En el presente apartado, abordaremos dos
criticas metodoldgicas y una critica de orden filos6fico. Como veremos, estas criticas sefialan

la insuficiencia del modelo DR para identificar relaciones causales.

2.4.1 El problema de los factores de confusion

Como explicamos en los apartados anteriores, desde el modelo de DR, podemos afirmar
gue un variable es causa de otra, si y solo si: (a) identificamos una relacion de dependencia

cuantificable entre las variables, y (b) demostramos que esa dependencia no es espuria.

La limitacion principal del modelo DR es que la condicion (b) demanda que los
cientificos sean capaces de identificar, y medir, el conjunto de las potenciales variables Z que

podrian explicar la relacion entre dos variables X y Y. En el contexto de las ciencias sociales,

17 Una contribucién importante de esta investigacion consiste en mostrar que la diferencia en el peso de los hijos
de madres emigrantes y nativas, se convierte en una desventaja comparativa cuando consideramos los grupos de
recién nacidos en el extremo de la distribucion (recién nacidos con pesos mayores a 4000 gramos y 4500 gramos).
En ambos grupos, ser hijo de emigrante estd asociado con un sobrepeso de 104 gramos y 140 gramos,
respectivamente (2016: 179).
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esta exigencia es problemaética. Dada la complejidad del &mbito social de la realidad, siempre
existe la posibilidad de que una variable Z no sea identificada en una investigacion y que, por
tanto, se concluya, erroneamente, que la relacion observada entre dos variables X y Y es

genuinamente causal.

En adelante, nos referiremos a las variables Z como factores de confusion y la posibilidad
planteada en el parrafo anterior como problema de los factores de confusion. En este punto, es
necesario introducir una distincion. Una variable Z puede ser un factor de confusion en dos

situaciones:

(a) Cuando Z es una causa cominde Xy Y
(b) Cuando Z es causa de Y y, al mismo tiempo, Z esta asociada con X en la poblacion
de estudio, sin ser una causa de X

(a) (b)
Z Z

X Y X Y

Figura 2.11: Factores de confusién

En la investigacion de Blau y Duncan sobre la influencia de la familia en los procesos
de adquisicion de status, la ocupacion del padre es una potencial causa comdn tanto de la
educacion como de la ocupacion del hijo'®. Igualmente, en las investigaciones sobre el efecto
del alcohol en la violencia, factores como la pobreza (Deisenhammer, 2003) o el divorcio
(Wunsch, 2007), son potenciales causas comunes tanto del consumo de alcohol como de las

conductas violentas.

Por su parte, en su estudio sobre las diferencias en el peso al nacer de los hijos de madres

inmigrantes y nativas, Cebolla y Salazar toman en cuenta el nimero de hijos, la edad, y el nivel

18 ver figura 12
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educativo de la madre. Estos factores influyen en el peso de los recién nacidos y, en principio,
pueden estar correlacionados con el estatus migratorio de la madre.

2.4.2 Las estructuras causales

Un segundo problema del modelo de dependencia robusta es su limitacion para distinguir
entre factores de confusion y variables mediadoras. Para entender este problema, tomemos un
ejemplo planteado por John Elster en Explaining technical change: A case study in the
philosophy of science (1983)*°. Supongamos que encontramos una correlacion elevada entre el
porcentaje de empleadas mujeres casadas en una fabrica (variable X), y el promedio de veces
que los empleados faltan al trabajo semanalmente (variable Y). Supongamos, igualmente, que
esta correlacion desaparece cuando controlamos la cantidad de horas semanales dedicadas al
trabajo domestico por cada empleado (variable Z). Partiendo de esta informacién, ¢podemos
determinar la estructura causal subyacente a las relaciones de dependencia estadistica entre las

tres variables? Para el autor, la respuesta a esta interrogante es negativa.

Existen dos estructuras causales capaces de producir las asociaciones descritas en el
ejemplo. Como sabemos, si el trabajo doméstico es un factor de confusion, al controlar el
namero de horas que las mujeres casadas deben invertir trabajando en su hogar, la asociacion
entre el porcentaje de trabajadoras de una fabrica y el ausentismo laboral desaparece. En este
caso, concluiremos que el nimero de trabajadoras casadas es una causa espuria del ausentismo.
Por otra parte, si el trabajo doméstico es una variable mediadora, observaremos el mismo el
resultado: al controlar el namero de horas que las mujeres casadas deben invertir trabajando en
su hogar, estaremos bloqueando la ruta causal a través de la cual el porcentaje de trabajadoras
casadas afecta el ausentismo laboral. En este caso concluiremos que el nimero de trabajadoras

es una causa indirecta del ausentismo laboral.

19 en (2004) Daniel Steel hace referencia a este ejemplo
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Figura 2.11: Factor de confusion vs variable mediadora

Siguiendo el argumento del autor, para determinar cuél de las dos estructuras causales
estd produciendo las asociaciones observadas, es necesario complementar la investigacion
estadistica observacional (el modelo DR), con presupuestos a priori sobre los mecanismos que
explican las conexiones entre las variables. En este ejemplo, en particular, sabemos que existen
normas sobre la organizacion sexual del trabajo del hogar y que las mujeres, al casarse,
adquieren mayores responsabilidades sobre el mantenimiento del hogar que los hombres. Por
tanto, podemos concluir que el trabajo doméstico es una variable mediadora, y no un factor de

confusion, entre la cantidad de trabajadoras casadas y el ausentismo laboral.

Una posible respuesta a la critica de Elster seria argumentar que el tiempo de ocurrencia
los eventos, o propiedades cuantificables, representados por las variables, es suficiente para
distinguir entre factores de confusion y variables mediadoras: si Z ocurre después de X, Z sera
una variable mediadora entre X y Y, y si Z ocurre antes que X —0 Z y X son simultaneas—, Z
sera un factor de confusion de X y Y. Por ejemplo, en la investigacion de Blau y Duncan sobre
los procesos de adquisicion de estatus, podemos estar seguro que la educacion de un individuo
es una variable mediadora entre la educacion de su padre y su ocupacion actual, porque la

educacion del padre es anterior a la educacion del hijo.

Esta estrategia, sin embargo, no es aplicable en todos los contextos. Por ejemplo, en una
investigacion reciente (2016), la socidloga Marcy Brinton analiza el fenémeno de las bajas tasas
de fertilidad en paises postindustriales (variable Y). Segun la autora, ciertos cambios
estructurales en el mercado laboral —como un aumento en la competencia, periodos prolongados
de formacidn educativa, aumentos en la tasa de desempleo, etc. (variables X)—, tienen un efecto
negativo en las tasas de fertilidad. La hip6tesis central de la investigacion es que este efecto esta
mediado por las normas sociales entorno a los roles de género en la organizacion familiar
(variable Z): en sociedades donde se espera que los hombres sean proveedores y las mujeres

amas de casa, el efecto de los cambios estructurales en el mercado laboral sobre las tasas de
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fertilidad es mayor que en sociedades con roles de género mas equitativos. En esta investigacion,
las normas sociales sobre la organizacion de la familia constituyen una variable mediadora entre
los cambios estructurales y las tasas de fertilidad, a pesar de que la existencia de estas normas

antecede en el tiempo a los cambios estructurales considerados como causas.

2.4.3 La paradoja de Simpson

La ultima critica al modelo de dependencia robusta es de caracter filosofico y esta
relacionada con el problema de los factores de confusion. La critica fue propuesta por Nancy
Cartwright en un articulo publicado en 1979, titulado Causal laws and effective strategies. La
critica esta dirigida directamente a los presupuestos filos6ficos sobre la causalidad del modelo.
Especificamente, la autora argumenta en contra de la tesis central de las teorias probabilisticas

de la causalidad: la posibilidad de reducir la causalidad a relaciones de probabilidad condicional.

La idea central de la critica es que cualquier relacion de probabilidad condicional entre
dos variables X y Y, en una poblacién determinada, puede revertirse en una subpoblacion en la
gue una tercera variable Z esta correlacionada con X y Y. A esta condicion se le conoce como

la paradoja de simpson (1979: 422).

Cartwright, propone un ejemplo sencillo para ilustrar esta paradoja. Supongamos que
tenemos tres variables: ser fumador (variable C), ejercitarse regularmente (variable Ci), y
padecer alguna enfermedad del corazon (variable E). Sobre las relaciones entre estas variables,
sabemos que:

e Fumar es una causa positiva del cancer: P( E |C) > P( E)

e Ejercitarse es un causa negativa del cancer: P( E |C1) <P(E)

e Y ejercitarse es mas efectivo previniendo el cancer que fumar produciéndolo: P(=E|C1)
>P(E|C)

Dadas estas condiciones iniciales, la paradoja de Simpson afirma que, dependiendo de la

correlacion entre C y C1, obtendremos relaciones de probabilidad diferentes entre C y E:

e Si la correlacion es alta, esto es, si muchos fumadores corren, entonces: P(E|C) =
P(E|-C) o P(E|C) < P(E|-C)

e Silacorrelacion es baja, esto es, si pocos fumadores corren, entonces: P( E|C) > P(E|-C)
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¢Que muestra la paradoja de Simpsons? Que las relaciones de probabilidad condicional
dependen del contexto en el que las variables ocurren y que, por tanto, son insuficientes para
identificar relaciones causales en situaciones complejas en las que un efecto tiene varias causas.
En vista de lo anterior, Cartwright considera necesario reformular la tesis central de las teorias
probabilisticas de la causalidad de la siguiente forma:

CC: C es causa de E, si y solo si, C aumenta la probabilidad de E en todas las
situaciones causalmente homogéneas con respecto a E (1979: 423)

Segun la autora, esta es la conexion mas fuerte que puede existir entre la causalidad y
las probabilidades condicionales. Sin embargo, CC no constituye un analisis de la causalidad.
Por el contrario, la tesis muestra como la reduccién de la causalidad a relaciones de probabilidad
condicional, es posible solo si tenemos conocimiento previo, de tipo causal, sobre el contexto

en el que ocurren estas relaciones.
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Capitulo I11: Mecanismos y el problema de los factores de confusion

Introduccion

En el Capitulo I, introdujimos un conjunto de distinciones entorno al papel de los
mecanismos en la praxis cientifico social, y concluimos planteando la tesis metodoldgica que
constituye el punto de partida de la presente investigacion: que la evidencia positiva sobre
mecanismos es de utilidad para inferir enunciados causales cualitativos. En el presente capitulo,

desarrollaremos esta tesis con detenimiento.

El capitulo esta dividido en tres partes. En el primer apartado, introducimos algunas
distinciones entorno a la interrogante ¢qué son los mecanismos? Como veremos, existen dos
definiciones de mecanismo relevantes para entender su papel en la inferencia de enunciados
causales cualitativos. Segun estas definiciones, los mecanismos son, 0 bien procesos causales,
0 estructuras subyacentes. En el segundo apartado, desarrollamos dos explicaciones —
propuestas, respectivamente, por Harold Kincaid y Daniel Steel- sobre como la evidencia a favor
de mecanismos puede ayudarnos a confirmar enunciados causales cualitativos. Ambos autores
coinciden en que los mecanismos nos permiten resolver —o paliar— el problema de los factores
de confusion. Sin embargo, Kincaid y Steel plantean explicaciones diferentes sobre como los
mecanismos cumplen esta funcion. Como veremos, esta diferencia hunde sus raices en la
distincidn proceso causal/estructura subyacente. Por tltimo, en el tercer apartado afirmamos que
las propuestas de Kincaid y Steel describen, respectivamente, una estrategia holista y reductiva
para enfrentar el problema de los factores de confusién. Concluiremos el capitulo mostrando
como el caracter holista y reductivo de estas estrategias plantean distintos desafios filoséficos

que tanto Kincaid como Steel deben enfrentar.

3.1 ¢ Qué son los mecanismos?

El debate sobre como definir la nocién de mecanismo es amplio y complejo, y abarca

tanto a la filosofia de las ciencias sociales como a otras disciplinas filosoficas —principalmente,
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la filosofia de la biologia y de las ciencias cognitivas-?°. En este debate, encontramos dos
distinciones relevantes para entender el papel de los mecanismos en el marco de la inferencia
causal. La primera distincion sefiala dos tipos de mecanismos: verticales y horizontales
(Kincaid, 2009, 2012). Por su parte, la segunda distincion plantea dos formas de definir los
mecanismos horizontales: como procesos causales o como estructuras subyacentes (Glennan,
2009, 2017) (Cartwirght, 2014, 2017).

Los mecanismos verticales son conjuntos de componentes que constituyen fenémenos
macro sociales. Petri Ylikoski (2012, 2013), sefiala algunas caracteristicas de la nocion de
constitucién que son de utilidad para entender la nocién de mecanismo vertical. Segun el autor,
las relaciones de constitucion son sincronicas —los mecanismos y sus fendmenos ocurren
simultaneamente—, asimétricas —los fendmenos estan constituidos por los mecanismos, pero los
mecanismos no estan constituidos por los fendbmenos—, y sus relatas no poseen existencias

independientes —el fendmeno es el mecanismo que lo constituye.

Algunos mecanismos verticales son simples: por ejemplo, las tasas de desempleo y
encarcelamiento de un pais, son fendmeno macro sociales constituidos por la simple agregacion
de los ciudadanos desempleados y encarcelados, en un periodo de tiempo determinado. Sin
embargo, existen mecanismos verticales mas complejos. Un caso paradigmatico se encuentra
en la investigacion de Thomas Schelling sobre la segregacion residencial en Estados Unidos.
En Micromotives and macrobehaviours (1978), el autor construye un modelo basado en agentes,
constituido por dos tipos de actores: negros y blancos. A cada actor le asigna el deseo vivir en
una urbanizacion con, por lo menos, 50 por ciento de vecinos de su mismo color. EI modelo
parte de una distribucion aleatoria de los actores en una cuadricula. Cada actor se mueve
buscando un segmento de la cuadricula que se asemeje a sus preferencias. Cuando el modelo
llega a un punto de equilibrio, el resultado es un patron de segregacion (el fenémeno macro
social) significativamente mayor al que cualquiera de los actores habria preferido (Hedstrom,
2009: 286).

Por su parte, los mecanismos horizontales son aquellos que conectan causalmente
fendmenos macro sociales. Al igual que la nocion de constitucion en los mecanismos verticales,

la nocion de causalidad es central para entender los mecanismos horizontales. Segun Y likoski

20 En (2010) el lector puede encontrar dos listas con las definiciones de mecanismo mas relevantes.
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(2012, 2013), las relaciones causales se diferencian de las relaciones constitutivas,
principalmente, en su caracter diacronico — las causas y los efectos ocurren en el tiempo—, y en

que sus relatas —las causas y los efectos— poseen existencias independientes?:,

Existen dos definiciones generales de mecanismo horizontal relevantes para entender el
papel de los mecanismos en la inferencia de enunciados causales cualitativos. Segun la primera
definicion, los mecanismos son estructuras subyacentes. Una formulacion ampliamente
aceptada de esta definicion se encuentra en el articulo de los filosofos Peter Machamer, Lindley
Darden, y Carl Craver, titulado Thinking about mechanisms (2000). Segun estos autores, l0s
mecanismos son conjuntos de “entidades y actividades organizadas de forma tal que producen
cambios regulares desde el inicio o la puesta en marcha hasta el final o las condiciones de
terminacion” (2000: 3). Por su parte, la segunda definicion considera que los mecanismos son
procesos causales: el conjunto de pasos o eventos intermedios que conectan una causa con su

efecto.

Stuart Glennan (2009), plantea dos ejemplos de mecanismos para aclarar la distincion
entre proceso causal y estructura subyacente??. Como ejemplo de proceso causal, el autor
propone un conjunto de eventos, conectados causalmente, que llevan a la colision de una pelota
contra una ventana: en un campo de béisbol improvisado, un nifio lanza una pelota con direccién
a la base, posteriormente, un segundo nifio batea la pelota alterando su trayectoria, por ultimo,
la pelota impacta la ventana de una casa vecina. Por su parte, el autor afirma que los escusados
son casos paradigmaticos de mecanismos entendidos como estructuras subyacentes: estan
compuestos por partes —palancas, valvulas, bombas, etc.— organizadas de formas tal que

producen una regularidad —cada que vez que se jala la palanca, el agua se descarga—.

Segun el autor, la principal diferencia entre estos dos ejemplos de mecanismos es su

estabilidad. Al respecto, el autor comenta:

The toilet is a thing—a structured system consisting of parts (valves, levers, floats,
etc.) that interact in regular ways. A baseball striking a window involves a process

21 Ya hemos visto algunos ejemplos de mecanismos horizontales —el capital cultural, la aversion relativa al riesgo,
los mecanismos que conectan la movilidad laboral y las actitudes de los soldados americanos. En los siguientes
capitulos analizaremos con detenimiento otros ejemplos.

22 Glennan usa el término “sistema complejo” para referirse a lo que nosotros hemos definido como estructura
subyacente.
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which involves a series of events (the pitch of the baseball, the hit, the collision
with the window, etc.), but we can’t think of this sequence of events as a thing.
The operation of system mechanisms gives rise to processes (e.g. toilets flush),
but these processes are, in virtue of the stability of the mechanism, regular and
repeatable (2009: 291).

Harold Kincaid (2012), plantea una definicion de mecanismo horizontal como proceso
causal para el ambito de las ciencias sociales. Segun el autor, los mecanismos sociales
horizontales son procesos continuos, compuestos de causas intermedias representadas en
variables agregadas, que conectan una causa indirecta con su efecto. Segun Kincaid, las causas
intermedias que conforman los mecanismos horizontales estan al mismo nivel que las causas y

efectos que conectan. En palabras del autor:

Asking for horizontal mechanisms is asking for the steps that led from the cause to
the effect—the intervening causes that makes for a continuous process. | label these
horizontal because they are mechanisms at the same level as what the mechanisms
relate (2012: 49).

Siguiendo esta definicion, cuando explicamos como las tasas de interés afectan las tasas
de empleo a través de la inversién (2012: 50), o cuando afirmamos que la Reserva Federal de
EE.UU. puede influir en el PIB del pais aumentando el ahorro de sus ciudadanos (2009: 638),
estamos citando mecanismos sociales horizontales —la demanda agregada y el ahorro- que

conectan causalmente entidades o fenémenos macro sociales.

Por su parte, Daniel Steel (2004, 2007), propone una definicion de mecanismo horizontal
como estructura subyacente para el ambito de las ciencias sociales. Segun el autor, los
mecanismos sociales horizontales son:

complexes of interacting individuals, usually classified into specific social

categories, that generate causal relationships between aggregate-level variables.

A mechanism will be said to be from the variable X to the variable Y if it is a
mechanism through which X influences Y (2003: 59).23

23 Es necesario hacer algunos comentarios entorno a la definicién de Steel. Primero, aunque la definicién hace
referencia a individuos y sus interacciones, para Steel (2005) las entidades sociales —como familias, empresas,
universidades, etc.— pueden igualmente conformar la base de mecanismos?®. Segundo, la definicién no
presupone una teoria de la accidon determinada. Esto permite dar cuenta de mecanismos en los que los individuos
actuan racionalmente —esto es, como maximizadores de utilidad—, asi como de mecanismos en los que las
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Segun Steel (2003, 2007), un ejemplo de mecanismo social horizontal lo encontramos en
el trabajo etnografico sobre los habitantes de las islas Trobiand, realizado por Bronislaw
Malinowski (1935). En su investigacion, Malinowski propone la siguiente hip6tesis causal: el
namero de esposas tiene un efecto positivo en la riqueza de los jefes de la tribu Trobiander. Como
evidencia a favor de esta hipotesis, el autor identifica un mecanismo que conecta causalmente el
numero de esposas con la riqueza de los jefes de la tribu. Este mecanismo estd compuesto por
los habitantes de la tribu —que ocupan los roles sociales de jefe, hermano, cufiado, y esposa-—,
interactuando de acuerdo con dos practicas sociales. Primero, es una costumbre en la tribu que
los hombres ofrezcan una dote de camotes a sus cufiados, una vez que estos toman a sus hermanas
como esposas —dote que debe ser mayor si la hermana contrae matrimonio con un jefe de la tribu.
Segundo, los camotes son usados por los Trobianders como la principal fuente para financiar
iniciativas politicas y proyectos publicos. Segin Malinowski, la interaccion de los habitantes de
la tribu de acuerdo con estas practicas, explica cdmo un aumento en el numero de las esposas de

un jefe de la tribu produce un aumento en su riqueza.

Como argumentamos en el capitulo I, la presente investigacion esta centrada en el papel
de los mecanismos en la inferencia de enunciados causales cualitativos —enunciados del tipo “C
es causa de E”—. Por esta razon, en lo que resta del presente capitulo, dejaremos de lado a los
mecanismos verticales, y nos centraremos en los mecanismos horizontales. Como veremos en
los siguientes apartados, las definiciones de mecanismos como procesos causales y estructuras
subyacentes, propuestas por Kincaid y Steel, dan lugar a explicaciones diferentes sobre cual es

el papel de los mecanismos en la inferencia de enunciados causales cualitativos. Estas

acciones individuales estan influenciadas por factores de tipo social y psicolégico (2003: 58). Por ultimo, la
definicién afirma que los individuos son clasificados en categorias sociales. Una caracteristica comun de los
mecanismos sociales, entendidos como estructuras subyacentes, es que los individuos actian de acuerdo a roles
que le son impuestos por el contexto —padre/madre, jefe, estudiante, etc. —. Los roles sociales son mas estables
que los individuos y, por tanto, constituyen una fuente de regularidad. En palabras de Steel:

The existence of social categories into which the individuals composing the mechanism are insofar
as the social roles will usually persist far longer than the particular individuals who occupy them,
(...). Stable social roles, therefore, are a source of constancy for the mechanisms in which they are
involved and for the higher level causal generalizations that depend on these mechanisms. (2003:
58).
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explicaciones estan centradas en cdmo los mecanismos pueden ayudarnos a enfrentar el

problema de los factores de confusion.

3.2 Mecanismos y el problema de los factores de confusion

3.2.1 Procesos causales

¢Como ayudan los mecanismos, entendidos como procesos causales, a enfrentar el
problema de los factores de confusion? Para entender la respuesta de Kincaid (2012:52-54) a
esta interrogante, empecemos por suponer que hemos identificado una correlacion entre dos

variables X y Y.

Figura 3.1

y que tenemos la sospecha de que esta correlacion podria ser el efecto de un factor de confusion
Z, no identificado en la data.

Figura 3.2

Supongamos también que, posteriormente, encontramos evidencia correlacional de un

potencial mecanismo M que podria mediar entre Xy Y.
X > M » Y
Figura 3.3
¢ Qué hace el potencial mecanismo por nuestra sospecha de que un factor de confusion
oculto es el responsable de la correlacion entre X y Y? Segun Kincaid, contar con evidencia a
favor de un mecanismo que media entre dos variables, aumenta el nimero de correlaciones que
un potencial factor de confusidn debe ser capaz de explicar para mostrar que la asociacion entre

esas variables es espuria. Si la correlacion X-Y es el efecto de una tercera variable Z, y tenemos

evidencia de un potencial mecanismo M que media entre X y Y, entonces Z debe ser capaz de
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explicar la correlacion X-Y, asi como las correlaciones X-M y M-Y. Esto quiere decir que, al
controlar la variable Z, las correlaciones entre X, M, Y deben desaparecer.

Figura 3.3

Naturalmente, el nimero de correlaciones que un potencial factor de confusion debe
explicar, aumenta con el nUmero de causas intervinientes que constituyen el mecanismo. En este
sentido, mientras mas complejo sea el mecanismo —en términos de la cantidad de pasos
intermedios entre la supuesta causa y su efecto— mas severa sera la contrastacion de la hipétesis

de que una correlacion determinada es el efecto de un factor de confusion.

3.2.2 Estructuras subyacentes

¢Cémo ayudan los mecanismos, entendidos como estructuras subyacentes, a enfrentar el
problema de los factores de confusion? Para entender la respuesta de Steel a esta interrogante??,
empecemaos por suponer gue nos proponemos investigar un sistema social S —una tribu indigena,
una empresa trasnacional, la economia de un pais, etc. Segun el autor, en todo sistema social, es
posible identificar dos conjuntos diferentes: el conjunto V de las macro propiedades del sistema,
y el conjunto C de los componentes del sistema. Las macro propiedades de un sistema social
son aquellas que representamos a través de variables agregadas —por ejemplo, el coeficiente
GINI de desigualdad, las tasas de homicidio, las distintas formas de operacionalizar la clase
social, etc.—. Por su parte, los componentes de un sistema social son regularmente individuos

desempefiando roles sociales.

24 |a explicacidn de Steel se encuentre en (2004) (2007: capitulo 9) (2011).
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*  Sesunsistema social

*  Ves el conjunto de sus macro propiedades
S «  Ces el conjunto de sus componentes

Figura 3.4

Segun Steel, si queremos identificar las relaciones causales entre las macro propiedades

de un sistema social, podemos seguir dos estrategias:

o Inferir directamente las relaciones causales entre las macro propiedades del sistema a
partir de las asociaciones entre las variables que componen el conjunto V del sistema.

¢ Inferir indirectamente las relaciones causales entre las macro propiedades del sistema
encontrando las configuraciones de los componentes en C —los mecanismos— que

conectan causalmente dos o0 mas de las variables contenidas en V.

La tesis central de Steel es que los mecanismos son Utiles para inferir afirmaciones
causales cualitativas, en situaciones en las que la inferencia causal indirecta es mas asequible
que la inferencia causal directa. Aunque el autor no ofrece una lista explicita de estas
situaciones, es posible identificar en su obra tres casos en los que estamos mejores condiciones
para enfrentar el problema de los factores de confusidn, al nivel de los componentes de un
sistema social, que al nivel de sus macro propiedades, y, por tanto, la inferencia causal indirecta

es mas viable que la inferencia cuasal directa.

Los primeros dos casos pueden identificarse en el siguiente comentario del autor:

One way this could be is if it is possible to perform experiments on the
components, but not the system as a whole. For example, experimental economists
can perform randomized experiments involving individuals or small groups but
not entire economies. Similarly, ethical considerations prohibit an experiment in
which persons are exposed to aflatoxin B1, yet it is possible to experimentally
study, say, the metabolism of that compound in vitro by means of cell cultures.
Even when experiments cannot be performed on the component parts of the
system, there may be better observational data with regard to the relevant features

46



of the components than for the system as a whole. Or it may be that the possible
confounders have been more exhaustively listed and measured with regard to the
components than for the macrofeatures of the system. In short, there may be a
variety of practical reasons why the causal relationships among the variables in C
can be more directly ascertained than among those in V (2007: 188-189).

Como podemos observar, el primer caso describe situaciones en las que es posible
experimentar con los componentes del sistema, pero no con el sistema como un todo —es decir,
manipulando sus macro propiedades. Por su parte, el segundo caso hace referencia a situaciones
en las que es més facil identificar y controlar los potenciales factores de confusion al nivel de
los componentes del sistema que al nivel de sus macro propiedades. Como ejemplo del primero
caso, Steel (2011) (2013) sefiala la investigacion de Steven Levitt y John Donohue sobre el
efecto de la legalizacion del aborto en los niveles de criminalidad de Estados Unidos durante la
década de los noventas. Esta investigacion, asi como la interpretacion de Steel, seran
desarrolladas con detenimiento tanto en el capitulo IV como en la conclusion. Con respecto al

segundo caso, lamentablemente, el autor no hace referencia a ningin ejemplo especifico.

El tercer caso planteado por Steel tiene lugar cuando, al nivel de los componentes, los
mecanismos que conectan causalmente las macro propiedades de un sistema, presuponen
generalizaciones causales simples sobre las tendencia cognitivas y psicologicas (2007: 194) de
los individuos que componen el sistema. Para el autor, en este caso, identificar los elementos
relevantes de los mecanismos —los componentes y sus interacciones— es, regularmente,
evidencia suficiente para inferir la relacién causal entre las macro propiedades del sistema

conectadas por el mecanismo.

Segun Steel, la investigacion de Malinowski sobre los habitantes de las islas trobrianders
es un ejemplo del tercer caso. Recordemos que, de acuerdo con Malinowski, el nimero de
esposas de los jefes de la tribu tiene un efecto sobre sus riquezas, y que esta relacion causal se
explica por un mecanismo social constituido por los trobrianders, categorizados en roles
sociales, interactuando de acuerdo con dos préacticas sociales: (1) la costumbre en la tribu de que
los hombres ofrezcan una dote de camotes a sus cufiados, una vez que estos toman a sus
hermanas como esposas, y (2) el uso de los camotes como fuente para financiar iniciativas

politicas y proyectos publicos.
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Segln Steel, el mecanismo planteado por Malinowski, presupone un conjunto de
generalizaciones causales concernientes a las aspiraciones humanas de obtener riqueza y estatus
social (2007: 189). Aunque el autor no ofrece ejemplos concretos de estas generalizaciones,
podemos inferir que se refiere a enunciados causales de tipo “folk psychology” como el
siguiente: “si los jefes de la tribu desean aumentar sus riquezas, y creen que contraer matrimonio

es una buena estrategia para lograrlo, entonces es probable que se casen con méas mujeres”2,

Segun Steel, este tipo de generalizaciones causales son plausibles y poco problematicas
(2004: 74), razdn por la cual no consideramos la posibilidad de que existan factores de confusion
ocultos que las expliquen. Por el contrario, asumimos que forman parte del conocimiento de
fondo (background knowledge) de la investigacion. Por esta razdn, una vez que hemos
identificado los componentes relevantes del sistema —los habitantes de la tribu y los roles
sociales que ocupan— asi como su configuracion —las practicas sociales que gobiernan las
interacciones entre los roles— podemos inferir con seguridad que el nimero de esposas tiene un
efecto en la riqueza de los jefes de la tribu, aun cuando podemos concebir potenciales factores

confusion al nivel de las macro propiedades del sistema?®.

Es importante sefialar una diferencia entre los dos primeros casos y el tercero. En los dos
primeros casos planteados por Steel, el problema de los factores de confusion se presenta tanto
en el nivel de las macro propiedades del sistema como en el nivel de sus componentes, pero
estamos en mejores condiciones para enfrentarlo —realizando experimentos o controlando los
potenciales factores de confusion— al nivel de los componentes. Por el contrario, en el tercer
caso, el problema de los factores de confusion sélo se presenta al nivel de las macro propiedades
del sistema. Esto no quiere decir que al nivel de los componentes no existan problemas
metodoldgicos que dificulten la inferencia causal. Por ejemplo, de acuerdo con Steel, una
dificultad importante en la investigacion de Malinowski, es la de interpretar correctamente las
practicas sociales identificadas en el trabajo etnogréafico. Sin embargo, estos problemas al nivel

de los componentes del sistema son diferentes al problema de los factores de confusién al nivel

%5 Sobre esta interpretacion, ver (2004: 73)

26 Seg(in Steel (2007: 192), las alianzas politicas son un potencial factor de confusién que podria explicar la relacién
entre el nimero de mujeres y la riqueza de los jefes de la tribu: por una parte, para establecer alianzas politicas
un jefe de la tribu podria considerar tomar como esposas a las hermanas e hijas de otros jefes; por otra, las
alianzas politicas podrian ser una causa independiente del aumento en la riqueza de los jefes.
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de las macro propiedades, y podemos encontrar situaciones en las que estemos en mejores

condiciones de resolverlos.

3.3 Estructuras subyacentes, procesos causales, y reduccion

Como mencionamos en el apartado 3.1, Glennan argumenta que la diferencia entre los
mecanismos entendidos como procesos causales y estructuras subyacentes reside en la
estabilidad —las estructuras subyacentes son mas estables que los procesos causales. Sin
embargo, las explicaciones propuestas por Kincaid y Steel sobre el papel de los mecanismos en
la inferencia causal cualitativa, nos muestra una segunda diferencia entre ambas definiciones de
mecanismo. Esta diferencia sefiala el lugar que ocupan los mecanismos en relacion a las causas
y los efectos que conectan. Como vimos, Kincaid afirma que los mecanismos se encuentran al
mismo nivel de las causas y efectos que conectan. Por el contrario, Steel distingue entre el nivel
de las macro propiedades de un sistema y el nivel de sus componentes, situando las causas y los

efectos en el primer nivel y los mecanismos en el segundo.

En vista de lo anterior, podemos afirmar que las explicaciones de Kincaid y Steel
describen, respectivamente, una estrategia holista y reductiva para enfrentar el problema de los
factores de confusion. El caracter holista y reductivo de estas estrategias, plantean distintos
desafios filosoficos. Por una parte, Kincaid debe justificar la posibilidad de plantear relaciones
causales al nivel macro social. Por otra, Steel precisa establecer un criterio para distinguir entre
los niveles que su explicacion presupone, y, paralelamente, demostrar que su propuesta no se ve

socavada por el argumento de la realizabilidad multiple.

3.3.1 Procesos causales y Holismo

Segun Kincaid (1996: 151), existen dos intuiciones metafisicas que, en principio,
parecen negar la posibilidad de plantear relaciones causales al nivel macro social: (1) que el
ambito social de la realidad esta constituido por individuos, y (2) que son estos individuos los
que producen los cambios sociales. Partiendo de estas intuiciones, es posible formular dos

argumentos en contra de la causalidad al nivel macro social:

1)
e Las entidades sociales son agregados construidos

e ningun agregado construido puede ser una causa
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e Por tanto, entre entidades sociales no pueden existir relaciones causales (2009: 636)

(2)
e Las propiedades de las entidades sociales supervienen a las propiedades de los
individuos que los componen
e cualquier propiedad que superviene a una propiedad més fundamental obtiene su
capacidad causal de esta propiedad fundamental

e Por tanto, las propiedades de las entidades sociales son causalmente irrelevantes
(2009: 636)

Kincaid considera que ninguno de estos argumentos niega la posibilidad de plantear
relaciones causales al nivel macro social. Con respecto al primer argumento (1), el autor empieza
por distinguir tres tipos de agregados sociales —logicos, sintéticos, y totalidades complejas—
(1996, 2009). Segun Kincaid, los agregados l6gicos son sumas simples construidas a partir de
caracteristicas individuales —por ejemplo, la suma de los individuos desempleados en un pais
para un periodo de tiempo determinado—. Por su parte, los agregados sintéticos son
construcciones con un grado de complejidad mayor como, por ejemplo, el PIB y la tasa de
interés de un pais. Por Gltimo, las totalidades complejas son agregados sociales con estructura
interna y existencia propia —por ejemplo, las firmas, los partidos politicos, las universidades,

etc.?,

Para Kinciad, el hecho de que los agregados l6gicos y sintéticos sean construidos por los
cientificos a partir de individuos y sus caracteristicas, no impide que sus relaciones puedan ser
descritas en términos causales. Por el contrario, el autor afirma que es posible dar cuenta de las
relaciones entre estos agregados usando los principales marcadores de causalidad —regularidad,

contrafacticos, probabilidad condicional, etc.— En palabras del autor:

27 La distincion entre agregados légicos y sintéticos planteada por Kincaid es confusa. Al respecto, el autor afirma
que los componentes de los agregados légicos no interactian causalmente entre si, mientras que en los
agregados sintéticos existe cierto grado de interaccion causal entre sus componentes -aunque no el suficiente
para considerarlos sistemas complejos (1996: 172-73). Sin embargo, en (1996: 173) Kincaid afirma que el
desempleo total es un ejemplo de agregado sintético, y en (2009: 636) usa el empleo total como un caso de
agregado légico.

50



Take logical aggregates first. If A1 causes B1, A2 causes B, and so on, then the

totality of Ascause the totality of Bs. To see this just plug ‘the totality of As’ into

your favorite account of causality: if the totality of As had not happened, the

totality of Bs would not; the totality of As stands in a lawlike regularity to the

totality of Bs, etc. Secondly, consider synthetic aggregates. The Fed manipulates
interest rates by changing the rate on overnight funds from the Federal Reserve.

There may be difficulties in measuring the interest rate or establishing how much

influence the Fed has, but we have good reason to think it can manipulate interest

rates, we have good reason to think interest rates can stand in causal relations.

(2009: 637)

Por otra parte, Kincaid argumenta que las totalidades complejas se diferencian de los
agregados ldgicos y sintéticos, en que no son construidas por los cientificos. Por el contrario,
son agregados que poseen una existencia independiente, asi como una estructura interna,
semejante a las entidades estudiadas por las ciencias naturales. En este sentido, asi como no
negamos la posibilidad de referirnos a totalidades complejas naturales -como planetas y
organismos-, en las explicaciones causales de las ciencias naturales, no tenemos razones para
negar la referencia a totalidades complejas sociales en el marco de las explicaciones causales de

las ciencias sociales. Al respecto, el autor comenta:

A complex whole is a unitary entity with internal structure and complexity. Many

causally efficacious social entities are complex wholes. Labor organizations,

bureaucracies, some political parties, corporations, non-profit organizations, and so

on are arguably complex wholes. However, complex wholes can surely stand in

causal relations. If they cannot, then the only real causal relations are at the level of

fundamental particles, since the natural sciences are largely about complex wholes

-planets, organisms, and the like. Thus if the natural sciences explain, then

macrosociological explanations invoking complex entities are not flawed simply

because of their aggregate nature. (1996: 172)

En un articulo reciente (2016), Kincaid plantea algunas ideas entorno a la nocion de clase
social que ejemplifican estos contraargumentos. En este trabajo, el autor distingue entre dos
nociones de clase social: clases como tipos y clases como entidades. Las clases sociales
entendidas como tipos son agregados ldgicos/sintéticos: conjunto de individuos agrupados de
acuerdo a un rasgo comun —tipo de empleo, niveles de ingreso econémico, capacidad de acceder
a bienes y servicios, etc. Por su parte, las clases sociales entendidas como entidades son ejemplos
de totalidades complejas: grupos sociales con existencia independiente, en los cuales sus

miembros interactian en formas complejas.
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Kincaid afirma que las clases sociales, entendidas como tipos, son factores causales que
explican cambios en otros agregados sociales. Al respecto, el autor sefiala diversos estudios,
realizados en paises europeos y en EE.UU., que muestran como la posicién social afecta otros
rasgos individuales referentes a la salud, desempefio académico, estabilidad laboral, y niveles
de pobreza. En estas investigaciones, los rasgos individuales afectados por la posicion social
son medidos en agregados l6gico/sintéticos.

Por otra parte, el autor argumenta que existe evidencia a favor de la existencia de una élite
en EE.UU., con las caracteristicas de una clase social entendida como entidad, y con una
influencia clara sobre las decisiones del estado —otro agregado social que constituye un sistema
complejo. Con respecto al caracter de entidad social de la élite norteamericana, Kincaid afirma

que:

e ¢l 1% de la poblacion estadounidense concentra una parte significativa de la
riqueza de la nacion

e Lamovilidad dentro y fuera de este 1%, es minima. El registro social, por ejemplo,
muestra una continuidad importante a lo largo de maltiples generaciones.

e Este grupo se organiza en una red social amplia y densa, a través de diversas
instituciones como clubes, organizaciones, e universidades (2016: 198-99).

Por su parte, como evidencia de la influencia de la élite norteamericana sobre las decisiones del

estado, el autor argumenta que:

o laélite norteamericana tiene una influencia significativa en las redes de planificacion de
politicas, a través de su participacion y contribucion en fundaciones, “think tanks”,
grupos de negocios, etc.

e Esta élite tiene, al mismo tiempo, una influencia directa en las decisiones de los

gobiernos, a través del “lobbying” y el financiamiento directo de cargos publicos (2016:
198-99).

En contra del segundo argumento (2), Kincaid (2009) afirma que las relaciones de
superveniencia entre las propiedades de los agregados sociales y las propiedades de los
individuos que los constituyen, tampoco representan un problema para la causalidad macro

social. Las propiedades de un agregado social S supervienen a las propiedades del conjunto Is
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de los individuos que la constituyen, en tanto que, una vez que fijamos el conjunto de individuos
y sus propiedades, fijamos igualmente el agregado social y sus propiedades?®. En otras palabras,
las propiedades de un agregado social S, en un momento determinado, son idénticas a la suma

de las propiedades del conjunto de individuos Is que la componen (2009: 637).

El punto central en el contrargumento de Kincaid es que los agregados sociales no sélo
supervienen a los individuos que las componen, sino que también son realizables por multiples
configuraciones alternativas de individuos. Asi, por ejemplo, las propiedades de la élite
americana supervienen a las propiedades de los individuos que la componen. Sin embargo, la
élite americana podria igualmente estar constituida por otros grupos de individuos, y sus
interacciones podrian estar organizadas a través de instituciones diferentes. Esta Ultima

condicion se conoce como realizabilidad maltiple.

S S, S, S,

S IS]_ I52 |53

Figura 3.5: Realizabilidad multiple?

Segun Kincaid, la causalidad macro social es indispensable porque la realizabilidad
maltiple impide, o dificulta, la identificacion de patrones causales al nivel de los individuos que
constituyen los agregados sociales. VVolviendo sobre el ejemplo anterior, si tanto las élites como
los estados son multiplemente realizables, la influencia causal de las primeras sobre los
segundos, podria no ser identificable al nivel de los individuos que constituyen estos agregados
sociales. Al respecto, el autor comenta:

When a particular corporation acts in a market, it has causal influence. The
influence of that specific entity is realized by the actions of the individuals

28 E| autor plantea la siguiente definicion general de superveniencia: un conjunto de hechos S superviene a un
conjunto de hechos I, si una vez que hemos fijado el conjunto de hechos I, también hemos fijado el conjunto de
hechos S (1996: 151).
2 (Kincaid, 1996: 148)
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composing it just as the influence of the baseball on the breaking window is realized
by the sum of particles composing it. The social level causal claims pick out real
causal patterns as types that may not be captured by individual kinds because
multiple realizability is real; we may have fully convincing evidence at the
aggregate or macrolevel that the causal relation exists without knowing individual
level details (2009: 637).

3.3.2 Estructuras subyacentes y reduccién

A diferencia de Kincaid, Steel no aborda directamente los problemas filoséficos entorno
al carécter reductivo de su explicacion sobre el papel de los mecanismos en la inferencia causal.
Sin embargo, en dos de sus trabajos (2004, 2007), el autor plantea algunos argumentos y
categorias generales sobre la reduccion en el ambito de la Biologia, que pueden extrapolarse al

ambito de las ciencias sociales.

Steel entiende la reduccion como una estrategia explicativa que puede ser puesta en
practica con distintos objetivos. Entre los objetivos considerados por el autor, los mas relevantes

son:

e Unificacion. Explicar un conjunto amplio de generalizaciones distintas a partir de un
namero menor de generalizaciones de nivel méas fundamental

e Descomposicion. Mostrar que los componentes —y sus interacciones— de un conjunto de
sistemas, son suficientes para explicar una generalizacion poseida por esos sistemas
(2007: 130)

Steel argumenta que la realizabilidad multiple puede constituir un problema para la

reduccion puesta al servicio de la unificacion. En palabras del autor:

Although this argument (the multiple realizability) can be expressed in various
ways (...) I propose that it be interpreted as endeavoring to show that molecular
explanations are sometimes (perhaps often) less unified than explanations provided
at a higher level. Putting the matter in somewhat different language, the central
claim is that heterogeneous collections of molecular mechanisms sometimes
underlie what are, from a higher-level perspective, single generalizations. Hence,
an explanation that replaced the higher-level generalization with its underlying
molecular detail would suffer a loss of unifying power (2007: 133-34).

Aungue en este comentario, Steel hace referencia a los mecanismos moleculares, el
argumento es igualmente valido para los mecanismos sociales. Usando las categorias propuestas

por el autor (apartado 3.3): si una relacion causal al nivel de las macro propiedades de un sistema
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social puede ser realizada por multiples mecanismos al nivel de sus componentes, entonces una
explicacion causal que tenga por relatas las macro propiedades del sistema, tendra una capacidad

de unificacion mayor que las explicaciones basadas en sus componentes.

Por otra parte, Steel argumenta que la realizabilidad multiple no plantea el mismo
problema para la reduccion que tiene por objetivo la descomposicién. EI hecho de que una
relacién causal entre macro propiedades de un sistema social, pueda ser realizada por multiples
mecanismos al nivel de sus componentes, es compatible con el hecho de que un mecanismo

particular sea suficiente para realizar la relacion causal entre las macro propiedades del sistema.

Tomando el caso mejor desarrollado por Steel: la relacion causal entre el nimero de
esposas de los jefes de las tribus Trobiander, y sus riquezas medidas en cantidades de camotes,
podria explicarse por mecanismos alternativos al identificado por Malinowski en su
investigacion. Por ejemplo, podria existir una tribu en la que el trabajo de sembrar y cosechar
camotes estuviera asignado exclusivamente a las mujeres. En esta tribu, tener mas esposas
supondria contar con una mayor fuerza de trabajo, lo cual se traduciria en un mayor capital de
camotes. Sin embargo, esta posibilidad no contradice el hecho de que, en la tribu estudiada por
Malinowski, el mecanismo particular identificado por el autor, es el responsable de conectar

causalmente el nimero de esposas con la riqueza de los jefes de la tribu.

Partiendo de estas consideraciones, podemos interpretar la explicacion de Steel sobre el
papel de los mecanismos en la inferencia causal de las ciencias sociales, como una reduccion
que tiene por objetivo la descomposicién: los mecanismos son de utilidad en la confirmacion de
enunciados causales cualitativos, porque nos muestran que dos -0 mas- macro propiedades de
un sistema social estdn, de hecho, conectadas por una configuracion particular de sus
componentes. De esta forma, Steel podria argumentar que su estrategia reductiva no se ve

socavada por el problema de la realizabilidad multiple.

55



Capitulo 1V: Caso de estudio. El efecto de la legalizacion del aborto en la

criminalidad
Introduccion

En el presente capitulo, contrastaremos las explicaciones de Kincaid y Steel sobre el
papel de los mecanismos en la inferencia de enunciados causales cualitativos, con un caso de
estudio: la investigacion sobre el efecto de la legalizacion del aborto en los niveles de
criminalidad de EE.UU., realizada por John Donohue y Steven Levitt (2001). Esta investigacion,
plantea algunas ventajas en relacion a las propuestas de Kincaid y Steel. Por una parte, tal como
presupone la explicacion de Kincaid, la evidencia central presentada por los autores corresponde
al nivel de los agregados sociales. Por otra, Steel (2011: 30-31 ) sefiala esta investigacion como

ejemplo de una de las situaciones planteadas en su explicacion.

El capitulo estd dividido en dos partes. En el primer apartado, presentamos la
investigacion de Donohue y Levitt, centrandonos tanto en la evidencia directa sobre el efecto de
la legalizacion del aborto en la disminucion de las tasas de criminalidad, como en la evidencia
sobre el mecanismo que conecta estos fenomenos. Por su parte, en el segundo apartado,
introducimos los principales problemas y limitaciones que esta investigacion plantea para las
explicaciones de Kincaid y Steel.

4.1 El efecto de la legalizacion del aborto en la criminalidad

En contra de las predicciones de politicos y expertos, durante la década de los noventa,
EE.UU. experimentd un decrecimiento en sus niveles de criminalidad. Segun Levitt (2004), este
hecho present6 algunas caracteristicas particulares. Por una parte, la magnitud de la disminucién
del crimen fue significativa: los homicidios se redujeron en un 40%, mientras que los crimenes
violentos y contra la propiedad disminuyeron en un 30%. Por otra parte, la reduccion en el
crimen afecto a todos los grupos geograficos —como, por ejemplo, ciudades y zonas rurales—, y
demogréaficos —individuos clasificados por edad, raza, y género. Por ultimo, el decrecimiento en
las tasas de criminalidad se mantuvo, con excepcion del afio 1992, durante toda la década de los

noventa.
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Figura 4.1: tasas de criminalidad en EE.UU. para el periodo 1970-2000

La disminucién de la criminalidad en EE.UU. ha sido objeto de un amplio debate
cientifico, en el que se han propuesto diversas hipétesis sobre las potenciales causas que podrian
explicar el fendbmeno. Algunas investigaciones, sefialan a los “sospechosos habituales” (2006:
45): el aumento en el nimero de encarcelamientos, cambios en la composicion demogréfica de
la poblacion, o el crecimiento econémico. Por su parte, otras investigaciones han planteado
factores causales alternativos como, por ejemplo, el fin de la epidemia de consumo de crack
(Joyce, 2004), o la innovacion en las estrategias policiales para enfrentar el crimen (Levitt,
2004)%°

En el marco de este debate, John Donohue y Steven Levitt (2001) publicaron un articulo
titulado The impact of legalized abortion on crime. En este trabajo, los autores defienden que la
legalizacion del aborto en 1973, a partir de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia conocida

como “Roe vs Wade”, es el principal factor causal que explica la reduccion en las tasas de

30 Otros factores causales alternativos para explicar la disminucién de la criminalidad en EE.UU. en la década de
los noventa, son la prohibicion del plomo en la gasolina (Reyes, 2007), y la expansién de la telefonia movil
(Edlund & Machado, 2019).
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criminalidad de EE.UU., durante la década de los noventa. Grosso modo, los autores
argumentan que la legalizacion del aborto produjo un aumento en la cantidad de embarazos
interrumpidos, y que dicho aumento fue el principal responsable de la reduccion en las tasas de

criminalidad.

Donohue y Levitt, sefialan algunos hechos en relacion a la legalizacion del aborto, que son
relevantes para explicar la disminucion de la criminalidad. Por una parte, los autores afirman
que, en los afios posteriores a la sentencia Roe vs Wade, el aumento en la cantidad de abortos
practicados fue lo suficientemente significativo como para constituir un factor causal del
decrecimiento en las tasas de criminalidad. Al respecto, Donohue y Levitt comentan:

The available data suggest that the number of abortions increased dramatically

following legalization, although there is little direct evidence on the number of illegal

abortions performed in the 1960s. (...) the total number of documented abortions

rose sharply in the wake of Roe vs Wade, from under 750,000 in 1973 (when live

births totaled 3.1 million to over 1.6 million in 1980 (when live births totaled 3.6
million).

Figura 4.2: tasa de aborto para el periodo 1972-1990
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Por otra parte, los autores argumentan que el inicio de la disminucion en las tasas de
criminalidad (afio 1991, figura 4.1) coincide con el momento en el que la primera cohorte nacida
posterior a la legalizacion del aborto, alcanzo las edades de mayor propensién de incurrir en
actividades criminales (entre los 18 y 24 afios). Por ultimo, en cada afio que transcurre a partir
de 1991, se suma una nueva cohorte, nacida después de la legalizacion, que alcanza estas edades.
Por esta razon, el efecto de la legalizacion del aborto en la disminucion de la criminalidad se

produjo de forma gradual.

Donohue y Levitt, plantean evidencia de diversa naturaleza a favor de la hip6tesis de que
la legalizacion del aborto tuvo un efecto en la criminalidad. Asi, por ejemplo, los autores
comparan el comportamiento de las tasas de criminalidad entre dos grupos de estados: los que
legalizaron el aborto en 1973, a partir de la sentencia Roe vs Wade, y cinco estados —Hawai,
Nueva York, Washington, California, y Alaska— que ya habian legalizado el aborto entre finales
de 1969 y 1970. Lo resultados de esta comparacion muestran que, para el periodo comprendido
entre 1982 y 1985, la tasa de crimenes contra la propiedad disminuy6 8.3% en los estados que
legalizaron el aborto primero, mientras que en el resto del pais aumento6 1.5%. Para el afio 1997,
se observa una diferencia significativa entre ambos grupos con respecto al decrecimiento
acumulado de las tasas de crimenes contra la propiedad (35.3%), crimenes violentos (30.4%), y
homicidios (16.2%) (2001: 395-99).3!

Por otra parte, Donohue y Levitt realizan un analisis de regresion, al nivel de los estados,
con la finalidad de medir sistematicamente (2001: 399) el efecto del aumento de los aborto en
la criminalidad. Recordemos que, a partir de 1991, cada afio que transcurre se suma una nueva
cohorte, nacida posterior a la legalizacion del aborto, que alcanza las edades de mayor
propension para delinquir. Por esta razon, los autores definen un indice para calcular la “tasa

efectiva de abortos” en un afio t, en relacién a la criminalidad:

31 Segln los autores, el hecho de que la diferencia en el comportamiento de las tasas de criminalidad entre ambos
grupos de estados empezara por los crimenes a la propiedad, es consistente con la hipdtesis de que los individuos
inician sus carreras criminales con delitos menores y paulatinamente van escalando hasta cometer homicidios.
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Figura 4.3: Ecuacion de la tasa efectiva de aborto

donde, t y a son, respectivamente, el afio y la edad de la cohorte. La variable Abortion,
representa el nimero de abortos por cada nacimiento, y Arrestsa/Arreststotal €5 la proporcion del

total de arrestados que pertenecen a una cohorte especifica.

En la ecuacién de regresion planteada por los autores, la variable independiente es la tasa
efectiva de abortos, mientras que las variables dependientes son las tasas de crimenes contra la
propiedad, crimenes violentos, y homicidios. La ecuacion incluye diversos controles, como el
consumo per capita de cerveza, la legislacion sobre el porte de armas, la cantidad de policias y
personas privadas de libertad, y un conjunto de variables que describen las condiciones
econdmicas de los estados. Los resultados del andlisis de regresion, muestran que un aumento
en la tasa efectiva de abortos de 100 x 1000 nacimientos, estd asociado con una reduccion del

12% en los homicidios, 13% en los crimenes violentos, y 9% en los crimenes a la propiedad.
In(CRIME,,) = B,ABORT,, + X,,® + v, + \, + €.

Figura 4.4: Ecuacion de regresion aborto—crimen

Por dltimo, Donohue y Levitt proponen un mecanismo para explicar como la
legalizacion del aborto produjo una disminucion de la criminalidad (2001: 386-89). Este

mecanismo puede ser dividido en tres partes:

(1) La legalizacion del aborto tuvo un efecto selectivo en el aumento de embarazos
interrumpidos: las mujeres en condiciones socio econémicas desfavorables, asi como las
mujeres con embarazos no deseados, fueron los subgrupos de la poblacién americana
que experimentaron un incremento mayor de embarazos interrumpidos.

(2) Los nifios criados en contextos sociales desfavorables —vecindarios pobres, escuelas de
baja calidad, madres solteras y/o adolescentes, etc.—, tienen mayores probabilidades de

convertirse en criminales al alcanzar la adultez.
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(3) Los embarazos no deseados, son propensos a generar comportamientos parentales
desfavorables. Estos comportamientos, afectan el desarrollo psicoldgico y social de los

hijos, aumentando la probabilidad de incurrir en actividades criminales.

Nifios en condiciones (-

o (+) sas d (-) socioeconomicas
Legalizacion asas de desventajoas Crimen
del aborto aborto
} Nifios no deseados (-)

Figura 4.5: Mecanismo aborto—crimen

Los autores plantean evidencia a favor de los tres eslabones que componen el mecanismo
que conecta la legalizacion del aborto con la disminucion de la criminalidad. Con respecto al
efecto selectivo de la legalizacion del aborto (1), Donohue y Levitt afirman, partiendo de Levine
et al (1996), que el aumento en los abortos fue del doble entre las mujeres adolescentes y negras,
que entre las mujeres adultas y blancas. Al mismo tiempo, los autores argumentan, basados en
un estudio realizado por Gruber et al. (1999), que los nifios no nacidos como resultado de la
legalizacion del aborto, habrian sido 60% mas propensos de vivir en un hogar monoparental,
50% mas propensos a Vvivir en condiciones de pobreza, y 45% mas propensos de morir durante

el primer afio de vida

Por otra parte, Donohue y Levitt sefialan varias investigaciones que confirman el efecto
en la criminalidad, tanto de las condiciones socioeconémicas desfavorables (2), como de los
embarazos no deseados (3). Asi, por ejemplo, los autores hacen referencia a un estudio, basado
en encuestas suministradas a presos en EE.UU., que encontr6 una correlacién positiva entre ser
criado en condiciones familiares desfavorables, y la incursién en actividades delictivas (Beck at
al, 1993). Los resultados de esta investigacion, muestran que un porcentaje significativo de los
presos considerados en el estudio, crecieron sin padres (14%), provienen de hogares
monoparentales (43%), o fueron criados por padres con problemas de alcoholismo y/o
drogadiccion (38%)32. Otras investigaciones citadas por Donohue y Levitt, encuentran evidencia

32 Asi mismo, los autores del estudio reportan que un tercio de las mujeres encuestadas sufrieron abusos
sexuales por parte de sus padres, antes de los 18 afios.
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a favor de factores causales similares como, por ejemplo, la maternidad adolescente, niveles de
educacion bajos, la falta de supervision parental, o el rechazo maternal (Loeber & Stouthamer-
Loeber, 1986), (Sampson & Laub 1995), (Rasanen et al, 1999). Por ultimo, los autores citan un
conjunto de estudios cuasi experimentales (Davit et al, 1998), llevados a cabo en varios paises
europeos, que confirman la relacion causal entre los embarazos no deseados y la criminalidad.

Sobre estos estudios, nos detendremos en el apartado 4.3.

4.2 Los mecanismos como procesos causales y su papel en la inferencia de enunciados
causales cualitativos

Recordemos que, para Kincaid, los mecanismos son procesos causales: conjunto de
pasos intermedios, representados en variables agregadas, que conectan una causa indirecta con
su efecto. Segun el autor, los mecanismos, asi definidos, son utiles en la inferencia de
enunciados causales cualitativos, en tanto que hacen mas severa la contrastacion de hipotesis
sobre potenciales factores de confusién: la evidencia sobre un potencial mecanismo M que
media entre dos variables X y Y, aumenta el nimero de correlaciones que un potencial factor

de confusion Z debe explicar para mostrar que la correlacion entre X y Y es espuria.

El mecanismo propuesto por Donohue y Levitt para explicar como la legalizacion del
aborto produjo una disminucion en las tasas de criminalidad de Estados Unidos, puede, en
principio, interpretarse como un proceso causal. Por una parte, los elementos del mecanismo
son representados a través de agregados sociales —la legalizacion del aborto, las tasas de aborto
y natalidad por grupos sociales, y las tasas de criminalidad. Por otra parte, las relaciones causales

entre estos elementos son identificados al nivel macro social.

Sin embargo, el uso particular del mecanismo en el contexto de esta investigacion, asi
como la evidencia propuesta en su favor, sefialan algunas limitaciones en la explicacion de
Kincaid sobre el papel de los mecanismos en la inferencia de enunciados causales cualitativos.
La primera limitacidn, es que los autores plantean una estrategia alternativa a la de Kincaid, para
confirmar la relacién causal entre la legalizacion del aborto y el crimen, partiendo del

mecanismo que los conecta.

Antes de presentar la evidencia central en favor de su hipotesis, los autores realizan un

“calculo de servilleta” (back-of-the-envelope calculation) con la finalidad de proponer una
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prediccion preliminar sobre el efecto indirecto de legalizacion del aborto en la criminalidad

(2001: 389-91). En lineas generales, el célculo procede de la siguiente forma:

Los autores clasifican la poblacion de mujeres tomando en cuenta cuatro factores: raza®,
maternidad adolescente, madres solteras, y embarazos no deseados.

Con respecto a los tres primeros factores, los autores usan el censo de 1990 para
determinar la proporcion de nifios nacidos en EE.UU. en cada una de las ocho posibles
combinaciones de los tres factores demograficos (por ejemplo, nifios negros nacidos de
madres adolescentes y solteras). Posteriormente, a partir de estimaciones realizadas por
Levine et al (1996), los autores determinan como habria sido esta proporcion si el aborto
no hubiera sido legalizado. La diferencia en el nimero de nacimientos entre ambos
escenarios, proporciona un valor aproximado del efecto de la legalizacion del aborto en
las tasas de natalidad de cada combinacion.

Basados en datos sobre las frecuencias de la criminalidad entre razas, y en un estudio
realizado por Résénen et al. (1999), los autores asignan tasas de criminalidad para las
ocho combinaciones de los tres factores demograficos. Al combinar las tasas de
natalidad y criminalidad, los autores obtienen una estimacién del efecto de la
legalizacion del aborto en el crimen, mediado por los tres primeros factores.

Por ultimo, en lo que respecta al cuarto factor, los autores asumen que el 75% de los
embarazos no deseados son abortados, y extrapolan —partiendo, nuevamente, de R&sénen
et al. (1999) — la afirmacidn causal de que los hijos nacidos de embarazos no deseados
tienen el doble de probabilidad de incurrir en actividades criminales. Al igual que con
los tres primeros factores, los autores obtienen una estimacion de la reduccion del crimen

producida por el efecto de la legalizacion del aborto en la cantidad de hijos no deseados.

De acuerdo con los resultados de este calculo, para el afio 1997, la legalizacién del aborto

era responsable de un 11% de la reduccion en los homicidios. Este valor es consistente con los

resultados de la regresion entre las tasas de aborto y de criminalidad, calculadas al nivel de los

estados®*. En vista de lo anterior, los autores interpretan la similitud entre estos resultados como

33 el calculo considera Ginicamente mujeres negras y blancas.
34 Ver apartado 4.1. pagina 60
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evidencia a favor de la relacion causal entre la legalizacion del aborto y la criminalidad (2001:
391) (2001: 405).

La segunda limitacion en la explicacion de Kincaid sobre el papel de los mecanismos en
la inferencia de enunciados causales cualitativos, tiene relacién con el tipo de evidencia
propuesta por Donohue y Levitt sobre el mecanismo que conecta la legalizacion del aborto con
el crimen. Para entender esta limitacion, supongamos que sospechamos que el nivel de riqueza
de un pais, medido por su PIB, es un factor de confusion de la correlacion entre las tasas de
aborto y de criminalidad: las sociedades con mayores niveles de riquezas experimentan tasas
mayores de aborto y tasas menores de criminalidad; por tanto, un aumento el PIB de EE.UU.,
podria ser el fendmeno responsable de la correlacion observada por Donohue y Levitt entre el

incremento de los abortos y la disminucion de la criminalidad.

Siguiendo la estrategia de Kincaid, podriamos usar la evidencia en favor del mecanismo
gue conecta el incremento en el nimero de abortos con la disminucion en la criminalidad, con
la finalidad de hacer la contrastacion de la hipétesis sobre el potencial factor de confusion mas
severa: si el PIB (variable Z) es un verdadero factor de confusion, entonces debe ser capaz
explicar tanto la correlacion entre la tasas de abortos (variable X) y las tasas de criminalidad
(variable Y), como las correlaciones entre estas variables con el nimero de nifios no deseados

(variable M) y en condiciones socioeconémicas desventajosas (variable M),

Sin embargo, al intentar aplicar la estrategia de Kincaid a la investigacion de Donohue
y Levitt, nos encontramos con un problema: la evidencia sobre la relacion causal entre los
embarazos no deseados y la criminalidad, no es directamente observable en la poblacion de
estudio. Como vimos, los autores extrapolan el efecto de ser un hijo no deseado en la propension
de incurrir en actividades criminales. Por esta razén, no es posible observar en la poblacién de
estudio el comportamiento de la correlacion entre los embarazos no deseados y la criminalidad,

al controlar la variable PIB.

Aunque este problema no niega la utilidad de la estrategia de Kincaid, nos muestra que
su aplicacién se restringe a contextos de investigacion en los que se cumplen algunas
condiciones. Como vimos, una condicion es que debe ser posible observar el comportamiento

del mecanismo directamente en la poblacion de estudio. Otras condiciones similares son:
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e que podamos identificar y medir el conjunto de los potenciales factores de confusion Z
que podrian, en principio, ser responsables de la correlacion observada
e Yy que exista suficiente variabilidad en la data para poder observar las correlaciones

parciales entre las variables X/M/Y, al controlar las variables Z.

4.3 Los mecanismos como estructuras subyacentes y su papel en la inferencia de
enunciados causales cualitativos

Como mencionamos en el apartado (3.1), Daniel Steel define los mecanismos como
estructuras subyacentes: conjuntos de individuos, organizados en roles sociales, que interactan
entre si de forma tal que generan relaciones causales entre variables agregadas. Segun el autor,
los mecanismos son (tiles en la inferencia de enunciados causales cualitativos, en situaciones
en las que el problema de los factores de confusion es méas facil de enfrentar al nivel de los
componentes —0 mecanismos— del sistema, que al nivel de sus macro propiedades. Al respecto,

el autor plantea tres casos:

e cuando podemos experimentar con los componentes de un sistema social, pero no con
sus macro propiedades.

e cuando estamos en mejores condiciones de identificar, y controlar, los potenciales
factores de confusion, al nivel de los componentes del sistema, que al nivel de sus macro
propiedades.

¢ cuando los mecanismos que conectan causalmente las macro propiedades de un sistema,
presuponen generalizaciones simples sobre las tendencia cognitivas y psicoldgicas de

los individuos que componen el sistema.

En principio, es posible usar las categorias planteadas por Steel (apartado 3.2.2) para
describir la investigacion de Donohue. En este sentido, podemos afirmar que la legalizacion del
aborto y las tasas de criminalidad, constituyen macro propiedades del sistema social, mientras
gue el mecanismo que conecta estos fendmenos esta compuesto por dos tipos de componentes:
mujeres embarazadas que, dada la legalizacion del aborto, podrian decidir interrumpir su
embarazo, y nifios categorizados en funcion de sus condiciones socioecondémicas y Sus

relaciones familiares relevantes.

65



Para Steel (2013: 191), la investigacion sobre el efecto de la legalizacion del aborto en
la criminalidad, es un ejemplo del caso en el que no podemos manipular las macro propiedades
de un sistema social, pero si podemos experimentar con sus componentes. Segun el autor (2011.:
30-31), entre la evidencia propuesta por Donohue y Levitt, lo mas cercano a un experimento
(natural) al nivel de las macro propiedades del sistema, es la comparacién realizada por los
autores entre los estados que legalizaron el aborto a partir de la sentencia Roe vs Wade, y los
cinco estados que ya habian legalizado el aborto antes de esta sentencia®®. Sin embargo, la
variacion entre ambos grupos de estados con respecto a factores causales relevantes, no nos
permite aislar debidamente el efecto de la legalizacion del aborto en las tasas de criminalidad
(2011: 31). Por el contrario, Steel argumenta que existe evidencia experimental sobre el efecto
de ser un hijo no deseado en la propension de incurrir en actividades criminales al alcanzar la
adultez (2013: 189). De acuerdo con el autor, esta evidencia, en conjunto con informacion sobre
el efecto de la legalizacion del aborto en la cantidad de embarazos no deseados interrumpidos,
es de utilidad para confirmar la hipétesis de que la legalizacion del aborto en 1973, tuvo un

efecto en la criminalidad en EE.UU. durante la década de los noventa.

Como mencionamos en el apartado 4.1., Donohue y Levitt citan varios estudios (cuasi)
experimentales, como evidencia a favor del efecto de los embarazos no deseados en la
criminalidad. Estos estudios fueron llevados a cabo en paises europeos en los cuales era
necesario una aprobacion previa por parte del estado para interrumpir un embarazo de forma
legal. Segun Steel (2013: 189), la investigacion mas completa fue realizada en Praga, a partir de
una cohorte de 220 nifios nacidos de madres a las cuales les fue negada la aprobacion para
interrumpir su embarazo®. En la investigacion, esta cohorte —en adelante, grupo experimental—
es contrastada con un grupo de control constituido por 220 nifios nacidos de embarazos
planificados. Cada individuo del grupo experimental es pareado con un individuo del grupo de
control, tomando en cuenta las condiciones socioeconomicas y familiares que podrian afectar la
propension de estos individuos a incurrir en actividades delictivas al alcanzar la adultez. El

estudio redne informacién médica, académica, y legal, en distintos momentos del desarrollo de

35 Ver apartado 4.1. pagina 59
36 E| estudio tomd en cuenta Unicamente mujeres a las cuales les fue negado el permiso para interrumpir su
embarazo en dos ocasiones.
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los individuos: al nacer, a los 9 afios, y en los periodos comprendidos entre los 14-16 y 21-23

afios. Steel, sefiala algunos de los resultados més relevantes de la investigacion:

e Alos 9 afios, los nifios producto de embarazos no deseados, eran significativamente méas
propensos de ser rechazados por sus pares en la escuela, que los nifios producto de
embarazos planificados.

e Para el periodo comprendido entre los 14 y los 16 afios, se observéd una desigualdad
estadisticamente relevante entre el desempefio académico de los individuos del grupo
experimental y del grupo de control.

e Por Gltimo, para el periodo comprendido entre los 21 y 23 afios, la cantidad de individuos
con sentencias penales, asi como el tiempo medio de estas sentencias, era de méas del

doble en el grupo experimental que en el grupo de control.

El éxito de la interpretacion de Steel, depende de la posibilidad de justificar, desde una
perspectiva metodoldgica, la distincién entre las macro propiedades y los componentes del
sistema social estudiado por Donohue y Levitt. Por suerte, para el autor, esta distincion no
plantea mayores dificultades. Por una parte, la comparacion entre los grupos de estados que
legalizaron el aborto en fechas diferentes, nos muestra que, de ser posible, un experimento para
medir el efecto de un cambio en las leyes que regulan el aborto en las tasas de criminalidad,
tendria que considerar como unidades experimentales algun tipo de sistema social —como, por
ejemplo, los estados de EE.UU. Por otra parte, en el estudio sobre el efecto de los embarazos no
deseados en la criminalidad, tanto el grupo experimental como el grupo de control, estan
constituidos por componentes de un sistema social —hijos producto de embarazados no deseados
y planificados. Por tanto, el hecho de que sea posible aplicar disefios experimentales en el
estudio del efecto de los embarazos no deseados en el crimen, al tiempo que no podemos
experimentar con las leyes que regulan el aborto, puede interpretarse como una situacion en la
que existe una diferencia en el acceso epistémico —por via experimental- a las relaciones

causales entre el nivel de los componentes y las macro propiedades del sistema social.

Sin embargo, la distincidn entre las macro propiedades y los componentes de un sistema
social, no es siempre tan clara. Para entender esta afirmacion, supongamos que Donohue y Levitt
desconocen las causas del aumento en el nimero de abortos en EE.UU., y que su hipétesis de

partida es que el incremento en las tasas de aborto es una causa de la disminucion en las tasas
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de criminalidad. En este nuevo contexto de investigacion, las macro propiedades del sistema
social serian las tasas abortos y de criminalidad, mientras que el mecanismo que los conecta
estaria constituido por nifios categorizados en funcion de sus condiciones socioeconémicas y
sus relaciones familiares relevantes. Ahora, supongamos gque no existe evidencia experimental
sobre el efecto del incremento en las tasas de abortos en la disminucion de las tasas de
criminalidad, pero si es posible manipular los componentes del sistema para medir el efecto de
ser un hijo no deseado en la propension de incurrir en actividades delictivas al alcanzar la
adultez. ;Podemos interpretar esta situacion como un ejemplo del caso en el que no podemos
manipular las macro propiedades de un sistema social, pero si podemos experimentar con sus
componentes? La respuesta a esta interrogante es negativa. La razon radica en que las tasas de
abortos constituyen un tipo de macro propiedad distinta a las leyes que regulan el aborto. Como
mencionamos anteriormente, un experimento para medir el efecto de un cambio en las leyes que
regulan el aborto en las tasas de criminalidad, tendria que considerar como unidades
experimentales algun tipo de sistema social. Sin embargo, las tasas de abortos son simples sumas
de caracteristicas individuales. En este sentido, si fuera posible manipular las tasas de aborto
con la finalidad de observar su efecto en las tasas de criminalidad, dicha manipulacion tendria
que realizarse al nivel de los componentes agrupados por la macro propiedad. Por esta razén,
un contexto de investigacion en el que es posible aplicar disefios experimentales para determinar
el efecto de los embarazos no deseados en el crimen, al tiempo que no podemos experimentar
con las tasas de aborto, no puede interpretarse como una situacién en la que existe una diferencia
en el acceso epistémico —por via experimental— a las relaciones causales entre el nivel de los

componentes y las macro propiedades de un sistema social.

Estas consideraciones, nos muestran la principal limitacion en la explicacion de Steel
sobre el papel de los mecanismos en la inferencia de enunciados causales cualitativos. Como
vimos, el éxito en la interpretacion de contextos de investigacion particulares, a partir de las
categorias propuestas por el autor, depende de la existencia de diferencias metodolégicamente
relevantes entre las macro propiedades y los componentes de los sistemas sociales definidos en
es0s contextos. Sin embargo, Steel no desarrolla a profundidad las nociones de macro propiedad
y de componentes de un sistema social. Como mencionamos en el apartado (3.2.2), el autor se
limita a definir las macro propiedades como variables agregadas, y los componentes como los

individuos que ocupan roles sociales. Partiendo de estas definiciones, no podemos identificar
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las diferencias entre macro propiedades como las leyes que regulan el aborto y las tasas de
abortos, asi como las implicaciones metodoldgicas de estas diferencias.
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Conclusién

¢Son las propuestas de Kincaid y Steel incompatibles?

En principio, Kincaid y Steel plantean explicaciones distintas sobre el papel de los
mecanismos en la confirmacion de enunciados causales cualitativos. Sin embargo, estas
diferencias no implican que ambas propuestas sean incompatibles. En el presente apartado,
desarrollaremos un argumento que muestra como podemos unificar, desde una perspectiva

metodoldgica, las propuestas de ambos autores.

Como veremos, este argumento presupone la nocion de intervencién ideal planteada por
la teoria contraféctica-intervencionista de la causalidad (Woodward, 2003; Pearl, 2009; Rubin,
1974, Holland, 1986). Aunque existen diversas formulaciones de esta teoria, todas comparten
la siguiente definicion de causalidad (Claveau, 2012: 807): dadas dos variables X y Y, X es
causa de Y, si y solo si, existe una intervencion ideal | de X, que resulta en un cambio de los
valores de Y, o en su distribucion de probabilidades. Para que una intervencion sea ideal, debe

cumplir las siguientes condiciones

(@) 1 no puede ser el efecto de una tercera variable Z que sea, a su vez, causa de Y
(b) todas las rutas que van de | a Y deben pasar por X, esto es, | no puede ser una causa
directa de Y, y tampoco una causa de cualquier otra variable, distinta de X, que sea,

asuvez, causade Y.

El uso de los mecanismos como estrategia metodoldgica general

En un articulo titulado The Russo—Williamson Theses in the social sciences: Causal
inference drawing on two types of evidence (2012), Frangois Claveau argumenta en contra de
dos tesis defendidas por Federica Russo y Jon Williamson (2007). De acuerdo con la primera
tesis, un enunciado causal sélo puede ser confirmado si contamos tanto con evidencia sobre la

asociacién estadistica de sus relatas —evidencia directa®’- como con evidencia a favor del

37 En el articulo, Claveau usa el término “difference-making” para referirse a la evidencia sobre la asociacién
estadistica entre los relatas de un enunciado causal. Sin embargo, en un pie de pagina, el autor afirma que este
tipo de evidencia es equivalente a la nocién de inferencia causal directa propuesta por Steel. En vista de que esta
nocion fue introducida en el capitulo Ill, usaremos el término “evidencia directa” como sustituto de evidencia
difference-making.
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mecanismo que los conecta. Por su parte, la segunda tesis afirma que las teorias de la causalidad
que plantean un criterio Unico para identificar relaciones causales, no pueden dar cuenta del uso
conjunto de la evidencia directa y la evidencia de mecanismos en la confirmacién de enunciados
causales®®. En el presente apartado, dejaremos de lado la primera tesis, y nos centramos en el
argumento del autor en contra de la segunda tesis. Como veremos, este argumento contiene una
explicacion alternativa sobre el papel de los mecanismos en la inferencia causal, que nos permite

englobar las propuestas de Kincaid y Steel en una estrategia metodoldgica general.

Claveau, desarrolla su argumento tomando como caso de estudio las investigaciones
econOmicas sobre las causas institucionales del desempleo. Especificamente, el autor analiza la
evidencia entorno a dos potenciales causas de las tasas de desempleo (TD): el nivel de beneficio
econdmico de los programas de asistencia social para personas en condicion de desempleo (B),

y el rigor de las leyes de proteccion del trabajo (LPT).

Segln Claveau, en las investigaciones sobre las causas institucionales del desempleo,
podemos identificar tanto evidencia directa como evidencia de mecanismos. La evidencia
directa proviene de regresiones realizadas a partir de bases de datos que contienen informacién
sobre el comportamiento de las variables relevantes en distintos paises (Bassanini & Duval,
2006; Belot & van Ours, 2001; Blanchard & Wolfers, 2000). En estas regresiones, B y LPT son
las variables independientes, mientras que TD es la variable dependiente. Las regresiones
incluyen controles —otras variables institucionales— que podrian estar operando como factores
de confusion de la correlacion entre B/LPT y TD. Los resultados de los andlisis de regresion,
sefialan la existencia de una asociacién positiva entre los niveles de beneficio econémico y el
desempleo, al tiempo que no encuentran una asociacion entre los cambios en el rigor de las leyes

de proteccion del trabajo y el desempleo.

38 Aunque, en principio, estas tesis estan dirigidas a las ciencias de la salud, Russo y Williamson consideran que
pueden aplicarse igualmente en el ambito de las ciencias sociales. Al respecto, los autores comentan:

Although in this paper we restrict our scope to the health sciences, our point about interpreting

causality can be generalised to other domains. For instance, evidence in the social sciences is very
diverse too (Russo y Williamson, 2007: 169).
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Por otra parte, en estas investigaciones se teoriza sobre los mecanismos que conectan
causalmente las variables, y se propone evidencia a su favor (Boeri & van Ours, 2008; OECD,
2006; Kugler & Pica 2008). Con respecto a la variable B, se afirma que el nivel de beneficio
econodmico afecta las tasas de desempleo, a través de los periodos de busqueda de empleo de los
beneficiarios (Mz1): las personas que reciben mayores beneficios econdémicos, tardan, en
promedio, mas tiempo en conseguir trabajo. Este mecanismo es consistente con el efecto
positivo de B sobre TD, encontrado en los andlisis de regresion. Por su parte, en lo que respecta
a la variable LPT, se plantea que el rigor de las leyes de proteccidn del trabajo afecta las tasas
de desempleo, a través de dos rutas causales. En este sentido, se afirma que un mayor rigor en
las leyes de proteccion del trabajo hace que las empresas contraten menos personal y, al mismo
tiempo, despidan menos personal. Las tasas de contratacion (M2) y de despido (Ms) tienen,
respectivamente, un efecto positivo y negativo en el desempleo. Este hecho explica por qué los

analisis de regresion no encuentran una asociacién entre LPT y TD.

B— " M, — 1D
yMzk
LPT

D
mM3 ('

Figura C.2

72



Segun Claveau, la evidencia a favor de los tres mecanismos proviene de estudios,
basados en disefios experimentales, en los que se comparan grupos de participantes en
programas sociales para desempleados con distintos niveles de beneficio econémico, asi como
grupos de empresas sujetos a regimenes legales de proteccion del trabajo diferentes. Los
resultados de estos estudios, confirman el efecto de la variable B en los periodos de desempleo
de los beneficiarios, asi como el efecto de la variable LPT en las tasas de despedido y

contratacion de las empresas.

De acuerdo con Claveau, la teoria intervencionista-contrafactica de la causalidad, nos
permite entender por qué los cientificos plantean conjuntamente evidencia directa y evidencia
de mecanismos en la confirmacion de enunciados causales (Claveau, 2012: 811). El punto de
partida de su argumento, es la interpretacion de la evidencia directa como un continuo de calidad
(Claveau, 2012: 809). Segln el autor, en un extremo del continuo, encontramos las
correlaciones (no parciales). Como sabemos, las correlaciones plantean limitaciones
importantes al ser usadas como evidencia para la confirmacion de enunciados causales -como,
por ejemplo, el problema de los factores de confusion o la imposibilidad de determinar la
direccion de las relaciones causales. En el otro extremo del continuo, encontramos los
experimentos que logran una intervencion ideal de las causas. Para el autor, un experimento que
logra la estructura causal de una intervencion ideal, nos permite confirmar con seguridad una
hipbtesis causal. Por altimo, entre ambos extremos del continuo, se encuentran distintas
estrategias metodoldgicas, tanto observacionales como experimentales, para confirmar
enunciados causales —por ejemplo, los analisis de regresién, o los experimentos realizados en

condiciones no ideales.

Segun Claveau, en la préactica cientifica, existen maltiples limitaciones que impiden la
realizacion de experimentos que cumplan con las condiciones de una intervencion ideal.
Primero, la asignacion aleatoria —o de acuerdo con un criterio de seleccion— de las unidades de
un experimento entre los grupos experimentales y de control, no descarta la posibilidad de que
en ambos grupos operen factores de confusidn Z que expliquen la relacion observada entre dos
variables X y Y. Segundo, existe la posibilidad de que la intervencion I de la variable X, afecte
igualmente a la variable Y por una ruta alternativa que no pase por X. Tercero, regularmente no

es posible experimentar con la totalidad de una poblacion. Este hecho implica que debemos
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enfrentarnos al problema de la representatividad de las muestras de poblaciones. Por ultimo, es
comun encontrarnos con situaciones en las que los experimentos no son viables por razones

metodologicas y/o éticas (Claveau, 2012: 809).

En vista de lo anterior, el autor argumenta que la evidencia directa propuesta en la
investigacion cientifico social, se sitla regularmente en algun punto intermedio del continuo de
calidad. Este hecho viene acompafiado de limitaciones metodologicas. Por ejemplo, en el caso
de las investigaciones sobre las causas institucionales del desempleo, existen restricciones
metodologicas —principalmente, la imposibilidad de manipular los programas sociales para
desempleos o las leyes de proteccion del trabajo— que imposibilitan la realizacién de
experimentos (Claveau, 2012: 809). Por esta razon, como vimos, los autores deben limitarse a
la evidencia obtenida por los analisis de regresiones. De acuerdo con Claveau, estas regresiones
se enfrentan a dos problemas metodoldgicos. Por una parte, existe la posibilidad de que los
investigadores no identifiquen uno, o varios, factores de confusion que expliquen la relacion
entre las variables B/LPT y TD —por ejemplo, caracteristicas culturales de las poblaciones
(Claveau, 2012: 810). Por otra, el parametro calculado en las regresiones podria ser el resultado
del efecto de la variable dependiente sobre las variables independientes. Por ejemplo, frente a
un aumento de la tasa de desempleo, los responsables de las politicas publicas podrian decidir
aumentar el beneficio econdmico de los programas sociales para desempleados, asi como poner

en vigencia leyes de proteccion del trabajo mas rigurosas.

Para Claveau, el papel de los mecanismos en la inferencia de enunciados causales,
consiste en aumentar la variedad de la evidencia (Claveau, 2012: 812), en situaciones en las
que la evidencia directa se sitia en algn punto intermedio del continuo de calidad®®. En este
sentido, si la evidencia directa y de mecanismos es consistente, estamos en mejores condiciones

para confirmar la hip6tesis causal de partida. Segun el autor, la investigacion sobre las causas

39 En principio, esta tesis implica que, de existir un contexto de investigacion en el que fuera posible realizar una
intervencion ideal de una variable X y observar los cambios en una variable Y, no tendriamos razones para
encontrar evidencia del mecanismos que conecta X con Y. Al respecto, el autor comenta:

With the second Russo—Williamson Thesis in mind, | grant that it would be an anomaly for the
counterfactual-manipulationist account if other (mechanistic) evidence for a specific claim was
demanded even though this same claim was already backed by the best difference-making
evidence. This proposition has however little practical relevance since difference-making evidence
is perhaps never of the perfectly adequate type (Claveau, 2012: 809).
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institucionales del desempleo, ejemplifica esta estrategia metodoldgica. Como vimos, los
resultados de los analisis de regresion, sefialan la existencia de una asociacion positiva entre B
y TD, al tiempo que no encuentran una asociacion entre LPT y TD. Frente a la posibilidad de
que estos resultados sean el producto de uno, o varios, factores de confusion ocultos, o del efecto
de la variable dependiente sobre las variables independiente, los autores proponen potenciales
mecanismos que podrian conectar causalmente las variables. La evidencia sobre estos

mecanismos confirma los resultados de la evidencia directa.

Un problema para la explicacion de Claveau, es el hecho de que la evidencia de
mecanismos también plantea limitaciones metodoldgicas. Por ejemplo, en las investigaciones
sobre como la variable B afecta a la variable TD, una limitacion de la evidencia de mecanismos
es la potencial existencia de rutas causales alternativas a Mi. Al respecto, Claveau hace
referencia a trabajos tedricos (Boeri & van Ours, 2008), que proponen la posibilidad de que un
aumento en el beneficio econémico de los programas sociales para desempleados, produzca una
disminucion de los periodos de busqueda de empleo de las personas que no participan en estos
programas (M1), y que este hecho implique, a su vez, una disminucion de la tasa de desempleo.
La idea central detras del mecanismo, es que para estos individuos existe un incentivo positivo
para conseguir empleo: la posibilidad de ser candidatos para recibir el beneficio econémico de

los programas sociales en el futuro.

Figura C.3

La potencial existencial de este mecanismo alternativo, plantea la posibilidad de que de
que tanto la evidencia directa como la evidencia de mecanismos, coincidan erroneamente en la
confirmacion del enunciado causal “B es causa de TD”. Para entender esta afirmacion,
supongamos que, en un pais determinado, se observa una asociacién estadistica entre B'y TD,
y que dicha asociacion es el producto de un factor de confusion Z no identificado en la

investigacion. Supongamos, igualmente, que M1 y M- son las rutas causales que conectan B
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con TD, y que su distribucion en la poblacion es tal que sus efectos sobre la tasa de desempleo
se anulan mutuamente. Si en esta situacion, los investigadores contaran con evidencia en favor
de My, y, al mismo tiempo, desconocieran la existencia del mecanismo M-, podrian concluir
que la evidencia de mecanismos aumenta la variedad de la evidencia en favor del enunciado
causal “B es causa de TD”, a pesar de que la asociacion entre B y TD no representa una relacion

causal.

Frente a posibilidades como la descrita en el ejemplo anterior, el autor propone una tesis
auxiliar para su explicacion. Segun Claveau, la probabilidad de que la evidencia directa y de
mecanismos converjan erroneamente en la confirmacion de una hipétesis causal, disminuye en
la medida en que la variedad de la evidencia aumenta. En palabras del autor:

Each type of evidence can be doubted because all evidence generating methods are

fallible. This doubt should however weaken if multiple, (more or less) error-
independent, evidential elements support the same claim (Claveau, 2012: 812).

Esta tesis auxiliar, implica que la confirmacion de un enunciado causal nunca es definitiva,
y que siempre existe la posibilidad de que el acceso a nuevas fuentes de evidencia cambie el
consenso de una comunidad cientifica entorno a una hipoétesis causal determinada. Al respecto,
Claveau comenta:

So, when saying that causal claims are established, I do not mean that they are

established beyond doubt, that no more research is required to investigate whether they

might, in fact, be wrong. These claims are established in the weaker sense that, after

due consideration of the evidence, no specialist rejects them (Claveau, 2012: 812).

Como mencionamos al inicio del apartado, la explicacién de Claveau sobre el papel de los
mecanismos en la inferencia causal, nos permite englobar las explicaciones de Kincaid y Steel
en una estrategia metodoldgica general. Esto es asi, por dos razones. Por una parte, a diferencia
de las propuestas de Kincaid y Steel, el punto de partida de la explicacion de Claveau es una
interpretacion particular de la evidencia directa y no una definicion de mecanismo. Por tanto, la
estrategia metodologica propuesta por Claveau, es compatible con las definiciones de
mecanismo como proceso causal y como estructuras subyacentes. Por otra parte, la explicacion
de Claveau abarca las explicaciones de Kincaid y Steel. En este sentido, podemos argumentar

que, a pesar de sus diferencias, las estrategias metodologicas por Kincaid y Steel para inferir
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enunciados causales a partir de la evidencia a favor del mecanismo que conecta sus relatas,
presuponen la idea de que la investigacion sobre mecanismos aumenta la variedad de la

evidencia para confirmar una hipotesis causal.

¢Como podemos mejorar las explicaciones de Kincaid y Steel?

En el capitulo 1V, contrastamos las explicaciones de Kincaid y Steel tomando como caso
de estudio la investigacion, realizada por John Donohue y Steven Levitt, sobre el efecto de la
legalizacion del aborto en los niveles de criminalidad de EE.UU. Como resultado de esta
contrastacion, identificamos las principales limitaciones de ambas explicaciones. En el caso de
Kincaid, afirmamos que su explicacién no coincide con la estrategia metodoldgica planteada
por Donohue y Levitt para confirmar la relacion causal entre la legalizacion del aborto vy el
crimen, partiendo del mecanismo que los conecta. Al mismo tiempo, argumentamos que el tipo
de evidencia planteada por los autores a favor de este mecanismo —especificamente, la
extrapolacion del efecto de los embarazos no deseados en la criminalidad- no nos permite poner
en préactica la estrategia metodoldgica prescrita en su explicacién. Por su parte, en referencia a
la explicacion de Steel, afirmamos que la investigacién de Donohue y Levitt constituye un
ejemplo del caso en el que podemos experimentar con los componentes de un sistema social,
pero no con sus macro propiedades. Sin embargo, argumentamos que el autor no desarrolla la
distinciobn macro propiedad-componente, y que este hecho dificulta la interpretacion de
investigaciones particulares a partir de su explicacion. En los siguientes apartados, intentaremos
mostrar como podemos mejorar las propuestas de Kincaid y Steel tomando como punto de

partida estas limitaciones.

La explicacion de Kincaid

Una via para enfrentar las limitaciones de la explicacion de Kincaid, consiste en ampliar
la propuesta del autor identificando otras estrategias metodoldgicas alternativas para confirmar
enunciados causales a partir de la evidencia agregada a favor del proceso causal que conecta sus
relatas. En este sentido, podemos afirmar que la investigacion sobre el efecto de la legalizacion
del aborto en la criminalidad, plantea una estrategia metodoldgica diferente, y a la vez
complementaria, a la explicacion de Kincaid: los mecanismos pueden ser usados para hacer mas

severa la contrastacion de la hipdtesis de que un factor de confusion Z explica la correlacion
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observada entre dos variables X y Y, y para proponer célculos alternativos del efecto de X sobre
Y que puede ser contrastado con otras fuentes de evidencia de la relacién entre X y Y.

Esta via, puede ser complementada ampliando la definicion de mecanismo social
planteada por el autor. Recordemos que la nocion de mecanismo propuesta por Kincaid contiene
dos tesis: por una parte, afirma que los mecanismos son procesos causales continuos, y por otra,
plantea que estos procesos se encuentran al mismo nivel (agregado) que los fenGmenos sociales
que conecta. La tesis de que los mecanismos son procesos causales, plantea una restriccion para
la explicaciéon de Kincaid. Para entender esta afirmacion, volvamos sobre dos ejemplos que

fueron introducidos en los capitulos 1 y 1.

En sociologia de la educacion, un mecanismo comun para explicar como la clase social
de origen afecta el desempefio académico de los estudiantes, es la “Aversion relativa al riesgo”
(mecanismo ARR). Como vimos, el mecanismo ARR plantea que todos los estudiantes,
independientemente de su origen social, experimentan aversion hacia el riesgo de la movilidad
social descendente y, por tanto, toman decisiones sobre su formacion académica intentando
asegurarse en el futuro un estatus socioeconémico igual -o mejor- al de su clase social de origen.
La aversion al riesgo de la movilidad social descendente es “relativa” porque cada estudiante
define su clase social de origen tomando su nucleo familiar como grupos de referencia. Por esta
razon, los estudiantes provenientes de clases sociales medias y altas deben alcanzar niveles de
educacién formal mayores, en comparacion con sus compafieros de clases bajas, para
mantenerse en su clase social de origen. El resultado de la operacion de este mecanismo, es la

desigualdad en las trayectorias académicas de los estudiantes en funcion de sus clases sociales.

Por otra parte, Marcy Brinton (2016) propone un mecanismo para explicar la diferencia
en las tasas de fertilidad entre paises postindustriales. De acuerdo con la autora, ciertos cambios
estructurales en el mercado laboral —como un aumento en la competencia, periodos prolongados
de formacidn educativa, aumentos en la tasa de desempleo, etc. — afectan las tasas de fertilidad.
Segun Brinton, el efecto de estas variables esta mediado por las normas sociales entorno a los
roles de género en la organizacion familiar: en sociedades donde se espera que los hombres sean
proveedores y las mujeres amas de casa, el efecto de los cambios estructurales en el mercado
laboral sobre las tasas de fertilidad es mayor que en sociedades con roles de género mas

equitativos.
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Los mecanismos propuestos en estas investigaciones, no pueden ser entendidos como
procesos causales. Para que un mecanismo M, que media dos variables X y Y, pueda ser
considerado un proceso causal, M debe ser un efecto de X y un una causa de Y. Sin embargo,
en el contexto de estas investigaciones, la aversion al riesgo no es un efecto de la clase social, y
las normas sociales entorno a los roles de género en la organizacion familiar no son efectos de
los cambios estructurales en el mercado laboral. Al mismo tiempo, estos mecanismos no
constituyen, por si solos, causas de la desigualdad en el desempefio académico y de las tasas de
fertilidad.

Un punto de partida para entender estos mecanismos, son las definiciones de causa
necesaria y causa moderadora, planteadas por Kincaid. Siguiendo las definiciones del autor*’,

dada una relacion causal entre dos variables X y Y, una tercer variable M:

e esuna causa necesaria de Y, si X no puede producir Y en ausencia de M
e yesunacausa moderadorade Y, si M determina (o modera) el tamarfio del efecto —the
effect size”— de X sobre Y#

El mecanismo RRA, es un ejemplo de causa necesaria: para que las clases sociales
produzcan una desigualdad en las trayectorias académicas, es esencial que los estudiantes

sientan aversién a la movilidad social descendente. Por su parte, las normas sociales entorno a

40 Con respecto a las causas necesarias y moderadoras, el autor afirma lo siguiente:

One route to causal complexity arises from necessary causes. When causes for an outcome are
essential—the outcome does not happen without them—we can call them necessary causes. Contrast
necessary causes with sufficient causes, where the latter have a causal effect on their own, but other
factors can bring about the effect as well. Necessary causes, on the other hand, do not on their own
produce the outcome in question (2012: 59).

A moderating cause determines the effect size of some cause on an outcome; the moderating cause
has no effect on its own on that outcome (2012: 59).

41 Un punto importante sobre estas definiciones, es que las causas necesarias son un caso especial de causa
moderada en el que el efecto de X sobre Y es 0, en ausencia de M. En palabras del autor:

It is worth noting that necessary causes are actually special cases of moderating causes in the sense
defined here. If we have a moderating cause such that when its value goes to zero, the effect of the
relation it influences goes to zero, then that cause is a necessary one. This relation between
moderating causes and necessary causes has not been noticed in the literature insofar as | know.
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los roles de género en la organizacion familiar, constituye un ejemplo de causa moderadora: la
presencia de estas normas amplifica el efecto de los cambios estructurales del mercado laboral

en las tasas de fertilidad.

En principio, es posible ampliar la definicion de Kincaid, afirmando que los mecanismos
pueden operar como procesos causales, pero también como causas necesarias y moderadoras.
Esta ampliacion, plantea la posibilidad de identificar estrategias metodoldgicas alternativas para
confirmar enunciados causales cuando los mecanismos que conectan sus relatas no operan como

procesos causales.

Al respecto, es importante sefialar que la explicacién de Kincaid no nos permite dar cuenta
del papel de las causas necesarias y moderadoras en la inferencia de enunciados causales. Esto
se observa con claridad en el caso del mecanismo ARR. Tomemos como ejemplo, la
investigacion realizada por Werfhorst y Hofstede, publicada en el articulo titulado Cultural
capital or relative risk aversion? Two mechanisms for educational inequality compared (2007).
En esta investigacion, los autores proponen evidencia observacional a favor del mecanismo
ARR, a partir de una encuesta realizada a estudiantes de secundaria en Holanda. Esta encuesta,
contiene informacidn sobre el nivel educativo y el tipo de ocupacion de los padres (clase social
de origen), asi como las respuestas de los estudiantes a dos interrogantes sobre sus ambiciones
académicas a corto y largo plazo (trayectoria académica): ;qué tipo de programa educativo
planeas cursar el terminar el curso actual? y ¢qué nivel académico aspiras alcanzar a los treinta
afios? Por su parte, como indicador del nivel de aversion relativa al riesgo, los autores usan una

escala Likert para medir las respuestas de los estudiantes a las siguientes afirmaciones:

(1) Me parece importante encontrar un mejor trabajo que mis padres

(2) Deseo alcanzar un nivel educativo mayor al de mis padres

(3) Me parece importante ganar tanto dinero como mis

(4) A mis padres no les gustaria que encontrara un empleo peor que el de ellos
(5) Quiero alcanzar el mismo nivel social de mis padres

(6) Tengo miedo de alanzar una posicion social inferior a la de mis padres

La escala Likert disefiada por Werfhorst y Hofstede, esta constituida por cinco respuesta que

van desde “totalmente de acuerdo” a “totalmente en desacuerdo”. El nivel de aversion relativa
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al riesgo de cada estudiante, se define como el promedio de sus respuestas a las seis
afirmaciones.

Los resultados de la investigacion, confirman las hipétesis contenidas en el mecanismo
ARR. Por una parte, en la poblacion de estudio, la aversion relativa al riesgo es independiente
tanto del nivel educativo como del tipo de ocupacion de los padres. Por otra, los analisis de
regresion muestran que el nivel educativo y el tipo de ocupacion de los padres no constituyen
factores explicativos de las ambiciones académicas a corto y largo plazo de los estudiantes,

mientras que los niveles de aversion relativa al riesgo si explica estas ambiciones.

FIGURE Nl{b}: Relative Risk Aversion by parents’ social class I N
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Figura C.4: clase social y ARR

Estos resultados nos permiten entender por qué el mecanismo ARR no puede ser usado en
la forma prescrita por la explicacién Kincaid. En la poblacion de estudio, la clase social de
origen y la aversion relativa al riesgo son independientes. Por esta razon, si identificaramos un
potencial factor de confusion de la correlacion entre clase social y trayectoria académica, la
aversion relativa al riesgo no aumentaria el niumero de correlaciones que dicho factor debe

explicar para mostrar que la correlacion es espuria.

Steel

La estrategia para enfrentar las limitaciones de la explicacion de Steel, consiste en
desarrollar la distincion entre las macro propiedades y los componentes de los sistemas sociales,
con la finalidad de entender en qué contextos de investigacion podemos identificar diferencias

metodologicas en el acceso epistémico a las relaciones causales entre ambos niveles. Dado que
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Steel interpreta la investigacion de Donohue y Levitt como un ejemplo del caso en el que no
podemos manipular las macro propiedades de un sistema social, pero si podemos experimentar
con sus componentes —0 mecanismos—, en adelante nos centraremos en este caso de su

explicacion.
En los trabajos de Steel, podemos identificar dos referencias a este caso:

Indirect causal inference, then, exploits the possibility that the causal relationships
among C may be more easily learned than those among V. One way this could be
is if it is possible to perform experiments on the components, but not on the system
as a whole. For example, experimental economists can perform randomized
experiments involving individuals or small groups but not entire economies (2007:
188-89).

Tracing a mechanism can strengthen a causal inference in several ways. It allows
for additional tests of the hypothesis and creates further lines of relevant evidence.
In addition, experimental or quasi-experimental studies of important aspects of the
mechanism may be possible even when no such studies are feasible at the
macrolevel (2013: 191).
¢ Qué significa experimentar con “la totalidad de un sistema”, o ““al nivel macro”, y en qué
se diferencia de la experimentacion al nivel de los componentes? En un articulo titulado Micro,
Macro, and Mechanisms (2012), Petri Ylikoski plantea algunas ideas en torno a la nocion de
macro propiedad social, que nos permiten esbozar un esquema de respuesta para esta
interrogante. Segun el autor, las macro propiedades sociales comparten dos caracteristicas. Por
una parte, son supra individuales, esto es, son atribuibles a un sistema social como totalidad y
no a sus componentes. Por otra, las macro propiedades son el resultado de la operacion de
mecanismos verticales. Recordemos que un mecanismo vertical es el conjunto de componentes
que constituye una macro propiedad social*2. Como vimos, las relaciones de constitucion son
sincronicas —los componentes y las macro propiedades ocurren simultaneamente—, asimétricas
—las macro propiedades estan constituidas por los componentes, pero los componentes no estan
constituidos por las macro propiedades—, y sus relatas no poseen existencias independientes —

la macro propiedad es el conjunto de componentes que la constituye.

42 yer apartado 3.1
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Ylikoski, distingue tres tipos de macro propiedades sociales (2012: 28-33):

Propiedades estadisticas. Segun el autor, las propiedades estadisticas describen las
distribuciones de atributos entre distintos tipos de individuos —asi como distribuciones
de individuos con determinados atributos en distintas posiciones sociales y espaciales—,
y las frecuencias de estos atributos en poblaciones determinadas. Fendmenos como la
desigualdad de ingresos entre géneros, o la estratificacion social de una sociedad, son
ejemplos de distribuciones. Por su parte, las tasas de homicidio, fertilidad,
encarcelamientos, etc., son ejemplos de propiedades estadisticas que describen las
frecuencias de atributos en poblaciones determinadas.

Redes sociales. Ylikoski define las redes sociales como conjuntos de relaciones e
interacciones entre individuos. Las redes sociales son fundamentales en el estudio de la
difusion de informacion, y para entender las diferencias en los niveles de cohesion entre
distintos grupos sociales. Segun el autor, las redes sociales poseen propiedades formales
como la centralizacion, la densidad, y la cohesidn estructural.

Propiedades de organizaciones y comunidades. Por Gltimo, el autor distingue entre las
propiedades de las organizaciones y comunidades. Segun Ylikoski, las organizaciones
son grupos sociales claramente demarcados a través de criterios de membresia —por
ejemplo, estados, iglesias, clubes, empresas, etc. Por su parte, las comunidades son
grupos sociales definidos por la interaccién frecuente de sus individuos —por ejemplo,
localidades geograficas. A diferencia de las organizaciones, las fronteras entre
comunidades son fluidas. En la clasificacion del autor, la cultura, las tradiciones, las
normas sociales, y las leyes, son ejemplos de macro propiedades que atribuimos a

organizaciones y comunidades.

Una diferencia entre estos tipos de macro propiedades reside en el grado de interaccién de

los componentes que las constituyen. Por una parte, existen macro propiedades simples (MPs)

gue presuponen poca, 0 ninguna, interaccion entre sus componentes. Algunas propiedades

estadisticas —en especial, las variables que describen frecuencias de atributos— son macro

propiedades simples. Por ejemplo, las tasas de criminalidad y encarcelamiento, se limitan a

agrupar los individuos de una poblacion que han cometido crimenes o se encuentra cumpliendo

sentencias penales, sin presuponer algun tipo de interaccién entre estos individuos. Por otra
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parte, existen macro propiedades complejas (MP¢) —como las redes sociales, o las propiedades
de organizaciones y comunidades— que prescriben y/o presuponen interacciones entre los
componentes que las constituyen. Por ejemplo, las tradiciones prescriben formas de interaccién
entre individuos que ocupan roles sociales determinados, y al mismo tiempo, presuponen que
los individuos interactuan transmitiendo los hébitos y las expectativas prescritos por la tradicion.
En palabras de Ylikoski:
It is crucial that the sharing of these individual attributes is not purely accidental: The
members have these individual properties because the other members of the group
have them. The sharing of these properties is due to continuing interaction. For
example, the existence of a social custom presupposes that the novices learn specific

expectations and habits when they become members and that the members of the group
stick to these expectations and habits because others also do so (2012: 30).
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Figura C.5: Macro propiedades sociales simples y complejas
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La diferencia en el grado de interaccién entre los componentes que constituyen los
distintos tipos de macro propiedades sociales, plantea implicaciones metodoldgicas. Una de
estas implicaciones se observa en la manipulacion de las macro propiedades. Por una parte, para
manipular algunas macro propiedades complejas, es necesario seleccionar como unidades
experimentales algun tipo de sistema social. Esto se observa con claridad en los estudios sobre
el efecto de las leyes en el crimen. Como vimos en el capitulo IV, lo méas cercano a un
experimento para medir el efecto de la leyes que regulan el aborto en las tasas criminalidad, es
la comparacién entre los estados que legalizaron el aborto a partir de la resolucidén Roe vs Wade,
y los estados que ya habian legalizado el aborto en fechas anteriores. Otras investigaciones

similares, han intentado determinar el efecto de la pena de muerte (Donohue, 2006) y las leyes
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sobre el porte de armas (Donohue, 2017) en la criminalidad. En estas investigaciones, los
analisis de regresion se enfrentan la posibilidad de la existencia de factores de confusion ocultos
que expliquen la asociacion entre las leyes y los distintos tipos de crimen (Donohue, 2006: 5).
Por esta razon, los autores proponen como evidencia directa a favor de las hipdtesis de partida,
la comparacion entre estados —y paises—, similares con respecto a factores causales relevantes,
que han aplicado —y derogado— estas leyes en fechas distintas. De acuerdo con Donohue, la
diferencia en las tasas de criminalidad entre estos sistemas sociales, muestra que la pena de
muerte no tiene un efecto relevante en el crimen (Donohue, 2006: 5-11), mientras que el efecto
de la legalizacion del porte de armas es positivo (Cook & Donohue, 2017).

Por otra parte, la manipulaciéon de macro propiedades simples puede, en principio,
realizarse al nivel de los componentes agrupados en la macro propiedad. Como vimos, en el
estudio sobre el efecto del nimero de los embarazos no deseados en la criminalidad, tanto el
grupo experimental como el grupo de control, estan constituidos por componentes de un sistema
social —hijos producto de embarazados no deseados y planificados. Una estrategia similar, la
encontramos en las investigaciones sobre el efecto de las tasas de desempleo en la
criminalidad*®. Por ejemplo, en un articulo titulado Unemployment, School leaving, and Crime
(1986), un grupo de investigadores del Instituto de Criminologia de Cambridge**, expone los
resultados de un estudio longitudinal Ilevado a cabo con un grupo de 399 jovenes provenientes
de un barrio londinense de clase media. En esta investigacion, los autores observan el

comportamiento delictivo de los sujetos, durante periodos de empleo y desempleo®. La

43 Existen tres potenciales mecanismos que explican el efecto del desempleo en la criminalidad (Zimring, 2006:
63-4) (Farrington, 1986: 335-6). De acuerdo con el primer mecanismo, las actividades criminales constituyen una
fuente alternativa de ingresos. Por esta razén, un aumento o disminucién de las oportunidades laborales en el
sector formal, produce una disminucién o un aumento en la probabilidad de que un individuo incurra en
actividades delictivas. Por su parte, el segundo mecanismo afirma que el trabajo formal —y otras instituciones
sociales como la escuela— alejan a los individuos de ambientes criminogénicos. Por tanto, mas o menos empleo
implica un menor o mayor nimero de individuos en contacto con este tipo de ambiente. Por ultimo, el tercer
mecanismo plantea que la pérdida de un empleo formal viene acompafiado de un debilitamiento de los lazos
sociales, lo cual se traduce un menor grado de control social.

44 (Farrington, David & Gallagher, Bernard & Morley Linda & Ledger Raymond & West Donald).

4 Una particularidad en el disefio de esta investigacidn, es que las unidades de la muestra no estan divididas entre
un grupo experimental y un grupo de control. Al respecto, los autores comentan:

Existing research based on individuals does not establish whether unemployment causes crime.
Even complex structural equation models (e.g. Thornberry and Christenson, 1984) cannot
demonstrate causal effects without measuring and controlling all variables, which may influence
both unemployment and crime. What is needed is a study based on individuals which investigates
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informacion sobre sus trayectorias laborales proviene de dos cuestionarios suministrados a los
16 y 18 afios. Por su parte, la actividad delictiva es identificada a partir de datos oficiales sobre
sus antecedentes penales. Los resultados de la investigacion, muestran que los jovenes fueron
mas propensos a participar en actividades delictivas cuando no tenian un empleo formal.
Especificamente, la investigacion encuentra evidencia de que los jovenes desempleados
cometieron mas crimenes relacionados con “ganancias materiales” como hurtos, fraudes, y
robos a propiedades; que otros tipos de delitos como el consumo de drogas o el dafio a la
propiedad.

Partiendo de estas consideraciones, podemos definir qué contextos de investigacion
pueden ser interpretados como ejemplos del caso en el que no podemos manipular las macro
propiedades de un sistema social, pero si podemos experimentar con sus componentes.
Supongamos un sistema social S, en el que dos de sus macro propiedad X y Y, estan
causalmente conectadas por una configuracion de componentes del sistema. En este contexto
de investigacion, podemos afirmar que existe una diferencia en el acceso epistémico —por via
experimental- a las relaciones causales entre el nivel de las macro propiedades y los

componentes del sistema social, si y solo si:

e X constituye una macro propiedad compleja cuya manipulacion debe considerar como
unidades experimentales algun tipo de sistema social.

e La configuracién de componentes que conectan causalmente a X y Y puede ser
representada en una macro propiedad simple M cuya manipulacién puede ser realizada
al nivel de los componentes que la constituyen.

e Existen limitaciones —€ticas o metodoldgicas— que imposibilitan la manipulacion de la
macro propiedad X, al tiempo que si es posible manipular los componentes que

constituyen la macro propiedad M.

whether they are more likely to commit crimes when they are unemployed than when they are
employed. In such a study, each individual would act as his or her own control (1986: 338).
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