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PREFACIO Y AGRADECIMIENTOS

El tema de esta investigacion es el resultado de un largo proceso por tratar de
encontrar un vinculo entre politica y derecho. Esta inquietud que me
acomparia desde los inicios de mi carrera universitaria cuando ingresé a
estudiar en la Facultad de Derecho de la UNAM, se agudizd cuando decidi
estudiar, de manera simultanea, una segunda carrera: Ciencia Politica, en la
UAM-Iztapalapa.

En aquel momento mi atencidn se centrd en observar como a un mismo
acontecimiento se le daban dos lecturas distintas. Asi la noticia relevante del
dia se convertiria en un problema juridico en la Facultad de Derecho, mientras
que en la licenciatura en Ciencia Politica, la misma noticia seria un asunto
eminentemente politico.

No obstante, mi vinculacion con el tema surgio en el ultimo afio de mis
estudios de licenciatura cuando curse dos materias que por su contenido
[lamaron mi atencién de forma trascendental. La primera fue una materia
optativa que tome en la carrera de derecho sobre Control Constitucional en la
que tuve la oportunidad de acercarme a la jurisdiccion desde una perspectiva
politica; y la segunda fue una materia sobre las Formas de Estado y
Regimenes de Gobierno que cursé en la UAM-I1, y en donde surgié una relacion
con quien, a la postre, seria una de las personas mas importantes e influyentes
de mi vida academica, la Dra. Laura del Alizal Arriaga.

En esta etapa mi inquietud por entender la relacion entre politica y
derecho encontré un cauce a partir de vincular a la democracia con el control

constitucional. Este tema me sirvio para desarrollar los dos trabajos terminales
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de licenciatura: en el primero, enfatice el caracter juridico de la relacion; y, en
el segundo, el caracter politico. Sin embargo, ambos temas parecian estar
desvinculados entre si. Este acercamiento me llevd a elaborar un proyecto de
investigacion de posgrado en el que enfatice el caracter politico de la
jurisdiccion, pero enfocado al papel que desempefié la Suprema Corte de
Justicia de México en el proceso de transicion a la democracia.

Durante el desarrollo de la investigacién encontré evidencias que me
hicieron cambiar el rumbo del proyecto; por un lado, observe que el
empoderamiento judicial no era un fendmeno exclusivo del proceso politico
mexicano, sino que se trataba de una tendencia mundial que estaba
transformando la relacion entre la jurisdiccion y el poder politico. Por otro
lado, encontré bibliografia que analizaba las funciones de la jurisdiccion en
contextos no democraticos, lo que me llevd a indagar sobre el
empoderamiento judicial en regimenes autoritarios.

Finalmente, el caracter comparado de la investigacion surgio, por
influencia de mi asesora, cuando en una clase de la maestria, sobre Sistemas
Politicos Comparados, nos dejo leer un texto en el que se enfatizaba la
importancia de realizar estudios comparados y mostraba la necesidad de
impulsar a los investigadores a estudiar los procesos politicos mas alla de su
lugar de origen. A partir de entonces decidi realizar una investigacién
comparada utilizando cuatro paises de Ameérica Latina.

Si bien la responsabilidad por las omisiones y los errores que pudieran
subsistir en la investigacion es mia, muchos de los aciertos se los debo a
aquellas personas e instituciones que, directa o indirectamente, contribuyeron
a gue ésta se realizara.

Expreso mi gratitud a la Dra. Laura del Alizal Arriaga, directora de esta

tesis, por su invaluable ayuda académica, por creer en mi y en el proyecto, por

IX



su profesionalismo y por todo el tiempo que ha dedicado a esta investigacion.
Si bien estas breves lineas no alcanzan para describir la admiracion y respeto
que siento por ella, quiero dejar constancia de mi reconocimiento por todo el
esfuerzo que ha realizado para que el Programa de Maestria y Doctorado en
Estudios Sociales de la uAM-I sea uno de los posgrados del pais que cuentan
con calidad internacional. Dra. Laura, gracias por sus consejos, por su tiempo
y, sobre todo, por su amistad.

También quiero agradecer a los miembros del jurado de tesis quienes
con sus observaciones contribuyeron a enriquecer el presente trabajo. En
primer lugar, agradezco al Dr. Ricardo Espinoza Toledo (UAM-I) porque los
comentarios que realizd al proyecto inicial fueron fundamentales para
fortalecer algunas de las ideas principales de la investigacion. En segundo
lugar, agradezco al Dr. Victor Alarcon Olguin por sus observaciones a la
version final de la tesis.

Mencidn especial merecen aquellos profesores que en diversos
momentos leyeron versiones preliminares o fragmentos de esta investigacion:
Dr. Luis Eduardo Medina Torres (TEPJF), Dra. Karina Ansolabehere (FLACSO
México), Dra. Silvia Inclan Oseguera (11S-UNAM), Dra. Antonella Attili
Cardamone (UAM-1), Dra. Mercedes de Vega Armijo (UAM-I/AGN). A todos
ellos y ellas mi gratitud, en especial a la Doctora Inclan, cuyos comentarios
fueron decisivos en la etapa final de la investigacion, cuando tuve que decidir
el contenido definitivo de esta tesis.

Hago extensivo mi agradecimiento a mis comparieros de distintas
generaciones del Doctorado en Estudios Sociales que leyeron y comentaron
los avances que presenté durante los coloquios de investigacion: Dr. José Luis
Chavez Garcia, Dr. José Francisco Martinez Velazco, Dra. Mariana

Hernandez Olmos, Mtra. Rocio Magdalena Aguilar Rodriguez.



Agradezco a la Universidad Auténoma Metropolitana Unidad
Iztapalapa (UAM-1), y en particular al Posgrado en Estudios Sociales, Linea de
Procesos Politicos por haberme permitido ser parte de una gran comunidad
académica. Esta investigacion no hubiera sido posible sin el apoyo del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) que me otorgd una
beca para realizar estudios de doctorado de septiembre de 2010 a agosto del
2014,

Finalmente, quiero agradecer a mi familia por el apoyo y carifio
incondicional que me han brindado. Este trabajo estd dedicado a Alicia,
Michelle, Rubi, Braulio, Viridiana, Daniel, Vanessa y Conchita. Sin su

respaldo emocional nada de esto hubiera sido posible.
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RESUMEN

El objetivo de la investigacidon consiste en explicar el impacto del régimen
politico sobre la variacién del poder de la jurisdiccion constitucional. Esta
relacion se analiza a partir de la experiencia de cuatro paises de América
Latina: Chile, Costa Rica, México y Venezuela (1971-2013), utilizando una
estrategia metodoldgica que realiza una sintesis entre los enfoques que
exploran la variacion del poder de la jurisdiccion a partir de la modificacion
de reglas formales, y aquellos que registran los resultados concretos de su

aplicacion practica.

Palabras clave: Régimen politico, Jurisdiccion constitucional, Suprema

Corte, Tribunal Constitucional, Democracia, Autocracia, América Latina.

ABSTRACT

The objective of this research is to explain the impact of political regime on
the power variation of constitutional jurisdiction. This relationship is analyzed
based on the experience of four Latin American countries: Chile, Costa Rica,
Mexico and Venezuela (1971-2013), using a strategy that makes a synthesis of
approaches that explore the power variation of jurisdiction from the
modification of formal rules, and those who recognized the actual results of its

practical application.

Keywords: Political Regime, Constitutional Jurisdiction, Supreme Court,

Constitutional Court, Democracy, Autocracy, Latin America.
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INTRODUCCION

Esta investigacion explica el fendmeno de judicializacién de la politica en
distintos contextos de régimen politico. Especificamente, estudia como se
modifica el poder de la jurisdiccidn constitucional cuando el régimen se torna
democratico o autoritario. Esta relacion se analiza a partir de la experiencia
del Tribunal Constitucional de Chile y de las cortes supremas de Costa Rica,
México y Venezuela entre 1971 y 2013. El objetivo es conocer el impacto del
régimen politico sobre la variacion del poder de la jurisdiccion constitucional.

A mediados de la década de los noventa del siglo xx, Tate y Vallinder
publicaron el libro “The global expansion of judicial power” que reunié el
trabajo de investigadores destacados por sus contribuciones al estudio de los
procesos judiciales como Martin Shapiro, Alec Stone y Martin Edelman. Esta
obra destaco por introducir una perspectiva comparada en los estudios de los
procesos judiciales y colocd en la agenda de politicos y académicos el tema de
la expansion global del Poder Judicial y su advenimiento como actor relevante
dentro del sistema politico. Asi, utilizaron el término judicializaciéon de la
politica para definir el aumento en las facultades de las cortes para resolver
asuntos que habian permanecido reservados a actores politicos y enfatizar la
participacion de los jueces en procesos de negociacion y toma de decisiones
en arenas distintas a la judicial.!

Adicionalmente, a la frase “expansion del Poder Judicial” se le adjudico
un sentido geografico, para evidenciar el empoderamiento judicial a nivel

nacional y regional. Esta tendencia comenzo en Estados Unidos con la

! Véase C. Neal Tate y Torbjorn Vallinder, The Global Expansion of Judicial Power, New York University
Press, New York y London, 1995.



sentencia dictada al caso Marbury vs Madison en 1803; posteriormente se
instaur0 en Europa occidental a partir de la creacion del Tribunal
Constitucional de Austria en 1920, para generalizarse en el Oeste europeo
después de la Segunda Guerra Mundial. A inicio de la década de los noventas,
parecia consolidarse una tendencia que empoderaba a la jurisdiccidn en paises
que iniciaban procesos de democratizacién en Europa oriental, Asia y Africa.?

En América Latina, la expansion judicial inicié en la década de los
setentas del siglo xx, de forma paralela al proceso de transformacion politica
que se caracterizo por el arribo de regimenes democraticos a paises que habian
experimentado gobiernos autoritarios, en su mayoria dictaduras militares. Este
movimiento hacia la democracia, denominado por Samuel Huntington como la
“Tercera ola de democratizacion’, provocé modificaciones sustanciales en las
relaciones de poder existentes en los paises de la region.

En las dltimas tres décadas los paises latinoamericanos han
redimensionado la funcién jurisdiccional a partir de una serie de reformas
constitucionales cuyo principal objetivo fue fortalecer la independencia
judicial estructural mediante la incorporacion de limites al poder politico,
facultades de revision constitucional y mecanismos para otorgar certeza
juridica a los jueces en los procesos de seleccion, permanencia y remocion del
cargo, ademas de garantizar condiciones salariales y presupuestales para el

desempefio de su funcion.*

2 \Véase Martin Shapiro y Alec Stone Sweet, On Law, Politics, and Judicialization, Oxford University Press,
New York, 2002.

¥ “Una ola de democratizaci6n es un conjunto de transiciones de un régimen no democratico a otro
democratico, que ocurre en un periodo determinado de tiempo y que supera significativamente a las
transiciones en direccién opuesta durante ese mismo periodo. Una ola también implica habitualmente la
liberalizacién y la democratizacién parcial en sistemas politicos que no se convierten por completo en
democraticos”. Samuel Huntington. La tercera ola: la democratizacion a finales del siglo XX. Paidds,
Barcelona, 1991. p. 26

* En América Latina, este fenémeno se observa con mayor vigor durante la década de los noventas cuando se
realizaron reformas judiciales en, al menos, trece paises de la region con el fin de aumentar el poder relativo
del Poder Judicial. Véase Silvia Inclan y Maria Inclan, “Las reformas judiciales en América Latina y la

2



En general, las investigaciones sobre las causas, contenidos y alcances
de la expansién del Poder Judicial se enfocaron en estudiar el fenédmeno en
contextos de régimen democrético, siguiendo el paradigma dominante que
indica que el empoderamiento judicial sélo tiene sentido en un Estado
constitucional democréatico en el que se reconozcan y protejan los derechos
humanos, exista una clara division de poderes, se garanticen los derechos de
las minorias y los representantes sean electos a partir del voto libre de los
ciudadanos. En contraste, los estudios sobre el poder de la jurisdiccion en
contextos autoritarios han sido poco desarrollados por la literatura
especializada, ya que la existencia de un régimen autoritario parece
incompatible con la idea de control constitucional, segin el paradigma que
postula que los tribunales estan subordinados a la autoridad gobernante y
carecen de influencia politica.

A partir de estos enfoques, el aumento del poder de la jurisdiccién
parece ser inherente o estar relacionado de manera causal con el proceso de
transicion a la democracia; es decir, en la medida que un régimen se vuelve

democratico, el poder de la jurisdiccion constitucional aumenta; y, en sentido

rendicion de cuentas del Estado”, en Perfiles latinoamericanos, nim. 26, julio-diciembre, FLACSO, México,
2005. Sin embargo, la expansién judicial de la region puede rastrearse desde 1965 con la creacion de la Corte
de constitucionalidad de Guatemala que, a pesar de no tener un caracter permanente, marco el inicio de una
tendencia hacia la concentracion de las facultades de control constitucional en érganos especializados. En este
sentido, en 1971 se cre6 en Chile el primer Tribunal Constitucional con caracter permanente; en 1979, se
otorgaron facultades de control a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Colombia y se cre6 el
Tribunal de Garantias Constitucionales de Per(; 10 afios mas tarde, en 1989, se instituyd la Sala IV o Sala
Constitucional de Costa Rica. Véase Domingo Garcia Belaunde, “Los Tribunales Constitucionales en
América Latina”, en Domingo Garcia Belaunde (coord.), La constitucion y su defensa, Editora Juridica
Grijley, Lima, 2003.

> Al respecto véase el libro “Tribunales constitucionales y consolidacién de la democracia” en el que a partir
de distintos enfoques y disciplinas se aborda el tema del papel de los tribunales constitucionales en la
consolidacion democréatica, asumiendo como eje articulador la relacion causal que se genera entre ambos, la
cual so6lo es posible en un Estado constitucional de derecho. Véase Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Tribunales constitucionales y consolidacion de la democracia, SCIN, México, 2007. Otro ejemplo son los
trabajos que utilizan a la democracia como condicién sine qua non para la expansién judicial; al respecto
véase Carlo Guarnieri y Patrizia Pederzoli, Los jueces y la politica: Poder Judicial y democracia, Taurus,
México, 1999. y Mark Ungar, Democracy and the Rule of Law in Latin America, Lynne Rienner Publishers,
Boulder, USA, 2002.



contrario, cuando el régimen se torna autoritario el poder de la jurisdiccién
disminuye. No obstante, existe evidencia de que el fenomeno de
empoderamiento judicial no es exclusivo de regimenes democraticos como
generalmente se piensa.

Estos argumentos permitieron plantear las siguientes preguntas como
guia de la investigacion: ;Como influye el régimen politico en el proceso de
expansion/reduccién del poder de la jurisdiccion constitucional? ¢EXxiste un
nexo causal entre el aumento del poder de la jurisdiccion constitucional y el
arribo de un régimen democratico, o entre la disminucion del poder de la
jurisdiccion y la instauracion de un régimen autoritario? ¢Como estimar el
impacto del régimen politico sobre la judicializacion de la politica? En este
sentido, no se pretende comprobar qué tipo de régimen politico es mas
propicio para el desarrollo de la judicializacion de la politica, méas bien se trata
de explicar las condiciones que favorecen la judicializacidn en distintos tipos
de régimen.

La hipdtesis de trabajo indica que el poder de la jurisdiccidn
constitucional se modifica en relacion con la transformaciéon de reglas
formales e informales que determinan el tipo de régimen politico. No obstante,
en regimenes cercanos al autoritarismo el poder de la jurisdiccion sera
contingente y dependerd del contexto politico, mientras que en regimenes
compatibles con reglas democraticas el poder de la jurisdiccion sera

institucionalizado, en lugar de contingente.”

® Esta hip6tesis se encuentra implicita en diversos trabajos que abordan el tema del empoderamiento judicial
en contextos autoritarios, sin embargo, ninguno ha desarrollado una propuesta articulada para contrastarla. Sin
duda quien ha eshozado de forma expresa esta preocupacion es Peter Solomon quien, a partir del analisis de
jueces y cortes en regimenes autoritarios, ha llegado a suponer que tal vez en este tipo de escenarios “el Poder
Judicial tienda a ser contingente en vez de institucionalizado”. Véase: Peter H. Solomon Jr. “Courts and
Judges in Authoritarian Regimes”, en World Politics, VVol. 60, Num. 1, octubre, 2007.



El fendbmeno de expansion-reduccién del poder de la jurisdiccion
constitucional se explica, en este trabajo, a partir de dos métodos: el histérico
y el comparativo. El primero, se utiliza como hilo conductor para reconstruir
los acontecimientos que marcaron el desarrollo de la jurisdiccion
constitucional durante los procesos de transformacion del régimen politico. El
segundo, por medio del contraste de los resultados de cuatro paises
latinoamericanos, permite identificar las condiciones estructurales que
incidieron en el proceso de judicializacion de la politica independientemente
del tipo de régimen.

La variacion del poder de la jurisdiccion constitucional se observa a
partir de cuatro conceptos que, desde el punto de vista tedrico, son
compatibles con reglas democraticas, a saber: independencia judicial, acceso a
la justicia, eficiencia y control constitucional. La operacionalizacion de estos
conceptos arrojé una serie de indicadores para ubicar su grado de presencia
tanto de iure como de facto. Los componentes instrumentales de cada
concepto permitieron definir una escala de valores y otorgar una calificacion
numérica para comparar la variacion del poder de la jurisdiccion en los cuatro
paises del estudio.

Los indicadores que se utilizaron para medir el poder de la jurisdiccién
son: el procedimiento de seleccion de los miembros del principal 6rgano de
jurisdiccion constitucional; la estabilidad en el cargo; la estabilidad financiera
observada a través de la variacion del presupuesto institucional y mediante el
analisis del comportamiento del salario; el porcentaje de ciudadanos que
acuden de manera individual ante la jurisdiccion constitucional y el porcentaje
de actores colectivos o instituciones que acceden a los tribunales para
reclamar sus derechos; la calidad de sujetos legitimados para la promocion de

juicios constitucionales; el tiempo efectivo que tardan en resolver los juicios



de competencia constitucional, en comparacién con los tiempos establecidos
por ley; el rezago judicial, que es una relacion entre el nimero de casos que
ingresan y el total de asuntos que resuelven los tribunales en un periodo de
tiempo determinado; y, por ultimo, la frecuencia con la que se emiten
sentencias que declaran la inconstitucionalidad de una ley con efectos
generales.

La transformacion del régimen politico se explica a partir de la base de
datos de Polity Project v que permite observar la variacion del régimen
durante todo el periodo de analisis. Los datos de Polity Project, sobre las
caracteristicas del régimen politico, otorgan puntuaciones que oscilan entre ---
-10 (monarquia hereditaria) y +10 (democracia consolidada). Este espectro
proporciona valores en una escala de 21 puntos que registran las cualidades
principales de reclutamiento de los poderes ejecutivos, las limitaciones a la
autoridad ejecutiva, la competencia politica y los cambios en la calidad
institucional de la autoridad gobernante.

Los resultados de la investigacion muestran que, a partir de la medicién
formal, es posible concluir categéricamente que no existe relacion causal entre
el aumento del poder de la jurisdiccion constitucional y el cambio de réegimen
politico, ya que en todos los casos se observd una tendencia sostenida a
incrementar el poder formal de la jurisdiccién, independientemente de las
modificaciones sustantivas que experimenté el régimen politico a lo largo de
todo el periodo. En contraste, los resultados de la medicion de facto muestran
cierta causalidad en la relacion descrita, ya que la evaluacion de cada pais
respecto del poder de la jurisdiccion constitucional fue compatible con los
supuestos que cada paradigma sefiala segun el tipo de régimen politico. En

este sentido, la diferencia en la variacion del poder de la jurisdiccion formal y



de facto se explica a partir de las condiciones contextuales y el grado de
institucionalizacion de las reglas formales e informales.

La perspectiva lograda por medio de un enfoque original permite
presentar un estudio que se diferencia de otros escritos sobre el tema, al menos
por tres razones: en primer lugar, recupera el tema de la judicializacion de la
politica en regimenes autoritarios y contrasta sus resultados con los obtenidos
en contextos democraticos. En segundo lugar, propone una técnica de
medicion inferencial para evaluar el poder de la jurisdiccion constitucional
tanto de iure como de facto. En tercer lugar, ofrece un analisis comparado de
cuatro paises de America Latina utilizando un mismo disefio metodologico.

Desde el punto de vista analitico se utilizan herramientas de la ciencia
politica para la aprehension del objeto de estudio; por tanto, la investigacion
pretende contribuir al conocimiento de la judicializacion de la politica a partir
de un enfoque politoldgico. Sin embargo, la postura que se asume no implica
el descuido de las herramientas teorico-conceptuales provenientes de la
ciencia juridica, las cuales son utilizadas para complementar y fortalecer el
analisis.

Esta investigacion se desarrollo en cuatro capitulos. En el primero se
expone la génesis y expansion del control constitucional; se analiza la
bibliografia que se han generado sobre la jurisdiccién constitucional desde el
enfoque de la ciencia politica y se ubica la discusion en torno al objeto de
estudio, y; finalmente, se definen los conceptos que limitan tedricamente la
investigacion.

En el segundo capitulo se realiza una breve justificacion del tema y se
exponen los supuestos analiticos que estdn detrds de las variables e
indicadores que se utilizan para registrar la variacion del poder de la

jurisdiccion. La estrategia metodoldgica recurre, en primer lugar, al método



historico/contextual para determinar la evolucion institucional de la
jurisdiccion constitucional y sus relaciones con el poder politico; en segundo
lugar, se expone la estrategia para la medicidn del poder formal y de facto de
la jurisdiccion. Por ualtimo, se justifica la importancia de utilizar el método
comparativo para el analisis de los resultados de cada uno de los casos, con el
objetivo de dar respuesta a las preguntas que se plantearon al inicio del
estudio.

En el tercer capitulo se presenta el andlisis historico-institucional de la
jurisdiccion constitucional. En cada uno de los paises se explica como surge la
justicia constitucional, cuales son los principales acontecimientos que
permitieron empoderar a los jueces y como es la relacion con el resto de los
poderes constituidos. Asi, el capitulo muestra los rasgos contextuales e
institucionales que impulsaron la variacion del poder de la jurisdiccion en
distintos contextos de régimen politico.

En el cuarto capitulo se aplica la metodologia propuesta para evaluar los
niveles de independencia, acceso a la justicia, eficiencia y control
constitucional en Chile, Costa Rica, México y Venezuela. El andlisis incluye
una serie de indicadores que muestran el desempefio de la jurisdiccion desde
el punto de vista formal y de facto. Por ultimo, se exponen algunas graficas
que muestran los resultados de los cuatro paises en los tres periodos de
analisis con el objetivo de identificar la influencia del régimen politico sobre
la variacién del poder de la jurisdiccion.

El apartado de conclusiones explica cuales fueron los elementos del
régimen politico que permitieron la variacion del poder de la jurisdiccion
constitucional y sefiala las diferencias entre los resultados de la medicion
formal y de facto. Ademas, en la exposicion se retoman los rasgos mas

importantes del andlisis histérico para robustecer la hipotesis de que en



sociedades democraticas avanzadas el poder de la jurisdiccion estd
institucionalizado sobre la base de reglas formales que en los hechos son
respetadas, mientras que en sociedades con régimen autoritario el poder de la

jurisdiccion es contingente y responde sélo al momento coyuntural.



CAPITULO |

JURISDICCION CONSTITUCIONAL
Y REGIMEN POLITICO

1. Génesis y expansion del control constitucional

El control constitucional no es un asunto nuevo, tampoco lo es su vinculacién
con la democracia. A inicios del siglo xix, Alexis de Tocqueville ya advertia
sobre la importancia politica de los jueces, a partir de observar el
protagonismo de la Corte Suprema de Estados Unidos y su impacto como
garante de la democracia. En su concepcion, Tocqueville, presentaba a la
justicia como una opcion moral capaz de hacer cumplir el derecho en
sustitucion del uso excesivo de la fuerza por parte del gobierno que, en
consecuencia, podria devenir en un régimen despético.”

La centralidad politica que adquirié el Poder Judicial, especialmente la
Corte Suprema, se interpretd0 como una peculiaridad de la incipiente
democracia norteamericana. Sin duda, el principal aporte en materia de control
constitucional surgié de la sentencia dictada en el caso Marbury vs Madison
cuando el presidente de la Corte Suprema de Estados Unidos, John Marshall,

decidio anular una ley federal por considerarla contraria a la constitucion. Esta

7 Tocqueville argumentaba que: “Los gobiernos, en general, no tienen sino dos medios de vencer la
resistencia que oponen los gobernados: la fuerza material que tienen en si mismos y la fuerza moral que les
prestan los fallos de los tribunales.

Un gobierno que no tuviese sino la guerra para hacer obedecer sus leyes estaria muy cerca de su ruina. Le
sucederia probablemente una de estas dos cosas: si fuera débil y moderado, s6lo emplearia la fuerza en el
Gltimo extremo, y dejaria pasar desapercibida una gran cantidad de desobediencias parciales; entonces el
Estado caeria poco a poco en la anarquia.

Si fuera audaz y poderoso, recurriria al uso de la violencia y, bien pronto, se le veria degenerar en puro
despotismo militar. Su inaccion y su actividad serian igualmente funestas para los gobernados. [...]

La fuerza moral de que estan revestidos los tribunales hace el empleo de la fuerza infinitamente mas raro, al
sustituirla en la mayor parte de los casos”. Véase Alexis de Tocqueville, La democracia en América, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1957.
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sentencia no s6lo resolvié un asunto que en el fondo tenfa un matiz politico®
sino que, ademas, dejé claro el principio de supremacia constitucional y abrio
la posibilidad para que cualquier juez pudiera inaplicar una ley federal cuando
estuviera en contradiccion con la constitucion. Esta sentencia inauguro el
sistema difuso de control constitucional® cuya principal aportacion fue la
judicial review o control judicial de las leyes. Asi, los tribunales se
convirtieron en los principales promotores para la ampliacion de derechos y
libertades individuales, méas alla de servir como mecanismo para contener el
poder de los gobernantes.

En América Latina, el control constitucional se desarrollo
fundamentalmente gracias a la influencia del modelo americano, aunque
también se recogio la experiencia del Senado Conservador Francés cuyo
modelo adjudicé la facultad de control a un 6rgano politico. En general, las
constituciones latinoamericanas que surgieron de los procesos de
independencia durante el siglo xix incluyen mecanismos de control
constitucional adjudicados a 6rganos politicos o jurisdiccionales, aunque sin
exhibir un disefio claro y articulado para garantizar la defensa de la

constitucion.

8 La posicion del Chief Justice Marshall era peculiar, pues antes de ser presidente de la Corte habia sido
Secretario de Estado durante el Gobierno de John Adams quien lo nombr6 en los Gltimos dias de su mandato
con el objetivo de mantener algunos enclaves de poder luego de que los federalistas perdieran la presidencia.
“Asi que ante el asunto Marbury, la posicion del Chief Justice Marshall era peculiar: pariente lejano del nuevo
Presidente, él mismo habia sido practicamente un “juez de medianoche”, era partidario declarado de los
federalistas (fue, como hemos visto, Secretario de Estado), e incluso es muy posible que un descuido suyo o
de su personal fuese la causa de que, en la precipitacion de los Gltimos dias del Gobierno federalista de
Adams, no se expidiese el nombramiento al Sr. Marbury. Hoy probablemente se diria que estaria
“contaminado” y se le obligaria a abstenerse”. Para una mejor perspectiva de las implicaciones politicas del
caso Marbury vs. Madison, véase Miguel Beltran de Felipe y Julio V. Gonzélez Garcia, Las sentencias
Bésicas del Tribunal Supremo de los Estados Unidos de América, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 22 ed., Madrid, 2006, pp. 93-99.

9 El modelo difuso de control constitucional, también conocido como modelo americano, consiste “en otorgar
el poder-deber para controlar la constitucionalidad de las leyes a todos los jueces de un pais, y no a uno solo”.
Asi, en caso de contradiccion entre lo que establece una norma ordinaria y la constitucion, el juez debe
inclinarse por ésta Ultima, actualizando el principio de supremacia constitucional. Véase Allan R. Brewer-
Carias, “Control de constitucionalidad difuso”, en Eduardo Ferrer Mac-Gregor et al. Diccionario de derecho
procesal constitucional y convencional, Poder Judicial de la Federacion-UNAM, México, 2014, p. 227.
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Este proceso no se observo de la misma forma en Europa debido a las
estructuras juridicas tradicionales que colocaban al parlamento como
depositario de la soberania y en donde no se permitia que los jueces
intervinieran en el trabajo legislativo. En este sentido, la estabilidad de los
ordenamientos juridicos europeos logré evitar la expansion del control
constitucional, por lo menos durante todo el siglo Xix e inicios del xx. No fue
sino hasta que se experimentaron coyunturas de gran calado que se logro
introducir mecanismos de control constitucional. Asi, la crisis que siguio a la
primera guerra mundial y la reconfiguracion del espacio geografico-politico
de la region enmarcaron la creacion del primer Tribunal Constitucional en
Austria, fundando el sistema concentrado de control constitucional.*

Durante esta etapa, el desarrollo del control constitucional se presento
asociado con el arribo de regimenes democraticos surgidos tras la crisis que
provocO el derrocamiento de regimenes totalitarios después la primera y
segunda guerra mundial. La revolucion constitucional en Europa, mas alla de
estar influenciada por la experiencia norteamericana, fue producto de la
necesidad de crear una alternativa accesible para frenar los abusos del poder
politico e impedir el regreso de regimenes autoritarios.

La segunda mitad del siglo xx se caracterizo por la recomposicion de
las estructuras de poder a nivel mundial, en este contexto, la discusion
principal versaba sobre el concepto de democracia que durante un tiempo

encontré consenso en la formula democratica introducida por Joseph

10 “Al método de control concentrado se lo conoce como el “sistema austriaco” o el “modelo europeo”, por
la difusion de los tribunales constitucionales especiales originados en Europa con la propuesta de Hans Kelsen
para Austria y Checoslovaquia en 1920”. “El control de constitucionalidad concentrado de leyes,
contrariamente al método de control difuso, se caracteriza por el hecho de que el ordenamiento constitucional
confiere expresamente a un solo 6rgano estatal, el poder de anular las leyes sancionadas por el Parlamento
que se consideren inconstitucionales”. Allan R. Brewer-Carias, “Control de constitucionalidad concentrado”,
en Eduardo Ferrer Mac-Gregor et al. Diccionario de derecho... op. cit., pp. 223-224.
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Schumpeter en 1942, y que hacia referencia a los procedimientos o reglas
minimas que debia seguir un pais para ser considerado democratico.’’ Sin
embargo, esta formula procedimental de democracia empezo a ser insuficiente
para explicar la reconfiguracién de poder en paises que transitaban de un
régimen autoritario a uno democratico. Asi, surgieron nuevas formulas y
definiciones, como la propuesta por Guillermo O Donnell quien utiliz6 el
término “democracia delegativa” para definir a aquellos regimenes que desde
el plano normativo y procedimental cumplian con los requisitos para ser
considerados democraticos, pero que en el ejercicio del poder actuaban de
forma autoritaria sobrepasando los limites constitucionales.*

El déficit institucional que exhibian las nuevas democracias permitid
introducir el término -consolidacion- para referirse a los regimenes que habian
alcanzado altos niveles de respeto por los valores constitucional-liberales
después de haber accedido al poder mediante un proceso electoral. Esta
perspectiva modificd la concepcion absoluta del término democracia para
presentarla como un continuo en el que es posible encontrar diversos grados
de consolidacion; en este sentido, se advirtié la necesidad de proteger los
derechos humanos como condicion esencial para lograr la consolidacién
democrética.’®

La idea de apuntalar el estado de derecho como condicidén necesaria
para consolidar la democracia contribuy0 a fortalecer a las instituciones

encargadas de acotar la autoridad de los gobernantes y de garantizar los

1 En este sentido, los elementos minimos del método democrético son: a) Elecciones competitivas, limpias,
honestas y periddicas; b) Candidatos que compiten libremente por los votos; y ¢) Toda la poblacion adulta
debe tener derecho a votar de forma libre. VVéase Luis Salazar y José Woldenberg. Principios y valores de la
democracia. Instituto Federal Electoral, 62 ed. México, 2003, pp. 22-25.

12 gase Guillermo O’ Donnell. “Delegative Democracy”, en Journal of the Democracy, nim. 5, Baltimore,
1994.

13 Véase Javier Couso. “Consolidacion democratica y poder judicial: los riesgos de la judicializacion de la
politica” en Revista de Ciencia Politica, afio/vol. XXIV, ndm. 2, Pontificia Universidad Catélica de Chile,
2004, p. 33.
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derechos constitucionales. Asi, el Poder Judicial, considerado por Kelsen
como el defensor de la constitucion®, se convirti6 en un actor politico
relevante capaz de garantizar los derechos humanos, fortalecer el sistema de
pesos y contrapesos, establecer limites al poder politico y apuntalar el
crecimiento econémico.

A inicios de la década de los noventa del siglo xx todo parecia indicar
que una vez que se habian logrado las reformas para el fortalecimiento de la
democracia electoral, el siguiente paso en el proceso hacia la consolidacién de
la democracia y el estado de derecho seria la transformacién de los poderes
judiciales. Asi, una ola reformista se extendio por toda América Latina
modificando sustancialmente las estructuras judiciales de los paises de la
region. Sin embargo, al finalizar la primera década del siglo xxi es claro que
la apuesta de actores nacionales e internacionales en la trasformacion de los
sistemas judiciales como precondicion para alcanzar plena vigencia del estado
de derecho y la consecuente consolidacion democréatica ha encontrado serias
dificultades.

Por ejemplo, analistas de la transicion latinoamericana consideran que
paises como Venezuela, Ecuador, Colombia, Bolivia y Honduras han
experimentado serios retrocesos democraticos a pesar de haber realizado
reformas judiciales estructurales, ya que siguen utilizando como norma de
comportamiento un recurrente estado de excepcion, e incluso parece estarse

gestando una contraola autoritaria.™

1% \/éase Hans Kelsen. ¢ Quién debe ser el defensor de la constitucién?, Tecnos, 22 edicién, Madrid, 1999.

1> Al respecto los reportes de Polity Projet Iv indican que Venezuela y Ecuador han dejado de ser
considerados democraticos y se han convertido en regimenes con autoritarismo no institucionalizado. Véase
www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm. Otro referente importante es el proporcionado por la Fundacion
Freedom House que, a través de diez indicadores de libertad politica y quince de libertad civil, establecio en
su “Informe Anual 2014 Freedom in the world” que Venezuela, Ecuador, Colombia, Bolivia y Honduras, son
estados parcialmente libres. Véase: http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/MapofFreedom2014.pdf
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Independientemente de los avances y retrocesos que han experimentado
los paises en vias de democratizacién, y pese a que el estado de derecho no
termina de consolidarse, el poder de los jueces parece seguir aumentando,
incluso en aquellos lugares donde se registran retrocesos autoritarios. Esta
peculiaridad ha hecho que la jurisdiccion adquiera una centralidad politica
inusitada sobre todo cuando ejerce facultades de control de los actos del poder

politico.

2. Los estudios politicos del Poder Judicial

El advenimiento del Poder Judicial como objeto de estudio en los trabajos de
ciencia politica y actor clave en los procesos de transformacion institucional
nacio vinculado a contextos de régimen politico democratico. La afirmacion
de que la expansion del poder de la jurisdiccidn es un fendmeno exclusivo de
las democracias avanzadas'® se convirtié en el paradigma dominante. Por
tanto, parecia un contrasentido hablar de la expansion judicial en contextos de
régimen autoritario en donde la tendencia es concentrar el poder en la figura
del dictador o autcrata.'” A partir de estos postulados los estudios pioneros
que se desarrollaron durante la segunda mitad del siglo xx se enfocaron en
estudiar a jueces y cortes supremas en democracias avanzadas como la
estadounidense.*®

En América Latina, los analisis politicos de la jurisdiccion ocuparon un

papel secundario debido a que la inestabilidad politica y el presidencialismo

16 Luigi Ferrajoli, “Jurisdiccion y democracia”, en Miguel Carbonell et al. Jueces y Derecho, 22 edicién,
Porrda, 2008, pp. 101.

17 Peter H. Solomon Jr., “Courts and Judges in Authoritarian Regimes”, en World Politics, Vol. 60, Nam. 1,
octubre 2007, pp. 122-123.

18 Un ejemplo de este tipo de estudios es: Martin Shapiro, “Juridicalization of Politics in the United States”,
en International Political Science Review, Vol.15, Nim. 2, abril de 1994, pp. 101-112.
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exacerbado acapararon la atencidn de los especialistas en ciencias sociales. El
papel apolitico que histéricamente caracterizo al Poder Judicial, junto con los
vacios tedrico-metodologicos y la falta de reflexion desde el plano ideoldgico
provocaron que la teoria politica de la jurisdiccion permaneciera en una etapa
embrionaria.™

Entre las causas que impidieron el desarrollo de una literatura
especializada sobre el papel politico de la jurisdiccion destacan las siguientes:
1) el tema fue acaparado por los abogados quienes realizaban estudios
positivistas que soOlo describian a la institucidon y sus procedimientos
atendiendo a la normatividad existente®; 2) se consideraba que el derecho y la
jurisdiccion formaban parte de la superestructura, es decir, que al ser un
instrumento de dominacion funcionaban como un medio y no como un fin en
si mismo 2*; 3) por los postulados que afirmaban que el Poder Judicial es una
institucion apolitica’; 4) por la poca o nula comprension de la estructura
organica de la jurisdiccion y por los debates en torno a si el Judicial es

efectivamente un poder?, y; 5) por que el fenémeno de la expansion del poder

19 Al respecto Eugenio Zaffaroni concluye que “la teoria politica de la jurisdiccién no se desarroll6, porque
nadie tuvo interés en ella: las derechas, porque la querian manipular; las izquierdas, porque la consideraban
inatil, y los doctrinarios, porque tenian temas que eran mas ‘rentables”. Si lo dijésemos en términos
econdmicos, el tema no tuvo mercado en América Latina”. Eugenio Raul Zaffaroni, “Dimension politica de
un Poder Judicial democratico”, en Miguel Carbonell, et al, Jueces y Derecho, 22 edicion, Porra, 2008, pp.
115.

20 Véase Luis Pasara, “Justicia, régimen politico, y sociedad en América Latina”, en Politica y gobierno, vol.
X, nim. 2, CIDE, México, septiembre de 2003, pp. 413-414.

21 Los trabajos que argumentan que el derecho forma parte de la superestructura comulgan con la idea
marxista de que las instituciones de imparticion de justicia son un mecanismo de dominacién de una clase
sobre otra. Los textos que hacen referencia a esta causa son: 1) Eugenio Raul Zaffaroni, “Dimension
politica... op. cit. p. 115.; Luis Pasara, “Justicia, régimen... op. cit. pp. 413. y; Alberto Arellano Rios, “Poder
Judicial, Ciencias Sociales y consolidacion democratica”, en Espiral, Estudios sobre Estado y Sociedad, Vol.
XV, No. 43, septiembre/diciembre de 2008, p. 126.

22 Lisa Hilbink concluye que el conservadurismo del Poder Judicial chileno responde a una férrea “ideologia
institucional”, ya que independientemente del cambio de régimen politico los jueces chilenos asumieron una
posicién apolitica por considerar que esta condicién era garantia de la independencia judicial y franca division
entre el derecho y la politica. Véase Lisa Hilbink, Judges beyond politics in democracy and dictatorship.
Lessons from Chile, New York, Cambridge University Press, 2007.

23 Para abonar a esta causa véase Michel Tropel, “El Poder Judicial y la democracia”, en Isonomia, nim. 18,
abril de 2003, pp. 48.
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de la jurisdiccion sélo era posible en democracias avanzadas, por tanto, el
Poder Judicial en los paises de América Latina quedo fuera de los analisis, ya
que en la mayor parte de la region el tipo de régimen politico era de corte
autoritario, y el Poder Judicial, se presumia estaba subordinado al Ejecutivo.?

En la década de los setentas se empezo6 a producir una reconsideracion
del papel del derecho y la jurisdiccion en los paises que experimentaban
procesos de cambio en su régimen politico.”® En sintesis, comienzan dos
procesos de transformacion, casi de manera simultdnea, que impactan en la
expansion del derecho y la jurisdiccion. En primer lugar, el cambio en el
sistema juridico, ocurrido después de la Segunda Guerra Mundial, trajo como
consecuencia el aumento de constituciones rigidas, la regulacion de limites a
los poderes constituidos (Legislativo y Ejecutivo) y la tendencia a dotar al
Poder Judicial de facultades de revision constitucional, fortaleciendo el Estado
constitucional de derecho.”® El aumento en las facultades y areas tematicas
que las cortes conocian y la creciente participacion de la jurisdiccion en
discusiones politicas importantes”’ generé la impresion de que el
empoderamiento judicial era un fendmeno de naturaleza global que se
presentaba tanto a nivel nacional como internacional.?®

En segundo lugar, la transformacion del régimen politico que se produjo
en paises de Europa y América Latina permitidé revalorar el papel de la

jurisdiccion en sistemas democraticos.” Este cambio contribuyd a generar las

24 Para el caso centroamericano véase Borja Diaz Rivillas y Sebastian Linares Lejarraga, “Fortalecimiento de
la independencia judicial en Centroamérica: un balance tras veinte afios de reformas”, en América Latina Hoy,
afio/vol. 39, nim. 39, Universidad de Salamanca, Espafia, abril de 2005, pp. 47-96.

25 Véase Luis Pasara, “Justicia, régimen... op. cit. pp. 414.

26 Véase Luigi Ferrajoli, “Jurisdiccion y democracia”... op. cit. pp. 102-105.

27 Véase Patricia Woods y Lisa Hilbink. “Comparative Sources of Judicial Empowerment”, en Political
Research Quarterly, Vol. 62, Num. 4, Diciembre de 2009, Universidad de Utah, pp. 745-752.

28 Véase Neal G. Tate y Vallinder Torbjorn (eds.), The Global Expansion of Judicial Power, Nueva York,
New York University Press, 1995.

29 Véase Luigi Ferrajoli, “Jurisdiccion y democracia”... op. cit. pp. 102-105.
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condiciones para que los sistemas judiciales de los paises de la region fueran
reformados. En este contexto, surgieron una gran cantidad de trabajos que
utilizaron herramientas tedrico-metodoldgicas y enfoques de la ciencia politica
para el estudio del Poder Judicial.

Una vez en marcha la transformacion del regimen politico, los estudios
que surgieron enfatizaron las causas de la reformas a los sistemas judiciales.
Los principales argumentos fueron: 1) la ola reformista fue el resultado de los
procesos de democratizacion del régimen politico en los paises de América
Latina®; 2) los procesos de apertura econémica y globalizacién necesitaban de
un marco institucional que otorgara certidumbre juridica y apuntalara el
crecimiento econdmico®; y, 3) las demandas para la proteccion de los
derechos humanos en paises que salian de regimenes autoritarios violentos y
que habian vulnerado constantemente las libertades y garantias fundamentales
de los ciudadanos.*

A partir de estas premisas surgié una nueva generacion de trabajos que
enfocaron su atencidon en el contenido de las reformas, su impacto en la

independencia judicial y su relacion con el régimen politico (Sebastian

30 Algunos de los trabajos que ubican la transformacion del Poder Judicial en relacién con la transformacion
del régimen politico democrético son: Carlos Acufia y Gabriela Alonso, Rodrigo de la Barra, Borja Diaz
Rivillas y Sebastian Linares Lejarraga, Luis Pasara, Elin Skaar, Julio Rios Figueroa, Javier Couso, Eugenio
Zaffaroni, Taavi Annus y Margit Tavits, Tom Ginsburg, Tate C. Neal, entre muchos otros. Para una referencia
mas especifica de los trabajos véase la bibliografia.

31 Los trabajos que hacen referencia al impacto econémico del Poder Judicial son: Alberto Arellano Rios,
Borja Diaz Rivillas y Sebastian Linares Lejarraga, Susan Rose Ackerman, Waleed Haider Malik, Linn
Hammergren, Cesar Landa, Fiona Macaulay, Robert D. Cooter y Tom Ginsburg, Carlos Acufia y Gabriela
Alonso, Julio Faundez y Luis Pasara, entre otros. Véase la bibliografia al final del documento.

32 Para Rodrigo de la Barra esta causa fue la respuesta a dos décadas de abuso traumante de los derechos
humanos; donde el sistema penal fue incapaz de responder a los abusos por parte de los gobiernos militares.
Véase Rodrigo de la Barra, “Sistema inquisitivo versus adversarial; cultura legal y perspectivas de la reforma
procesal en Chile”, en lus et Praxis, afio/vol. 5, nim. 2, Universidad de Talca, Chile, 1999, pp. 139-191.
Ademas Acufia y Alonso indica que las demandas a favor de la proteccion de los derechos humanos fue una
primera etapa en la transformacion de los sistemas de justicia, seguido de una segunda fase producto de las
exigencias de liberalizacion econdémica impulsadas por diversos organismos internacionales como los Bancos
Multilaterales de Desarrollo (BMD). Véase Carlos Acufia y Gabriela Alonso, “La reforma Judicial en
América Latina: un estudio politico institucional de las reformas judiciales en Argentina, Brasil, Chile y
México”, en La sociedad civil en las cumbres presidenciales, coordinado por FLACSO Argentina y
financiado por fundacién Ford, Mayo de 2002, p. 4.
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Linares, Karina Ansolabehere, Julio Rios); los resultados generales de las
reformas con relacion al apuntalamiento de la democracia y la economia (Linn
Hammergren); el empoderamiento judicial (Ran Hirschl); el activismo judicial
y la politizacion de la justicia (Javier Couso); la rendicion de cuentas (Silvia y
Maria Inclan) y el acceso a la justicia, entre otros.

Independientemente de las tematicas, méetodos, objetivos y resultados de
cada investigacion, la mayoria de los trabajos plantearon una relacién entre la
jurisdiccion y el régimen democrético, siguiendo los pasos de muchas de las
investigaciones pioneras que explicaban el desempefio de las cortes y jueces
en regimenes con democracia consolidada. Esta vinculacion conjeturé una
relacion de causalidad y creo, a priori, un ideal de las caracteristicas que
deberian tener los poderes judiciales en las nuevas democracias.

Rompiendo con esta tendencia, en las dos Ultimas décadas se han
elaborado trabajos cuyo énfasis esta en el desempefio de la jurisdiccion en
contextos no democraticos, que analizan principalmente el papel de las cortes
en paises que experimentaron algin tipo de régimen autoritario.*® Estas
investigaciones plantean una discusiéon que los trabajos previos no
contemplaron, asi el debate se abre para determinar si el cambio de régimen
politico es significativo, o no, en relacién con el empoderamiento de la

jurisdiccion constitucional.
3. Ubicacidn tedrica del objeto de estudio

La expansion del poder de la jurisdiccion es un fenébmeno que ha empezado a

llamar la atencién de los especialistas en procesos de democratizacion y

33 Los representantes de los estudios que ponen énfasis en el papel de las cortes en regimenes autoritarios
son: Neal C. Tate y Haynie L. Stacia, Tom Ginsburg, Tamir Moustafa, Lisa Hilbink y Peter H. Solomon Jr.
Véase los trabajos de los autores citados en la bibliografia.
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regimenes autoritarios. La apertura para el estudio de los sistemas judiciales
en contextos no democraticos, donde se ha observado que el poder de la
jurisdiccion cumple diversas funciones y no necesariamente esta subordinada
a los gobernantes, abre nuevas posibilidades para el andlisis politico que
habian quedado fuera de la discusion por considerar que en contextos
autoritarios el sistema judicial era desmantelado y/o subordinado a la decision
del gobernante en turno.*

Los estudios de las cortes en regimenes autoritarios han revelado
algunos hallazgos interesantes: en primer lugar, han demostrado que el Poder
Judicial puede aumentar su poder a grado tal de ser un contrapeso real del
régimen.*® En segundo lugar, existen ejemplos de algunos tipos de régimen
autoritario donde los jueces constitucionales, a pesar de gozar de un alto grado
de independencia respecto de los gobernantes, deciden no intervenir en
asuntos politicos.®

Estas ideas invitan a reflexionar sobre un asunto muy concreto ¢EIl tipo
de régimen politico es significativo para determinar el empoderamiento de la
jurisdiccion constitucional? Seguan la hipotesis de trabajo, a partir del grado de
transformacion de las reglas formales e informales es posible incidir en la
variacion del poder de la jurisdiccion. Asi, se puede establecer que en
sociedades democraticas avanzadas la jurisdiccidn constitucional funciona con
autonomia del poder politico. Por tanto, el poder de la jurisdiccion no esta
determinado por la coyuntura pues existen mecanismos para garantizar la
independencia judicial, la eficiencia, el acceso a la justicia y el control

constitucional, es decir, que en regimenes con democracias consolidadas el

34 Tom Ginsburg y Thamir Moustafa, Rule by law: the politics of courts in authoritarian regimes. Cambridge
University Press, 2008.

35 Tamir Moustafa, “Law versus the State: The Judicialization of Politics in Egypt”, en Law & Social
Inquiry, Vol. 28, Nim. 4, 2003, pp. 883-930.

36 Lisa Hilbink, Judges beyond politics... op. cit., p. 304.
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poder de la jurisdiccion esta institucionalizado. Por el contrario, si el régimen
politico se encuentra en un proceso de transformacion, ya sea por crisis del
autoritarismo, liberalizacién o transicion a la democracia el poder de la
jurisdiccion se expandira o contraera de acuerdo al contexto o la coyuntura.

Esta construccion ldégica sugiere que el grado de contingencia o
institucionalizacion del poder de la jurisdiccion se puede extender, como lo
postula la hipotesis planteada, a los procesos de liberalizacion, transicion y
consolidacién de la democracia. En este sentido se asume que el poder de la
jurisdiccion constitucional es contingente en contextos de régimen politico
donde la democracia es incipiente o0 en contextos de régimen autoritario,
mientras que en democracias avanzadas donde el régimen esta consolidado
dicho poder seré institucionalizado.

Al respecto Patricia Woods y Lisa Hilbink indican que el tipo de
régimen politico no es significativo en determinar el empoderamiento
judicial.*” Su argumento se basa en la experiencia chilena, donde los jueces a
pesar de haber sido elegidos por gobernantes democraticos, cuando se vieron
inmersos en un contexto autoritario decidieron adoptar una postura
institucional apolitica basada en una concepcion restringida de la funcién
judicial.

Independientemente de las conclusiones que esbozan los trabajos en
regimenes autoritarios o0 en contextos de transicion democréatica, existe
coincidencia acerca de que el poder de la jurisdiccion ha experimentado una
variacion significativa, lo cual ha modificado el papel que las cortes estan
asumiendo en relacion con la sociedad y el poder politico.

En estas circunstancias el papel de la jurisdiccion ha sido abordado por

la bibliografia como un medio y no como un fin, es decir, generalmente se

37 Patricia Woods y Lisa Hilbink, “Comparative Sources... op. Cit., p. 746.
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establecen a priori ciertos patrones de comportamiento o funciones que debe o
estd desempefiando la jurisdiccion en un contexto dado. Por ejemplo, en
escenarios de transicion democratica se suele atribuir a los jueces
constitucionales el papel de arbitro de los conflictos entre el grupo gobernante
y la oposicién, o entre el poder politico y la sociedad.® Por el contrario
aquellos trabajos que abordan el papel de la jurisdiccion en contextos de
régimen autoritario suelen realizar la asignacion de funciones o papeles a
posteriori, es decir, la busqueda de la funcion que desempefia la jurisdiccién
es un fin en si mismo.

Lo anterior no significa que no existan trabajos que caractericen la
funcion judicial como un fin, es decir, que argumenten porque el judicial
asume una determinada funcién.*® En el caso de los estudios en regimenes
autoritarios, como se consideraba que la jurisdiccion estaba subordinada al
régimen, se queria demostrar cuales eran las funciones que asumian las cortes
frente a la sociedad y frente al poder politico en estas circunstancias.*’

Tom Ginsburg y Tamir Moustafa al tratar de caracterizar la funcion del
Poder Judicial encontraron cinco funciones primarias que desempefian las
cortes en diferentes contextos de régimen autoritario, a saber: 1) ejercer el
mando social; 2) legitimacion del régimen; 3) controlar a los agentes
administrativos y mantener la cohesion de la élite; 4) servir como facilitador

del comercio y la inversion, y; 5) ser un contrapeso del régimen sobre todo en

38 Para ilustrar como se establece este tipo de asignacion de funciones véase la introduccién de Miguel
Gonzélez Compeén y Peter Bauer, Jurisdiccion y democracia. Los nuevos rumbos del Poder Judicial en
México, ediciones cal y arena, México, 2002. y la presentacion de libro de Miguel Carbonell, et al, Jueces y
Derecho, 22 edicién, Porrua, 2008.

39 Véase Ansolabehere Karina, “Poder Judicial, entre el protagonismo y la desorientacion. Un poder en busca
de su papel”, en Antonella Attili (coord.), Treinta afios de cambios politicos en México, UAM-I, México,
2006, pp. 221-246. y Karina Ansolabehere, La politica desde la justicia: cortes supremas, gobierno y
democracia en Argentina y México. FLACSO-México, 2007.

40 Véase Tom Ginsburg y Thamir Moustafa, Rule by law... op. cit.
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la definicion de politicas polémicas.** Si bien la jurisdiccion puede asumir
funciones importantes dentro del régimen autoritario, no debemos olvidar que
la debilidad institucional que se produce al ser parte de una estructura vertical
de poder, deja al arbitrio del gobernante en turno la decision de otorgarle
mayores facultades o de marginarla atendiendo a sus intereses inmediatos.

Desde la perspectiva de Peter Salomon los regimenes autoritarios suelen
beneficiarse de las cortes permitiendo que se encarguen de la persecucién
criminal y de la solucidén de disputas entre particulares como servicio publico.
Ademaés, los lideres autoritarios pueden escoger dar mas poder a la
jurisdiccion o a las cortes, como sus contrapartes democraticas, incluyendo
materias sensibles tales como conflictos comerciales, decisiones
administrativas o regulaciones y revision constitucional de normas. Empero,
cuando se trata de resolver alguna de las materias sensibles en las que el
gobierno tenga interés aumenta considerablemente la posibilidad de que los
jueces sean presionados para entregar resultados que complazcan a los
gobernantes autoritarios.*

Algunos modelos de jurisdiccion en regimenes autoritarios son: 1)
Cortes politicamente marginales, en donde los jueces no son independientes y
enfrentan maultiples lineas de dependencia frente a las autoridades politicas y
al interior de la propia estructura judicial.”®* 2) Cortes independientes con
proteccion institucional, pero limitadas respecto de las materias en que podian

intervenir cuando éstas eran de interés para el gobierno.** 3) Cortes creadas

41 idem.

42 Peter H. Solomon Jr., “Courts and Judges... op. cit. p. 124.

43 Un ejemplo de este tipo de Poder Judicial es el que se produjo en la URSS a lo largo de la mayor parte de
su historia. Véase Peter H. Solomon Jr., “The U. S. S. R. Supreme Court: History, Role, and Future
Prospects”, en The American Journal of Comparative Law, Vol. 38, Ndm. 1, invierno, 1990, pp. 127-142. y
Peter H. Solomon Jr., “Judicial Power in Russia: Through the Prism of Administrative Justice”, en Law &
Society Review, Vol. 38, Nim. 3, Septiembre, 2004, pp. 549-582.

44 El caso de Espafa durante el régimen de Franco existio este modelo de jurisdiccion, en donde los jueces
encargados de resolver materias de interés para el gobierno no gozaban de la proteccion institucional que el
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por lideres autoritarios con relativa independencia y con jurisdiccion
politicamente significativa. Bajo estas circunstancias, los jueces apoyan los
intereses de los lideres, evitan conflictos y en algunas circunstancias pueden
enfrentar conflictos contra el régimen.* 4) Cortes formalmente independientes
y auténomas, pero donde las préacticas informales aseguran que los jueces no

actlien en contra de los intereses del régimen.*

4. Marco teorico-conceptual

La discusion en torno al impacto del régimen politico sobre la variacion del
poder de la jurisdiccion constitucional requiere, por lo menos, dos precisiones.
La primera, mas inclinada al campo juridico, es apuntar qué se entiende por
jurisdiccion constitucional, cuél es la diferencia con la jurisdiccion ordinaria y
por qué es importante separarla del concepto de Poder Judicial. La segunda, ya
en el campo de la ciencia politica, demanda establecer algunos parametros
teoricos sobre el tipo de régimen politico, los procesos de transicion,
liberalizacion y consolidacion de la democracia. Ademas, se introducen las
definiciones de institucionalizacion, contingencia y se establece qué se
entiende por reglas formales e informales. La definicion de estos conceptos

ayuda a delimitar tedricamente el problema de investigacion.

resto del Poder Judicial, ademas pese a las protecciones institucionales existian incentivos provenientes de la
burocracia judicial para que los jueces asumieran una actitud conformista que no enfrentara al régimen. Véase
Tamir Moustafa, The Struggle for Constitutional Power: Law, Politics, and Economic Development in Egypt.
Cambridge and New York: Cambridge University Press, 2007, pp. 328.

45 Un ejemplo es la Rusia zarista después de la Reforma Judicial de 1864. Véase Peter H. Solomon Jr. “The
U. S. S.R... op. cit. pp.127-142.

46 Esta categoria puede incluir a paises como Singapur, Rusia bajo el gobierno de Putin, e incluso México en
la época de partido hegemoénico. Para los dos primeros casos véase Peter H. Solomon Jr. “Courts and
Judges... op. cit. Para el caso mexicano véase Pablo Gonzalez Casanova. La Democracia en México, Era, 162
ed., México, 1982.
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a. ¢Poder Judicial o jurisdiccidn constitucional?

En los estudios que abordan el tema de la expansion del Poder Judicial no
existe consenso sobre la metodologia para medir empiricamente el fenémeno,
incluso existen diferencias conceptuales que dificultan su aprehension. El
problema mas recurrente es el que se refiere a la definicién de Poder Judicial
que, desde la teoria clasica de la division de poderes, es el conjunto de 6rganos
al que corresponde la funcidn jurisdiccional. Sin embargo, cuando se habla del
Poder Judicial en los trabajos sobre judicializacion no se toma en cuenta a
toda la estructura organica que representa, sino que se utiliza s6lo aquella
parte que repercute directamente en el ambito politico como cortes supremas o
tribunales constitucionales, es decir, que el Poder Judicial importa s6lo cuando
realiza interpretaciones constitucionales que impactan al poder politico.*’

El Poder Judicial puede ser abordado desde diversas perspectivas: 1)
entendido como parte de la clasica division de poderes “es la denominacion
dada a aquel de los poderes del Estado al que se asigna, primordialmente en la
constitucion y en las leyes la funcion jurisdiccional”.*® Desde el punto de vista
organico “es el conjunto de organos jurisdiccionales a quien estd reservada
competencia para conocer y resolver en juicios y causas entre las partes”.”’
En su sentido funcional, el Poder Judicial esta relacionado con el término
jurisdiccion que proviene del latin iurisdictio que significa decir o declarar el

derecho, la jurisdiccion es la potestad, derivada de la soberania del Estado, de

47 George Tsebelis argumenta que el Poder Judicial s6lo es importante para el sistema politico cuando realiza
interpretaciones constitucionales. “De acuerdo con la teoria de los jugadores con veto, lo que cuenta para la
independencia e importancia del Poder Judicial no es el sistema juridico de un pais, sino mas bien si las cortes
son constitucionales o no y la dificultad del sistema politico para invalidar una ley.” George Tsebelis,
Jugadores con veto: como funcionan las instituciones politicas, Fondo de Cultura Econdémica, México, 2006,
p. 290.

48 Eduardo Couture, Vocabulario Juridico, Editorial Desalma, Buenos Aires, Argentina, 1988, p. 463.

49 Guillermo Cabanellas, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, 20? ed., tomo VI, Editorial Heliasta,
Argentina, 1986, p. 287.
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aplicar el derecho en el caso concreto, resolviendo de modo definitivo e
irrevocable una controversia, que es ejercida en forma exclusiva por los
tribunales de justicia integrados por jueces autonomos e independientes. En
sintesis, “la expresion ‘Poder Judicial” tiene en el lenguaje juridico dos
sentidos principales: un sentido funcional: “el conjunto de los actos por los
cuales son sustanciados los procesos y un sentido organico: "un conjunto de
tribunales que presentan ciertas propiedades estructurales”.”

Aunque el término jurisdiccion es amplio es necesario diferenciar entre
dos acepciones especificas: la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion
constitucional. “La primera tiene por objeto resolver los conflictos privados

mediante la aplicacion de las leyes ordinarias al caso controvertido™*

, este
tipo de jurisdiccién si bien tiene implicaciones que impactan directamente
sobre el conjunto de la poblacién, la cultura de la legalidad, la economia y en
general contribuyen en la consolidacion del Estado de derecho, para efectos de
esta investigacion, sera utilizada sélo para cuestiones especificas y mediante el
pronunciamiento explicito de que es a ella a quien se hace referencia.

La segunda, es decir, la jurisdiccién constitucional es aquella que
“resuelve controversias suscitadas con motivo de la aplicacion de un acto de
autoridad violatorio de garantias individuales, o con motivo de los conflictos
juridico-politicos surgidos entre los distintos drganos del Estado, o entre los
distintos niveles de gobierno -federacion, estados y municipios- que lo
componen”.””> En este orden de ideas cuando se hable de jurisdiccion se

entendera que es a esta Ultima (jurisdiccion constitucional) a la que se alude.

50 Michel Tropel, “El Poder Judicial... op. cit., p. 48. En este sentido, Ignacio Burgoa también hace la
distincion y establece que la locucidon Poder Judicial puede ser entendida en un sentido organico y otro
funcional. Véase Ignacio Burgoa Orihuela, Derecho Constitucional Mexicano, 102 ed., Editorial Porria, S.A.,
Meéxico, 1996, p. 815.

51 Miguel Gonzalez Compean y Peter Bauer, Jurisdiccion y democracia... op. cit., p. 21.

52 Ibid. pp. 21-22.
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Por tanto, el estudio reportard desde el punto de vista organico y funcional la
variacion del poder de las cortes y tribunales supremos o constitucionales en
relacion con los proceso de transformacion del régimen politico.

Es importante distinguir entre Poder Judicial y jurisdiccion
constitucional, ya que si bien en la mayoria de los casos el maximo 6rgano de
control constitucional forma parte de la estructura organica del Poder Judicial
como por ejemplo la Sala IV de la Suprema Corte de Justicia de Costa Rica o
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela o la
Suprema Corte de Justicia de México; en Chile, el Tribunal Constitucional es
un 6rgano autbnomo e independiente de toda autoridad o poder y, en
consecuencia, no forma parte del Poder Judicial aunque materialmente realice
una funcidn jurisdiccional. Esta distincion es pertinente ya que no en todos los
casos jurisdiccion constitucional y Poder Judicial pueden ser utilizados como
sindnimos, pues aquella puede formar parte de la estructura organica del Poder
Judicial o estar fuera de su &mbito de influencia y ser independiente. En este
sentido, la importancia de la jurisdiccion como actor relevante para el régimen
politico se manifiesta a través de la interpretacion constitucional y a partir de
la revision de la regularidad de los actos de los poderes constituidos con la
constitucion.”®

Finalmente, es necesario precisar que en los casos de Costa Rica,
México y Venezuela a pesar de que los 6rganos encargados del control
constitucional formen parte del Poder Judicial, los resultados de la evaluacion
de éstos no se pueden extender a toda la estructura organica que aquel

representa.

53 Los poderes constituidos se refiere inicamente al Ejecutivo, Legislativo y Judicial.
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b. La transformacion del régimen politico: algunos conceptos clave

Caracterizar a la jurisdiccion fuera de un contexto especifico implica apelar a
la funcion fundamental abstracta que desempefia, es decir, la solucién de
controversias mediante la aplicacion de la ley al caso concreto. Sin embargo,
el objetivo de la investigacidn responde a intereses especificos: se pretende
conocer la variacién del poder de la jurisdiccidn constitucional en relacién con
la transformacion del régimen politico en cuatro paises latinoamericanos. En
este sentido, es necesario definir qué se entiende por transformacion del
régimen politico.

El término transformacion alude a un contexto dindmico donde se
experimentan cambios de forma constante. Esta idea obliga a precisar algunos
momentos clave de mutacién del régimen politico con el objetivo de precisar
el impacto de eéstos en la variacion del poder de la jurisdiccion. La
conceptualizacion del tipo de régimen politico es crucial para identificar el
contexto en el que se reportaran las interacciones entre los Organos
jurisdiccionales y el resto de los actores politicos. En este sentido, se
determina qué se entiende por régimen politico, para luego establecer
conceptualmente como se produce la transformacion de un tipo de régimen a
otro mediante la definicién de los conceptos de transicion, liberalizacion y
consolidacién de la democracia.

Por régimen politico se entiende “el conjunto de pautas, explicitas o no,
que determinan las formas y canales de acceso a los principales cargos de
gobierno, las caracteristicas de los actores admitidos y excluidos con respecto

a ese acceso, y los recursos o estrategias que pueden emplear para ganar tal
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acceso”.”* Asi, el régimen politico estara determinado por “el conjunto de las
instituciones que regulan la lucha por el poder y el ejercicio del poder y los
valores que animan la vida de tales instituciones.”® En sintesis, el régimen
politico representa las reglas del juego, es decir, los limites y valores que
determinan la actuacion de cada uno de los miembros del sistema.

El vocablo transicion se refiere al “intervalo que se extiende entre un

»*® independientemente del tipo de régimen de que se

régimen politico y otro
trate. Asi pues, se denominara transiciéon a la democracia cuando el régimen
politico que se disuelve adopta progresivamente reglas democraticas, mientras
que habra transicion hacia el autoritarismo cuando el régimen comience a
establecer restricciones progresivas a las libertades concedidas y a las reglas
del juego democrético, para desembocar en algun tipo de régimen autoritario.
En este sentido, el inicio del proceso de transicion estara marcado por la
disolucion de las reglas del juego existentes y la progresiva instauracion de
nuevas reglas caracteristicas de otro tipo de régimen politico.

Por tanto, la transicion a la democracia estara “delimitada, de un lado,
por el inicio del proceso de disolucidn del régimen autoritario, y del otro, por
el establecimiento de alguna forma de democracia, el retorno a alguin tipo de
régimen autoritario o el surgimiento de una alternativa revolucionaria”.”’
Desde la perspectiva de la transicion de un régimen democratico a uno de
corte autoritario, el inicio se caracterizara por la pérdida de algunas libertades
fundamentales, el desconocimiento de las reglas democraticas y el esfuerzo

constante por erradicar todo tipo de oposicion.

54 Guillermo O"Donnell y Philippe C. Schmitter, Transiciones desde un gobierno autoritario: conclusiones
tentativas sobre las democracias inciertas, Paidos, México, 1991. p. 118.

55 Lucio Levi, “Régimen Politico”. en Norberto Bobbio et al.Diccionario de Politica, A-Z, Siglo XXI
Editores, México, 1988. p.14009.

56 Guillermo O"Donnell y Philippe C. Schmitter, Transiciones... op. cit. p. 19.

57 Ibid. p. 19.

29



Si bien el término transicion es utilizado para establecer cambios de un
régimen autoritario a uno democratico y viceversa, no sucede lo mismo con el
vocablo liberalizacion que Unicamente refiere un proceso de relajamiento de
reglas autoritarias y la implantacion progresiva de reglas democraticas.
Entonces, se hablara de liberalizacion cuando exista un “proceso que vuelve
efectivos ciertos derechos, que protegen a individuos y grupos sociales ante
los actos arbitrarios o ilegales cometidos por el Estado o por terceros”.”® En el
proceso de liberalizacion la jurisdiccidn constitucional puede desempefiar un
papel muy importante, ya que es ahi donde generalmente se concretan
juridicamente las demandas para la proteccion de los derechos otorgados; en
este punto la transformacion de las reglas institucionales que regulan a la
jurisdiccion y la independencia con la que se desempefien las Cortes sera un
factor clave para determinar cdmo contribuyen a materializar el proceso de
transicion y liberalizacion en consolidacion de la democracia.

Las etapas de transicion y liberalizacion son momentos de cambio en las
reglas del juego; en este punto la configuracion de la institucion judicial es
una pieza clave para el establecimiento y consolidacion de la democracia y el
estado de derecho. Sin embargo, si la transicion y liberalizacion son etapas de
cambio donde se asignan las funciones de cada uno de los actores politicos y
las nuevas reglas estdn en proceso de construccion, entonces, debemos
preguntarnos ¢como se determina que efectivamente quedd instaurado un
nuevo régimen politico? ¢(En qué momento finalizan las etapas de
liberalizacién y transicion? La clave para responder a estas preguntas es, por
un lado, ubicar las normas y valores que definen cada tipo de régimen y, por

otro lado, verificar si dichas normas y valores estan institucionalizados.

58 Ibid. p. 20.
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Generalmente cuando se utiliza el término transicion se piensa en el
cambio de un régimen autoritario a uno democratico y no al contrario; no
obstante, la transicion también ocurre cuando existe un régimen democratico
que se transforma paulatinamente en autoritario. En ambos casos se puede
establecer que la transicion ha concluido cuando: La “anormalidad” ya no
constituye la caracteristica central de la vida politica, o sea, cuando los actores
se han asentado y obedecen una serie de reglas mas o menos explicitas, que
definen los canales a los que se pueden recurrir para acceder a los roles de
gobierno, los medios que legitimamente pueden emplear en sus conflictos
reciprocos, los procedimientos que deben aplicar en la toma de decisiones y
los criterios que pueden usar para excluir a otros de la contienda.

Independientemente de las reglas que adopte el régimen se considerara
como institucionalizado cuando esas pautas se cumplan, dicho en términos de
Hermann Heller cuando la “normatividad sea normalidad”. En el caso de
regimenes autoritarios la institucionalizacion puede realizarse mediante la
adopcion de algunas reglas que permitan la toma de decisiones internas, a
través estrategias para cooptar nuevos adeptos y mantener desactivada a la
oposicion, mediante la aceptacion de cierto grado de pluralismo vy
organizacion social y/o elecciones periddicas.®

En regimenes democréaticos las reglas minimas que deben cumplirse
para establecer que existe una democracia institucionalizada son: la
participacion efectiva de todos los ciudadanos activos en sus derechos
politicos, la igualdad de voto, elecciones libres y periddicas, competencia

entre fuerzas politicas y la vigencia y observancia de un catdlogo minimo de

59 Ibid. p. 105.
60 Véase Joseph M. Colomer, Ciencia de la politica, Ariel, Espafia, 2009. p. 155-171.
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libertades civiles y politicas.®* Estas reglas son consideradas como un primer
paso para calificar al regimen como democratico, sin embargo, la inclusion de
un catdlogo méas amplio de libertades o derecho redundaria en diversos grados
de democracia; en este sentido, entre mayor sea el nimero de garantias para
los ciudadanos que se encuentren institucionalizadas se podra hablar de mayor

calidad de la democracia.

c. Institucionalizacion, contingencia y reglas formales e informales

El término institucion se define como “una pauta regularizada de interaccion
conocida, practicada y aceptada por actores cuya expectativa es seguir
actuando de acuerdo con las reglas sancionadas y sostenidas por ella.”® En
este sentido, la institucionalizacion del poder de la jurisdiccion constitucional
significa que las reglas realmente formalizadas y explicitas que garantizan las
facultades de control constitucional, independencia judicial, acceso a la
justicia y eficiencia, son practicadas y ofrecen certeza a todos los actores sobre
su cumplimiento presente y futuro.

La institucionalizacion del régimen politico se produce cuando las
reglas del juego politico son “conocidas, practicadas y aceptadas regularmente
al menos por aquellos a quienes esas mismas pautas definen como los
participantes en el proceso”.®® Por tanto, para que se diga que el régimen
politico o el poder de la jurisdiccion estan institucionalizados no basta con
verificar la existencia de un marco normativo que establezca las reglas que

definen la naturaleza del réegimen o las facultades y composicion de los

61 Véase Ibid., p.177.
62 Guillermo O Donnell, “Otra institucionalizacién”, en revista: La politica, nim. 2, Espafia, 1996, pp. 5-28.
63 Guillermo O"Donnell y Philippe C. Schmitter, Transiciones... op. cit. p. 118.
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organos jurisdiccionales; es necesario que dichas normas sean aceptadas y
practicadas por todos los actores del sistema.

El concepto de contingencia se refiere a un hecho que puede 0 no
suceder, que es probable que ocurra, pero que no se tiene certeza al respecto.
En este caso, el poder de la jurisdiccion sera contingente cuando a pesar de la
existencia de reglas formales no exista la certeza de que todos los actores
obligados las cumplan. En regimenes autoritarios la centralizacion del poder
hace que la Ultima ratio esté en el gobernante, por lo que las reglas formales
que regulan la actividad de la jurisdiccion pueden cumplirse o0 no.

Por reglas formales se entiende el conjunto de normas de caracter
constitucional que regulan las facultades y las relaciones entre la jurisdiccion
y el poder politico.** Las reglas informales son normas de comportamiento
social reconocidas que provienen de costumbres, tradiciones y de la cultura.
Estas Gltimas pueden modificar, extender o reinterpretar el sentido de las
reglas formales.®® El cambio en las reglas formales se registra a partir de la
transformacion constitucional que impacta en la composicion y desempefio de
la jurisdiccion, mientras que el cambio en las reglas informales se observa en
las préacticas que se establecen durante el proceso de aplicacion de reglas

formales.

64 Cuando se habla del poder politico se hace referencia a los poderes Ejecutivo y Legislativo.
65 Douglass C. North, “Institutions”, en The Journal of Economic Perspectives, Vol. 5, Nim. 1, 1991, pp. 97-
112.
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CAPITULO II

) METODOLOGIA: )
¢COMO MEDIR EL PODER DE LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL Y EL REGIMEN POLITICO?

1. Justificacion del tema

No basta con sefialar que la jurisdiccion estd experimentando una variacion
significativa de su poder como resultado de la transformacién del régimen
politico. Es necesario conocer el tipo de interacciones y la influencia que se
genera entre la jurisdiccion constitucional y el resto de los actores del sistema.
El transito de un régimen politico autoritario a uno democratico se presenta
como la principal causa del empoderamiento judicial; no obstante, esta
relacion unicamente permite deducir el impacto del régimen politico en un
sentido, es decir, que el transito hacia un regimen democratico es la condicion
necesaria para consolidar a la jurisdiccion constitucional como contrapeso real
del poder politico.

Desde esta perspectiva, el aumento o disminucion del poder de la
jurisdiccion constitucional esta relacionado en sentido causal con el avance en
la construccion de reglas democraticas. Bajo este supuesto se asume que el
tipo de régimen politico no es significativo en la variacion del poder de la
jurisdiccion, salvo en el caso del transito de un régimen autoritario a uno
democratico donde el poder de la jurisdiccion aumenta en la medida en que se
consolida el régimen democratico. La relacién asi planteada significa que si se

produce X (causa: transicion a la democracia) se producira Y (efecto: aumento
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en el poder de la jurisdiccion) y en sentido contrario si no se produce X
tampoco se dara Y.%

Analisis recientes sugieren gue en contextos de régimen autoritario el
régimen politico esta vinculado al aumento o disminucion del poder de la
jurisdiccion pero no en un sentido lineal de causa y efecto como en la relacion
anterior, sino que para cada valor de X existe un valor Y, esto significa que el
poder de la jurisdiccion (Y= variacion) estara en funcién del tipo de régimen
politico (X= autoritarismo-democracia).

Llevando la relacion a un siguiente plano es posible establecer que para
cada valor de X corresponde una serie de valores de Y, es decir, que para cada
tipo de régimen politico (X) existen diversos tipos de jurisdiccion (Y1, Y2,...,
Yn) con diversos grados de poder. Esto significa que en un mismo tipo de
régimen politico, la jurisdiccion puede aumentar o disminuir su poder y
asumir diversas funciones.

Las relaciones de tipo funcional permiten ir mas alla de los trabajos que
ponen a la democracia como la condicion necesaria para el aumento del poder
de la jurisdiccion, es decir, permiten vincular al régimen politico con la
justicia constitucional en un sentido que supera la categoria de causa y efecto.
En este sentido, la investigacion se justifica en funcion de los avances y
aportes que presenta: en primer lugar, superar la idea de que el estudio de la
jurisdiccion solo tiene sentido en paises con régimen democratico; en segundo

lugar, sefiala cudles son las caracteristicas esenciales de la jurisdiccion

66 Las relaciones de este tipo producen el denominado determinismo causal que, segiin Maurice Duverger, no
ayuda a explicar relaciones en ciencias sociales, por el contrario lo que se utiliza es el determinismo funcional
(donde las relaciones entre fenomenos “son analogas a las relaciones que enlazan dos variables de una
funcién: a todo valor de X corresponde un valor de Y”) o el determinismo stocastico (“a cada valor de X
corresponde una serie de valores de Y que van de un maximo a un minimo, sin posibilidades de prever qué
valor se dara en cada circunstancia”). Véase Ezequiel Ander Egg, Introduccion a las técnicas de investigacion
social, 4% edicion, Humanitas, Buenos Aires, 1974, pp. 41. y Maurice Duverger, Método de las ciencias
sociales, Ariel, Barcelona, 1962.
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constitucional, independientemente del tipo de régimen politico; y, en tercer
lugar, explica cuéles son los elementos del régimen politico que inciden en el
empoderamiento de la jurisdiccién constitucional y como se logra

institucionalizarlos.

a. Espacio

Determinar la dimension horizontal (el espacio) contribuye a establecer los
limites y alcances de la investigacion.®’ La decision de cuantos y cuéles casos
se incluyen en el estudio no es arbitraria, por el contrario, se sustenta en
diversos elementos teoricos y practicos relacionados directamente con los
objetivos e hipotesis planteadas. En las siguientes lineas se explica por qué se
incluyo a Chile, Costa Rica, México y Venezuela como unidades de analisis.

Explicar la variacion del poder de la jurisdiccion constitucional en todos
los paises de América Latina®® y su relacion con el cambio de régimen
politico, en un periodo de tiempo largo resulta una tarea dificil si se toma en
cuenta los recursos limitados que se poseen. Por tanto, atendiendo al objetivo
de la investigacion se decidié utilizar una muestra representativa, que
incluyera las caracteristicas generales del universo de casos, como opcién para
enfrentar los problemas que representa un estudio como el que se plantea.

Los cuatro paises han sido seleccionados atendiendo a las caracteristicas
especificas del disefio institucional y por los cambios que han experimentado

en el régimen politico, ambos elementos ayudan a lograr los objetivos de la

67 Para la elaboracion de esta parte de la investigacion se han seguido algunos de los consejos realizados por
Leonardo Morlino en la introduccién del libro La comparacion en las ciencias sociales. Véase Giovanni
Sartori y Leonardo Morlino (eds.), La comparacion en las ciencias sociales, Alianza Universidad, Madrid,
1994.

68 Cuando se hace referencia a los paises de América Latina o latinoamericanos se entiende que son:
Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Honduras, Costa Rica, Panamd, Ecuador, Perl, Venezuela, Colombia,
Bolivia, Chile, Uruguay, Argentina, Paraguay, Brasil y México.
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investigacion. Los diversos escenarios politicos en cada uno de ellos sirven
para evaluar el poder de la jurisdiccién constitucional, los efectos de las
reformas y el impacto de los recursos invertidos en la transformacion de los
sistemas judiciales. Lo antagénico de algunos de los contextos propuestos vy la
asimetria en el desarrollo institucional son elementos clave que ayudan a
determinar las caracteristicas o elementos que se modifican en la estructura
formal y el comportamiento de la jurisdiccion. La ldgica es buscar las
caracteristicas de la jurisdiccion constitucional en regimenes democraticos y
comparar las diferencias que existen en regimenes de tipo autoritario o en
proceso de democratizacion.

Sin embargo, no sélo las diferencias hacen comparables los casos
seleccionados, existen una serie de rasgos que son compartidos por los cuatro
paises y, en general, por todas las naciones latinoamericanas. La cultura, el
idioma y una historia en comin han producido un sentimiento de pertenencia
y hermandad en todos los paises de América Latina. En el plano juridico los
paises de la region comparten una caracteristica: son herederos de la tradicion
juridica basada en el derecho escrito, derecho civil, en contraposicion con los
paises herederos de la tradicion anglosajona. En el aspecto politico y
econdmico comparten una historia de inestabilidad y subdesarrollo.

Abonando a la justificacién del nimero de paises que se analiza, en
primer lugar debe quedar claro que si la caracteristica que interesa destacar es
la variaciéon del poder de la jurisdiccion constitucional en relacion con los
procesos de transformacion del régimen politico, entonces es necesario utilizar
varios casos para aumentar la validez y amplitud de los resultados. La
comparacion de las evaluaciones de cada uno de los paises es el primer paso

para establecer si el cambio de régimen politico resulta significativo en
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determinar el aumento o disminucion del poder de la jurisdiccion. Tal objetivo
no se podria alcanzar si existe una reduccion del nimero de paises propuestos.

Ahora bien ;por qué se escogid a Chile, Costa Rica, México y
Venezuela? Los poderes judiciales de estos cuatro paises comparten una
historia de marginacion de los analisis politicos, ademas, estaban alejados del
poder politico, cuando no subordinados. Sin embargo, durante las dos ultimas
décadas del siglo xx se experimentd una reconsideracion del papel de los
jueces convirtiéndolos en actores relevantes dentro del sistema politico. Este
hecho, provoco que los cuatro paises experimentaran de una u otra manera
diversos procesos de reforma encaminados a la transformacion del sistema
judicial. Empero, los resultados no han sido homogéneos lo que ha generado
diversas relaciones entre la jurisdiccion y el poder politico, a pesar de la
similitud de los cambios institucionales.

El siguiente cuadro resume los periodos en que se realizaron
modificaciones sustantivas para transformar el sistema de control
constitucional, para reformar las reglas de nominacion y seleccién de jueces,
crear organismos encargados de asuntos administrativos y reformar la justicia

penal.

Cuadro 1. Reformas judiciales y sistemas de control de constitucionalidad

Pais 1° 1 m* | ove Sistema de Control Constitucional
Chile 1997 1997 1997 | 1997 Concentrado (T. Constitucional)
Costa Rica 1989 1994 1994 | 1998 Concentrado (Sala Constitucional)
México 1994 1994 1994 | 2008 Mixto (Suprema Corte)
Venezuela 1999 y 2004 1969y 1999 | 1999 | 1998 Mixto: (Sala Constitucional del TSJ)

Fuente: Elaboracién propia.

69 |. Reforma para la creacion de Tribunales Constitucionales o facultades de revision constitucional a las
Cortes Supremas.

70 11. Reformas que crean concejos de la magistratura o relativas a la carrera judicial.

71 111. Reformas relativas al proceso de nominacion y designacion de jueces y magistrados.

72 1V. Reformas a la justicia penal.
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La semejanza en las reformas y el tipo de control constitucional hacen
comparables los cuatro casos. No obstante, si los cambios fueron similares en
toda América Latina ¢por qué se escogieron estos casos y no otros? Parte de la
respuesta se encuentra en las caracteristicas del régimen politico de cada uno
de los paises seleccionados.

En el caso de Costa Rica la razon fundamental fue la estabilidad
democratica que ha imperado desde el fin de la guerra civil de 1948."
Ademas, es uno de los paises “donde el Poder Judicial ha alcanzado un mayor
protagonismo en el impulso y conduccién de las politicas judiciales”.”
Aungue, a decir de algunos analistas, este protagonismo no se manifestd sino
hasta después de implementadas las reformas judiciales de 1980.” Los rasgos
caracteristicos del régimen politico de Costa Rica y el comportamiento de la
jurisdiccion constitucional, antes y después de la reforma judicial, fueron
elementos clave para elegir este pais como objeto de analisis.

En Venezuela se ha observado una tendencia antidemocratica y una
intervencion constante del Poder Ejecutivo en las decisiones de la Sala
Constitucional.”® La interferencia politica y el debilitamiento del Estado de
derecho contrastan con los apoyos econémicos otorgados por diversos actores
internacionales para el fortalecimiento de la actividad jurisdiccional en ese
pais. El Reporte sobre la justicia en las Américas 2004-2005, del Centro de
Estudios de la Justicia de las Américas (CEJA) sefiala que entre 1994 y 2004

73 Véase el grafico 2 que se presenta sobre el régimen politico de Costa Rica en el apartado 1. C. de este
capitulo.

74 Juan Enrique Vargas Viancos, “Las Cortes Supremas y la Reforma”, en Luis Pé&sara, Los actores de la
justicia Latinoamericana, Universidad de Salamanca, Espafia, 2007, p. 131.

75 Rodriguez, Wilson y Handberg consideran que “Antes de las reformas el papel de los tribunales en Costa
Rica era reflejo de los tribunales del resto de América Latina”: Véase Juan Carlos Rodriguez Cordero, Bruce
M. Wilson y Roger Handberg, “A mayores previsiones... resultados imprevistos: reforma judicial en América
Latina indicios sobre Costa Rica”, en América Latina Hoy, afio/vol. 39, Universidad de Salamanca, Espafia,
abril de 2005, p. 107.

76 Véase el grafico 4 que se presenta sobre el régimen politico de Venezuela en el apartado 1. C. de este
capitulo.
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Venezuela recibid, entre créditos y donaciones del Banco Mundial (Bm) y del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), cerca de 166.7 millones de
dolares.”” El financiamiento otorgado a Venezuela representa un cuarto del
total de los recursos asignados al resto de los paises de América Latina. No
obstante, el Poder Judicial venezolano no ha consolidado el Estado de
Derecho, ni ha logrado establecer un equilibrio de fuerzas con los otros
poderes. Estas caracteristicas hacen de este pais una herramienta Gtil para
indagar como esta influyendo el tipo de régimen politico en la configuracion
del poder de la jurisdiccion.

EL transito de un régimen autoritario a uno democratico hizo de Chile
un referente inmediato para la investigacion. La instauracion del gobierno
militar, tras el golpe de Estado de 1973, modifico la relacion de fuerzas y
terminG por desaparecer al Tribunal Constitucional. En 1989, dieciseis afios
después de que la junta militar tomo el poder, se produjo el transito a la
democracia por la via electoral, posibilitando el retorno de la jurisdiccion
constitucional a partir de diversas reformas que modificaron la estructura del
Poder Judicial y consolidaron al Tribunal Constitucional como la maxima
autoridad en materia de control.

Actualmente, los indicadores mas consistentes que evalUan al regimen
politico muestran que, en Chile, se esta logrando consolidar la democracia” y
el estado de derecho. Las caracteristicas del régimen chileno proporcionan
elementos objetivos para establecer como ha variado el poder de la

jurisdiccion en los procesos de transformacion del régimen politico.

77 Reporte sobre la justicia en las Américas 2004-2005, CEJA, p. 16. Disponible en www.cejamericas.org;
También véase Juan Enrique Vargas Viancos, “Las Cortes Supremas... op. Cit., p. 122. y, Julio Faundez y
Luis Pasara. “Los actores internacionales... op. Cit., p. 170.

78 Véase el grafico 1 que se presenta sobre el régimen politico de Chile en el apartado 1. C. de este capitulo.
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Finalmente, se escogid a México por que permite evaluar la
transformacion de la jurisdiccion constitucional en un pais que, a diferencia de
los anteriores, experimentd un proceso de liberalizacién gradual tanto en su
camino a la democracia como en las reformas judiciales implementadas.” La
transicion politica mexicana es dificil de caracterizar ya que no existe
consenso respecto del momento que debe considerarse como su inicio. El
movimiento estudiantil de 1968, las reformas politico-electorales de 1977 y
los acontecimientos ocurridos en la eleccion presidencial de 1988, son algunos
de los periodos que se han sefialado como inicio de la transicion.®

A diferencia de lo que ocurre para caracterizar la transicion del régimen
politico, en la transformacion de la jurisdiccion constitucional existe consenso
acerca de que la reforma mas importante y con mayor impacto fue la del 31 de
diciembre de 1994, que modificé la estructura de la corte e instaurd nuevos
mecanismos de control constitucional. Asi, mientras la democracia mexicana
parece no terminar de consolidarse, el Poder Judicial y, especificamente, la
Suprema Corte ha logrado posicionarse como un actor politico relevante
asumiendo un papel muy activo al grado de ser sefialado como el arbitro de la
democracia.®*

Los cuatro paises propuestos son similares en el disefio institucional que

adoptan para caracterizar el sistema de control de constitucionalidad, y a pesar

79 Al respecto Karina Ansolabehere sefiala que en 1987 inicid el proceso de transicion democratica, lo que
modificé el protagonismo de la Suprema Corte de Justicia de México. Ademas, ubica la reforma
constitucional de 1994 como “el punto de inicio y condicion de posibilidad del cambio efectivo del rol del
Poder Judicial”. Véase Karina Ansolabehere, “Poder Judicial, entre el protagonismo y la desorientacion. Un
poder en busca de su papel”, en Antonella Attili (coord.), Treinta afios de cambios politicos en México,
UAM-I, México, 2006, pp. 221-246.

80 Luis Rubio, “Democratic Politics in Mexico: new complexities”, en Luis Rubio y Kaufman Purcell Susan.
Mexico under Fox. Boulder: Lynne Rienner Publishers. 2004, pp. 5-34

81 Miguel Gonzalez Compean y Peter Bauer sefialan que el nuevo papel de la jurisdiccion federal sera el de
“servir como arbitro e instancia equilibradora en los conflictos publicos”. Véase Miguel Gonzalez Compean y
Peter Bauer, Jurisdiccion y democracia. Los nuevos rumbos del Poder Judicial en México, ediciones cal y
arena, México, 2002, p. 21.

41



de que cada uno tiene matices especificos, en todos se asume que la Gltima
instancia se concentra en o6rgano ad hoc encargado de la defensa de la
constitucion. Esta caracteristica es importante porque los encargados de las
decisiones en materia de control constitucional estan conferidos a Organos
especificos: en el caso de Chile, al Tribunal Constitucional; en Costa Rica y
Venezuela, en una sala constitucional dentro de la Corte Suprema y Tribunal
Superior respectivamente; y en el caso de México, en la Suprema Corte de
Justicia. La importancia de ubicar a los encargados de la jurisdiccion
constitucional radica en que la informacion no se dispersa como en el caso de
los sistemas difusos de control.

En sintesis, los elementos que se utilizaron para incorporar a estos
cuatro paises en la investigacion fueron: 1) la similitud en las reformas
judiciales; 2) las diferencias en la transformacion del régimen politico; y, 3) la
postura de la jurisdiccion frente a los cambios. El siguiente cuadro ilustra de

manera general como se entrelazan estos dos aspectos de analisis:

Cuadro 2. Transformacion del régimen politico y de la jurisdiccion constitucional

Pais Reformas implementas Periodo de gobierno Transicion a la
(tipo y ano) autoritario democracia

1) 1989 reforma judicial

2) Se cred la sala IV dentro de la
Costa Suprema Corte. Ley no. 7.128 del 18 de | Guerra civil
Rica® agosto de 1989. Reformd los articulos 10, | (antes de 1948)
48, 105 y 128 de la constitucién politica
de 1948.

A partir de 1948

1989 Transicion a

1997 se aprobaron dos reformas "
la democracia.

importantes (se aprobd la entrada en | 1973 golpe de Estado e
Chile® vigor gradual de las reformas): instauracién de un gobierno
a) Ley de reforma a la justicia penal militar

b) Ley de reforma a la Corte Suprema

1990-1994 primer
gobierno
democratico.

82 Juan Carlos Rodriguez Cordero, Bruce M. Wilson y Roger Handberg. “A mayores previsiones... 0p. Cit.
pp. 97-123.

83 Elin Skaar. “Un anélisis de las reformas judiciales de Argentina, Chile y Uruguay”, en América Latina
Hoy, afio/vol. 34, Universidad de Salamanca, Espafia, agosto de 2003, pp. 147-186.
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Reforma constitucional de 1994 1988 inicio de
(1946-2000) apertura politica.

a) Otorg6 nuevas facultades a la corte y Régimen de Partido

México® -y o
dicto reglas para su composicién.

2000 alternancia

b) Cred el Consejo de la Judicatura Hegemonico en el Poder

Federal Ejecutivo

a) 1969 se crea el consejo de la

Judicatura. 1999 inicia un proceso de 1958-1999
Venezuela® b) 1998 reforma a la justicia penal. cambio al autoritarismo de régimen

c) 1999 nueva constitucion que izquierda con ideas

L. L democrético.
reestructura al Poder Judicial, creando el socialistas

Tribunal Supremo de Justicia.

Fuente: Elaboracion propia.

b. Tiempo

Los limites temporales de la investigacion estan directamente relacionados
con los objetivos, el nimero de casos y el plan metodoldgico que se presenta.
Leonardo Morlino sefiala que cuando se busca comparar “la definicion de
cuales y cuantos casos a elegir esta inevitablemente vinculada con la
dimension longitudinal, o sea, a la extension del periodo que se quiere
considerar”.®® Para explicar la variacion del poder de la jurisdiccion en
relacion con el cambio de régimen politico se establece un corte temporal
relacionado con dos aspectos fundamentales: 1) los afios de transformacion
institucional de la jurisdiccion constitucional; y, 2) los periodos de
transformacion del régimen politico.

El periodo que se estudia inicia en 1971 y abarca hasta el afio 2013,
durante este espacio de tiempo se produjeron cambios importantes en el tipo

de régimen politico y en el sistema de control constitucional en los cuatro

84 Reforma constitucional de 1994 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
1994,

85 Datos obtenidos de Rogelio Pérez Perdomo. Una evaluacion de la reforma judicial en Venezuela.
Universidad Metropolitana, Caracas, 2006, pp.1-13. y Julio Aibar y Daniel Vazquez (coord.). ¢Autoritarismo
o democracia?: Hugo Chavez y Evo Morales, FLACSO-México, 2009.

86 Giovanni Sartori y Leonardo Morlino (eds.). La comparacion en las ciencias sociales, Alianza
Universidad, Madrid, 1994, p. 21.
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paises del estudio. Ademas, este periodo permite observar las relaciones que
surgieron entre la jurisdiccion y el régimen politico en diferentes contextos
institucionales.

Iniciar en 1971, ademas de coincidir con diversos acontecimientos que
preparaban el inicio de la tercera ola democratizadora®’, es también el afio en
que se instituye el primer Tribunal Constitucional con caracter permanente en
América Latina. Ademas, es un momento en el que los regimenes politicos y
los sistemas judiciales de los cuatro paises tenian caracteristicas muy distintas
a las que se observan en la actualidad.

El andlisis termina en el afio 2013 con el objetivo de ubicar los cambios
en el contexto actual; este periodo (1971-2013) registra los hechos ocurridos a
lo largo de mas de cuatro décadas, mostrando las diversas etapas de
transformacion del régimen politico. Si bien un periodo que abarca cuarenta y
dos afios puede parecer muy largo, esta decision responde a la necesidad de
ubicar los momentos de ruptura del régimen politico, que por lo general son
procesos complejos y que no permiten diferenciar con facilidad el tipo de
transformacion que se experimenta.

Es necesario precisar que si bien en los cuatro paises existen
coincidencias importantes respecto de sus procesos politicos, cada uno
responde a una légica particular. Por tanto, los tiempos que se utilizan no son
homogeéneos entre si, ya que estan basados en dos premisas estratégicas: 1) los
afios que marcan el inicio y establecimiento de un tipo de régimen politico, y
2) los afos de las reformas judiciales que modificaron significativamente el

diseno institucional.

87 Samuel Huntington toma los hechos ocurridos el 25 de abril de 1974 en Lisboa, Portugal, como el inicio de
la tercera ola, cuando el Movimiento de las Fuerzas Armadas (MFA) produce un golpe de Estado e inicia un
proceso de democratizacién en ese pais, marcando asi (de manera involuntaria) el comienzo de un
movimiento mundial hacia la democracia. Véase Samuel Huntington, La tercera ola: la democratizacion a
finales del siglo XX. Paidds, Barcelona, 1991, p. 19.
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Siguiendo los lineamientos metodoldgicos de la investigacion el periodo
que se utilizd en el analisis historico es identico para todos los paises (1971-
2013). Sin embargo, en la aplicacion de la medicién formal y de facto la
estrategia que se utilizo para la recoleccion de datos fue tomar tres afios base
con el propoésito de disminuir la dificultad para la obtencion de informacion y
controlar los cambios que se registraron durante el periodo de anélisis. En la
definicion del primer (1971) y del tercer afio base (2013) se tomd en cuenta el
inicio y el fin del periodo trazado. Esto es util para conocer cémo se
desarrollaron las relaciones entre la jurisdiccion y el regimen politico durante
todo el periodo.

El segundo de los afios base esta relacionado con las reformas judiciales
que modificaron el sistema de justicia constitucional en los cuatro paises. En
el caso de Costa Rica el tipo de régimen politico se mantiene democratico
durante todo el periodo sin sufrir ninguna modificacion sustantiva, pero en
materia de justicia constitucional se registrdé una reforma sustantiva en 1989
cuando se crea la Sala 1v en materia constitucional dentro de la Suprema Corte
y se modifican diversos articulos de la constitucion de 1948.

En el caso de Chile, en 1971 se crea, bajo un contexto democratico, el
Tribunal Constitucional, sin embargo, tras el golpe militar de 1973 el régimen
politico se convierte en una dictadura militar y no es sino hasta 1989 cuando
se produce, nuevamente, la transicion a la democracia. En 1997 se aprobaron
diversas reformas que modificaron la estructura del sistema judicial
consolidando al Tribunal Constitucional como la maxima autoridad en la
materia.

En México, el régimen de partido hegemonico y la falta de competencia
politica que se vivian en 1971 generaron que el régimen politico fuera

considerado como no democratico, no fue sino hasta 1988 cuando inicio el
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proceso de transicion a la democracia y una etapa reformista que desembocé
en la alternancia politica del afio 2000. En materia de justicia, sin duda, la
reforma mas importante es la de 1994 que transformo la composicion de la
corte y le otorgd nuevas facultades en materia de justicia constitucional.

Finalmente, Venezuela que en 1971 era democratica para el afio 2013 se
habia convertido en un régimen autoritario no institucionalizado. La
constitucion de 1999 produjo cambios sustantivos en todas las areas y la
justicia no fue la excepcién. Se cred el Tribunal Superior de Justicia en
sustitucion de la Corte Suprema y se le otorgaron facultades que convirtieron
al Tribunal en la maxima autoridad en materia constitucional.

En la definicion del segundo afio base se utilizd la fecha en que se
realiz6 la reforma judicial mas importante en cada pais: Costa Rica 1989,
Chile 1997, México 1994 y Venezuela 1999. En estos afios, ademas de las
reformas judiciales, se experimentaron cambios significativos en el tipo de
régimen politico en relacién con el que cada pais tenia al inicio del periodo
(1971). EI siguiente cuadro sintetiza los afios base que se utilizaron para el

levantamiento de la informacion.

Cuadro 3. Afos base para la medicion formal y de facto

Pais 12 medicion 22 medicion 32 medicion
Chile 1971 1997 2013
Costa Rica 1971 1989 2013
México 1971 1994 2013
Venezuela 1971 1999 2013

Fuente: Elaboracion propia.

Estos afios se utilizan Unicamente para la mediciéon formal y de facto
que se desarrolla en la metodologia. Esto significa que para el analisis del
contexto historico y para la explicacion de las relaciones entre la jurisdiccion y

el régimen politico no se establecen fechas a priori, ya que éstas son el
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resultado del andlisis minucioso de los hechos que significaron alguna

relevancia durante el periodo.

c. ¢Como medir el tipo régimen politico?

Uno de los aspectos fundamentales de la investigacion es el tipo de régimen
politico que confiere sustancia a la variacion del poder de la jurisdiccion
constitucional. A partir de una clasificacion categdrica podemos establecer
que existen regimenes democraticos y regimenes no democraticos o
autoritarios. Sin embargo, esta distincion no ayuda a establecer en qué
momento Se esta en presencia de uno u otro.

El problema por tratar de definir al régimen politico en términos de un
continuo que refleje gradualmente la forma que adoptd el regimen en un pais y
momento determinado, gener0 la necesidad de establecer a priori un
parametro de comparacién similar para cada uno de los paises del estudio, por
tanto, se decidio utilizar la base de datos de Polity Project Iv.

El Polity Project 1v es uno de los intentos mas consolidados que existen
a nivel mundial cuyo objetivo es determinar las caracteristicas de la autoridad
en las instituciones de gobierno, pero que ademas toma como referentes
diversas fuentes para establecer el tipo de régimen politico otorgandole una
calificaciobn que permite comparar cuantitativa y cualitativamente las
caracteristicas del régimen politico de 164 paises desde 1800 hasta el afio
2013.

Los datos de Polity Project 1v, sobre las caracteristicas del régimen
politico, otorgan una calificacion en una escala de 21 puntos, que oscilan entre
-10 que indica que el régimen es una monarquia hereditaria y +10 que otorga

el titulo de democracia consolidada. Este espectro proporciona informacion
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sobre las cualidades principales de reclutamiento de los poderes ejecutivos, los
limites a su autoridad, la competencia politica y los cambios en la calidad
institucional de la autoridad gobernante.

Las puntuaciones estan divididas en tres categorias: la primera califica
al régimen politico como autocracia cuando su puntuacion oscila entre -10 y
-6; la segunda considera como anocracias, es decir, paises con un régimen
autoritario no institucionalizado, a los que alcanzan una calificacion entre -5 y
+5, y; la tercera categoria ubica a los regimenes democraticos que son
aquellos que alcanzaron una puntuacién mayor a +6 y hasta +10.%

A continuacion se presentan cuatro graficos en los que se muestra la
variacion del regimen politico en los cuatro paises seleccionados, de acuerdo a

los datos del Polity Project Iv.

Gréfico 1. Régimen politico Chile

Authority Trends, 1946-2013: Chile
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Fuente: Polity Project Iv.

88 Véase el informe completo disponible en www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm
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Gréfico 2. Régimen politico Costa Rica

Authority Trends, 1946-2013:

Costa Rica
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Fuente: Polity Project Iv.

Grafico 3. Régimen politico México
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Gréfico 4. Régimen politico Venezuela

Authority Trends, 1946-2013: Venezuela
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La evaluacion que presenta el Polity Preject indica la tendencia que ha
desarrollado el régimen politico a lo largo del tiempo. Los datos que se
utilizan para comparar con los resultados de la jurisdiccion son los que
corresponden al periodo de analisis (1971-2013) vy, especificamente, se
observa el tipo de régimen politico en el afio que se reformo a la jurisdiccion

constitucional en cada pais.

2. Explicacion metodoldgica

La naturaleza de los objetivos planteados hace pertinente utilizar el método
comparativo como una aproximacion metodoldgica para ubicar las semejanzas

y diferencias que caracterizan a la jurisdiccion constitucional en diferentes

contextos institucionales. EI método comparativo se utiliza para explicar la
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variacion del poder de la jurisdiccion en relacion con la transformacion del
régimen politico.

Los resultados de los analisis individuales de Chile, Costa Rica, México
y Venezuela son contrastados para explicar la variacion del poder de la
jurisdiccion en relacion con el cambio de régimen politico. A partir de los
resultados individuales se establecen categorias de andlisis para explicar como
se modificO el poder de la jurisdiccion en diferentes contextos de
institucionales. El objetivo es conocer si el tipo de régimen politico es
significativo o no en la modificacion del poder de la jurisdiccion.

Un problema complejo como el que se estudia requiere de un analisis
multidimensional. Por tanto, se proponen dos dimensiones de analisis: en
primer lugar, se observa el contexto historico a partir del desarrollo de la
relacion entre el poder politico y la jurisdiccion constitucional; en segundo
lugar, se hace un analisis de las caracteristicas democraticas de la jurisdiccion
constitucional, para verificar su existencia y practica en distintos contextos de

régimen politico.

a. Analisis del contexto historico

El analisis del contexto historico en el que se desarrolld la funcién
jurisdiccional tiene el objetivo de conocer cémo influyo el tipo de régimen
politico en las relaciones politico-institucionales y en la transformacion
estructural de la jurisdiccion durante el periodo establecido (1971-2013).

El analisis historico-institucional proporciond elementos para explicar
como se generan los cambios en la estructura de las instituciones judiciales
dentro de un contexto de transformacion del régimen politico. Es decir, se

enfatizan las relaciones que se experimentaron durante el proceso de reforma
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judicial, los actores que intervinieron y la postura de los agentes politicos
frente a los cambios. Ademaés, se determina como el cambio de régimen
influyd en el proceso de expansion-reduccion del poder de la jurisdiccion.

El analisis historico de los acontecimientos coyunturales de la relacién
entre la jurisdiccion y el poder politico contribuyen a entender el papel de las
cortes en cada contexto y ayudan a fortalecer los hallazgos de la medicion

formal y de facto.

b. Caracteristicas democraticas de la jurisdiccion

Para conocer cuéles son los elementos que debe tener la jurisdiccion para
funcionar de manera democratica se propone elaborar un listado de las
caracteristicas que mas consenso han encontrado en la bibliografia sobre los
elementos minimos (formales y de facto) que deben prevalecer para que la
jurisdiccion constitucional cumpla la funcion de salvaguarda del Estado de
derecho, sobre todo de los posibles abusos de los poderes constituidos. Este
listado es una herramienta para ubicar los indicadores que influyen en la
variacion del poder de la jurisdiccion en relacion con el cambio del régimen
politico.

Es necesario sefialar que no existe consenso sobre los elementos y las
variables, formales e informales, que deben prevalecer en el sistema para que
los jueces garanticen el cumplimiento de las normas juridicas. Por el contrario,
existe una gama de opiniones sobre los componentes que deben estar
presentes para el logro del funcionamiento &ptimo de la jurisdiccion.
Generalmente, el concepto més utilizado ha sido el de independencia judicial
que, sin duda, es un elemento necesario mas no suficiente para explicar la

variacion del poder de la jurisdiccion.
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Debemos aclarar que los conceptos, variables e indicadores que se
utilizan en esta investigacion tienen un caracter eminentemente instrumental y
estdn sustentados en diversas hipdtesis (I6gicas o empiricas) sobre las
condiciones que facilitan el desempefo Judicial. Sin embargo, al poseer un
caracter hipotético “si la virtualidad instrumental de estas condiciones no se
encuentra comprobada empiricamente, no es posible establecer a priori un
listado minimo suficiente de cuales son esas garantias”.®® Por tanto, el listado
que se presenta no es exhaustivo ya que las categorias que se utilizan, para
medir la independencia, el acceso a la justicia, la eficiencia y el control
constitucional, pueden variar en distintas investigaciones.

Una vez ubicados los elementos y realizada la lista, se presentan los
componentes instrumentales de cada concepto, es decir, los indicadores que se
utilizan para detectar la presencia o ausencia del elemento analizado. En la
operacionalizacién de los conceptos se utilizO una técnica de medicion
indirecta o inferencial para constatar la presencia de las variables identificadas
tanto formalmente como de facto.

En la aplicacion de esta parte de la metodologia se utilizan los afios base
propuestos y se realiza el cruce de informacion entre la calificacion obtenida
en cada uno de los paises sobre el aumento o disminucion del poder de la
jurisdiccion y la calificacion del tipo de régimen politico asignada, para el afio
que corresponda de acuerdo a la base de datos de Polity Project 1v. * El
resultado de la medicidn y el cruce de informacién permitiran deducir si existe
una relacion causal entre el cambio de régimen politico y el aumento o

disminucion del poder de la jurisdiccion. Al final se establecen algunas

89 Sebastian Linares. “La independencia judicial: conceptualizacién y medicion”, en Politica y gobierno, vol.
X1, nim. 1, CIDE, México, septiembre de 2004, p. 85.
90 Véase la explicacion sobre la delimitacion temporal en este trabajo.
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categorias explicativas para valorar el peso de la jurisdiccion en los procesos
de transformacion del régimen politico.

Una vez obtenida la radiografia general de como ha operado el sistema
judicial en Chile, Costa Rica, México y Venezuela se ubicaran los perfiles de
cada institucion de acuerdo a las funciones que desempefiaron en los distintos
procesos de transformacion del régimen politico. El siguiente cuadro

representa un ejemplo de cdmo se construye dicha relacion.

Cuadro 4. Funciones de la jurisdiccion constitucional segun el régimen politico

Tipo de Funcion

o L Descripcion
régimen jurisdiccion

Las cortes funcionan como una herramienta del régimen para lograr

Autoritario Facilitador objetivos especificos.

La funcion principal de la jurisdiccion es justificar al nuevo régimen que se
Transicion Legitimador | estd constituyendo argumentando que se actGa conforme a reglas
previamente establecidas.

El judicial dirime controversias entre poderes, sin dependencia de otros, y

Democratico Arbitro e . g at
resuelve en Gltima instancia sobre cuestiones constitucionales.

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, se explica las funciones que han asumido las cortes
constitucionales en cada uno de los paises analizados. A través del analisis
comparado de estos perfiles se determinan los factores que contribuyeron a
empoderar a la jurisdiccion. Estos elementos explican la relacion que guarda
la transformacion de la jurisdiccion con la modificacion del régimen politico,
proporcionando criterios objetivos para refutar o fortalecer la hipotesis

planteada.

3. Marco analitico

El marco de referencia para medir el poder de la jurisdiccion esta determinado

por aquellos elementos que, segun la bibliografia, son indispensables para
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orientar el comportamiento de la jurisdiccion en un contexto democréatico. Los
elementos identificados funcionan como conceptos ideales y normativos desde
el punto de vista teorico, pero pueden ser percibidos empiricamente a traves
de una tecnica de medicion inferencial que permite asignar valores y comparar
resultados en los cuatro paises.

No existe consenso sobre cuantos y cuales son los atributos necesarios y
suficientes para caracterizar la actividad judicial en un régimen democratico.
Por ejemplo, Caballero Juarez y Concha Cantu identifican tres elementos:
independencia, eficacia y accesibilidad.”* Por su parte Rall Zaffaroni sefiala
que las dimensiones politicas de un Poder Judicial democratico son:
independencia,  supremacia  constitucional, eficiencia 'y  control
constitucional.®” Por su parte, Karina Ansolabehere refiere que ademés de la
independencia judicial “como condicion de calidad democratica”, se debe
agregar “la accesibilidad de los ciudadanos a la justicia”, eficiencia y un
“equilibrio entre independencia y rendicion de cuentas”.*®

En esta investigacion se utilizan cuatro componentes identificados como
precondicidn para el ejercicio de la jurisdiccion en forma democrética, a saber:
1) independencia judicial; 2) acceso a la justicia; 3) eficiencia, y; 4) control
constitucional. Estos conceptos representan el deber ser para el
comportamiento de la jurisdiccion constitucional en un contexto democratico,
y s6lo adquieren contenido concreto cuando se materializan objetivamente en

un contexto especifico.

91 Véase José A. Caballero Juarez y Hugo Concha Cantu, “Los elementos de la reforma judicial: una
propuesta multidisciplinaria para el estudio de los tribunales estatales mexicanos”, en Reforma judicial:
Revista Mexicana de justicia, nim. 1, enero-junio, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México,
2003, p. 63.

92 Véase Eugenio Raul, Zaffaroni, “Dimension politica de un poder judicial democratico”, en Carbonell et.
al., Jueces y derecho, segunda edicion, Porrda, México, 2008, pp. 113-126.

93 Karina Ansolabehere, La politica desde la justicia: cortes supremas, gobierno y democracia en Argentina
y México, FLACSO-México, 2007, pp. 39-40.
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Los conceptos seleccionados contienen, a su vez, caracteristicas
particulares que arrojan indicadores concretos para la medicion estructural y
de facto. La complejidad de estos componentes hace necesario estandarizar los
criterios de comparacion, a través de la asignacién de valores para cada uno
los indicadores con la finalidad de hacer comparables los resultados. En este
sentido, “la misma regla de comparacion debera ser aplicada™ en el andlisis de
cada uno de los poderes judiciales propuestos. ** A continuacion se presenta la
justificacién de los criterios utilizados en la operacionalizacion de cada
concepto y los argumentos sobre la asignacion de valores numéricos para

obtener una calificacion que refleje el poder de la jurisdiccion.

a. Independencia Judicial

La independencia del Poder Judicial es uno de los elementos que mayor
atencion ha merecido en la literatura. Es considerada una caracteristica
indispensable para asegurar la imparcialidad de los jueces y, generalmente, se
presenta como componente imprescindible para el funcionamiento
democratico de la jurisdiccion.

En América Latina la independencia judicial estaba vinculada a la
presunta subordinacion de los poderes judiciales respecto del poder
ejecutivo.”® Es decir, se consideraba que existian una serie de injerencias
indebidas por parte del ejecutivo, debido a la forma autoritaria de ejercicio del
poder, que impedia el correcto funcionamiento de la jurisdiccion en la
resolucion de controversias, sobre todo aquellas en las que existia un interés

particular.

94 Véase José A. Caballero Juarez y Hugo Concha Cantu, “Los elementos de la reforma... op. cit., p. 67.
95 Véase Eugenio Ratl, Zaffaroni, “Dimension politica... op. cit., p. 122,
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La independencia puede ser entendida como “la ausencia de un vinculo
entre un sujeto y un objeto”®®; como la falta de dependencia, subordinacion,
sujecion o sometimiento de un agente frete a otro. Para definir independencia
judicial podemos diferenciar entre dos vertientes: la externa y la interna. La
independencia judicial externa significa que “el Poder Judicial no se encuentra
subordinado a ningun otro poder o fuerza social o que existen suficientes
barreras que protegen al Poder Judicial de cualquier intervencion para que
pueda mantenerse neutral”.*” Por su parte la independencia interna es la que le
garantiza su autonomia respecto del poder de los propios 6rganos de la
institucién judicial”.®® En cualquiera de los dos sentidos la independencia
judicial hace referencia a que el juez debe tomar su decision alejado de todo
tipo de presiones y basado Unicamente en aspectos objetivos determinados por
los hechos y el derecho.

Caracterizar la independencia judicial implica reflexionar sobre aquellos
elementos que la conforman y que son susceptibles de ser examinados
empiricamente.”® En este campo el debate también sigue abierto y no existe
consenso. Empero, para este trabajo se utilizan algunas de las variables e
indicadores que méas consenso han alcanzado en la bibliografia. La existencia
formal de garantias para la proteccion de la independencia judicial no impide
que existan préacticas informales que contribuyan a deteriorarla. Por tal
motivo, se hace una distincion entre variables e indicadores formales y de

facto.

96 Sebastian Linares, “La independencia judicial... op. cit., p. 76.

97 José A. Caballero Juarez y Hugo Concha Cantt, “Los elementos de la reforma... op. cit., p. 66.

98 Eugenio Ratl, Zaffaroni. “Dimension politica... op. cit., p. 122.

99 Al respecto Sebastian Linares comenta que “existe un debate muy grande sobre cual es el conjunto minimo
y suficiente de estas variables tendientes a evitar las injerencias indebidas en la resolucién de los casos
judiciales, debate a veces estéril y que sdlo la investigacion empirica podrd zanjar”. Sebastian Linares. “La
independencia judicial... op. cit., p. 85.
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Por independencia estructural o formal se entiende “el conjunto de
garantias institucionales que impiden, en mayor o menor grado, las injerencias
indebidas en la actuacion judicial”.'®® Por su parte, la medicion de la
independencia de facto implica tomar en cuenta el cumplimiento de las reglas
formales en los hechos y observar las préacticas informales que se desarrollan
en el entorno a la jurisdiccion en relacion con otros actores politicos, para
determinar su participacion en la institucionalizacion de la independencia
judicial.

La primera de las variables estructurales que se utilizan para medir la
independencia formal es la estabilidad de los jueces,'™ garantia que implica
proteger a los juzgadores de injerencias indebidas o presiones de actores
politicos con la capacidad para destituirlos del cargo en cualquier momento.
Para medir la estabilidad como precondicion de la independencia se utilizan
los siguientes indicadores: 1) la duracion del cargo, y; 2) las normas que
estipulan la destitucion por procedimiento o juicio politico. En este caso se
parte del supuesto de que para asegurar la estabilidad de los jueces, el periodo
de duracién del cargo debe ser mayor que el estipulado para el ejecutivo y
legislativo, con el objetivo de impedir la injerencia de éstos en las decisiones
judiciales. De igual forma se establece que la existencia de mecanismos para
la destitucion de los jueces por parte de actores politicos con facultades para
remover a uno o varios miembros de la jurisdiccion constitucional por motivos
politicos, de manera discrecional o unilateral atenta en contra de la

independencia judicial. En este caso se considera que la inclusién

100 Ibid. p. 74.

101 Algunos de los autores que utilizan como variable la estabilidad de los jueces son: Feld y Voigt (2002);
Blasi y Cingranelli (1995); Herron y Randazzo (2002). Véase el cuadro 6 en Sebastian Linares, “La
independencia judicial... op. cit., pp. 114-115. Ademas véase Karina Ansolabehere, La politica... op. cit., p.
40.
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constitucional de procedimientos de juicio politico en donde se prevea la
destitucion de jueces constitucionales estaria en detrimento de la estabilidad
judicial ya que compromete sus decisiones o0 puede ser utilizado como
instrumento de represalia politica.

Los siguientes cuadros resumen el procedimiento mediante el cual se
operacionalizé el concepto de independencia judicial en su variable

estabilidad de los jueces en el cargo.

Cuadro 5. Duracion del cargo

Concepto Independencia judicial estructural
Variable Estabilidad de los jueces en el cargo
. Duracion del cargo: debe ser mayor que el periodo estipulado para los poderes ejecutivo
Indicador Al
y legislativo

1) Si esta presente la condicion se asignan 2 puntos.

Asignacion de | 2) Si se estipula un periodo igual o menor al designado para el ejecutivo y legislativo se
valores asignara 1 punto.

3) Si no existe un periodo determinado formalmente se asigna 0 puntos.

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 6. Destitucion

Concepto Independencia judicial estructural
Variable Estabilidad de los jueces en el cargo
Indicador Destitucion por 6rgano politico de manera discrecional, unilateral o por asunto politico

1) Si esta contemplado la destitucién por un 6rgano politico de manera discrecional o por
Asignacion de | asunto politico se asigna -2 puntos.

valores 2) Si existe destitucion por procedimiento o juicio politico se asigna -1 punto.
3) Si no esté presente asigna 0 puntos.

Fuente: Elaboracion propia.

El segundo indicador para medir la independencia estructural es el
procedimiento de seleccion de los jueces de cortes o tribunales supremos, en
donde se registran los requisitos para la nominacion y seleccion de jueces.
Para determinar la escala de valores se parte de la idea de que un
procedimiento colegiado, en el que intervengan diversos 0rganos 0 actores
politicos e incluso la sociedad civil, es una garantia de independencia judicial,

en contraposicion con un procedimiento en el que sélo intervenga el titular del
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ejecutivo o la fraccion mayoritaria de un partido politico con representacion
en el Congreso. Una decision colegiada para la nominacion y seleccion de los
jueces, ademas de proveer a la institucion de mayor legitimidad, dificulta la

parcialidad de los jueces hacia un actor politico especifico.

Cuadro 7. Procedimientos seleccion formal

Concepto Independencia judicial estructural
Variable Procedimientos de seleccion de los jueces de las cortes o tribunales supremos
Indicador Nominacion y seleccién de jueces

1) Si el cuerpo que nomina a los candidatos a las Cortes o Tribunales Supremos es
diferente al que finalmente decide y ademas existe participacion de la sociedad civil, se
asignan 2 puntos.

2) Si el cuerpo que nomina a los candidatos a las Cortes o Tribunales Supremos es
diferente al que finalmente realiza la seleccion y no existe participacion de la sociedad
civil, o existe la participacién de diversos actores en la seleccién y designacion (sin que
intervenga la sociedad civil) se asigna 1 punto.

3) Si el 6rgano que nomina es el mismo que el que realiza la seleccion final o no existe
un procedimiento especifico se asigna 0 puntos

Asignacion de
valores

Fuente: Elaboracion propia.

La tercera variable que se utiliza es la independencia financiera, que
implica “el grado de autonomia para disefiar, solicitar y ejercer el
presupuesto”.’® En este sentido, la inclusion a nivel constitucional de un
porcentaje especifico del presupuesto para la labor jurisdiccional implicaria
mayores garantias para la independencia de los jueces; por el contrario dejar a
la decision de actores politicos la facultad de asignar los recursos para la
jurisdiccion dejara abierta la posibilidad para vulnerar la independencia
judicial.

Finalmente, se utiliza un indicador que contribuye a la estabilidad
judicial y a la autonomia financiera: la proteccion del salario de los jueces.
Aqui el supuesto es que en la medida en que existan salvaguardas

constitucionales para la proteccion del salario de los jueces se garantiza su

102 Silvia Inclan Oseguera, “Reforma judicial y consolidacion democratica en México”, en Fernando
Castafios et. al. El estado actual de la democracia en México. 11S, UNAM, México, 2007, p. 57.
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estabilidad economica y genera menos posibilidades de afectar su
independencia debido a préacticas de corrupcion o manipulacion de los
ingresos de un juez en particular. Los siguientes cuadros muestran la

operacionalizacién de los indicadores para medir la independencia financiera.

Cuadro 8. Presupuesto (formal)

Concepto Independencia judicial estructural
Variable Independencia financiera
Indicador Porcentaje del presupuesto asignado al Poder Judicial en la constitucion

1) Si esta contemplado a nivel constitucional un porcentaje especifico como presupuesto
0 éste es decidido Unicamente por miembros del Poder Judicial se asignan 2 puntos.

2) Si la Suprema corte o tribunal supremo interviene en la elaboracién y/o asignacion de
su presupuesto junto con otros actores se asigna 1 punto.

3) Si no esta contemplado y se deja a la decision de actores politicos se asignan 0 puntos.

Asignacion de
valores

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 9. Salario (formal)

Concepto Independencia judicial estructural
Variable Independencia financiera
Indicador Salario de los jueces

1) Si existe una norma constitucional que asegure que durante el tiempo del encargo de
un juez o magistrado no podréa ser disminuido su salario se asignan 2 puntos.

2) Si no esta contemplado se asigna 1 punto.

3) Si se deja a la decision de actores politicos o de otros miembros del Poder judicial se
asignan 0 puntos.

Asignacion de
valores

Fuente: Elaboracion propia.

Hasta este punto se han establecido aquellos indicadores que serviran
para detectar la forma en la que los paises objeto de anélisis han definido las
garantias constitucionales para la proteccion de la independencia judicial
estructural.’® Sin embargo, las normas constitucionales por si mismas no
aseguran su aplicacion en la practica, por lo que es necesario establecer
indicadores que permitan conocer cémo funcionan estas garantias

empiricamente. Para la aproximacion empirica de la independencia judicial se

103 Silvia Inclan refiere que “los analisis de independencia judicial formal o estructural han sido criticados
por que al estar basados en las protecciones constitucionales sin consideracion de su aplicacién y respeto, no
reflejan la independencia judicial empiricamente”. Véase Silvia Inclan Oseguera, “Reforma judicial... op. cit.,
p. 55.
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proponen los mismos elementos que en el caso de la independencia
estructural, lo que marca la diferencia son los indicadores que se utilizan para
conocer coOmo operan ciertas practicas en beneficio o detrimento de la
independencia judicial.

El indicador que se utiliza para conocer empiricamente la estabilidad de
los jueces es el numero de veces en que algin actor politico (ejecutivo y
legislativo) utilizo su poder para destituir a un juez o a un grupo de jueces. La
remocion anticipada al periodo establecido es considerada como una afrenta a
la estabilidad judicial y un factor que influye en detrimento de Ila

independencia judicial.

Cuadro 10. Estabilidad en el cargo (de facto)

Concepto Independencia judicial (de facto)

Variable Estabilidad de los jueces en el cargo

Numero de veces en que se ha removido a jueces de las cortes supremas por los poderes

Indicador ejecutivo y legislativo

1) Si no se han removido jueces se asignan 2 puntos.
2) Si se han removido en dos ocasiones como méximo se asigna 1 punto.
3) Si se han removido en mas de tres ocasiones se asigna 0 puntos.

Asignacion de
valores

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a los procedimientos para la seleccion de jueces, el indicador
empirico que se maneja es la transparencia en el uso de la informacién sobre
los aspectos que determinaron el proceso.® El tipo de convocatoria, su
publicidad, la difusion de los nombres de los candidatos y la cuestion
meritocréatica, son solo algunos de los elementos que se proponen revisar para
conocer como impactan estos indicadores sobre la construccion de la

independencia judicial. La seleccion de candidatos basada en decisiones

104 Ratl Zaffaroni afirma que “el concurso publico de antecedentes y oposicion, es el Gnico procedimiento
democréatico conocido para seleccionar los candidatos técnicamente mas calificados para cualquier funcién
que requiere de un alto grado de profesionalidad”. Eugenio Raul Zaffaroni, “Dimension politica... op. Cit., p.
124.
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politicas unilaterales 0 mediante un proceso oscuro y espurio atentaria en

contra de la voluntad del juez y pondria en riesgo la independencia judicial.

Cuadro 11. Procedimientos de seleccion (de facto)

Concepto Independencia judicial (de facto)
Variable Procedimientos de seleccion de los jueces de las cortes o tribunales supremos
Indicador Transparencia en la nominacion de jueces

1) Se hicieron explicitos los nombres de los candidatos, curriculum vy se publicité el
procedimiento de designacion, se asignan 2 puntos.

2) No se hicieron explicitos los nombres de los candidatos, curriculum o no se publicitd
el procedimiento de designacion, se asigna 1 punto.

3) Hubo designacién politica basada en aspectos no meritocraticos, se realizo denuncia o
impugnacion de los cargos asignados y/o hubo faltas en los procedimientos formales
establecidos, se asignan 0 puntos.

Asignacion de
valores

Fuente: Elaboracién propia.

Para determinar como funciona la independencia financiera
empiricamente se utilizan como indicadores el aumento o disminucion del
presupuesto asignado a los oOrganos encargados de la jurisdiccion
constitucional, y las modificaciones reales que ha sufrido el salario de jueces.
La independencia economica es uno de los elementos que mayor importancia
reviste para asegurar que los jueces decidan de forma imparcial, pero también
repercute directamente en la calidad de la justicia. En este sentido, la
asignacion de un porcentaje especifico para la labor judicial y una aplicacion
correcta de los recursos deberd valorarse en relacion con las necesidades

sociales de acceso a la justicia.

Cuadro 12. Presupuesto (de facto)

Concepto Independencia judicial (de facto)
Variable Independencia financiera
Indicador Aumento real en el presupuesto asignado al Poder Judicial

1) Si existe aumento real en el presupuesto del Poder Judicial respecto del afio anterior
Asignacion de | que se analice, se asignan 2 puntos.

valores 2) Si el presupuesto permanece sin cambios, se asigna 1 punto.
3) Si existe disminucion del presupuesto, se asignan 0 puntos.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 13. Salario (de facto)

Concepto Independencia judicial (de facto)
Variable Independencia financiera
Indicador Aumento o disminucidn real del salario de los jueces

1) Si existe aumento real en el salario de los jueces de las cortes o tribunales supremos
Asignacion de | respecto del afio anterior que se analice, se asignan 2 puntos.

valores 2) Si su salario permanece sin cambios, se asigna 1 punto.
3) Si existe disminucion del salario, se asignan 0 puntos.

Fuente: Elaboracion propia.

b. Acceso a la justicia

Uno de los principios basicos que caracterizan al estado democratico de
derecho es la igualdad ante la ley. El Poder Judicial debe ser el encargado de
asegurar que esta igualdad se cumpla y para ello debe garantizar que las
instituciones de imparticién de justicia sean accesibles para todos los
ciudadanos, sin excepcion de ninguna indole (género, raza, posicion
econdmica, etc.). El acceso a la justicia implica que toda la sociedad pueda
defender sus derechos ante los tribunales sin la necesidad de pagar montos
pecuniarios por la tramitacion de un juicio o promocion, la gratuidad en la
justicia es una condicion necesaria para garantizar el libre acceso de toda la
sociedad. Ademas, el derecho a una defensa digna por parte de especialistas y
la obligacion del Estado de proveer asesoria juridica gratuita y de calidad para
aquellos ciudadanos que no cuentan con los recursos necesarios para solventar
el gasto de contratar a un abogado particular es, sin duda, un elemento
imprescindible para responder a la exigencia de acceso a la justicia.

Los supuestos para la medicion formal del acceso a la justicia son: 1) la
gratuidad en la justicia, es decir, la ausencia de montos econdémicos para
tramitar una controversia como condicion que asegura la igualdad ante la ley;
y, 2) la asesoria y defensa gratuita que permite paliar las desigualdades

econdmicas Yy sociales, y enfrentar en igualdad de circunstancias a las partes
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en conflicto, Los siguientes cuadros contienen los supuestos para la medicion

estructural del acceso a la justicia.

Cuadro 14. Costo

ara acceder a la justicia

Concepto Acceso a la justicia (Formal)
Variable Costo para acceder a la justicia
Indicador Existencia obligatoria de tasas impositivas para la tramitacion de un asunto judicial

Asignacion de
valores

1) Si se establece legalmente la obligacion de pagar un monto econdmico para la
tramitacion de una controversia o promocion o no se contempla a nivel constitucional se
asignan 0 puntos.

2) Si no se establece ningln tipo de carga impositiva se asigna 1 punto.

3) Si esta estipulado constitucionalmente que la justicia debe ser gratuita o que estan
prohibidas las tasas o costas judiciales se asignan 2 puntos.

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 15. Asesoria y representacion juridica

Concepto Acceso a la justicia (Formal)
Variable Asesoria y representacion juridica
Indicador Obligacion del Estado de proporcionar asesoria juridica gratuita

Asignacion de
valores

1) Si se contempla constitucionalmente la obligacion del Estado de proporcionar defensa
legal se asignan 2 puntos.

2) Si se contempla Unicamente como derecho de los ciudadanos se asigna 1 punto.

3) Si no existe obligacion del Estado y no existe como garantia del ciudadano se asignan
0 puntos.

Fuente: Elaboracion propia.

La parte empirica del acceso a la justicia esta relacionada con la

pregunta ¢quién realmente tiene acceso a los tribunales constitucionales? Esta

interrogante incluye una serie de suposiciones y posibilidades para ser

abordada. Los alcances de esta investigacion hacen inviable tratar de

responder a la pregunta planteada, sin embargo, se propone detectar quienes

son los usuarios de la justicia constitucional. La asignacion de valores esta en

funcion de las posibilidades reales que tiene cualquier ciudadano para acceder

a este tipo de justicia.
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Cuadro 16. Acceso a la justicia constitucional

Concepto Acceso a la justicia (facto)

Variable Acceso a la justicia constitucional

Porcentaje de ciudadanos que tienen acceso a la justicia constitucional en relacion con

Indicador
otros actores.

1) Si el porcentaje de ciudadanos que accede a la justicia constitucional es mayor que el
resto de actores se asigna 2 puntos.

2) Si el porcentaje de ciudadanos que accede a la justicia constitucional es menor que el
resto de actores se asigna 1 punto.

3) Si los ciudadanos no tienen acceso a la justicia constitucional se asignan 0 puntos.

Asignacion de
valores

Fuente: Elaboracién propia.

Generalmente, el acceso a la justicia constitucional esta restringido para
determinados medios de control, por ejemplo, las acciones abstractas de
inconstitucionalidad suelen limitar el catadlogo de sujetos legitimados para su
promocién. No obstante, existen medios de control que por sus caracteristicas
estan disefiados para que cualquier persona afectada en su esfera juridica por
asuntos relacionados con violaciones a la constitucion pueda acceder a la
justicia constitucional, por ejemplo el amparo, el habeas corpus y el habeas
data. La condicién empirica para determinar si se cumple con la garantia del
acceso a la justicia constitucional es la regularidad con la que los ciudadanos
utilizan medios de control en los que estan legitimados en relacion con el

acceso de actores politicos, institucionales o grupos de poder.

c. Eficiencia

La eficiencia judicial es la capacidad que tiene la jurisdiccion para lograr
atender las demandas de justicia que se generan en la sociedad; es la accién
que se produce para lograr dirimir las controversias que se presenten de
acuerdo a las condiciones establecidas por la ley. El supuesto de un Poder

Judicial ineficiente seria que no atiende su actividad con los parametros de

66




calidad estipulados constitucionalmente (limite de tiempo, administracion de
recursos, trdmites innecesarios, etc.).

Para los efectos de esta investigacion se plantea que deben existir
mecanismos regulados constitucionalmente que permitan la division del
trabajo dentro del Poder Judicial, es decir, que en la medida en que los jueces
Unicamente se dediquen a labores jurisdiccionales y se reserve el trabajo
administrativo de la justicia a personas especializadas se estara garantizando
mayor eficiencia en la imparticion de justicia y en la administracién de
recursos judiciales. Por tal motivo, la medicion formal de la eficiencia judicial
se determinara por inclusion dentro del marco juridico constitucional de
organos especializados para la administracion de recursos humanos vy
materiales del Poder Judicial, por ejemplo la existencia de consejos de la
judicatura o magistratura encargados en exclusiva de tareas administrativas.

Ademas, la regulacion de limites en los plazos para la tramitacion de
juicios constitucionales es otro de los indicadores que se utilizan para
determinar la eficiencia judicial estructural. Se parte de la idea de que la
existencia de limites para la duracion de un proceso es indispensable para
fomentar la eficiencia en la administracion de justicia y proveer al ciudadano

de garantias para asegurar que la justicia sea pronta y expedita.

Cuadro 17. Division del trabajo

Concepto Eficiencia (Formal)
Variable Divisién del trabajo
Indicador Presencia de drganos encargados de la administracion judicial diferentes a los encargados

de la funcién jurisdiccional

1) Si existen drganos especializados en asuntos de administracion judicial como consejos
de la judicatura o magistratura y que no se dediquen a la imparticién de justicia se
asignan 2 puntos.

2) Si existen oOrganos encargados de la administracion pero con facultades
jurisdiccionales se asigna 1 punto.

3) Si no existe division del trabajo administrativo y jurisdiccional contemplado en el
ordenamiento juridico se asignan 0 puntos.

Asignacion de
valores

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 18. Plazos constitucionales

Concepto Eficiencia (Formal)
Variable Limites de tiempo para la tramitacion de juicios constitucionales
Indicador Plazos establecidos constitucionalmente

1) Si los plazos estan establecidos en el ordenamiento constitucional se asignan 2 puntos.

Asignacion de | 2) Si existen plazos para la tramitacién de asuntos constitucionales pero se encuentran en
valores leyes secundarias se asigna 1 punto.

3) Si no existen plazos se asignan 0 puntos.

Fuente: Elaboracién propia.

Evaluar empiricamente la eficiencia de la jurisdiccion constitucional
implica conocer, por lo menos, dos aspectos especificos: 1) la duracion real de
los procesos o juicios constitucionales, y; 2) la carga o rezago judicial. En el
primer caso se examina si los plazos establecidos constitucionalmente son
cumplidos o no, es decir, se registra el plazo que formalmente debe durar cada
etapa del procedimiento y se compara con el tiempo que, en promedio, se
tarda efectivamente en resolver el asunto. La relacion entre ambos plazos
determina la eficiencia con que se maneja la justicia constitucional en cada
pais.

En el segundo caso se mide la eficiencia judicial a partir de la carga de
trabajo que resulte de dividir el nGmero de casos ingresados entre el nUmero
de casos resueltos en un afio determinado. La informacion sobre el rezago
judicial de los tribunales o salas constitucionales se utiliza para medir como
estan funcionando los tribunales. Ambos indicadores proporcionan
informacién util para conocer el grado de eficiencia de los poderes judiciales

analizados. Los siguientes cuadros resumen la propuesta:

Cuadro 19. Duracion real de los procesos

Concepto Eficiencia (Facto)
Variable Limites de tiempo para la tramitacion de juicios constitucionales
Indicador Duracion real de los procesos
Asignacion de | 1) Si el proceso se apega a los tiempos establecidos constitucionalmente asigna 2 puntos.
valores 2) Si el proceso dura mas de lo establecido constitucionalmente asigna 0 puntos.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 20. Rezago judicial

Concepto Eficiencia (Facto)
Variable Rezago judicial
Indicador Numero de casos ingresados y resueltos en un periodo de un afio

1) Si el nimero de casos ingresados supera en menos de un 5 % al nimero de casos

resueltos asigna 2 puntos.

Asignacion de | 2) Si el nimero de casos ingresados supera en menos de un 10 % al nimero de casos
valores resueltos asigna 1 punto.

3) Si el nimero de casos ingresados supera en mas de un 10 % al namero de casos

resueltos asigna O puntos.

Fuente: Elaboracién propia.
d. Control de Constitucionalidad

Uno de los aspectos que mayor atencién merecid durante el proceso de
transformacion de los sistemas judiciales en los paises de América Latina fue
la modificacién o regulacion del sistema de control de constitucionalidad. La
tendencia que se generd fue concentrar la facultad de conocer sobre la
constitucionalidad de cualquier asunto en érganos especializados como cortes
supremas o tribunales constitucionales.'®®

La tendencia hacia la consolidacion de sistemas concentrados de control
constitucional vino acompariada de la creacion de diversos medios de control
que reforzaron el poder de los jueces supremos para controlar los actos de los
poderes constituidos. En este sentido, se propone que medir el impacto del
control constitucional por considerarlo un dispositivo que abona al equilibrio
de poderes y a la consolidacion de la democracia.

El mecanismo para evaluar estructuralmente el sistema de control
constitucional es utilizar algunos supuestos sobre los encargados de la
aplicacion de la justicia constitucional, sobre los alcances de las sentencias de
los medios de control de constitucionalidad y sobre la participacion de los

105 Véase Zuiiiga U. Francisco, “Jurisdiccion constitucional en la perspectiva actual: notas para una
comparacion en América Latina”, en lus et Praxis, afio 4, nim. 2, Universidad de Talca, Chile, 1998, pp. 189-
226.
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ciudadanos en la promocion de medios de control cuyas sentencias surtan
efectos generales.

El primer supuesto se refiere a los encargados de conocer de los asuntos
que versan sobre la constitucionalidad de actos, leyes o disposiciones de los
poderes constituidos. En este caso se privilegia la concentracion de la facultad
de revisidn constitucional en un 6rgano que forme parte del Poder Judicial en
contraposicion con la revision de constitucionalidad realizada por 6rganos
politicos, por 6rganos distintos al Poder Judicial y que se cologuen por encima
de todos los poderes constituidos o por cualquier tribunal como sucede en el
sistema difuso de control constitucional. Esto significa que si el control de
constitucionalidad es compartido con otro poder o se reserva a un érgano
politico y no existe participacion del Poder Judicial, se atenta en contra del
equilibrio de poderes e impide a la jurisdiccion ser un contrapeso real de los
abusos de los poderes politicos constituidos (principalmente de los poderes
ejecutivo y legislativo).

El siguiente cuadro muestra los supuestos en los que opera el control
constitucional como una facultad exclusiva de organos jurisdiccionales

especializados en materia constitucional.

Cuadro 21. Facultades de revision constitucional

Concepto Control de Constitucionalidad (Formal)
Variable Facultades de revision constitucional exclusiva para cortes y tribunales supremos
Indicador Organos que conocen de los medios de control constitucional

1) Control de constitucionalidad exclusivo del Poder judicial o concentrado en un
tribunal constitucional se asighan 2 puntos.

2) Control de constitucionalidad compartido con otras ramas diversas al Poder Judicial,
se asigna 1 punto. Existencia de un sistema de control difuso de constitucionalidad, se
asigna 1 punto.

3) Control de constitucionalidad contemplado por otras ramas que no pertenezcan al
Poder Judicial y donde éste no participe, se asigna 0 puntos.

Asignacion de
valores

Fuente: Elaboracion propia.
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El segundo supuesto es que la existencia de medios de control

abstracto'®

, como la accion de inconstitucionalidad, y la presencia de medios
de control cuyas sentencias produzcan efectos generales, son compatibles con
los principios democraticos de igualdad ante la ley y proteccion de las
minorias. En contraposicion, un sistema constitucional que Unicamente
estipule medios de control que exijan la existencia de un agravio personal y
directo, y cuya sentencia sélo se aplique al caso particular atenta contra los
principios democraticos referidos.

Los efectos de la sentencia estan intimamente vinculados con el tipo de
medios de control de constitucionalidad que posea cada pais. En este caso la
existencia de medios de control abstracto generalmente produce resultados
con efectos erga omnes, mientras que los medios que requieren de un acto de
aplicacion y afectacion a un sujeto particular, como el juicio de amparo, estan
asociados con sentencias que provocan efectos particulares. Aunque la
discusién sobre la legitimidad democratica de los jueces constitucionales en
relacion con la declaracion de inconstitucionalidad de una norma que ha sido a
probada por una mayoria legislativa electa democraticamente repercute
negativamente en la valoracion sobre la facultades de control abstracto, lo que
se privilegia en los supuestos para la asignacion de valores es la capacidad de

los ciudadanos para participar en la promocion de este tipo de asuntos.

106 “Analizar en abstracto una ley supone descubrir si esta viciada de inconstitucionalidad sin que
previamente haya agraviado a algin particular”. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. ;Qué son las
acciones de inconstitucionalidad?, SCJIN, 22 edicion, México, 2004, p. 11.
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Cuadro 22. Efectos de las sentencias

Concepto Control de Constitucionalidad (Formal)
Variable Medios de control de constitucionalidad
Indicador Efectos de las sentencias

Control abstracto y a priori, con medios de control a posteriori que produzcan efectos

particulares y erga omnes, se asignan 2 puntos.

Asignacion de | Control a posteriori con medios de control que produzcan efectos particulares y erga
valores omnes, se asigna 1 punto.

Control a posteriori con medios de control que produzcan, Gnicamente, efectos

particulares, se asignan 0 puntos.

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, el tercer supuesto es que la inclusion de los ciudadanos
como sujetos legitimados en la promocidn de acciones judiciales cuyos efectos
produzcan resultados generales, es producto de un sistema democratico
incluyente y que contribuye a la defensa de los intereses de las minorias, pero
que ademas, contempla mecanismos para la defensa y reclamo efectivo de los
derechos. Un sistema de control que restrinja de manera significativa la
participacion de diversos actores en la promocion de medios abstractos de
control contribuye a consolidar la proteccion de intereses creados y no
responde a las demandas para hacer valer de forma efectiva los derechos de
las minorias y, en general, de los ciudadanos.

En todos los supuestos que se utilizan para medir el control
constitucional se privilegia la proteccion amplia para todos los individuos, la
igualdad ante la ley y la capacidad de los efectos de las decisiones judiciales
para garantizar la proteccion de la constitucion de los posibles abusos del

poder politico.
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Cuadro 23. Medios de control de constitucionalidad

Concepto Control de Constitucionalidad (Formal)
Variable Facultades de revision constitucional para las cortes y tribunales supremos
Indicador Medios de control de constitucionalidad

1) Si se incluye la participacion civil en la promocion de medios de control que

produzcan efectos generales se asignan 2 puntos.

Asignaciénde | 2) Si UGnicamente se contempla el derecho ciudadano de promover recursos
valores constitucionales que produzcan efectos particulares se asigna 1 punto.

3) Si no existen medios de control de constitucionalidad que permitan la participacion

ciudadana en la promocion de asuntos constitucionales se asignan 0 puntos.

Fuente: Elaboracion propia.

Para la aprehension empirica del control constitucional se utiliza el
nimero de sentencias emitidas por la méxima autoridad en materia
constitucional que declare la inconstitucionalidad de una ley y cuya sentencia
produzca efectos erga omnes. La ausencia de este tipo de sentencias implicaria
la incapacidad de la corte suprema o tribunal constitucional para hacer frente a
las decisiones contrarias a la constitucion emitidas por los poderes
constituidos, atentando contra el equilibrio del poder y anulando el sistema de

frenos y contrapesos.

Cuadro 24. Revision constitucional

Concepto Control de Constitucionalidad (Facto)
Variable Revisién constitucional por parte de las cortes y tribunales supremos

. Numero de sentencias que declaren la inconstitucionalidad de una ley con efectos
Indicador generales

1) Si se producen de forma regular durante un periodo determinado se asignan 2 puntos.

Asignacion de | 2) Si se producen de forma excepcional durante un periodo determinado se asigna 1
valores punto.

3) Si no existen se asighan 0 puntos.

Fuente: Elaboracion propia.

Los datos sobre la frecuencia de las sentencias que declaren la
inconstitucionalidad de una ley con efectos generales y las caracteristicas de
los sujetos proponentes de dichos recursos presentan indicios del activismo de

los jueces constitucionales.
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CAPITULO III

ANALISIS HISTORICO-INSTITUCIONAL DE LA
JURISDICCION CONSTITUCIONAL EN CHILE, COSTA
RICA, MEXICO Y VENEZUELA

1. El contexto histoérico

El objetivo de este capitulo es analizar la evolucién de la jurisdiccién
constitucional en Chile, Costa Rica, México y Venezuela, a la luz de su
interaccion con el poder politico. Los elementos que se analizan
sisteméaticamente para conocer el impacto del régimen sobre la variacion del
poder de la jurisdiccion son: 1) el tipo de control constitucional que se
desarrollé en cada pais y las causas que le dieron origen; 2) la naturaleza del
principal dérgano de control y los acontecimientos que posibilitaron su
transformacion; 3) las relaciones entre el érgano de control y el poder politico;
4) el tipo de régimen politico; y, 5) la funcion que asumid la jurisdiccion como
6rgano de control.

La reforma judicial que se expandié en América Latina, como
precondicién para a apuntalar el estado de derecho, presenta caracteristicas
comunes en los cuatro paises, sin embargo, los resultados alcanzados y el
papel desempefiado por los jueces constitucionales es contrastante. En este
sentido, el contexto histérico, la estructura del disefio institucional y la

dindmica que se desarrollé entre el poder politico y la jurisdiccion son los
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elementos que se utilizan para explicar las caracteristicas esenciales de cada
caso.'”’

La importancia de ubicar las funciones que histéricamente ha asumido
la jurisdiccidn constitucional en relacion con el poder politico radica en
precisar cuales son los mecanismos que intervienen en el proceso de
empoderamiento de los 6rganos encargados del control constitucional,
independientemente del tipo de régimen politico. Ademas, el andlisis del
contexto historico ofrece una perspectiva detallada sobre las causas que llevan
a los jueces constitucionales a asumir determinada funcion durante los

procesos de transicion y consolidacion del régimen politico.

2. La jurisdiccion constitucional en Chile

El sistema chileno de control constitucional presenta caracteristicas organicas
y funcionales especificas que dificultan su ubicacion dentro de los modelos
tedricos puros de control constitucional y respecto del lugar que ocupa, el
Tribunal Constitucional, en el esquema clasico de division de poderes. En el
primer caso, el disefio actual del sistema de control chileno,'® permite
distinguir rasgos caracteristicos de un modelo concentrado cuya caracteristica
principal es la existencia de un organo especializado en materia de control
constitucional, papel que ocupa el Tribunal Constitucional; sin embargo, la
facultad conferida a la Suprema Corte para resolver el recurso de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad y la facultad que tienen las cortes de

107 Carlo Guarnieri y Patrizia Pederzoli, Los jueces y la politica: Poder Judicial y democracia, Taurus,
Madrid, 1999, p. 23.

108 Algunas de las facultades que fueron conferidas a la Suprema Corte en la constitucion de 1980 han sido
modificadas con las reformas implementadas en 2005.
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apelacion para proteger derechos fundamentales a través del Habeas corpus,
parecen configurar un sistema difuso de control.**

En el segundo caso, el concurso de érganos encargados de la defensa
del orden normativo produce confusion respecto de sus facultades y funciones.
Empero, cuando se atribuye constitucionalmente a un 6rgano la capacidad
para conocer y decidir en Gltima instancia sobre la constitucionalidad de los
actos de los demas poderes, implicitamente se esta colocando a dicho érgano
en un estatus de superioridad jerarquica que modifica el equilibrio tradicional
del poder.'*?

Esta férmula se complica cuando existen dos 6rganos facultados para
decidir sobre violaciones a la constitucion; por un lado, la Suprema Corte
como Organo eminentemente jurisdiccional que se situa al mismo nivel que los
poderes ejecutivo Yy legislativo; por otro lado, el Tribunal Constitucional como
organismo materialmente jurisdiccional pero formalmente autbnomo, que se
coloca por encima de los poderes constituidos al decidir sobre la
constitucionalidad de sus actos de manera definitiva e inatacable. Estos
elementos tedricos, ademéas de permitir la clasificacion y definicion del
sistema de defensa constitucional, plantea la posibilidad que ofrece el sistema
de control para incidir en el comportamiento de los actores politicos.

La evolucion del sistema de defensa constitucional chileno muestra que
durante los primeros afios de vida independiente prevalecio un sistema de
control constitucional por érgano politico, en cuanto que se facultaba al

Congreso  Nacional para efectuar las adecuaciones normativas

109 Véase Andrés Bordali Salamanca. Tribunal Constitucional chileno: ¢Control Jurisdiccional de
Supremacia Constitucional?, en Revista de derecho, vol. XIlI, Chile, 2001, pp. 45-73.

110 “La necesidad de contar con un control constitucional de las leyes y los actos, ha llevado a diversos
Estados a crear tribunales constitucionales que ejercen facultades de control sobre todos los deméas poderes.
De esta manera, aunque a veces no se acepte claramente en la teoria, el tribunal constitucional se sitla
directamente debajo de la constitucion, interpretandola y aplicandola en el juicio de los actos de los poderes
tradicionales”. Miguel Gonzalez Compean y Peter Bauer. Jurisdiccion... op. Cit. p. 241.
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correspondientes. La promulgacién del pacto constitucional de 1925 modificé
nuevamente el sistema de control al depositar, en la Suprema Corte, la
facultad para conocer de acciones de inaplicabilidad de una ley contraria a la
constitucion.™™ Finalmente, la creacion del Tribunal Constitucional en enero
de 1971, disuelto por el régimen militar en 1973, restaurado en marzo de 1981
y refundado en agosto de 2005, muestran las distintas etapas que atraveso el

sistema de control constitucional chileno.

a. Antecedentes del control constitucional: Chile (1818-1970)

La independencia de Chile, proclamada el 12 de febrero de 1818 marcé el
inicio de un periodo de reformas que buscaba organizar al pais en su calidad
de Estado soberano. El 23 de octubre de 1818 se jurd y promulgd la
Constitucidn Provisoria para el Estado de Chile; este documento contemplé un
catalogo de derechos y un esquema de division de poderes que colocaban al
Director Supremo, titular del poder ejecutivo, en una posicién privilegiada
para nombrar a los miembros del senado y a los titulares del Supremo
Tribunal Judiciario.

En la constitucion de 1818 la facultad de control constitucional se
establecid a favor del Director Supremo quien conocia, en Gltima instancia, de
las infracciones a la Constitucion realizadas por “alglin cuerpo o
ciudadano”.™** Si bien dentro de las atribuciones del senado se encontraba la
responsabilidad de vigilar la observancia de la constitucion, la ultima palabra

la tenia el titular del ejecutivo. Es relevante sefialar que en este ordenamiento

111 Veéase Enrique Navarro Beltran. El control de constitucionalidad de las leyes en Chile (1811-2011),
cuadernos del Tribunal Constitucional, nim. 43, Chile, 2011.

112 Articulo 2 capitulo 111, titulo 111 de la Constitucién Provisoria para el Estado de Chile del 23 de octubre de
1818. Disponible en: www.bcn.cl - Biblioteca del Congreso Nacional de Chile.
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habia sefialamientos explicitos cuyo objetivo era garantizar la independencia
de los jueces del Supremo Tribunal Judiciario mediante el establecimiento de
limites a la autoridad del Director Supremo quien estaba impedido para
desconocer la autoridad judicial.**

Entre 1818 y 1833 se promulgaron tres constituciones que
reglamentaron de manera similar la facultad para conocer de las violaciones a
la constitucion. Asi, el 30 de octubre de 1822 se promulgd un nuevo
ordenamiento que confirié a una Corte de Representantes, 6rgano permanente
del poder legislativo, la facultad para “cuidar del cumplimiento de la
Constitucion y de las leyes”."* Este disefio encomend6 a un 6rgano politico la
potestad para la defensa de la constitucion.

Un afio después, en diciembre de 1823, se redactdé una nueva
constitucion en la que se otorgd al Senado Conservador atribuciones para
“cuidar de la observancia de las leyes y del exacto desempefio de los
funcionarios” y “defender las garantias individuales, con especial
responsabilidad”.**> Ademas, por primera vez, se establecié que dentro de las
atribuciones de la Suprema Corte estaba “proteger, hacer cumplir y reclamar a
los otros poderes por las garantias individuales y judiciales”.™'® Este
ordenamiento es el primer antecedente de control mixto de constitucionalidad,
al conceder a un organo politico, el senado, y a uno jurisdiccional, la Suprema
Corte, la facultad para proteger las garantias individuales, incluso, del abuso
de los demas poderes.

La Constitucion de 1828 asignd a la Camara de Diputados la facultad

para “conocer a peticion de parte, o proposicion de alguno de sus miembros,

113 Articulo 1 y 2 capitulo 11, titulo IV de la Constitucion Provisoria para el Estado de Chile del 23 de
octubre de 1818.

114 Articulo 67 fraccion 12 de la Constitucion Politica del Estado de Chile del 30 de Octubre de 1822.

115 Articulo 38 fraccion 1% y 52 de la Constitucién Politica del Estado de Chile del 29 de diciembre de 1823.
116 Articulo 146 fraccion 12 de la Constitucion Politica del Estado de Chile del 29 de diciembre de 1823.
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sobre las acusaciones contra el Presidente y Vicepresidente de la Republica,
Ministros, miembros de ambas Camaras y de la Corte Suprema de justicia, por
delitos de traicion, malversacién de fondos publicos, infraccion de la
Constitucidn, y violacion de los derechos individuales; declarar si hay lugar a
la formacion de causa, y en caso de haberlo, formalizar la acusacion ante el
Senado”.''” Este disefio permitia, a diputados y senadores, decidir si alguno de
los poderes constituidos tenia responsabilidad sobre violaciones a la
constitucion, el resultado era un juicio politico donde el senado determinaba
sobre la constitucionalidad de los actos del acusado.

La constitucion de 1828 tratd de ser una sintesis entre las ideas de los
liberales y conservadores de la época, sin embargo, no logré consolidarse y
terminG por ser reemplazada cinco afios después. El nuevo ordenamiento,
promulgado el 5 de mayo de 1833, adoptd muchos de los elementos que se
habian disefiado en 1828, dentro de ellos el control politico de la
constitucionalidad reservado al poder legislativo.

Uno de los principales promotores e idedlogos de la constitucion de
1833 fue Diego Portales quien compartia ideales conservadores y “sostenia la
idea de crear un Ejecutivo fuerte e impersonal, con un Gobierno apoyado bajo
el principio de autoridad y el respeto a la ley”.'"® Estas ideas se vieron
plasmadas en la constitucion y en la configuracion del régimen politico que
durante mas de cuarenta afios adopto un modelo presidencialista.

La constitucion de 1833 creo las bases de la institucionalidad del Estado
chileno permitiendo la estabilidad del régimen. A partir de 1871 se
presentaron diversas reformas que modificaron el sistema presidencial

adoptando un modelo de corte parlamentario. Por su parte el Poder Judicial,

117 Articulo 46 fraccion 22 de la Constitucion Politica del Estado de Chile del 8 de agosto de 1828.
118 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. La constitucion: Historia constitucional de Chile. Disponible
en: http://www.bcn.cl/ecivica/histcons
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concretamente la Suprema Corte, adoptd una postura conservadora que
restringfa su actuacion a la exacta aplicacion de la ley.*® La actitud que
asumio la corte coincidia con la doctrina tradicional que veia en los jueces un
simple aplicador de la ley al caso concreto, delegando la facultad para
interpretar y juzgar la inconstitucionalidad de las leyes a los legisladores.'?

La postura del Poder Judicial que veia en los legisladores al poder
soberano, aunado a la debilidad institucional del presidente de la Republica
que se produjo como consecuencia de multiples reformas constitucionales
(1871, 1873, 1874, 1882 y 1924), empezd a poner en riesgo la estabilidad del
régimen. En este contexto, el presidente Arturo Alessandri Palma decide
convocar a todas las fuerzas politicas para la redaccion de un nuevo pacto
constitucional.***

El congreso constituyente debatio sobre la necesidad de integrar al
nuevo ordenamiento un sistema de control constitucional que garantizara la
observancia del marco normativo. La principal discusion se generd en relacién
con dos temas: el primero, hacia referencia a quién debia asumir dicha
responsabilidad y, el segundo sobre la naturaleza de los alcances de la
declaratoria de inconstitucionalidad (efectos de la sentencia). La sugerencia

del constituyente Luis Barros Borgofio fue otorgar la facultad de control a la

119 “En nota dirigida por el Ministro de Justicia a la Corte Suprema, se sefiala que la misiéon que le
corresponderia a la Corte Suprema, tal como a los demads tribunales “estd reducida a la recta aplicacion de
las leyes a los casos particulares que ocurren en las causas sometidas a sus fallos, sin que sea licito evadir su
cumplimiento, ya porque sean justas o injustas, ya por ser conformes o contrarias a la Constitucion”. Jorge
Huneeus citado por Enrique Navarro Beltran. E/ control... op. cit., p. 17.

120 “Existe el modelo de control politico parlamentario de la constitucionalidad de las leyes. Este tipo de
control surge con las primeras constituciones francesas en -1799 y 1852- el plantea el principio de la
soberania parlamentaria lo que implica que el propio Parlamento realiza un autocontrol”. Francisco Vega y
Francisco Zuafiga. El nuevo recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional. Teoria y practica, en Revista del Centro de Estudios Constitucionales, afio/vol. 4, nim. 2,
Chile, 2006, p. 142.

121 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. La constitucién: Historia constitucional de Chile.
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Suprema Corte'?

, en tanto que, por influencia del presidente Alessandri, se
acordd limitar la resolucion de la Corte para que sélo se pronunciara sobre el
caso particular.'?

Asi, el 18 de setiembre de 1925 se inaugurd, por primera vez en la
historia del constitucionalismo chileno, un sistema jurisdiccional de control
constitucional que permitia a la Suprema Corte declarar inaplicable, con
efectos particulares, cualquier precepto legal contrario a la Constitucion.™®* La
finalidad fundamental de este medio de control consistia en que cuando alguna
ley o precepto fueran cuestionados sobre su constitucionalidad, la corte tendria
la facultad para establecer que dicha legislacion dejara de aplicarse al caso
especifico sobre el que verso la queja.

A pesar de que la constitucién otorgaba a la corte la facultad para
revisar la constitucionalidad de las leyes, ésta adopté una postura
conservadora en cuanto a su aplicacién debido a que pensaba que la
declaracion de inconstitucionalidad devenia en una forma de derogacion de la
ley por la constitucion, tarea que sélo correspondia al legislador.'®

Tradicionalmente, la Suprema Corte mantuvo una postura de no
intervencion en asuntos politicos y de no confrontacion con los poderes
ejecutivo y legislativo. La actitud apolitica y conservadora de la corte se
percibia como una férmula para resguardar la independencia judicial.*® La

ideologia institucional adoptada por la corte se reflejo en su trabajo como

122 “En la subcomisiéon de reforma constitucional, fue don Luis Barros Borgofio quien planted “la
conveniencia que habria en establecer en la nueva Constitucion algin poder o autoridad que determine si las
leyes que en lo sucesivo se dicten, van o no contra los principios constitucionales”, facultad que estima
podria entregarse a la Corte Suprema”. Enrique Navarro Beltran. El control... op. Cit., p. 22.

123 idem.

124 El articulo 86 inciso 2° de la constitucion de 1925 establecid que “La Corte Suprema, en los casos
particulares de que conozca o le fueren sometidos en recurso interpuesto en juicio que se siguiere ante otro
Tribunal, podré declarar inaplicable, para ese caso, cualquier precepto legal contrario a la constitucion”.

125 Francisco Vega y Francisco Zufiga. El nuevo recurso... op. cit., p. 145.

126 Véase Lisa Hilbink. Judges beyond politics in democracy and dictatorship. Lessons from Chile,
Cambridge University Press, 2007.

81



6rgano de control constitucional, asi entre 1925 y 1946 del total de los
recursos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ingresados al maximo

tribunal, el 90 % fue rechazado.*®’

b. Tribunal Constitucional y cambio de régimen politico

El sistema de control constitucional conferido a la Suprema Corte solo
permitia, y asi lo reiter0 a través de la jurisprudencia, el control material o de
fondo de las normas que se presumian inconstitucionales, lo que provocé que
se alzaran las voces a favor de incluir un medio de control que permitiera la
revisién constitucional en cuestiones de forma.*?®

Ante la necesidad de la comunidad politica y académica de establecer
mecanismos para el control preventivo de la constitucionalidad y la falta de
dispositivos para la solucion de conflictos entre poderes, en 1964 el entonces
presidente Eduardo Frei Montalva presentd una iniciativa de reforma en donde
se incluia la creacion de un Tribunal Constitucional, este primer proyecto no
prospero, sin embargo, antes de terminar su mandato presenté un nuevo
paquete de reformas que finalmente fue aprobado en enero de 1970.*%

La reforma permitio la creacion del primer Tribunal Constitucional en

América Latina™, con atribuciones para conocer, con carcter preventivo, de

127 Enrique Navarro Beltran. El control... op. cit.,, p. 27.

128 La Corte sefiald “la improcedencia de declarar la inaplicabilidad por vicios relativos a la formacién de la
ley, afirmando que a la Corte Suprema “no le es permitido entrar a examinar, aprobar o desconocer (...) la
forma como los poderes colegisladores han ejercido las facultades que le son propias y exclusivas para
concurrir a la formacion de las leyes”. De este modo, se razona que los constituyentes “sélo confirieron a la
Corte Suprema la facultad de controlar, por la via del recurso de inaplicabilidad, el contenido o mandato de
los preceptos legales”. En suma, no puede dicho tribunal “enjuiciar o revisar el proceso de generacion de
leyes, que comprende la iniciativa, el financiamiento, el mecanismo de las insistencias, el quérum, el veto,
etc.” Corte Suprema, 25.05.62, RDJ 59, Tomo II, sec. 12, pp. 149, 154 y 157. Citado en Enrique Navarro
Beltran. El control... op. cit., p. 25.

129 Véase reformas a la constitucion de 1925 aprobadas por la Ley N° 17.284, de fecha 23 de enero de 1970.
130 Si bien antes de la creacion del Tribunal Constitucional chileno ya habian existido otros tribunales
constitucionales como el de Guatemala, la diferencia es que el tribunal de Chile tenia un caracter permanente
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las violaciones a la constitucidn derivadas del trabajo legislativo. Ademas, se
fortalecio la figura presidencial al concederle al titular del ejecutivo la facultad
para presentar de manera exclusiva iniciativas de ley.

Més alla de su contenido, las reformas introducidas en 1970 tenian una
intencion politica definida, se trataba de hacer frente al creciente poder del
congreso a través de mecanismos que permitian controlar sus actos. En este
sentido, la reforma constitucional introdujo mecanismos para fortalecer a los
poderes ejecutivo y judicial en su relacion con el congreso.**

El Tribunal Constitucional quedd instaurado en septiembre de 1971
durante la presidencia de Salvador Allende, y apenas dos afios despues de
haberse instalado fue suprimido mediante el Decreto Ley N° 119, del 5 de
noviembre de 1973, por la junta militar que perpetud el golpe de estado en
septiembre de ese afio. Durante el poco tiempo que estuvo en funciones el
tribunal solo alcanzd a dictar 17 sentencia; por lo que sus efectos en el sistema
politico quedaron difuminados.

Entre 1971 y 1973, el Tribunal compartio facultades de control
constitucional con la Suprema Corte de Justicia quien conservé el monopolio
para conocer las acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
modificando sustancialmente el sistema de control. La discusion sobre los
efectos del sistema compartido o mixto, quedd pospuesta por la irrupcion del
gobierno militar.

Durante la dictadura de Augusto Pinochet se desaparecio al Congreso y

al Tribunal Constitucional, por su parte la Suprema Corte continué en

en el disefio institucional, mientras que en el caso del guatemalteco sélo se reunia para resolver un caso
concreto y posteriormente se disolvia.

131 El ex Presidente Frei Montalva —quien liderd y consolidd en definitiva el proceso de reforma
constitucional de 1970- veia en esta evolucién un continuo histérico que nacia en la Constitucion de 1925,
con la idea de no volver a caer en las practicas del denominado “periodo parlamentario chileno”. La reforma
constitucional de 1970, desde la perspectiva de potenciar el arsenal legislativo del Presidente de la Republica,
buscaba corregir aquellas practicas posteriores a la Constitucion de 1925.
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funciones pues no representaba peligro para el nuevo régimen. Los primeros
afios de la dictadura se caracterizaron por la inestabilidad politica y normativa.
Sin embargo, una vez que la junta logré controlar la situacion politica inicid,
bajo las 6rdenes de Pinochet, la redaccion de una nueva constitucién que
quedo lista en 1980.

El disefio institucional creado por la junta militar aseguro, a través de
diversos mecanismos, su participacion en caso de perder el poder una vez
iniciado el proceso de democratizacion. Ademas de la integracion a modo del
Tribunal Constitucional y la separacion de competencias entre éste y la
Suprema Corte en materia de control constitucional, se utilizo el disefio del
sistema electoral binominal y la designacién de senadores vitalicios para
asegurar espacios a los miembros del gobierno militar. **2

La dictadura en Chile quedd configurada por una junta militar que
funcionaba de manera colegiada, aunque liderada por el general Augusto
Pinochet. La junta militar fue una pieza clave de la transformacion del
régimen politico que permitié, por la via politica, la transicion a la
democracia. La exigencia de reglas para regular el poder entre las fuerzas
armadas permitio la creacion de un conjunto de instituciones que limitaron la
operacion y el poder de la dictadura.

Estas reglas impidieron que el gobierno militar modificara, de manera
unilateral, los resultados del plebiscito realizado el 08 de octubre 1988 que
provoco la transicion a la democracia en 1990. Contrariamente a la opinién
establecida de que los regimenes autoritarios estan por encima de la ley y son

estructuralmente incapaces de estar sujetos a limitaciones institucionales, la

132 “La constitucion de 1980 fue ideada por sus autores cumpliendo con la finalidad de facilitar al gobierno
del general Pinochet e impedir que en un futuro cambio de las mayorias politicas llevara al poder a la
disidencia. Se constituyd asi un verdadero cerrojo constitucional”. Véase Francisco Cumplido Cereceda.
Reforma constitucional en Chile, en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, 2000, pp. 317-332.
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dictadura en Chile ejemplifica el caso de un régimen autocratico obligado por
la constitucién de su propia creacion.'®

En el proceso de transicibn a la democracia, la jurisdiccion
constitucional siguié adoptando la actitud conservadora de no intervencién en
asuntos politicos que la habia caracterizado a lo largo de la historia. No fue

5134 cuando se modifico el

sino hasta la reforma del 26 de agosto de 200
sistema de control nuevamente, en este caso se logré concentrar de mera
definitiva la tarea de revision judicial de constitucionalidad en favor del
Tribunal Constitucional.

La reforma constitucional de 2005 se presentd como la cuspide de la
etapa de transicion que habia iniciado la Concertacion de partidos por la

democracia®®®

desde antes del plebiscito de 1988 que derrotd a Pinochet. La
estrategia iniciada consistia en realizar cambios institucionales que
contrarrestaran las barreras y candados puestos por los creadores de la
constitucion de 1980.

A partir de la reforma de 2005 el sistema de control constitucional
chileno se fortalecio al concentrar, de manera exclusiva, en el Tribunal
Constitucional la facultad de conocer sobre las violaciones a la constitucion.
La Suprema Corte se consolido como un tribunal de casacién, quedando fuera
de su competencia el recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. La
concentracion de la facultad de control constitucional permitié asegurar un

equilibrio entre los diversos poderes y entre las distintas fuerzas politicas.**

133 Robert Barros, Constitutionalism and Dictatorship: Pinochet, the Junta and the 1980 constitution,
Cambridge University Press, Inglaterra, 2002, pp. 1-9.

134 Ley N° 20.050 que introduce diversas modificaciones a la Constitucion Politica de 1980.

135 Formada actualmente por el Partido Democrata Cristiano, el Partido por la Democracia y el Partido
Socialista. Véase Francisco Cumplido Cereceda. Reforma constitucional en Chile, en Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano, 2000, pp. 317-332.

136 Andrés Bordali Salamanca. Tribunal... op. cit., pp. 73.
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En sintesis, la jurisdiccion constitucional de Chile que histéricamente habia
permanecido al margen del proceso politico como consecuencia de la
ideologia y el disefio institucional, logro fortalecerse una vez reinstaurada la

normalidad democratica.

3. Desarrollo del Poder Judicial en Costa Rica

La historia constitucional de Costa Rica permite dividirla en dos etapas: la
primera etapa se desarrollé durante el siglo xix y finalizé en la segunda
década del siglo xx. Este periodo se caracteriz6 por la falta de una definicion
clara respecto a la forma que debia adoptar el régimen politico. Al inicio del
periodo los principales conflictos surgieron a raiz de la incorporacion de la
provincia de Costa Rica al Estado mexicano y a la posibilidad de integrar una
federacion compuesta por paises centroamericanos. La segunda mitad del
siglo se distinguid por las constantes irrupciones militares que ofrecieron un
panorama de inestabilidad politica y juridica. Durante esta etapa el sistema de
control constitucional alcanzé un desarrollo incipiente que ponia énfasis en la
responsabilidad de los miembros de los poderes publicos, pero que no atendia
contradicciones entre leyes ordinarias y constitucionales. El control por
drgano politico domino la escena a lo largo del periodo.

En la segunda etapa Costa Rica logré consolidar uno de los regimenes
democraticos mas estables y duraderos de América Latina. El sistema de
control se fortalecio con la entrada en vigor de la constitucién de 1949 que
facultd a la Suprema Corte para revisar la constitucionalidad de las leyes y
actos de los poderes publicos. EI sistema jurisdiccional de control
constitucional se perfecciono con la reforma judicial de 1989 que permitio la

creacion de la Sala Constitucional de la Suprema Corte.
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El disefio institucional que configuré la constitucion de 1949 y el
contexto de régimen democratico crearon las condiciones para que la
jurisdiccion constitucional se desempefiara como un actor relevante en el
sistema politico costarricense. La jurisdiccion constitucional gozaba de
independencia formal de acuerdo a la constitucién y de independencia
material producto de la estabilidad del régimen democratico, sin embargo, el
sistema juridico que se arraigd desde principios del siglo xx indujo el
predominio del poder legislativo sobre la jurisdiccion. En este contexto, la
marginalidad de los jueces provocé el desequilibrio del sistema, en donde los
actores politicos no permitieron que la jurisdiccion constitucional se
consolidara como un contrapeso real dentro del sistema.

La reforma constitucional de 1989 empoderé a los jueces
constitucionales a partir de diversos mecanismos que garantizaban la
independencia judicial estructural. Estos cambios impulsaron a los jueces a
asumir un papel méas activo en la resolucién de asuntos politicamente
importantes. Si bien la estabilidad democratica contribuyo a la consolidacion
de un sistema judicial mas independiente, ésta no fue suficiente sino hasta que

la cultura juridica de los jueces y actores politicos logré modificarse.

a. Sistema de control mixto: Costa Rica 1812-1938

Costa Rica inicia formalmente su etapa independiente a partir del 15 de
septiembre de 1821, sin embargo, las bases del sistema judicial se remontan a
la constitucion espariola de Cadiz de 1812. La primera regulacion sobre el
control constitucional fue de tipo politico encargado a los miembros de las

cortes (6rgano de naturaleza legislativa) quienes tenian la obligacion de
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revisar, remediar y hacer efectiva la responsabilidad de los infractores
constitucionales.**’

La importancia de la organizacion de justicia durante el régimen de
transicion radica en que a pesar de los cambios en la estructura de gobierno la
administracion de justicia permanecio regulada por leyes anteriores a la
independencia, generando contradicciones entre el nuevo y el antiguo
régimen. Este fue el caso del Pacto Social Fundamental Interino conocido
también como Pacto de Concordia en el que se establecio la creacion de una
junta de gobierno provisional con facultades para determinar las competencias
de jurisdiccion y para hacer que “los jueces constitucionales administren
pronta y rectamente justicia conforme a la constitucion espafiola y leyes
existentes”.'®

Los primeros ordenamientos constitucionales se limitaron a regular
dispositivos para exigir responsabilidad a los funcionarios y érganos publicos
que violaran la constitucién. El Pacto de Concordia de 1821, el Reglamento
del Imperio Mexicano de 1823"° y los Estatutos Politicos del mismo afio no
establecieron ninguna disposicién que permitiera a algin 6rgano revisar la
constitucionalidad de las normas.'*

La Constitucion de la Republica Federal de Centroamérica de 22 de

noviembre de 1824 fue el primer ordenamiento que establecié expresamente

137 Articulo 372. “Las Cortes en sus primeras sesiones tomaran en consideracion las infracciones de la
Constitucion, que se les hubieren hecho presentes, para poner el conveniente remedio y hacer efectiva la
responsabilidad de los que hubieren contravenido a ella”. Véase Articulo 372 de la constitucion espafiola de
Cadiz de 1812.

138 Veéase Articulo 41 del Pacto Social Fundamental Interino de 1821.

139 “El 10 de enero de 1822 se le introdujeron reformas al pacto, para disponer que la provincia se anexaba al
Imperio Mexicano de Agustin de lturbide, que se daba cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 1° del
pacto, el cual dispuso que la provincia podria adherirse a cualquier Estado o potencia”. Olman Arguedas
Salazar. La administracion de justicia en Costa Rica, en José Ovalle Favela (coord.). Administracion de
justicia en lberoamérica, 11J-UNAM, México, 1993, p. 16.

140 Jorge Francisco S&enz Carbonell y Mauricio Masis Pinto. Historia de la Corte Suprema de Justicia de
Costa Rica, Corte Suprema de Justicia, Editorama, Costa Rica, 2006, p. 351.

88



facultades de control constitucional conferidas a un 6rgano politico.***
Ademas reservé un titulo espacial para regular al Poder Judicial al que faculto
para conocer en Ultima instancia sobre casos emanados de la constitucion,
leyes generales, tratados hechos por la Republica y conflictos entre érganos.
La jerarquia que se le concede a la Corte Suprema para decidir en Gltima
instancia sobre violaciones a la constitucién es el primer antecedente del
sistema concentrado de control de constitucionalidad, empero, la fuerza que
tenia el poder politico y la marginalidad de la Corte frenaron el desarrollo de
este sistema. La constitucion de 1824 también establecid limites a la
autonomia de los estados para que no transgredieran su esfera de competencia
y en caso de que asi fuera los encargados de resolver el conflicto podian ser
otros dos estados de la federacion o el congreso de la repdblica. **2

En cuanto a la naturaleza del 6rgano que ejerce el control, la
constitucion de 1824 disefid un sistema mixto que confirié a la Suprema
Corte, al Congreso y al Senado de la Republica facultades para la defensa de
la constitucion. Sin embargo, el predominio que se le otorgo al congreso vy al
senado no permitieron que la corte realizara en la practica dicho control y el
que ejercieron los 6rganos politicos fue limitado y ocasional.**

El control politico se ratificé en la Ley Fundamental del Estado de
Costa Rica de 21 de enero de 1825. Este ordenamiento dispuso la existencia
de cuatro poderes: ejecutivo, legislativo, judicial y conservador. ElI poder
conservador se disefid como un érgano de caracter politico que se coloco por

encima de los tres poderes clasicos. EI Consejo, donde residia el Poder

141 El Senado “cuidara de sostener la constitucion: velara sobre el cumplimiento de las leyes generales, y
sobre la conducta de los funcionarios del gobierno federal”. Articulo 99 de la Constitucion de la Republica
Federal de Centroamérica de 22 de noviembre de 1824.

142 Véase articulos 136, 137 y 194 de la Constitucion de la RepuUblica Federal de Centroamérica de 22 de
noviembre de 1824.

143 Véase Jorge Francisco Séenz Carbonell y Mauricio Masis Pinto. Historia de la Corte Suprema de Justicia
de Costa Rica, Corte Suprema de Justicia, Editorama, Costa Rica, 2006, p. 351.
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Conservador, tenia facultades ejecutivas ya que su presidente era también el
segundo jefe del Estado, gozaba de atribuciones legislativas al tener el
monopolio para sancionar los decretos y leyes del congreso, y se convirtié en
depositario del control constitucional al facultarlo para velar por el
cumplimiento de la Ley Fundamental y demas leyes del Estado.'** El
ejercicio del Poder Judicial se encarg6 a una Corte Superior de Justicia electa
popularmente, sin facultades de control constitucional pero con atribuciones
para conocer sobre asuntos de responsabilidad de funcionarios del Estado.'*®

En 1841, las Leyes de Bases y Garantias decretaron la separacion de
Costa Rica de la Federacion Centroamericana y su autor Braulio Carrillo se
declaré jefe perpetuo e inamovible. El libelo de 1841 estuvo vigente solo unos
meses hasta que fue anulado por los decretos expedidos en junio y agosto de
1842 por los enemigos de Carrillo. La restauracion de la constitucion de 1825
no fue completa, pues se establecio en el primer decreto de junio de 1842 que
para el funcionamiento del Poder Judicial se debia expedir un nuevo
reglamento.**

El control constitucional fue encargado nuevamente a un Organo
politico en la Constitucion del Estado de Costa Rica del 9 de abril de 1844.
Asi, se establecio que el Poder Legislativo tenia la facultad para “hacer que se
observe puntual y cumplidamente la constitucion y leyes del Estado y las de la
Republica, cuidando de que tenga efecto la responsabilidad de los
funcionarios™.**’ La constitucion de 1847 conservé el control politico, pero

desaparecio el sistema bicameral que se habia implantado en 1844,

144 Véase el Capitulo 7° “Del Poder Conservador y sus atribuciones”, articulos 60 al 75 de la Ley
Fundamental del Estado de Costa Rica de 21 de enero de 1825.

145 Véase articulos 87 y 92 de la Ley Fundamental del Estado de Costa Rica de 21 de enero de 1825.

146 Véase Olman Arguedas Salazar. La administracion de justicia en Costa Rica, en José Ovalle Favela
(coord.). Administracion de justicia en Iberoamérica, 11J-UNAM, México, 1993, p. 18.

147 Articulo 106 numeral 29 de la Constitucidn Politica del Estado de Costa Rica del 9 de abril de 1844,
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La legislacion que se aprobd en 1948 conservo la misma formula de
control legislativo. En las constituciones de 1859 y 1869 la funcion de
revision constitucional volvié a dividirse entre la Suprema Corte que tenia la
facultad para suspender las disposiciones legislativas contrarias a la
constitucion, y el legislativo quien era el encargado de conocer de las
observaciones de la Corte y resolver de manera definitiva.'*

La constitucion de 1871 fue uno de los ordenamientos que mas tiempo
estovo vigente en Costa Rica, a pesar de los intentos de golpe militar que
pretendieron derogarla entre 1917 y 1919. La regulacion sobre el control
constitucional continué en la esfera de accion del Congreso constitucional,
adoptando un esquema similar al que operé durante la vigencia de la
constitucion de Cadiz de 1812.

El sistema de control se modifico con la entrada en vigor de la Ley
Orgénica de Tribunales de 1887 en la que se instaur6 un sistema jurisdiccional
difuso que obligaba a cualquier juez a no aplicar leyes o decretos contrarios a
la constitucion.’® Entre 1887 y 1937 estuvo vigente un sistema hibrido que
permitia conocer de leyes y actos inconstitucionales tanto a 6rganos politicos
como jurisdiccionales. La constitucion de 1871 otorgo al congreso el papel de
defensor de la constitucion, mientras que la ley de 1889 envistié de
legitimidad a todos los tribunales para conocer de posibles contradicciones
entre la ley fundamental y las leyes ordinarias. EI modelo difuso se instauré a

partir de la promulgacion de la Ley de Tribunales que permanecio vigente

148 Véase Hugo Alfonso Mufioz. El control previo de constitucionalidad, Sala Constitucional, Costa Rica, p.
6. documento electronico disponible en: www.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional/.../Seminario.../011.pdf
149 Articulo 8 numeral 1 de la Ley Organica de Tribunales de 1887 “No podran los funcionarios del orden
judicial: 1° Aplicar leyes, decretos o acuerdos gubernativos que sean contrarios a la Constitucion”.
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hasta 1937 cuando el Cddigo de Procedimientos Civiles disefié un sistema
concentrado de control constitucional.™®

El papel que asumid la jurisdiccion como 6rgano de control oscil6 entre
el activismo y la cautela. En una primera etapa (1888-1915) el Poder Judicial
ejercio la facultad de control constitucional casi de manera exclusiva debido a
que el Congreso solo la utilizé excepcionalmente. La Sala de Casacion en uso
de sus atribuciones comenzd a resolver asuntos de constitucionalidad
desplegando fallos en los que determind que las normas impugnadas no
contravenian preceptos constitucionales como en el caso Chinchilla contra
Urefia en 1890. Sin embargo, cuando la Sala consideraba que la ley
impugnada contravenia disposiciones constitucionales, no dudo en abstenerse
de aplicarla como fue el caso Sibaja en 1892.%>*

En la segunda etapa (1915-1937) la jurisdiccion encontré serias
restricciones que minaron su independencia y la condenaron a la
marginalidad. Los poderes ejecutivo y legislativo asumieron un papel mas
activo con el objetivo de contrapesar el poder de la jurisdiccion. En 1909 se
presentd el caso Alvarado y otros contra el Estado, éste se origin0 a raiz de un
acuerdo del congreso que ordend realizar un descuento del 10% al salario de
jueces y magistrados, éstos apoyados en la Ley Organica de Tribunales
promovieron un juicio ante la Sala de Apelaciones que decidio a favor del
Estado. La norma utilizada por los jueces fue considerada inconstitucional, por
lo que se solicito a la Sala de Casacion revisar el asunto, ésta determiné que la
norma era constitucional respaldando el criterio de los jueces. La reaccion del
congreso fue derogar el articulo 38 de la Ley de Tribunales que habian servido

a los jueces para impugnar el descuento.

150 Véase Jorge Francisco Séenz Carbonell y Mauricio Masis Pinto. Historia de la Corte Suprema de Justicia
de Costa Rica, Corte Suprema de Justicia, Editorama, Costa Rica, 2006, p. 353.
151 Véase Jorge Francisco Saenz Carbonell y Mauricio Masis Pinto. Historia... op cit. pp. 353-354.
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Otro precedente importante fue el que se origind a raiz del caso Alfaro
contra Registrador. En 1915 el presidente Alfredo Gonzalez Flores expidio un
decreto para modificar algunas disposiciones sobre el cobro de impuestos, este
hecho motivd la presentacion de un juicio ante la Sala de Casacién la cual
declard la inconstitucionalidad del decreto. Inmediatamente el poder ejecutivo
llamé al congreso a reunirse en sesion extraordinaria para que resolviera en
definitiva sobre el tema de constitucionalidad a pesar de la restriccion
constitucional que s6lo facultaba al Congreso para revisar asuntos de esta
naturaleza al inicio de las sesiones ordinarias, finalmente el poder legislativo
se reunid y determind que el decreto era constitucional. >

Los casos Alvarado y otros contra el Estado y Alfaro contra
Registrador muestran la relaciéon que existio entre la jurisdiccién y el poder
politico en las primeras décadas del siglo xx. La jurisdiccion mantuvo cierta
independencia del poder politico en tanto no existid conflicto de intereses, sin
embargo, en los casos politicamente importantes, la fortaleza de los jueces fue
puesta a prueba y sus decisiones terminaron por anularse a través de un acto
legislativo. Estos acontecimientos dejaron claro el predominio del poder
politico sobre la jurisdiccién, lo que llevé a los jueces a tomar una actitud
restrictiva en materia de control constitucional.

En los afios siguientes se presentaron varios casos en los que se solicité
revisar la constitucionalidad de decretos del presidente Gonzélez Flores, en
todos ellos la Sala de Casacién adopto el precedente de 1915 y argumento que
el congreso ya habia decidido, negando en todos los casos la posibilidad para

que se pronunciara sobre la constitucionalidad de los decretos emitidos.™*

152 Véase Jorge Francisco Sdenz Carbonell y Mauricio Masis Pinto. Historia... op cit. p. 354.
153 Los casos en los que la jurisdiccion decidio no declarar la inconstitucionalidad de un decreto presidencial
fueron Mainieri Mainieri en 1916 y Buschmann contra Quesada en 1918. Véase Jorge Francisco Saenz
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El 27 de enero 1917, Federico Tinoco Granados perpetu6 un golpe de
estado que derrocd al gobierno de Alfredo Gonzalez Flores. Una vez en el
poder Granados se declard jefe provisorio de la Republica y convoc6 a una
Asamblea Constituyente que expididé una nueva constitucion en julio de ese
afio. La constitucion recogié los postulados de la Ley Organica de Tribunales
y consolido el sistema difuso. Ademas concedid facultades legislativas a la
Corte Suprema y la facultd para decidir en Gltima instancia sobre las
controversias que se suscitaran entre el ejecutivo y el legislativo respecto de la
constitucionalidad de las leyes. La estabilidad econdmica de los miembros del
Poder Judicial qued6 asegurada al establecer que los salarios de jueces y
magistrados no podrian ser disminuidos.”™ A pesar de los cambios
constitucionales la Corte Suprema no modifico su papel de autorestriccion
para evitar entrar en conflicto con los poderes publicos.

El régimen de Tinoco se caracterizdO por la represion de grupos
disidentes y por el manejo inadecuado de las finanzas pablicas. A principios
de 1919 se desataron varios conflictos armados que pretendian derrocar al
régimen, los primeros levantamientos fueron reprimidos y sus lideres
asesinados, sin embargo, las revueltas obligaron al presidente Tinoco a
renunciar en agosto de 1919. Durante el gobierno provisorio de Francisco
Aguilar Barquero se restaurd la constitucion de 1871, se declararon nulas
todas las leyes expedidas durante el gobierno de Tinoco y se recuperd la
estabilidad politica. *°

El sistema de control constitucional volvié a modificarse en 1938 con la

entrada en vigor de un nuevo apartado del Codigo de Procedimientos Civiles

Carbonell y Mauricio Masis Pinto. Historia de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Corte Suprema de
Justicia, Editorama, Costa Rica, 2006, p. 354.

154 Véase articulos 79, 84 y 113 de la Constitucidon Politica de Costa Rica del 8 de junio de 1917.

155 Véase Jorge Francisco Séenz Carbonell y Mauricio Masis Pinto. Historia de la Corte Suprema de Justicia
de Costa Rica, Corte Suprema de Justicia, Editorama, Costa Rica, 2006, pp. 357-359.

94



que concedio al pleno de la Corte Suprema la facultad para declarar, de
manera exclusiva, la inconstitucionalidad de leyes, acuerdos, decretos o
resoluciones gubernativas. Las sentencias del pleno debian ser aprobadas por
dos tercios de los magistrados de la Sala Plena de la Corte y sus efectos tenian
caracter general, es decir, la norma declarada inconstitucional debia
desaparecer de la legislacion. La modificacion del Cdodigo de Procedimientos
termind con el sistema difuso e instaurd un sistema concentrado de control
constitucional, no obstante, al continuar vigente la constitucion de 1871 el
sistema mixto que permitia el control politico y el jurisdiccional siguid

operando hasta la promulgacién de la constitucién de 1949.%%°

b. El sistema concentrado: De la marginalidad al activismo judicial

El régimen politico que se configurd en Costa Rica a partir de la constitucion
de 1949 fue producto del movimiento armado que se suscité en marzo de 1948
a raiz de la polarizacion que desencadend la anulacion de la eleccion
presidencial de enero de ese afio. La guerra civil del 48 permitio la integracion
de la Junta Fundadora de la Segunda Republica encabezada por José Figueres
Ferrer, que seria la encargada de realizar el nuevo disefio institucional.

Los pactos politicos entre José Figueres y Otilio Ulate, presunto
ganador de la eleccion de enero de 1948, permitieron refundar el Estado sin la
necesidad de prolongar el conflicto armado. Asi, el 7 de noviembre de 1949 la
Junta Fundadora en calidad de poder constituyente decretd la entrada en vigor
de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica. Las intensas

negociaciones entre las fuerzas politicas dominantes permitieron apuntalar el

156 Véase Jorge Francisco Séenz Carbonell y Mauricio Masis Pinto. Historia de la Corte Suprema de Justicia
de Costa Rica, Corte Suprema de Justicia, Editorama, Costa Rica, 2006, p. 357.
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régimen politico democratico a partir del establecimiento de reglas que
lograron establecer un sistema de partidos que beneficié a los principales
grupos politico de la época: los demdcratas o liberacionistas y los
republicanos o calderonistas.™’

La constitucién de 1949 termin6 con el modelo mixto que permitia la
concurrencia de los 6rganos legislativos y jurisdiccionales para la defensa del
orden constitucional. Asi, logrd consolidarse a la Suprema Corte de Justicia
como el maximo intérprete y protector de la constitucion. Empero, los
cambios experimentados no lograron modificar la actitud que histéricamente
habian asumido los jueces de no cuestionar las decisiones de los dérganos
popularmente electos.™®

En los primeros veinte afos de instaurado el sistema concentrado de
control constitucional, la Corte Unicamente declaré0 en siete ocasiones la
inconstitucionalidad de una norma impugnada y en mas de setenta casos
decidid que las normas eran constitucionales o, simplemente, acordé no
conocer del asunto.™®® El caso costarricense demuestra que la jurisdiccion
constitucional puede asumir un papel pasivo a pesar de contar con todos los
elementos necesarios para salvaguardar su independencia de las injerencias de
los miembros del poder politico.

El papel marginal de la justicia constitucional comenzo6 a modificarse a
partir de la reforma a los articulos 10, 48, 105 y 128 de la Constitucion

Politica que cred una Sala 1v especializada en asuntos constitucionales dentro

157 Para una mayor comprension del sistema electoral y de partidos que se configur6 entre 1958 y 1998 véase
Fernando F. Sanchez C. Sistema electoral y partidos politicos: incentivos hacia el bipartidismo en Costa Rica,
Anuario de Estudios Centroamericanos, afio/vol. 27, Nim. 001, Instituto de Investigaciones Sociales de la
Universidad de Costa Rica, 2001, pp. 133-168.

158 Véase Juan Carlos Rodriguez Cordero, Bruce M. Wilson y Roger Handberg. “A mayores previsiones...
resultados imprevistos: reforma judicial en América Latina indicios sobre Costa Rica”, en América Latina
Hoy, afio/vol. 39, Universidad de Salamanca, Espafia, abril de 2005, p. 107.

159 Véase Jorge Francisco Séenz Carbonell y Mauricio Masis Pinto. Historia de la Corte Suprema de Justicia
de Costa Rica, Corte Suprema de Justicia, Editorama, Costa Rica, 2006, p. 358.
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de la estructura orgénica de la Suprema Corte de Justicia.’® La Sala 1v o Sala
Constitucional fue facultada para: 1) declarar, por mayoria absoluta de sus
miembros, la inconstitucionalidad de las normas de cualquier naturaleza y de
los actos sujetos al Derecho Publico; 2) dirimir conflictos de competencias; 3)
conocer de consultas sobre reformas constitucionales, convenios o tratados
internacionales; 4) conocer de los recursos de habeas corpus y amparo, y; 5)
resolver de los vetos que realizara el ejecutivo argumentando Ila
inconstitucionalidad de la ley aprobada por el congreso.™

A partir de la reforma de 1989 el papel de la jurisdiccion se modifico
debido al incremento de asuntos que se registraron en la Sala Constitucional.
Entre 1938 afio en que se instaura el sistema concentrado de control
constitucional y 1989 cuando se crea la Sala 1v, la Corte tramitd 247 casos de
inconstitucionalidad mientras que en los dos afios tres meses posteriores a las
reformas se atendieron 750 casos de inconstitucionalidad.’®* Sin duda, los
datos permiten observar la importancia que adquirié la jurisdiccion
constitucional entre los diversos actores del sistema politico quienes
retomaron la confianza de que la Suprema Corte dejaria a un lado su papel de
actor secundario y se consolidaria como un verdadero contrapeso del poder
politico.

En su nuevo papel la Sala 1v tuvo que enfrentar uno de los asuntos mas
polémicos y con mayores repercusiones para el régimen politico costarricense:
el caso de la reeleccion presidencial. El articulo 132 de la constitucion de 1949

establecié la prohibicion para ocupar el cargo de Presidente a aquellos que

160 Veéase Ley nimero 7128 del 18 de agosto de 1989.

161 Véase articulos 10, 48 y 128 de la Constitucion Politica de Costa Rica de 1949 con las reformas
introducidas por la ley nimero 7128 del 18 de agosto de 1989.

162 Véase Juan Carlos Rodriguez Cordero, Bruce M. Wilson y Roger Handberg. “A mayores previsiones...
resultados imprevistos: reforma judicial en América Latina indicios sobre Costa Rica”, en América Latina
Hoy, afio/vol. 39, Universidad de Salamanca, Espafia, abril de 2005, pp. 107-108.
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hubiesen “servido a la Presidencia en cualquier 1apso dentro de los ocho afos
anteriores al periodo para cuyo ejercicio se verificare la eleccion”,'® es decir,
la reeleccion consecutiva estaba prohibida. Sin embargo, el texto original del
articulo 132 fue reformado el 11 de julio de 1969, quitando definitivamente la
posibilidad para la reeleccion al establecer que quien hubiera ejercido la
presidencia ‘“durante cualquier lapso” quedaba imposibilitado para ser
presidente.®

El debate de la reeleccion fue introducido nuevamente a la agenda
politica por influencia de Oscar Arias Sanchez quien ya habia ocupado la
presidencia en el periodo 1986-1990. Este, a través de algunos diputados del
Partido de Liberacion Nacional, logro promover dos propuestas de reforma al
articulo 132 que pretendian derogar la disposicién de 1969.'%

La poca aceptacion que logré el tema de la reeleccion en la Asamblea
Legislativa y el procedimiento agravado para la reforma constitucional™®
condujeron al ex presidente Oscar Arias a tomar un atajo Yy trasladar el asunto
de la arena politica al ambito jurisdiccional, a pesar de las declaraciones que
habia hecho en relacién con lo antidemocratico que resultaria llevar el asunto
a la Sala Constitucional .**’

El calculo politico de Oscar Arias lo orillo a plantear dos recursos de
inconstitucionalidad ante la Sala v en febrero del 2000, pues sabia que no

existia suficiente apoyo en la Asamblea, incluso de su propio partido, para

163 Véase el texto original del articulo 132 de la Constitucion Politica de Costa Rica de 1949.

164 Véase el articulo 132 con la reforma hecha por la Ley nimero 4349 del 11 de julio de 1969.

165 Véase Elena Martinez-Barahona. Las Cortes Supremas como mecanismo de distribucion de poder: El
caso de la reeleccion presidencial en Costa Rica y Nicaragua, Revista de Ciencia Politica, vol. 30, nim. 3,
Chile, 2010, pp. 723-750.

166 Véase los articulos 195 y 196 de la Constitucion Politica de Costa Rica de 1949.

167 “La Sala Constitucional no tiene nada que ver con esto. Seria burlar a 57 diputados si uno esquiva el
debate en el Parlamento. Seria una actitud antidemocrética tocar las puertas del Poder Judicial”
(Declaraciones de Oscar Arias a La Nacion, diciembre 2, 1999). Citado en Elena Martinez-Barahona. Las
Cortes Supremas como mecanismo de distribucion de poder: El caso de la reeleccion presidencial en Costa
Rica y Nicaragua, Revista de Ciencia Politica, vol. 30, nim. 3, Chile, 2010, p. 730.
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sostener el tema de la reeleccion.®

A diferencia del panorama adverso de la
Asamblea, en el ambito jurisdiccional el ex presidente pensaba que podia
contar con el apoyo de cuatro de los siete magistrados de la Sala
Constitucional. La resolucion sobre la inconstitucionalidad del articulo 132 se
centré Unicamente en cuestiones de forma, a pesar de que en el primero de los
recursos se argumenté que la reeleccion debia tomarse como un derecho
fundamental. La Sala Constitucional rechaz6 (4 votos en contra, 3 votos a
favor) los recursos por considerar que “el error procedimental en la enmienda
constitucional alegado, no era un argumento suficiente como para remover
dicha enmienda de la Constitucion”.'®°

En el afio 2003 el panorama habia cambiado tanto en la composicion de
la Asamblea como en la estructura de la Sala Constitucional. La relacion de
fuerzas al interior de la Asamblea se modifico y el Partido Liberacion
Nacional se posicion6 como una coalicion ascendente. La Sala v también
experimentd cambios en su composicion, la presidencia de ésta paso del
magistrado Luis Paulino Mora al magistrado Luis Fernando Solano, el
primero habia votado en contra en los dos recursos interpuestos por Oscar
Arias, mientras que el segundo emiti6 su voto a favor de la reeleccion.

Ademaés dos de los cuatro magistrados que votaron en contra ya no formaba

168 “El 10 de febrero de 2000, sea, al dia siguiente en que se interpuso la accion de inconstitucionalidad se
dio a conocer una carta fechada 6 de diciembre de 1999, firmada por los diputados del PLN, quienes se
opusieron a tramitar la reforma constitucional, con lo que, practicamente, se enterraron las pretensiones de
Arias para que se aprobara la reeleccion. Consideran los firmantes que la Constitucion Politica no debia
modificarse: “con base en situaciones juridicas coyunturales o en atencion a aspiraciones personales”. Celin
Arce Gomez. El abuso Interpretativo de la Sala Constitucional, Universidad Estatal a Distancia San José,
Costa Rica, 2008, p. 100.

169 Resolucion 2000-7818 de la Sala Constitucional de la Suprema Corte de Justicia. Véase Elena Martinez-
Barahona. Las Cortes Supremas como mecanismo de distribucion de poder: El caso de la reeleccion
presidencial en Costa Rica y Nicaragua, Revista de Ciencia Politica, vol. 30, nim. 3, Chile, 2010, p. 730.
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parte de la Corte y en su lugar se habian elegido a dos personajes afines a la
propuesta del ex presidente.'”

El nuevo contexto permitid que se presentara otro recurso que,
finalmente seria aprobado por la Sala, decretando la inconstitucionalidad de la
reforma del articulo 132 de 1969, dejando el texto de dicho articulo tal como
fue redactado por el constituyente de 1949. Las consecuencias del fallo de la
Sala Constitucional se vieron reflejadas en 2006 cuando fue reelecto Oscar
Arias como presidente de Costa Rica (2006-2010).

La importancia que adquirid la corte, incluso en asuntos politicamente
importantes, muestra el aumento en el poder de la jurisdiccion. No obstante, el
impacto claro que tuvo la resolucion de la Corte sobre el régimen politico
puede interpretarse desde dos perspectivas. La primera que pone de manifiesto
la independencia judicial y su impacto positivo en el equilibrio del poder; y, la
segunda interpretacion que implica considerar la fragmentacion politica de los
miembros de la Corte y, por tanto, su parcialidad en asuntos de trascendencia
politica, ademas de los efectos que ocasiona sobre la responsabilidad politica y
rendicion de cuentas, el trasladar un asunto que debia resolverse en el &mbito

politico a la arena jurisdiccional.
4. Antecedentes de la jurisdiccién constitucional en México
En México, los arreglos institucionales que regularon el control constitucional

asignaron esta facultad a érganos politicos y jurisdiccionales, generando que

la relacion entre las instituciones encargadas de la defensa de la constitucion y

170 Véase Elena Martinez-Barahona. Las Cortes Supremas como mecanismo de distribucion de poder: El
caso de la reeleccion presidencial en Costa Rica y Nicaragua, Revista de Ciencia Politica, vol. 30, nim. 3,
Chile, 2010, pp. 736-740.
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el poder politico experimentara etapas de conflicto que trascendieron el
ambito estrictamente juridico, posicionando al 6rgano encargado de la revision
constitucional como un actor politico relevante.

La inestabilidad politica y normativa que se experimento durante el
siglo xi1x condicion6 la relacion entre poderes a traves de disefios
institucionales que limitaban el ejercicio del poder. La busqueda de un
esguema adecuado para la defensa de la constitucion llevo a los constituyentes
a importar modelos extranjeros y a innovar respecto de los drganos e
instrumentos encargados del control constitucional.

La experiencia histdérica de las relaciones politico-institucionales de
México durante los siglos xix y xx permite explicar el impacto que generd el
disefio institucional sobre el régimen politico y la importancia que asumio el
sistema de control constitucional en la (in)estabilidad del régimen. En
términos generales, durante la mayor parte del siglo xix, los érganos
encargados del control constitucional asumieron un papel proactivo y de
confrontacion del poder politico, mientras que durante el siglo xx se dio un
proceso de despolitizacion de la jurisdiccion que redundo en un papel reactivo
hasta la reforma del 31 de diciembre de 1994.

a. La defensa de la constitucion en el siglo xix

El primer antecedente del control jurisdiccional de constitucionalidad se
encuentra en la constitucion del 4 de octubre de 1824, donde se confiere a la
ScJN la facultad para conocer sobre las infracciones a la constitucion y leyes

generales.'” Ademas, este ordenamiento facultd a la Corte para resolver sobre

171 Véase el articulo 137 fraccion V numeral sexto de la Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos del 4 de octubre de 1824.
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las imputaciones de responsabilidad atribuidas al presidente y vicepresidente
de la Republica, gobernadores y secretarios del despacho.!"

El constituyente de 1824 disefi6 una Suprema Corte'’® fuerte, dotada de
facultades que le permitian ser contrapeso del poder politico. La estructura
institucional que reguld la relacidn entre poderes permitio equilibrar la fuerza
de la Corte mediante tres mecanismos: 1) la posibilidad de conocer sobre
infracciones a la constitucién y sobre la responsabilidad de los servidores
publicos de més alto nivel; 2) la clausula de inamovilidad de los ministros de
la Corte; y, 3) la forma de nombramiento de los ministros que restringia la
participacion del ejecutivo y del legislativo, y otorgaba a las legislaturas
locales poder para nombrar a los miembros de la Corte.

Desde el punto de vista formal, el andamiaje institucional prefiguraba
una relacion de fortaleza del méximo organo jurisdiccional respecto del poder
politico. No obstante, la falta de regulacion secundaria sobre las facultades
conferidas al maximo tribunal y el contexto politico en que operd terminaron
por anular el poder formal de la Corte.

Uno de los casos mas significativos de enfrentamiento entre poderes se
origind luego de que los ministros que integraban la primera sala fueran
acusados por el Congreso del Estado de México de emitir fallos con una
interpretacion incorrecta de la constitucion. La acusacion termino con la

destitucion de los ministros originando un enfrentamiento entre el legislativo y

172 Véase Miguel Gonzalez Compedn y Peter Bauer, Jurisdiccion y democracia: Los nuevos rumbos del
Poder Judicial en México, Cal y arena, México, 2002, pp. 43-49.

173 La primera Suprema Corte de México quedd constituida el 15 de marzo de 1825, luego de que el
entonces presidente Guadalupe Victoria tomara protesta a los ministros electos por las legislaturas de los
estados y ratificados por el Congreso de la Unién. Los ministros que conformaron la primera generacion de la
Corte fueron: “Miguel Dominguez (el corregidor de Querétaro), José Ysidro Yaiiez, Manuel de la Pefia y
Pefia, Juan José Flores Alatorre, Pedro Vélez, Juan GOmez Navarrete, Juan Ignacio Godoy, Francisco
Antonio Terrazo, José Joaquin Avilés Quiroz, Antonio Méndez y Juan Raz y Guzman. Resultando como
presidente el primero y como vicepresidente el sefior Godoy”. José Luis Soberanes Fernandez, El Poder
Judicial Federal en el siglo XIX, segunda edicién, UNAM, México, 1992, p. 52.
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el ejecutivo, quienes sostenian posturas encontradas respecto de la destitucion
de los ministros de la Corte.*”

El primer intento por conceder a la jurisdiccion la potestad para la
defensa de la constitucion se interrumpid con la promulgacién de las siete
leyes constitucionales de 1836. EIl nuevo ordenamiento otorgé a la Suprema
Corte facultades legislativas en materia judicial y amplio el catdlogo de
funcionarios sujetos a juicio de responsabilidad. Empero, la facultad para
conocer sobre asuntos de constitucionalidad fue sustraida de las atribuciones
de la Corte y concedida a un drgano politico, el Supremo Poder
Conservador.'™

En este contexto, la facultad para declarar la nulidad de leyes, decretos
0 actos contrarios a la constitucién quedé en manos de un 6rgano politico que
se coloco por encima de los tres poderes clasicos al concederle atribuciones
para declarar la nulidad de los actos del poder ejecutivo, de la Suprema Corte
de Justicia y poder de negar la sancion de las reformas constitucionales hechas

por el congreso.'”®

Ademés de estas facultades el Supremo Poder
Conservador'”’ podia declarar la incapacidad del presidente de la Republica y
suspender las sesiones del congreso hasta por dos meses.'” En sintesis, la
relacion que se establecié entre los poderes ejecutivo, legislativo y judicial
respecto del Supremo Poder Conservador fue asimétrica y provocd diversas

reacciones en su contra.

174 Véase Miguel Gonzalez Compean y Peter Bauer. Jurisdiccion... op. cit., pp. 45-47.

175 Alfonso Noriega Canta sefiala que el Supremo Poder Conservador “tiene el mérito especial de haber sido
la primera institucion juridico-politica que existio en nuestro Derecho Publico, que tuvo la mision especifica
de proteger la pureza de la constitucion”. Alfonso Noriega Cantu. El pensamiento conservador y el
conservadurismo mexicano. 113-UNAM, México, 1972.

176 Articulo 12 de la segunda ley constitucional de 1936. Véase Tena Ramirez. Leyes fundamentales de
México, Porrua, 15° edicion, México, 1989, pp. 213 y 214,

177 El Supremo Poder Conservador, primer 6rgano politico de control constitucional, se integré por Justo
Corro, Rafael Mangino, José Ignacio Espinosa, Melchor Mlzquez y Francisco Manuel Sanchez de Tagle.
Véase Alfonso Noriega Cantl. El pensamiento... op. cit.

178 Miguel Gonzéalez Compeéan y Peter Bauer. Jurisdiccion... op. cit., p. 53.
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Las Bases Organicas de la Republica Mexicana del 12 de junio de 1843
sustituyeron a las sietes leyes de 1836, cambiando sustantivamente el disefio
institucional. El nuevo ordenamiento presentd avances y retrocesos: por un
lado, termind con la vigencia del Supremo Poder Conservador y amplio el
catalogo de garantias individuales; por otro lado, fortalecio el gobierno central
y configuré una presidencia fuerte.'”

La Suprema Corte continud siendo el tribunal central de casacion de
ultima instancia siguiendo con el disefio establecido por las siete leyes de
1836, es decir, que Unicamente se le atribuyeron facultades para conocer
asuntos de legalidad, dejando fuera de su competencia el control
constitucional. Las Bases Organicas terminaron con la defensa de la
constitucion realizada por un 6rgano politico, sin embargo, no sustituyeron al
Supremo Poder Conservador por otro organo, politico o jurisdiccional, de
control constitucional.*®

Los afios que siguieron a la promulgacion de las Bases Organicas de
1843 fueron de profunda inestabilidad y conflicto entre las diversas fuerzas
politicas que luchaban por mantener el poder.’® La falta de instrumentos de
defensa de la constitucion y la concentracion del poder a favor del ejecutivo
hicieron que la jurisdiccién adoptara un papel secundario.

Las primeras constituciones no reflejaban una idea clara sobre los
mecanismos que debian adoptarse para la defensa de la constitucion. La

formula mas estructurada se disefid en el ordenamiento centralista de 1836,

179 Véase Jorge Sayeg Helu. El constitucionalismo social mexicano: La integracion constitucional de
México (1808-1988), 22 edicidn, FCE, México, 1991, pp. 213-215.

180 Véase Miguel Gonzélez Compedn y Peter Bauer. Jurisdiccion... op. cit., p. 56.

181 “Lejos de aquietar los animos desbordados de los mexicanos, el antiigualitarismo que preconizaban las
recién expedidas Bases Organicas no hizo sino agudizar mas aun la inestabilidad que nos consumia. A partir
de la promulgacion de éstas los ya muy corrientes planes y golpes politicos habrian de sucederse con mayor
frecuencia todavia, manteniendo en un estado de absoluto desequilibrio la vida econdmica, politica y social
del pueblo mexicano”. Jorge Sayeg Helu. El constitucionalismo... op. cit., p. 216.
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que concedia tal facultad a un organo politico que termind por destruir el
equilibrio de poderes consagrado en la constitucion federal de 1824.

El control constitucional consagrado a un 6rgano jurisdiccional fue
reincorporado en el Acta Constitutiva y de Reformas del 21 de mayo de 1847
gracias al voto particular de Mariano Otero quien propuso modificaciones
sustanciales al texto original de 1824 que cobré vigencia luego del
pronunciamiento, en la Ciudadela, del general Mariano Salas quien ocupaba
interinamente la presidencia de la Republica.'®?

El voto particular de Otero modifico sustancialmente el sistema de
control constitucional al incorporar el juicio de amparo como mecanismo para
la defensa de los derechos individuales consagrados en la constitucion. El
amparo como medio de control del poder politico fue incorporado a nivel
constitucional gracias a la decidida participacion de Mariano Otero durante el
proceso constituyente de 1847, sin embargo, el control jurisdiccional de
constitucionalidad y el juicio de amparo se atribuyen a la influencia de Manuel
Crescencio Rejon quien incorporo, en la constitucion de Yucatan de 1840, un
catadlogo de derechos fundamentales y un sistema de control constitucional
encomendado a la Suprema Corte de Justicia, donde el instrumento
fundamental de proteccion constitucional fue el juicio de amparo. ** Sin duda,

la participacion de Mariano Otero y Manuel Crescencio Rejon en la

182 El pronunciamiento del General Mariano Salas, en la ciudadela, pedia la creacion de un nuevo Congreso
constituyente de acuerdo a las bases establecidas por la constitucion federal de 1824. En ese mismo acto se
pedia el regreso a la presidencia del general Antonio Lopez de Santa Anna quien mediante el decreto del 28
de agosto de 1846 establecia que: “Articulo 1° Mientras se publica la nueva constitucion regira la de 1824, en
todo lo que no juzgue con la ejecucién del plan proclamado en la ciudadela de esta capital el dia 4 del
presente mes y lo permita la excéntrica posicion de la republica”. Cfr. Jorge Sayeg Helt. El
constitucionalismo... op. cit., p. 218-219. y Felipe Tena Ramirez. Leyes fundamentales... op. cit., p. 439.

183 Véase Héctor Fix-Zamudio. Ensayos sobre el derecho de amparo, PorrGia, México, 1999, p. 483. Y
Miguel Gonzalez Compean y Peter Bauer. Jurisdiccion y democracia: Los nuevos rumbos del Poder Judicial
en México, Cal y arena, México, 2002, p. 59.
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construccion del sistema de justicia constitucional es de las aportaciones mas
importantes del constitucionalismo mexicano.

El Acta de Reformas afiadié elementos sustantivos para la defensa de la
constitucion y otorgo un papel fundamental a la Suprema Corte de Justicia, no
obstante, el sistema de control constitucional permitia la participacion de
actores politicos cuando se impugnaba la inconstitucionalidad de una ley con
efectos generales, mientras que solo facultaba a la jurisdiccion federal para
conocer del juicio de amparo cuya sentencia Unicamente tenia efectos
particulares.

En este sentido, de acuerdo con la naturaleza del 6rgano que ejerce el
control, se instaurd un sistema mixto de defensa de la constitucion que, por un
lado, facultaba al congreso y a las legislaturas de los estados para conocer de

184

las leyes generales que violaran la constitucion (control politico)™" y, por otro

lado, facultaba a los tribunales federales para conocer del juicio de garantias
(control jurisdiccional difuso)'®.

Otro de los instrumentos que favorecid la creacion del sistema de
control constitucional fue la regulacién de un procedimiento agravado para la

reforma constitucional. Asi, el disefio del Acta Constitutiva de 1847 opto por

184 La intervencion de 6rganos politicos en la defensa de la constitucion se consagré en los articulos 22 y 23
del Acta Constitutiva y de Reformas. Articulo 22. “Toda ley de los Estados que ataque la Constitucion 6 las
leyes generales, sera declarada nula por el Congreso; pero esta declaracion solo podra ser iniciada en la
Céamara de senadores”. Articulo 23. “Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso general, fuere
reclamada como anti-constitucional, 6 por el Presidente, de acuerdo con su ministerio, 6 por diez diputados, 6
seis senadores, 0 tres Legislaturas, la suprema corte, ante la que se hara el reclamo, sometera la ley al ecsamen
de las Legislaturas, las que dentro de tres meses, y precisamente en un mismo dia, daran su voto.

Las declaraciones se remitiran & la suprema corte, y ésta publicara el resultado, quedando anulada la ley, si asi
lo resolviere la mayoria de las Legislaturas” (sic.).

185 El articulo 25 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1947 consagro, por primera vez en México, un
sistema de control jurisdiccional difuso, emulando la férmula norteamericana, no obstante la facultad para
conocer del juicio de amparo se reservo para los tribunales federales. Articulo 25. “Los tribunales de la
Federacion ampararan a cualquiera habitante de la republica en el ejercicio y conservacion de los derechos
gue le concedan esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y
gjecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados; limitdndose dichos tribunales & impartir su proteccion en el
caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley 6 del acto
que lo motivare”. (sic.)
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la rigidez de las normas que habian sido promulgadas, al establecer que para
modificar el Acta o la constitucion se requeria una mayoria calificada en
ambas camaras del congreso o una mayoria simple de dos congresos distintos
e inmediatos, ademas, si alguna de las reformas intentaba limitar la extension
de los poderes de los estados se requeriria de la aprobacion de la mayoria de
las legislaturas.*®

Los afios posteriores a la promulgacién del Acta de reformas se
caracterizaron por la inestabilidad politica producto de los conflictos internos
entre conservadores Yy liberales, ademas de la invasion de Estados Unidos al
territorio nacional. Estos acontecimientos de convulsion politica impactaron
en el desemperfio del maximo tribunal el cual tuvo que cambiar su residencia al
estado de Querétaro tras la toma de la ciudad de México por las fuerzas
norteamericanas.'®” El conflicto con Estados Unidos provocé la renuncia de
Santa Anna a la presidencia de la Republica, quedando ésta en manos de
Manuel de la Pefla quien ocupaba la presidencia de la Corte. Una vez
terminado el conflicto con los norteamericanos, la Suprema Corte regresoé a la
ciudad de México y situd su residencia en palacio nacional.

En el ambito interno la situacion politica y econdémica continuaba
siendo conflictiva debido a las pugnas entre liberales y conservadores. En
octubre de 1852 un grupo de conservadores radicales expidieron el Plan del

Hospicio en el que desconocian al presidente Mariano Arista, se convocaba a

186 Véase el articulo 28 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.

187 “Corrian los afnos de 1846-1848 y con motivo de la invasion norteamericana a México hubo la necesidad
de trasladar los Poderes de la Unién a esta insigne ciudad, razon por la cual la Suprema Corte tuvo asiento en
la llamada Casa de la Pefia y Pefia, ubicada en la tercera calle de San Antonio, hoy Hidalgo, nimero 29. Una
vez terminada la invasion y firmado el Tratado de Guadalupe, y por supuesto, habiéndose logrado la paz,
nuestro maximo Tribunal volvié a residir en la Ciudad de México. Debemos destacar que Don Manuel de la
Pefia y Pefia, en este periodo, tiene el alto honor de ser el Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
encargado de la presidencia de la Republica del 8 de enero de 1948 hasta el 3 de junio del mismo afio”.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Historia de la SCIN. Archivo electrénico consultado el 10 de febrero
de 2012. Disponible en http://www.scjn.gob.mx/conocelacorte/documents/historiadelaSCIN.PDF. y Véase
Miguel Gonzélez Compeén y Peter Bauer. Jurisdiccién... op. cit., p. 64.
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un nuevo congreso extraordinario y se pedia el regreso de Santa Anna a la
presidencia de la Republica. EI 5 de enero de 1853 tuvo lugar la renuncia del
presidente Arista quien fue sustituido por el entonces presidente de la
Suprema Corte, Juan Bautista Ceballos.'® Ese mismo afio regresa Antonio
Lopez de Santa Anna para asumir, por ultima vez, la presidencia de la
Republica, fue finalmente con el triunfo de la revolucién de Ayutla que es
retomado el poder por los liberales, quienes a través de Juan Alvarez asumen
el poder y convocan a un nuevo poder constituyente.

El sistema mixto de control de constitucionalidad disefiado en el Acta
de reformas se modificé con la promulgacion de la constitucién de 1857. El
nuevo ordenamiento reconfiguro las bases de la justicia constitucional y
transformo la relacidn entre poderes. A partir de la vigencia de la constitucion
de 1857 se pueden distinguir tres periodos en la relacion entre la Suprema
Corte, como maximo organo de justicia constitucional, y los poderes ejecutivo
y legislativo.

El primer periodo inicia en 1857 con la promulgacion de la constitucion
y termina en 1867 cuando es restaurada la Republica. Durante esta etapa la
corte funcion0 de manera intermitente en diversas sedes y mantuvo una
postura de debilidad institucional. La inconformidad de los grupos
conservadores contra la constitucion de 1857 provocé que se agudizaran los
conflictos con los liberales. En diciembre de ese afio un grupo de
conservadores encabezados por Félix Zuloaga junto con el presidente Ignacio
Comonfort aprobaron el plan de Tacubaya cuyo principal objetivo era
desconocer la constitucion de 1857 y crear un nuevo poder constituyente. A
partir de ese momento se iniciaria lo que se conoce como guerra de reforma o

guerra de los tres afios. En este periodo la Suprema Corte de Justicia

188 Véase Jorge Sayeg Helu. El constitucionalismo... op. cit., pp. 231-242.
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encabezada por Benito Juarez se mantuvo itinerante, mientras que el grupo de
conservadores instald en la ciudad de México otra Suprema Corte. La disputa
termind con el triunfo de los liberales quienes asumieron nuevamente el
control y reinstauraron a los poderes de la Republica en el palacio nacional de
la ciudad de México.™®

La intervencion francesa y el imperio de Maximiliano de Habsburgo
terminaron por trastornar nuevamente la estabilidad del régimen. Esta etapa,
que inicio con la suspension de pagos decretada por Benito Juarez en 1861,
llegd a su climax cuando el gobierno francés decidié invadir el territorio
mexicano en 1862, ocasionando que los poderes federales, incluida la
Suprema Corte abandonaran la capital y se instalaran en San Luis Potosi. A
partir de 1863 la Suprema Corte de Justicia dejo de funcionar “a causa de las
circunstancias de la guerra, de modo que ninguno de los magistrados estaba
realmente en el ejercicio de la magistratura: algunos habian reconocido al
imperio, otros estaban dispersos, y el mas antiguo en el orden numérico se
hallaba al lado de Juarez”.'*® Ante la salida de Benito Juérez y de los poderes
de la unidn, los conservadores instalaron en la ciudad de México una regencia
que al poco tiempo instalaria, provisionalmente, al Tribunal Supremo de
Justicia y una vez instalado el imperio se crearia el Supremo Tribunal del
Imperio.

En este contexto, la justicia constitucional dejo de funcionar, lo que no
ocurrié con la jurisdiccion ordinaria en materia civil y penal, es decir, gran
parte de la burocracia de justicia se conservd. La Ley para la organizacion de
los Tribunales y Juzgados del Imperio establecid serias restricciones a la

revision judicial de la constitucionalidad de las leyes, al establecer en su

189 Ibid, pp. 255-361.
190 Lucio Cabrera Acevedo. La Suprema Corte de Justicia. La republica y el imperio, SCIN, México, 1988,
p. 68.
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articulo 81 fraccion primera que el Tribunal Supremo tenia la atribucién para

»191 “sin embargo, esta

“calificar las dudas por obscuridad o faltas a la ley
facultad no permitia al tribunal decidir la inconstitucionalidad de la ley y todo
terminaba al mandar el expediente al gobierno. Las restricciones del régimen
imperial eran claras, “ni la ley ni el reglamento estan en disputa, sino que so6lo
se cuestionara sobre la rectitud de su aplicacion”.*?

Durante este periodo hubo avances formales en materia de control
constitucional, en 1861 se promulgd la primera Ley de Amparo, en 1862 el
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y en enero de 1869
la Ley Organica Constitucional sobre el juicio de amparo. En estas leyes se
reguld el funcionamiento de la corte, asignacion de competencias y aspectos
relativos a la ejecucion de sentencias.™

El segundo periodo 1867-1876 coincide con una etapa intermedia entre
dos tipos de régimen politico (monarquia y dictadura) y se caracterizd por una
corte fuerte y activista. El empoderamiento formal de la Suprema Corte fue
resultado de las facultades politicas'® y de control constitucional que le
concedié el constituyente de 1857; con estas herramientas el activismo
politico de los miembros de la jurisdiccion fue una constante a partir de la
restauracion de la Republica en 1867. Asi, la corte asumid una postura de
confrontacion y conflicto con el poder politico, principalmente con el

ejecutivo. Los casos mas emblematicos de la relacion entre poderes fueron:

191 Articulo 81 fraccion |, de la Ley para la organizacion de los Tribunales y Juzgados del Imperio.

192 Lucio Cabrera Acevedo. La Suprema... op. cit., p.95.

193 Héctor Fix-Zamudio y José Ramdn Cossio Diaz. El Poder Judicial... op. cit., pp. 116-117.

194 Una de las atribuciones politicas mas significativas que se introdujeron en la constitucion de 1857 fue el
otorgar al presidente de la Suprema Corte la responsabilidad de sustituir al titular del ejecutivo en sus faltas
temporales y absolutas. Articulo 79. “En las faltas temporales del presidente de la Republica, y en la absoluta,
mientras se presenta el nuevamente electo, entrara & ejercer el poder, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia”. Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857.
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1) La negativa de la corte para otorgarle licencia a Sebastian Lerdo de
Tejada para integrarse al gabinete del presidente Benito Juarez como
secretario de relaciones exteriores;

2) El caso del juez Miguel Vega es el primer antecedente de la
declaracion de inconstitucionalidad de una ley federal por parte de la SCiN, a
través del juicio de amparo. La declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 8 de la Ley de amparo de 1869 confront6 al congreso con la corte
pues los legisladores no estaban de acuerdo con el fallo de ésta, ya que
reclamaban la exclusividad para interpretar la constitucion.

Este hecho provocé que se iniciara un juicio politico entre los
magistrados que habian votado a favor del juez Miguel Vega. Ante estas
acusaciones el presidente interino de la corte, Ignacio Ramirez, envio un
oficio al congreso donde expresaba que el dictamen de la corte habia sido
realizado de acuerdo a las facultades conferidas en la constitucion, por tanto,
la intervencion del congreso, como juez de la corte, atentaba contra su
independencia y afectaba el equilibrio de poderes. Ante la respuesta de la
corte el congreso se abstuvo de continuar con el caso y dejé, implicitamente,
que la corte se convirtiera en el principal o6rgano de control de la
constitucionalidad. **°

El caso del juez Miguel Vega mostrd las consecuencias que el disefio
constitucional tenia sobre el federalismo en materia judicial. La relacién entre
la justicia local y la justicia federal se vio afectada a raiz del poder que se
otorg6 a los tribunales federales para conocer del amparo, lo que atentd en

contra de la soberania de los estados.

195 Véase Antonio Carrillo Flores. La Suprema Corte de Justicia mexicana y la Suprema Corte de Justicia de
Estados Unidos; origenes semejantes, caminos diferentes, en La Suprema Corte de Justicia y el pensamiento
juridico, Poder Judicial de la Federacion, México, 1985, p. 331.
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La formula que, por un lado, conferia a los tribunales federales el
conocimiento exclusivo del juicio de amparo y, por otro, establecia
mecanismos de participacion politica en materia de control constitucional y en
el proceso de designacion de los ministros de la corte, era el reflejo de las
posiciones que existian entre los grupos liberales y conservadores que
luchaban por el poder.

Estas contradicciones se prolongaron hasta los debates del constituyente
de 1916, donde se adopté un sistema de control constitucional por érgano
jurisdiccional difuso, aunque apartado del modelo estadounidense’®, ya que
otorg6d el monopolio del control constitucional a los tribunales federales y
restringié las facultades de las autoridades locales continuando con el modelo
original de 1857.

3) La tesis de la incompetencia de origen sustentada en una
interpretacion extensiva del articulo 16 de la constitucion de 1857 que
establecia que “nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente”. En este caso, la SCIN encabezada por José Maria Iglesias, se
pronuncio sobre un amparo interpuesto por un grupo de hacendados del estado
de Morelos en contra de una ley expedida por el congreso y promulgada por el
gobernador del estado, en donde se argumentaba que existian vicios de
inconstitucionalidad debido a que las autoridades que la crearon habian
ocupado el cargo de forma ilegitima e inconstitucional, por lo que se decidio

otorgar la proteccion de la justicia federal por considerar que, efectivamente,

196 El sistema estadounidense de control constitucional es difuso, en contraposicion con el sistema
concentrado de control de constitucionalidad. La diferencia entre ambos modelos radica en que, en el primero,
cualquier tribunal puede conocer sobre violaciones a la constitucion al tener la posibilidad de dejar de aplicar
una ley ordinaria que contravenga un principio de la ley fundamental. En el segundo caso, sistema
concentrado, la facultad para conocer sobre las violaciones a la constitucion esta reservada a un tribunal ad
hoc que es el Unico que puede decidir sobre la constitucionalidad de una ley.
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el gobernador del Estado no era autoridad competente debido a que habia
Ilegado al cargo contraviniendo el marco normativo.

Asi, la tesis de la incompetencia de origen abrio la posibilidad para que
la sCiN, a través del juicio de amparo, calificara la legitimidad originaria de
todas las autoridades. Esta atribucidn llegé a su limite cuando en 1876 el pleno
de la Corte utiliz6 la tesis de incompetencia de origen para desconocer a
Sebastian Lerdo de Tejada como presidente electo, pues argumentaban que
hubo fraude en el proceso electoral. Este caso ilustra claramente el papel
politico que asumi6 la Corte utilizando todas las herramientas juridicas a su
servicio, basta recordar que el articulo 91 de la constitucion de 1857 establecia
que el procurador y el fiscal formaban parte de la Suprema Corte, por lo que
ésta podia actuar de oficio tal como lo hizo en el caso de la eleccion de
Sebastian Lerdo de Tejada. %’

En sintesis, los instrumentos que fortalecieron a la Suprema Corte para
actuar como un actor politico relevante fueron: 1) las facultades de control
constitucional concentradas en la justicia federal, principalmente el juicio de
amparo; 2) la incorporacién del procurador y fiscal como parte del Poder
Judicial Federal; 3) la designacion del presidente de la corte como el
encargado de asumir la titularidad del poder ejecutivo, en caso de falta
temporal o absoluta del presidente de la Republica; y, 4) la interpretacién
extensiva de la constitucion.

Entre 1867 y 1877 la Suprema Corte funcioné como uno mas de los
actores politicos que se disputaban el poder, con la ventaja de ser el 6rgano
encargado de la defensa del orden constitucional. Los elementos juridicos y
politicos que tenia la Corte la convirtieron en un trampolin para llegar a la

presidencia de la Republica, en algunas ocasiones de manera involuntaria, en

197 Véase Miguel Gonzalez Compeén y Peter Bauer. Jurisdiccion... op. cit., p. 76-81.
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otras, producto del célculo politico-estratégico del ministro presidente en
turno.

Un ejemplo de la incidencia del érgano de control constitucional sobre
el poder politico se puede observar atendiendo a los nombres de los personajes
que ocuparon la presidencia de la corte y que llegaron, gracias a su cargo, a
desempefiar la funcion de presidente de la Republica. Los personajes mas
destacados que asumieron esta doble funcion fueron: Manuel de la Pefia, Juan
B. Ceballos, José Ignacio Pavén, Benito Juarez, Sebastian Lerdo de Tejada y
José Maria Iglesias. En este sentido, “la rama judicial federal, aunque ha
tenido existencia formal desde la constitucién de 1824, y aparecié en todas las
constituciones que han estado en vigor, inicio real y cabalmente sus funciones
al restablecerse la Republica en 1867. Comenzd a actuar asumiendo un triple
papel: el de un verdadero poder, el de ser una parte del sistema politico y el de
controlador de la constitucionalidad”.*®®

El tercer periodo 1876-1911, abarca del inicio del gobierno de Porfirio
Diaz, que se prolongd por mas de tres décadas, hasta los primeros afios de la
revolucion mexicana. Durante el porfirismo la SCIN experimentd un proceso
gradual de despolitizacion y debilitamiento institucional.™ EIl sistema de
control constitucional continud teniendo al juicio de amparo como su principal
instrumento de control, empero, a diferencia de las interpretaciones extensivas
que habia realizado el maximo tribunal en el periodo de la Republica
restaurada, la corte asumio un comportamiento mesurado y de no intervencion

en asuntos politico.

198 Elisur Arteaga Nava, Constitucion politica y realidad, Siglo XXI, México, 1997, p. 156.

199 “La Suprema Corte tenia durante el porfirismo muchos problemas y su tarea le traia necesariamente un
desprestigio politico. Debia colaborar con el mantenimiento de la paz y el orden porfirista y resolvia, a través
del amparo, sobre la libertad de las personas”. Lucio Cabrera Acevedo, La Suprema Corte... op. cit., p. 21.
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La influencia de Ignacio L. Vallarta, presidente de la corte de 1878 a
1882, fue fundamental para lograr terminar con los excesos en que habia
incurrido la corte. La principal aportacion de Vallarta se logré a raiz del
amparo interpuesto por Ledn Guzméan que en su calidad de presidente del
Tribunal Superior de Justicia del estado de Puebla habia aplicado la tesis de la
incompetencia de origen al desconocer a la legislatura y al gobernador del
estado. El gran jurado del Congreso de Puebla decidio interponer un juicio de
responsabilidad a Ledn Guzman quien solicito el amparo de la justicia federal,
permitiendo que Ignacio Vallarta combatiera la tesis de la incompetencia de
origen que tantos problemas habia provocado.

La interpretacion de Vallarta “fue finalmente reconocida por la
jurisprudencia de la Suprema Corte, en el sentido de que lo Unico que protege
la constitucion es la competencia entendida como el conjunto de atribuciones
concedidas por la ley a las autoridades”.?® Esta tesis contribuyd a frenar los
conflictos entre el poder judicial y los poderes ejecutivo y legislativo que se
habia vuelto una practica comdn ante el desconocimiento de uno y la
resistencia de los otros.

La revision de los alcances del amparo judicial fue otra de las
aportaciones de la Corte de Vallarta, al interpretar el articulo 14 constitucional
en el sentido de que el amparo no sélo procedia en contra de sentencias
definitivas o violacion de garantias, sino que ademas procedia para conocer de
la inexacta aplicacion de la ley.”®* Esta postura que prevaleci6 a través de la
jurisprudencia permitid que el juicio de amparo se utilizara para recurrir
violaciones por inconstitucionalidad y asuntos de legalidad, que al final

representarian la mayor carga de trabajo para los juzgados federales.

200 Miguel Gonzalez Compeén y Peter Bauer. Jurisdiccion... op.cit. p. 85.
201 Ibid,. p. 85.
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El proceso de despolitizacion de la corte se consolido con las reformas
realizadas en 1882 y 1900. La primera termino con la facultad del presidente
de la corte para suplir las faltas temporales y absolutas del presidente de la
Republica; la segunda reforma en 1900 modificd la integracion del poder
judicial desapareciendo de su esfera competencial las figuras de procurador y
fiscal, con lo que se limitd a la corte para actuar de oficio como ocurri6 en la

eleccidn de Sebastian Lerdo de Tejada.

b. Jurisdiccidn constitucional: estabilidad y consolidacion

Si el siglo xi1x se caracterizd por la inestabilidad organica, funcional y
normativa de los drganos encargados del control constitucional, el siglo xx
logro, a partir de la constitucion de 1917, institucionalizar un sistema de
justicia constitucional fundado, principalmente, en el juicio de amparo. El
constituyente de 1916 sent6 las bases de lo que seria el sistema de control
constitucional por organo jurisdiccional que operaria de manera regular hasta
finales de siglo, cuando se constituyd un nuevo esquema de justicia
constitucional producto de la reforma judicial de 1994.

En los debates del constituyente de 1916-17 se expusieron los
problemas mas importantes del funcionamiento del Poder Judicial durante el
siglo xi1x. Asi, los principales aspectos que preocupaban a los legisladores
fueron: 1) terminar con las atribuciones que permitian a la corte funcionar
como actor politico; 2) garantizar la independencia del Poder Judicial Federal;
y , 3) establecer la pertinencia de conservar el amparo judicial a favor de la
justicia federal y en detrimento de la autoridad de los tribunales estatales. Al
final, los constituyentes acordaron restringir la participacion politica de la

corte y lograron introducir mecanismos que permitieron limitar la intervencion
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de los poderes publicos en los asuntos de la corte, garantizando la
independencia judicial.

Los principales cambios que se realizaron fueron: 1) se suprimio la
Secretaria de Justicia para evitar la participacion del ejecutivo en los asuntos
de la justicia federal; 2) se modificé la forma de nombramiento de los
ministros de la Corte, desterrando la figura de la eleccidén popular; 3) se
garantizé la inamovilidad de los ministros y se decidié hacer publicas sus
sesiones en el pleno; 4) se acordd despojar a la Corte de la resolucion de
conflictos de naturaleza politica dejando s6lo que atendiera controversias
juridicas.

En sintesis, el constituyente de 1916-17 disefid una jurisdiccion
constitucional dotada de herramientas que permitieron garantizar la
independencia judicial por medio de limites a la participacion de los poderes
ejecutivo y legislativo, y convirtié a la Suprema Corte en la cabeza del sistema
judicial al consolidar la revision judicial por medio del juicio de amparo de
legalidad y constitucionalidad. Sin embargo, la fortaleza que caracterizo a la
Corte respecto de su estructura institucional no se percibié en el ambito del
equilibrio de poderes pues las facultades que le concedieron para conocer de
violaciones a la constitucion estaban limitadas al caso concreto.

La constitucion de 1917 establecio que el Poder Judicial quedaria
integrado por la Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Circuito y juzgados
de Distrito. La SCIN quedd compuesta por once Ministros que funcionaban en
tribunal pleno y en audiencias publicas. La duracion del cargo estuvo
condicionado a un periodo de prueba de 6 afios, si al final eran ratificados en
el cargo serian inamovibles.?® La eleccién de los miembros de la Suprema

Corte se reservo al Congreso de la Union a propuesta de las legislaturas de los

202 Articulo 94 de la cPEuM del 5 de febrero de 1917 (texto original).
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estados.”®® En materia de control constitucional los principales instrumentos
fueron el juicio de amparo contemplado en los articulos 103 y 107, y las
controversias constitucionales reguladas en el articulo 105 de la cPEuM. Asi, el
disefio institucional cre6 una Corte con competencia de control constitucional,
pero sin herramientas suficientes para frenar el abuso de los poderes ejecutivo
y legislativo.

Los medios de control constitucional eran limitados ya que no permitian
una verdadera defensa de la constitucion, pues el Unico medio eficaz para
hacerlo fue desvirtuado de su caracteristica de control y defensa de las
garantias constitucionales, haciendo que prevaleciera un control de legalidad.
Por su parte las controversias constitucionales no lograron la importancia
necesaria para ser un instrumento de control politico debido a la falta de una
regulacion secundaria que fijara las reglas que debia seguir tal procedimiento.

Paralelamente a los cambios normativos, el pais inicid un proceso de
institucionalizacion de la vida publica. En 1929 se cre6 el Partido Nacional

Revolucionario (PNR)?™

gue marcd el inicio del régimen de partido
hegemdnico que condicionaria de manera importante la relacion entre poderes.
La consolidacion de un presidencialismo fuerte inhibid la participacion de la
Corte y el resto de actores politicos, pues la resolucion de conflictos era
decidida, en ultima instancia, por el titular del poder ejecutivo quien se
convirtio en arbitro de todo tipo de conflictos, independientemente de su

naturaleza.

203 Articulo 96 de la cPEuM del 5 de febrero de 1917 (texto original).

204 “El PRI mexicano viene funcionando y configurando su estructura actual desde 1938. Lo precedio el
PNR (Partido Nacional Revolucionario) disuelto y reconstruido en 1938 con el nombre de Partido de la
Revolucion Mexicana (PRM), rebautizado después PRI en 1946. Pese al mito revolucionario —expresado por
todas las etiquetas sucesivas-, el PRI es decididamente pragmatico, y tan inclusivo y agregador que se acerca
a un partido de tipo amalgama”. Giovanni Sartori. Partidos y sistema de partidos: marco para un anélisis, 22
edicion, Alianza Editorial, Madrid, Espafia, 2005, p. 285.
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Durante el periodo de régimen del partido hegemoénico la SciN,
depositaria de la jurisdiccion constitucional, asumié el papel de no
intervencion en asuntos politico-electorales, garante de la legalidad siempre
que no entrara en conflicto con el poder politico. Sin duda, el principal papel
que desempefid la Corte fue dotar de legitimidad institucional al régimen
politico frente a la comunidad interna e internacional, ya que hacia parecer
que prevalecia un estado de derecho. “A cambio de esta funcionalidad, el
Poder Judicial permaneci6 inmune a la critica y a la transparencia; su manejo
presupuestal fue discrecional, los bonos y prebendas constantes, y su
transformacion en un dérgano corporativo y cerrado se soslayo en aras de la
convivencia y cooperacion entre poderes”. 2%

Entre 1928 y 1982 el principal problema que afronté la justicia federal
y, en particular la Suprema Corte, fue la carga de trabajo que provoco el
conocimiento del amparo que atendia asuntos de legalidad. El rezago judicial
condujo a diversas reformas constitucionales cuyo proposito era palear la
saturacion del sistema judicial. Sin embargo, las reformas que se
implementaron en 1928, 1934 y 1951 no resolvieron el problema del rezago
porque no habia claridad sobre el problema. La solucion que encontraron los
legisladores fue aumentar el nimero de ministro y salas de la Corte, mientras
que el problema real era que la saturacion del sistema se debia a la carga que
representaban los asuntos de legalidad, sobre todo en materia

administrativa.®

205 Miguel Gonzélez Compean y Peter Bauer. Jurisdiccion... op. cit. p. 105.

206 “El paso de los afios demostré que el rezago judicial no obedecia a la procedencia de los amparo
casacion, sino que comenzd a incrementarse el namero de amparos en contra de autoridades administrativas.
De los mas de ocho mil asuntos rezagados en la corte en 1960, cinco mil eran juicios de amparo radicados en
la sala administrativa”. Miguel Gonzalez Compean y Peter Bauer. Jurisdiccion y democracia: Los nuevos
rumbos del Poder Judicial en México, Cal y arena, México, 2002, p. 111. Y Héctor Fix-Zamudio. Ensayos
sobre el derecho de amparo, Porria/lUNAM, 1999, p. 745.
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En este sentido las reformas posteriores, incluyendo la de 1951, se

caracterizaron por redistribuir las competencias de la Corte entre los tribunales

de la justicia federal, logrando despojarla de su principal carga que eran los

amparos de legalidad. Esta modificacion logré gradualmente concentrar la

tarea del control de constitucionalidad en la Suprema Corte, sobre todo

después de la reforma de 1994. El siguiente cuadro muestra las principales

modificaciones legislativas que impactaron al Poder Judicial Federal entre

1917y 1987.

Cuadro 25. Reformas al Poder Judicial Federal de 1917 a 1987

Ano/Presidente Contenido de la reforma
Se amplié el nimero de ministros de la Suprema Corte de 11 a 16.
1928 Se crearon tres salas especializadas en materia civil, penal y administrativa.
. Se modific6 la forma de nombramiento de los ministros de la Suprema Corte
Plutarco Elias . . 1 e
Calles (nombramiento del presidente de la republica con ratificacién del senado).
Se facult6 al presidente de la republica para pedir la destitucién de ministros, jueces
y magistrados a la cAmara de diputados.
Se amplio el nimero de ministros de la Suprema Corte de 16 a 21.
Se cre6 una sala especializada en materia laboral.
1934 (et y . o
2 Modificé la duracién del cargo de los ministros a seis afos.
Lazaro 0 . - .
2 Se establecié que los ministros podian ser removidos del cargo por mala conducta
Cardenas del q T : arLi
Rio de acuerdo al capitulo de responsabilidades de los servidores ptblicos.
Se modific6 la edad maxima para que un ministro sea designado (65 afios).
Se puso como requisito tener 5 afios de ejercicio en la profesiéon de abogado.
1944 Se modifico la duracién del cargo de ministro a vitalicia.
Manuel Avila | Se facult6 al presidente para solicitar la destitucién de los ministros al senado.
Camacho Se facult6 al presidente para nombrar a nuevos ministros de la Suprema Corte.
Se crearon los Tribunales Colegiados de Circuito.
Se cre6 una quinta sala auxiliar de la Suprema Corte.
1951 Se cre6 la figura del sobreseimiento del amparo por inactividad procesal del
Miguel Aleman | promovente, en materias civil y administrativa.
Valdés Se ampli6 el nimero de ministros de la Corte de 21 a 26 (se integraron cinco
ministros supernumerarios que no integraban pleno).
Se distribuyeron competencias entre los tribunales colegiados y la Suprema Corte.
1961 Se faculté a los tribunales colegiados de circuito para establecer jurisprudencia
) obligatoria.
Adolfo Lopez . . .
Mateos Se facultd a la segunda sala de la corte para atraer amparos administrativos cuando
su importancia o trascendencia nacional asi lo ameritara.
Se facultd a los ministros supernumerarios para suplir la falta de los numerarios en
el pleno.
1967 Se fij6 los términos para dictar jurisprudencia.
Gustavo Diaz Se limit6 el periodo de licencia de los ministros a 2 afilos maximo.
Ordaz Se amplid la competencia originaria de la corte.
Se faculté a la corte para adjudicarse amparos de alta cuantia o trascendencia
nacional.
1982 Se facult6 a las salas de la corte para remitir asuntos a los tribunales colegiados de
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Miguel de la circuito por carecer de importancia nacional o porque existia jurisprudencia al
Madrid respecto.
Se concedi6 la facultad de atraccion de oficio o a peticion del Procurador General de
la Republica.
Se estableci6 la division de competencias entre la Suprema Corte y los tribunales
1987 colegiados, reservando el control de constitucionalidad para la primera y el de
Miguel de la legalidad a los segundos.
Madrid Se modifica el juicio de amparo, para facultar a la corte a intervenir sélo cuando se
impugne la constitucionalidad de una ley o reglamento.

Fuente: Elaboracién propia.”’’

La constitucion de 1917 consolidd a la jurisdiccion como depositaria de la
defensa constitucional por medio del juicio de amparo. Este disefio
institucional permanecié estable hasta la reforma judicial de diciembre de
1994 cuando se modifico estructuralmente el sistema de defensa de la
constitucion, al convertir a la SCIN en defensora de las garantias individuales y
principal érgano jurisdiccional capaz de revisar la constitucionalidad de las
leyes y actos de los poderes constituidos.

El disefio actual de la jurisdiccion constitucional es producto de una
serie de acontecimientos que iniciaron cuando el entonces presidente Ernesto
Zedillo Ponce de Leon presento, el 5 de diciembre de 1994, ante la camara de
senadores la iniciativa de reformas constitucionales en materia de justicia,
veinticinco dias después la reforma se habia aprobado por las camaras de
Senadores y Diputados y por 17 congresos estatales. En los debates que se
desarrollaron durante la votacion en el Senado, el grupo parlamentario del
Partido de la Revolucion Democrética (PRD) acusé de imposicion presidencial

y albazo legislativo, y advirtio que la reforma representaba un grave retroceso

207 Los datos fueron tomados del Diario oficial de la Federacion donde se publicaron las diversas reformas;
de Miguel Gonzéalez Compeén y Peter Bauer. Jurisdiccion... op. cit. y Karina Ansolabehere, “Poder Judicial,
entre el protagonismo y la desorientacion. Un poder en busca de su papel”, en Antonella Attili (coord.).
Treinta afios de cambio politico en México, Miguel Angel Porria/UAM-1, México, 2006.
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para el pais.”® Finalmente, la iniciativa fue discutida y aprobada en todas las
instancias del proceso legislativo.

El 31 de diciembre de 1994 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacidn (DoF) el decreto que declaraba reformados los articulos 21, 55, 73,
76, 89, del 93 al 108, 110, 111, 116, 122 y 123 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.””® La reforma modificd sustancialmente la
estructura, organizacién y competencias del Poder Judicial de la Federacion,
de los Poderes Judiciales de las entidades federativas y del Distrito Federal.

La reforma tenia dentro de sus principales objetivos fortalecer a la sCIN
como organo especializado en materia de control constitucional, que a su vez
fuera independiente del poder politico y garantizara el equilibrio entre
poderes.?’® Los principales aspectos de la reforma en materia de control
constitucional fueron: 1) reestructurd la composicion organica de la Suprema
Corte al reducir de 26 a 11 el niamero de ministros; 2) redujo el nimero de
salas de la Corte, al pasar de 5 a 2, especializadas la primera en materia civil y
penal, y la segunda en materia administrativa y laboral; 3) modifico el proceso
de designacion de los ministros quienes serian propuestos, a partir de una
terna enviada por el presidente de la Republica y aprobados por las dos

terceras partes de la Camara de senadores; 4) designé integramente a los

208 “La imposicion de la iniciativa es ejemplo inobjetable de la cerrazén del Ejecutivo, inaugura, asi, sus
relaciones con el Congreso destruyendo el equilibrio constitucional de poderes y aniquilando el -proceso
legislativo, sin conocimiento previo y oportunidad alguna para la reflexion y el intercambio, deja el dialogo
como un magquillaje, una cortina de humo, para encubrir la revisién de los albazos legislativos, como el
expediente para el cambio hacia lo peor; cierra la puerta a cualquier participacion o consulta politica, social,
académica o profesional, sobre su idoneidad”. Intervencion del senador Guillermo del Rio Ortegén, del
Partido de la Revolucion Democrética, ante el pleno del senado el dia 17 de diciembre de 1994. Disponible
en: www2.scjn.gob.mx/leyes/ProcsLegs.asp?nidLey

209 Diario Oficial de la Federacidn del sdbado 31 de diciembre de 1994,

210 “Dado que el Juicio de Amparo no basta para comprender y solucionar todos los conflictos de
constitucionalidad que pueden presentarse en nuestro orden juridico, se propone incorporar procedimientos
gue garanticen mejor el principio de la Division de Poderes y el Sistema Federal, y a la vez permitan que la
sociedad pueda llegar a cuestionar la constitucionalidad de una disposicion de caracter general a través de sus
representantes”. Discurso pronunciado el 5 de diciembre de 1994 por el Presidente, Ernesto Zedillo, desde la
residencia oficial de los Pinos con motivo de la reforma constitucional en materia de justicia. Disponible en:
zedillo.presidencia.gob.mx/pages/disc/dic94/05dic94.html
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nuevos ministros de la Corte; 5) modifico el periodo de duracion de los
ministros a 15 afios con una renovacion escalonada; 6) establecio el requisito
de no haber ocupado un cargo politico un afio previo al dia de su designacién;
7) cred el Consejo de la Judicatura Federal (CJF) como 6rgano especializado
que atenderia labores administrativas de seleccion de jueces y magistrados; v,
8) amplid la competencia de la Corte para conocer, de manera exclusiva, de la
acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales.

Este proceso de transformacion del disefio institucional se consolidd con
las reformas constitucionales de 1996, 1999 y 2006. El siguiente cuadro
resume los aspectos mas importantes de las reformas cuyo contenido modifico

el sistema de control constitucional.

Cuadro 26. Reformas al Poder Judicial Federal de 1994 a 2006

Ano/Presidente Contenido de la reforma

Se integra el Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion como 6rgano
especializado en materia electoral.

Se judicializan los procedimientos contencioso-electorales.

Se faculta al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para que realice el
cémputo final y otorgue la constancia de valides en la eleccion de presidente de la
republica.

Se establece que el juramento de los ministros se realice ante el pleno de la Suprema
Corte y del Consejo de la Judicatura Federal.

Se imposibilita a los ministros de la corte para que litiguen ante los drganos del Poder
Judicial de la Federacién en los dos afios posteriores a su retiro.

Se integro a los partidos politicos con registro ante el IFE como sujetos legitimados para
promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales.

1996
Ernesto Zedillo
Ponce de Ledén

Se modifica la naturaleza del Consejo de la Judicatura Federal y se le otorga
1999 independencia técnica y de gestion.
Ernesto Zedillo | Se faculta a la corte para emitir acuerdos generales y distribuir competencias.
Ponce de Leén | Se establece que la corte s6lo admitird amparos en revision cuando se refiera a asuntos
de constitucionalidad y asi lo amerite su importancia y trascendencia.

Se restringe el conocimiento de controversias constitucionales en materia electoral.

2005Y 2006
Vicente Fox (2005)
Quesada Se faculta a la Comision Nacional de Derechos Humanos para interponer acciones de

inconstitucionalidad. (2006)

Fuente: Elaboracion propia con datos del Diario Oficial de la Federacién.

La reforma constitucional de 1994 marcd el inicio de lo que seria la

reconfiguracion del papel de la Suprema Corte, al pasar de ser un organo
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dedicado principalmente a atender asuntos de legalidad, antes de 1987, se
convirtidé en un actor central en la determinacion de la constitucionalidad de
leyes y actos de los poderes constituidos. La reforma judicial logré equilibro
la relacidn entre poderes y posiciono a la SCIN como arbitro de toda clase de
conflictos; papel que, durante la hegemonia del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), asumié el presidente de la Republica.

El régimen politico que prevalecié desde 1929 se caracterizd por el
predominio del poder ejecutivo. El presidencialismo fuerte y el régimen de
partido hegemdnico no permitieron a la Corte actuar como contrapeso del
poder politico, por el contrario, el Poder Judicial Federal se convirtié en un
instrumento al servicio de la estructura corporativa del régimen.?*

Las reformas politico-electorales, los conflictos sociales y las crisis
econdmicas provocaron la apertura gradual del sistema politico, permitiendo a
los partidos de oposicion ganar espacios de representacion. Al inicio de la
transicion, el poder judicial asumio un papel pasivo que no representaba una
amenaza al poder politico. “El Poder Judicial Federal era una institucion mas
bien débil del régimen politico, y como tal se desempefié”.*

La debilidad institucional de la sciN termino con la reforma judicial de
1994. Paradojicamente, por iniciativa del presidente Ernesto Zedillo y a pesar
de los pronunciamientos de los miembros de la oposicion que calificaron el
proceso de reforma de albazo legislativo. La pregunta que surge es ¢Cuales
fueron los incentivos del presidente Zedillo para fortalecer a la corte? ;Era una

estrategia politica ante la inminente llegada de la oposicion y el

211 El PRI ““fue capaz de incorporar al poder judicial dentro de su estructura corporativa tal como lo hizo con
los otros érganos del gobierno, los sindicatos, los campesinos, el ejército y los empresarios”. Julio Antonio
Rios Figueroa. El surgimiento de un poder judicial efectivo en México: gobierno dividido y toma de
decisiones en la Suprema Corte de Justicia, 1994-2002, en Ensayos, El poder Judicial en la transicién y
consolidacion democratica de México, IFE, México, 2004, p. 17.

212 Carlos Béez Silva. “Cambio politico y poder judicial en México”, en Espiral, vol. XI, Ndm. 032,
Universidad de Guadalajara, México, enero/abril de 2005, p. 56.
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fortalecimiento de los recintos legislativos? Existen elementos para pensar que
el empoderamiento de la Corte fue parte de una estrategia politica del
presidente Zedillo quien se preparaba para conservar el poder en caso de que
la oposicion siguiera ganando espacios politicos.

En 1994, el pri contaba con mayoria calificada en el Senado de la
Republica, donde se presento la reforma, y con mayoria relativa en la Camara

de Diputados.*?

Ademas, en el procedimiento para la eleccion de ministros se
otorgd al ejecutivo la facultad para presentar una terna de candidatos al
Senado quien decidiria sobre el nombramiento; casualmente, el articulo
segundo transitorio de la ley establecia la reconfiguracién total de la Suprema
Corte. En estas circunstancias, el presidente y su grupo parlamentario en el
senado fueron quienes finalmente decidieron la integracion de la nueva
Corte.
La decision tomada por los senadores y el presidente determind la
configuracion de fuerzas al interior de la sciN, prolongando sus efectos hasta
el aflo 2015 cuando tendra lugar la salida de los ultimos ministros nombrados
en 1994.%" La forma escalonada de sustitucion de los ministros aseguraba al
presidente Zedillo por lo menos el 50% de los ministros nombrados por él
hasta las elecciones de 2012.

El disefio institucional muestra que los cambios fueron pensados de
manera conservadora y con una estrategia politica de largo alcance, por
ejemplo, los limites establecidos en la constitucion para la procedencia y

decisidn de las acciones de inconstitucionalidad restringian la posibilidad de

213 En 1994 el PRI tenia el 74% del total de senadores y 60% del total de diputados. Véase www.ife.gob.mx
214 “Esta medida sin duda alguna atentatoria de la garantia constitucional de inamovilidad, permiti6 al
entonces presidente de la repablica, quien contaba con mayoria partidista en el Senado, elegir a una Suprema
Corte a su medida”. Miguel Gonzalez Compean y Peter Bauer. Jurisdiccion... op. cit. p. 144-145.

215 El fallecimiento del ministro José de Jesis Gudifio Pelayo en 2011 modifico esta circunstancia, ya que él
era uno de los que debian dejar el cargo hasta el afio 2015.

125


http://www.ife.gob.mx/

iniciar este tipo de procedimientos a un numero reducido de sujetos
legitimados, ademas, en el caso de los legisladores el porcentaje que se
establecio fue de 33% de los miembros del érgano legislativo que habia
votado la ley, esto significa que ninguna fuerza politica, con excepcién del
PRI, tenia la capacidad para iniciar, por si misma, una accion de esta
naturaleza. Esta circunstancia s6lo se modificé a raiz de la eleccion del afio
2000 cuando se reconfiguraron las fuerzas al interior de las camaras del
Congreso de la Union.

Estos elementos permiten observar el impacto de los actores politicos en
el disefio institucional y como éste contribuye a empoderar a los organos
jurisdiccionales. A pesar de la estrategia politica que pudo estar detras de la
configuracion de la justicia constitucional, es claro que la Suprema Corte de
Justicia adquirio un nuevo papel mas protagonico que aquel que tuvo durante
mas de setenta afios de régimen de partido hegemdnico.

El comportamiento de la Suprema Corte en su papel de tribunal
constitucional es cada vez mas importante en la resolucién de conflictos entre
actores politicos. Ademas, la experiencia de gobierno dividido que ha vivido
México en los ultimos dos sexenios muestra como en la medida en que existe
mayor pluralidad politica (fragmentacién) y desconcentracion del poder
politico, el papel de la corte se vuelve méas eficaz, imparcial e
independiente.?*®
“No obstante su caracter de objeto del cambio, a través de las decisiones

judiciales y de la interpretacién normativa que ellas suponen, el Poder Judicial

216 El trabajo de Julio Rios Figueroa muestra que en la medida en que aumenta la fragmentacion politica, el
Poder Judicial se vuelve mas eficaz, es decir, “capaz de tomar decisiones que afecten los intereses de los
grupos en el poder sin ser sistematicamente ignorado o amenazado con politicas agresivas”. Véase Julio
Antonio Rios Figueroa. El surgimiento de un poder judicial efectivo en México: gobierno dividido y toma de
decisiones en la Suprema Corte de Justicia, 1994-2002, en Ensayos, El poder Judicial en la transicién y
consolidacion democratica de México, IFE, México, 2004, p. 17.
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de la Federacion ha pasado a constituirse en un sujeto fundamental del cambio
politico”, que por medio de sus sentencias contribuye a configurar y redefinir
el nuevo régimen politico.”*’ No obstante, la transformacion de la jurisdiccion
no es un acontecimiento privativo del proceso politico mexicano, por el

contrario, parece ser una tendencia en los paises de América Latina.

5. Jurisdiccion constitucional y régimen politico en Venezuela

La historia politico-institucional de Venezuela ha oscilado entre periodos de
estabilidad democratica, rupturas del orden constitucional y regimenes
autoritarios. Generalmente el cambio de régimen politico fue precedido por el
desconocimiento de la constitucion y la implantacién de un nuevo orden capaz
de permitir a la clase politica dominante desmantelar aquellas instituciones
que representaban peligro para sus intereses.

Las rupturas violentas y transgresiones al marco constitucional han sido
una constante en la experiencia venezolana, esto propicio que entre 1811, afio
en gue se declara la independencia, y 2012 se hayan promulgado 26 textos
constitucionales. No obstante, las fluctuaciones normativas no reflejan con
claridad las transformaciones del régimen politico por lo que deben ser
valoradas en relacién con los periodos historicos que imprimen sustancia al

proceso de construccion del Estado venezolano.*®

217 Véase Carlos Baez Silva. “Cambio politico y poder judicial en México”, en Espiral, vol. XI, Nium. 032,
Universidad de Guadalajara, México, enero/abril de 2005.

218 Allan R. Brewer-Carias propone cuatro periodos para explicar el devenir histdrico-politico del Estado
venezolano: 1) El Estado independiente y autbnomo semidescentralizado (1811-1864); 2) El Estado federal
(1864-1901); 3) El Estado autocratico centralizado (1901-1945); y, 4) El Estado democratico centralizado de
partidos (1945-1999). Véase Allan R. Brewer-Carias. Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela,
11J-UNAM, México, 2001, pp. 15-54. Sin embargo, los acontecimientos que se han suscitado a raiz de la
llegada de Hugo Chavez Frias a la presidencia de Venezuela y a partir de la entrada en vigor de la
constitucion de 1999, indican que se esta iniciando una nueva etapa de transformacion del régimen politico.
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Las crisis del sistema politico muestran que en cada etapa terminal,
previa al establecimiento de una nueva constitucion, el modelo dominante
presentaba signos de agotamiento del proyecto politico y de la elite que lo
encabezaba. La via democratica parecia ser la formula para solucionar las
fallas del sistema, desafortunadamente al fracasar los intentos democraticos se
generaba una crisis profunda que terminaba destruyendo al propio régimen
dejando un vacio de poder que obligaba a refundar al Estado a través de un
nuevo pacto politico-constitucional .

Por su parte, el sistema control constitucional que surgié de este proceso
histérico utilizé los fundamentos del modelo norteamericano para consolidar
un sistema difuso, sobre todo desde finales del siglo xix. La entrada en vigor
de la constitucion de 1999 modificd sustancialmente el sistema de control al
concentrar en la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TsJ) la
facultad para pronunciarse, de manera exclusiva y con caracter general, sobre
violaciones a la constitucion perpetuadas por los 6rganos del poder publico.

La influencia de ambos sistemas de control, concentrado y difuso,
quedd plasmada en la constitucién de 1999 otorgando sustento constitucional
a una préactica que se habia desarrollado a partir de las disposiciones de la
legislacion secundaria. El caracter mixto del sistema de control de
constitucionalidad de Venezuela presenta caracteristicas sui generis sobre todo
respecto de los medios de control, la distribucion de competencia y los
poderes para actuar de oficio integrados a partir de la jurisprudencia y de las
modificaciones a la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2004.

Una explicacion preliminar sobre la consolidacion del sistema de

control difuso en Venezuela, mas alld de la influencia norteamericana,

219 Véase Allan R. Brewer-Carias. Evolucion Histdrica del Estado. Instituciones politicas y constitucionales,
Tomo I, Caracas, 1996, p. 314.
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consiste en establecer la relacion entre el contexto politico y el disefio
institucional que mejor se adecud a las circunstancias propias de un Estado
donde el poder que ejercian los caudillos regionales limitaba la consolidacion
del poder central.®® En estas circunstancias, la independencia de la
jurisdiccion consistia en no estar subordinada a una autoridad central de
caracter jurisdiccional, en donde los tribunales de cada provincia gozaban de
autonomia plena en el desarrollo de sus funciones administrativas vy
jurisdiccionales. EIl disefio que mejor respondié a ese contexto era el de un
sistema judicial donde todos los tribunales contaban con facultades de control
a través del recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad cuyos efectos
juridicos s6lo afectaban a los involucrados del caso particular, salvaguardando
asi el poder de los caudillos regionales.

Estas circunstancias explican por qué en Venezuela no se consolidé un
organo jurisdiccional fuerte capaz de ser un contrapeso del poder politico. La
fuerza normativa de la Suprema Corte de Justicia como maximo érgano del
Poder Judicial solo se verifico a partir de la constitucion de 1961 y no fue sino
hasta 1999, cuando se crea la Sala Constitucional del TSJ, que se constituye
un organo de control constitucional con facultades para decidir en dltima
instancia sobre la constitucionalidad de las leyes y actos de los poderes

constituidos.

220 “El tiempo de los caudillos marco una situacion peculiar para la organizacion politica venezolana.
Aunque Venezuela fue organizada como un Estado nacional, con una Constitucién y un conjunto de leyes
nacionales, y con poderes publicos teéricamente de alcance nacional, la practica politica hacia que la base del
poder fuese regional. Las personas llamadas al ejercicio del Poder Nacional tenian que contar con la
aquiescencia de los poderes facticos regionales. El sistema juridico podia ser representado como una
pirdmide, pero el sistema politico era méas bien una red cuyos actores principales eran los caudillos”. Rogelio
Pérez Perdomo. Estado y justicia en tiempos de Gémez (Venezuela 1909-1935), Revista Politeia, Num. 39,
vol. 30. Instituto de Estudios Politicos, UCV, 2007, p. 124.
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a. El control constitucional en la configuracion del Estado venezolano

La primera constitucion de Venezuela sancionada el 21 diciembre de 1811
estableci6 un régimen federal, un catalogo de derechos y libertades
fundamentales y una division tripartita del poder acorde con los postulados de
las doctrinas norteamericana y francesa. El poder legislativo adopt6 una forma
bicameral que respondia a la estructura federal, el Poder Ejecutivo se encargd
a tres individuos electos popularmente, mientras que el Poder Judicial se
depositdé en una Suprema Corte, tribunales subalternos y juzgados inferiores
nombrados por el ejecutivo.??!

La constitucion de 1811 no establecié expresamente un d&rgano
encargado del control constitucional, sin embargo, planted las bases de lo que

serfa un sistema basado en la supremacia constitucional®*?

capaz de garantizar
el cumplimiento de las garantias objetivas consagradas en la constitucion.?
Las restricciones eran claras, toda ley expedida por la legislatura federal o las
provincias que fuese contraria a la declaracion de derechos contenida en la
constitucion resultaria nula y sin ningan valor.??

Los intentos por consolidar un Estado independiente fueron frustrados
por las constantes luchas entre patriotas y realistas que se disputaban el control
politico y econémico de la regidn. Las guerras independentistas consiguieron
abolir la primera Republica venezolana y destruir uno de los primeros pactos
federales de América Latina, sin embargo, no lograron destruir los principios

fundamentales establecidos en su primera constitucion. En los siguientes afios

221 Véase los articulos 3, 72, 110 y 111 de la Constitucion Federal de Venezuela del 21 de diciembre de
1811.

222 Véase el articulo 227 la Constitucion Federal de Venezuela del 21 de diciembre de 1811.

223 Allan R. Brewer-Carias. La formacion del Estado venezolano, trabajo presentado en las Il Jornadas
Colombo-Venezolanas de Derecho Publico, Colombia, 1995, p. 199. Texto en linea, disponible en:
files.embedit.in/fembeditin/files/3lIraTUuhw/1/file.pdf

224 Véase el articulo 199 la Constitucion Federal de Venezuela del 21 de diciembre de 1811.
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se desencadenaria una constante pugna entre los partidarios del pacto federal y
los que apoyaban una RepuUblica central basada en un presidencialismo
unipersonal que concentrara el poder soberano.””®

La lucha entre criollos y espafioles provocd un ambiente de
inestabilidad que se extendié por varias décadas, esto permitié consolidar el
poder de los caudillos regionales fortaleciendo la idea del federalismo
instaurado en 1811. En este contexto, los poderes de la Replblica funcionaron
de manera intermitente y su integracion respondia a victorias militares.
Durante la segunda y tercera Republica se redactaron algunos pactos que
pretendian dar continuidad a la constitucion de 1811, empero, las vicisitudes
de la guerra terminaron con las instituciones republicanas.??®

La constitucion de Angostura de 1919 fue redactada luego de que el
Consejo de Estado se instalara en 1818 por influencia de Bolivar. Este
ordenamiento recogeria las aspiraciones del libertador al proponer un
ejecutivo unipersonal y una forma de organizacion centralista, ademas,
permitié la unidén de las provincias de Venezuela con la Nueva Granada

fundando lo que serfa la Republica de Colombia.?’

225 Unos de los partidarios del gobierno central fue Simén Bolivar quien se expresaba en los siguientes
términos: “Ya disfruta el pueblo de Venezuela de los derechos que legitima y facilmente puede gozar:
moderemos ahora el impetu de las pretensiones excesivas que quizas le suscitaria la forma de un gobierno
incompetente para él: abandonemos las formas federales que no nos convienen, abandonemos el triunvirato
del Poder Ejecutivo, y concentrandolo en un Presidente, confiémosle la autoridad suficiente para que logre
mantenerse luchando contra los inconvenientes anexos a nuestra reciente situacion, al estado de guerra que
sufrimos, y a la especie de los enemigos externos y domésticos contra quienes tenemos largo tiempo que
combatir. Que el Poder Legislativo se desprenda de las atribuciones que corresponden al Ejecutivo” citado en:
Allan R. Brewer-Carias. La formacion del Estado venezolano, trabajo presentado en las Il Jornadas Colombo-
Venezolanas de Derecho Publico, Colombia, 1995, p. 101. Texto en linea, disponible en:
files.embedit.in/fembeditin/files/3lIraTUuhw/1/file.pdf

226 Veéase Allan R. Brewer-Carias. La formacién del Estado venezolano, trabajo presentado en las Il Jornadas
Colombo-Venezolanas de Derecho Publico, Colombia, 1995, p. 124-126. Texto en linea, disponible en:
files.embedit.in/fembeditin/files/3lIraTUuhw/1/file.pdf

227 Durante el congreso de Angostura del 17 de diciembre de 1818 se redactd la Ley Fundamental para la
Republica de Colombia y se declaré como presidente de la Republica al General Bolivar. Allan R. Brewer-
Carias. La formacioén del Estado venezolano, trabajo presentado en las Il Jornadas Colombo-Venezolanas de
Derecho Publico, Colombia, 1995, p. 124-127.
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La victoria de la batalla de Carabobo en junio de 1821 cierra el capitulo
de la lucha por la independencia y establece las condiciones para redactar una
nueva constitucion para la Gran Colombia.”® El 30 de agosto de 1821 el
congreso sancion0 la nueva constitucion y ofrecid la presidencia de la Gran
Colombia al General Simon Bolivar quien permanecié a la cabeza del
gobierno y del mando militar hasta 1830.

Entre 1821 y 1830 el Poder Judicial funciono con una Alta Corte de
Justicia compuesta por cinco miembros propuestos por el ejecutivo vy
ratificados por el congreso. La constitucion de 1821 no establecid ninguna
disposicién que permitiera conocer de las violaciones de los poderes
constituidos a los derechos consagrados en el texto constitucional, pero facultd
al Congreso para conocer sobre la inteligencia de las leyes secundarias
respecto de la constitucion, configurando un sistema de control por 6rgano
politico.??®

La centralizacion del Estado que establecid la constitucion de 1821 no
logré desarticular los cacicazgos regionales, por el contrario, la union de la
Gran Colombia provocd una mayor dispersion del poder que agudizd las
tendencias separatistas, principalmente de la clase dominante de Venezuela.
En 1829, Bolivar realizé la convocatoria para celebrar un nuevo poder
constituyente, sin embargo, los lideres regionales de Venezuela no aceptaron
continuar siendo parte de la Gran Colombia e iniciaron el proceso para crear
una constitucién para el Estado de Venezuela.

El 22 de diciembre de 1830 el congreso constituyente sancioné una
nueva constitucion y confiridé a Jose Antonio Péez la presidencia de la

Republica. El Estado adopto una forma “centro-federal o mixta”, como una

228 La Gran Colombia es el resultado de la union de Venezuela, Cundinamarca y Quito.
229 Véase los articulos 140, 142 y 189 de la constitucién del 30 de agosto de 1821 (Constitucion de Cucuta).
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férmula que permitia, dentro de un Estado unitario, el establecimiento de
provincias autonomas con organos legislativo capaces de intervenir en la
designacion de sus gobernadores.?*

Durante este periodo el desarrollo de la jurisdiccion constitucional se
mantuvo sin cambios significativos.?®! La constitucién de 1830 encargé la
méaxima instancia del Poder Judicial a la Suprema Corte integrada por un
presidente, tres vocales y un fiscal. La regulacion sobre el sistema de control
constitucional quedd ambigua, la Unica disposicién que se redacto al respecto
establecia que los funcionaros publicos que realizaran actos contrarios a la
constitucion debian ser castigados conforme a las leyes.?*

Entre 1830 y 1858, Venezuela experimento un proceso de consolidacion
del Estado que seria interrumpido por las constantes contradicciones que
generaba el sistema hibrido centro-federal. El desgaste del regimen orillo a la
refundacidn de las instituciones a través de las constituciones de 1857 y 1858,
empero los cambios institucionales no fueron suficientes para resarcir la crisis
provocada por la confrontacion entre elites regionales y la clase politica que
habia concentrado el poder desde los afios treinta. Estos acontecimientos
desencadenaron lo que se conoce como las guerras federales (1858-1864). La
convulsion que provoco la disputa entre las dos visiones dominantes sobre la
forma que debia adoptar el Estado termind con la creacion de un nuevo pacto
constitucional que instauraria la forma federal en 1864.%%

En las Gltimas tres décadas del siglo xi1x se formo una clase politica que

monopolizo el poder a través del predominio del Partido Liberal Amarillo. El

230 Véase Allan R. Brewer-Carias. La formacion... op. cit., p. 149-150. Texto en linea, disponible en:
files.embedit.in/fembeditin/files/3lIraTUuhw/1/file.pdf

231 Véase José Rodriguez Urraca. ElI Poder Judicial en Venezuela, en José Ovalle Favela (coord.).
Administracion de justicia en Iberoamérica, 11J-UNAM, México, 1993, pp. 161-167.

232 Véase los articulos 186 y 187 de la Constitucion del Estado de Venezuela de 1830.

233 Véase Allan R. Brewer-Carias. Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela, 11J-UNAM,
Meéxico, 2001.
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periodo se caracterizO por levantamientos armados de jefes politicos y
caudillos en contra del gobierno, ademas se minimizé la oposicion de los
conservadores gque en ocasiones lograban hacerse del poder a nivel regional.
El fin del régimen del liberalismo amarillo se produce como consecuencia del
movimiento encabezado por Cipriano Castro y Juan Vicente Gomez, con el
nombre de Revolucion Liberal Restauradora.?*

En el periodo liberal se sucedieron varios textos constitucionales en
1874, 1881, 1891 y 1893 que no presentaban cambios sustanciales respecto
del modelo federal que comenzd a operar en 1864, las principales
modificaciones registradas se concentraron en extender el periodo
constitucional.** El sistema judicial continud funcionando al margen del
poder politico sin que se registraran cambios a nivel constitucional que
trastocaran las estructuras existentes.

Sin embargo, las reformas en la legislacion secundaria en los ultimos
afios del regimen liberal darian sustancia al desarrollo de la jurisdiccion
constitucional. En 1897 el Codigo de Procedimiento Civil instaurd
formalmente un sistema difuso de control de constitucionalidad al incluir en el
articulo 10 la obligacion de los tribunales para decidir a favor de la

constitucion cuando una ley ordinaria estuviese en conflicto con aquella.?*

234 Freddy Dominguez y Napoledn Fraceschi G. Historia general de Venezuela, Caracas, 2010, pp. 226-228.
Texto en linea, disponible en: nfghistoria.net/wp-content/uploads/2010/.../Historia-de-Venezuela.pd...

235 Véase Allan R. Brewer-Carias. Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela, 11J-UNAM,
México, 2001, p. 23.

236 Articulo 10 del Codigo de Procedimiento Civil de 1897:“Cuando la ley vigente, cuya aplicacion se pida,
colidiere con alguna disposicidon constitucional, los tribunales aplicaran ésta con preferencia”. “Aunque el
control difuso de la constitucionalidad tiene una larga tradicién en Venezuela porque ha estado expresamente
consagrado desde 1897 en el Cadigo de Procedimiento Civil y segun algunos autores estaba implicitamente
reconocido desde la Constitucion de 1811, su primera consagracion expresa con rango constitucional es la que
hace la Constitucion de 1999”. José Vicente Haro Garcia. El control difuso de la constitucionalidad en
Venezuela: el estado actual de la cuestion, Provincia, Nimero especial, Universidad de los Andes, Venezuela,
2005, p. 283.
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A finales del siglo xix el desarrollo de la jurisdiccion y la
transformacion del régimen politico transitaban por caminos separados. Por un
lado, parecia consolidarse un sistema de proteccion de derechos encargado a
los miembros del sistema judicial; por otro lado, el régimen politico se
precipitaba hacia un largo periodo de gobierno autocratico encabezado por
Juan Vicente Gdmez quien permaneceria en el poder hasta unos meses antes
de su fallecimiento en 1935.

En el periodo autoritario de Castro (1899-1908) y Gomez (1909-1935)
se redactaron nueve cartas constitucionales y cinco de los principales cddigos
presentaron reformas sustantivas que trascendieron el periodo de
liberalizacion y democratizacion que experimentd Venezuela en los afios
sucesivos. En general, las reformas constitucionales sirvieron para consolidar
el poder politico de Gomez a partir de mecanismos como la creacion de dos
vicepresidencias, en 1922, que fueron ocupadas por el hijo y el hermano del
presidente. ?*’

ElI régimen de GoOmez presentd profundas contradicciones,
principalmente en su relacion con el sistema de justicia. Por un lado, se
impulsaron reformas liberales que incluian la proteccion de un amplio
catalogo de derechos, por otro lado, se realizaron acciones de profunda
represion y violacion de las libertades fundamentales. Paraddjicamente, los
jueces comenzaron a jugar un papel méas activo en su relacién con la

jurisdiccion ordinaria. La Corte Federal y de Casacion es facultada para

237 “Las reformas constitucionales de 1928, 1929 y 1931 fueron menos importantes. En lineas generales,
estas reformas aseguran al régimen el control absoluto sobre el pais y la permanencia de Gémez en el
ejercicio del poder”. En cuanto a las modificaciones a la legislacion secundaria los cambios fueron los
siguientes: “El Cddigo Civil fue reformado en 1916 y 1922, el Cddigo de Comercio en 1919 y el Cédigo de
Procedimiento Civil en 1917 [...], el Codigo Penal fue reformado en 1912, 1915 y 1926, y el Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal en 1911, 1915 y 1926”. Rogelio Pérez Perdomo. Estado y justicia en tiempos de
Gomez (Venezuela 1909-1935), Revista Politeia, Nim. 39, vol. 30. Instituto de Estudios Politicos, UCV,
2007, pp. 124-130.
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ejercer acciones de control de constitucionalidad de leyes y para declarar la
nulidad de los actos de los poderes ejecutivo y legislativo que vulneren la
autonomia de las entidades locales.”®®

En realidad, la justicia funcioné mientras se mantuvo al margen de los
intereses del poder politico. Los limites de lo que podia hacer la jurisdiccion
se establecieron implicitamente a partir de algunos casos donde el presidente
Gomez tenia interés, por ejemplo, el caso del juicio que se instaurd en contra
de Cipriano Castro (1909) acusado por el asesinato de Antonio Paredes y por
la presunta conspiracién para asesinar al propio Gémez quien a partir de este
juicio pudo quitar de la escena politica a Cipriano y legitimar su llegada al
gobierno. Otro ejemplo relevante es el juicio que se suscitd en contra de los
generales Isaias Nieto y Eustoquio Gémez (primo de Juan Vicente Gomez)
condenados a 15 afios de prision por el asesinato del gobernador de Caracas
Luis Mata Illas. El juez que los habia condenado fue puesto en prision
mientras que Eustoquio Gomez fue liberado y designado gobernador del
Estado Téchira.”*

El papel de la Corte Federal y de casacion fue muy limitado pues las
resoluciones que emiti0 durante ese periodo no tenian ninguna relevancia
politica ni econdmica. La marginalidad de la justicia en la arena politica y el
desempefio eficiente en la solucion de conflictos ordinarios reflejaban una
estrategia politica que intentaba presentar como liberal y legitimo a un

régimen claramente represivo y autoritario.**

238 Véase Rogelio Pérez Perdomo. Estado y justicia en tiempos de Gomez (Venezuela 1909-1935), Revista
Politeia, Num. 39, vol. 30. Instituto de Estudios Politicos, UCV, 2007, p. 127.

239 “El periodista Leoncio Martinez produjo una caricatura en la que aparecia un grupo de gendarmes
poniéndole esposas y cadenas a la imagen de la justicia. La publicacién determind que el caricaturista y su
hermano Rafael, director del periddico, también fueran encarcelados en La Rotunda”. Rogelio Pérez
Perdomo. Estado y justicia en tiempos de Gémez (Venezuela 1909-1935), Revista Politeia, Num. 39, vol. 30.
Instituto de Estudios Politicos, UCV, 2007, p. 137.

240 Véase Rogelio Pérez Perdomo. Estado y justicia en tiempos de Gémez (Venezuela 1909-1935), Revista
Politeia, Num. 39, vol. 30. Instituto de Estudios Politicos, UCV, 2007, p. 130.
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El fin del régimen de Gomez dio paso a una nueva etapa en la historia
de Venezuela: primero, se avanza hacia la construccién de un régimen
democratico en 1936 bajo la direccion de los militares Eleazar Lopez
Contreras y Medina Angarita, esta etapa se distinguid por la oscilacion entre
liberalizacion y represion®; segundo, se produce la revolucion de octubre en
1945 a favor de ciertos derechos politicos como el sufragio universal, ademas
los militares acceden a compartir el gobierno con un partido de reciente
creacion denominado Accion Democratica; tercero, se produce un golpe
militar y se instaura la dictadura del General Marcos Pérez Jiménez (1948-
1958), y; cuarto, se consolida un régimen democratico basado en una serie de
pactos signados por los tres principales partidos politicos del periodo: Accién
Democrética (AD), Partido Demdcrata Cristiano (CopPel) y Unidon Republicana
Democrética (URD). ***

La dictadura de Pérez Jiménez retras6 una década la transicion a la
democracia, pero logrdé generar consenso entre las elites politicas sobre la
forma que debia adoptar el nuevo régimen. La derrota de la dictadura estuvo
precedida por una aguda crisis politica y econdémica que obligoé a todos los
sectores de la sociedad civil a unirse a la lucha encabezada por la Junta
Patridtica liderada por los principales partidos politicos. Ante la inminente
caida de Pérez Jiménez los militares intentaron asumir el poder, pero ante la
presion de todos los sectores civiles organizados decidieron permitir la
transicion hacia la democracia. A partir de ese momento se iniciarian las

negociaciones entre todas las fuerzas politicas para lograr una transicion

241 Véase Terry Lynn Karl. El petroleo y los pactos politicos: la transicion a la democracia en Venezuela, en
Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter y Laurence Whitehead (comps.), Transiciones desde un
gobierno autoritario. América Latina, Paidos, Argentina, 1988, p. 305.
242 Véase Terry Lynn Karl. El petroleo y los pactos politicos: la transicion a la democracia en Venezuela, en
Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter y Laurence Whitehead (comps.), Transiciones desde un
gobierno autoritario. América Latina, Paidos, Argentina, 1988, p. 305.
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pacifica e institucional. Los principales acuerdos fueron tomados en lo que se
conoce como el Pacto de Punto Fijo y quedaron establecidos en la Declaracion
de Principios y Programa Minimo de Gobierno que comprometia a todos los
partidos a aplicar el mismo programa politico y econémico, a respetar el
proceso electoral y a repartir el poder proporcionalmente a los resultados

electorales.?*®

b. De la democracia pactada al socialismo del siglo XXI (1958-2012)

Los pactos entre elites politicas permitieron que Venezuela transitara hacia un
largo periodo de estabilidad democratica. Sin embargo, el cambio en el
régimen politico no se tradujo en un poder judicial con mayor independencia
del poder politico. Entre 1952 y 1969 el poder ejecutivo se encargo del
nombramiento de ministros y jueces a través del ministerio de justicia®*, a
pesar de que la constitucién de 1961 establecio la creacion de un 6rgano ad
hoc (Consejo de la Judicatura) disefiado para realizar labores disciplinarias,

administrativas y de gobierno del Poder Judicial .**°

243 Véase Terry Lynn Karl. El petr6leo y los pactos politicos: la transicién a la democracia en Venezuela, en
Guillermo O"Donnell, Philippe C. Schmitter y Laurence Whitehead (comps.), Transiciones desde un gobierno
autoritario. América Latina, Paidos, Argentina, 1988, pp. 315-322.

244 El Ministerio de Justicia fue creado en 1952 durante la dictadura del general Marcos Pérez Jiménez y
siguié operando hasta 1969 cuando se crea el Consejo de la Judicatura. Dentro de las principales atribuciones
del ministro de justicia se encontraban: 1) “proponer ante la Corte Federal (que tenia funciones similares a las
que tienen hoy las salas Plena, Constitucional y Politico Administrativa), ternas de candidatos para cada
designacion judicial; 2) el control y administracion de la actividad judicial, y; 3) las sanciones a los Jueces,
incluida la destitucion”. Véase Rogelio Pérez Perdomo. Medio siglo de historia judicial en Venezuela (1952-
2005). Revista Derecho y Democracia, Nim. 11, Universidad Metropolitana, 2007, p. 5.

245 Constitucion de la Republica de Venezuela del 16 de enero de 1961. Articulo 217. “La ley organica
respectiva creara el Consejo de la Judicatura, cuya organizacidn y atribuciones fijara con el objeto de asegurar
la independencia, eficacia, disciplina y decoro de los Tribunales y de garantizar a los jueces los beneficios de
la carrera judicial. En €l debera darse adecuada representacion a las otras ramas del Poder Publico”. A pesar
de que la constitucion ordend desde 1961 la creacion del Consejo de la Judicatura no fue sino hasta 1969
cuando inicio sus labores. Véase Laura Louza. La independencia del Poder Judicial a partir de la Constitucion
de 1999, Revista Politeia, Num. 38, Vol. 30. Instituto de Estudios Politicos, Universidad Central de
Venezuela, 2007, p. 155.
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El periodo de transicion del régimen politico permitié reconfigurar la
estructura institucional que habia operado durante la dictadura de Marcos
Pérez Jiménez. Los pactos entre las distintas fuerzas politicas generaron las
condiciones para instaurar una nueva constitucion aprobada el 6 de enero de
1961. El nuevo disefio institucional modifico la estructura judicial al fusionar
a la Corte Federal con la Corte de Casacion y crear a la Suprema Corte de
Justicia con facultades de control de constitucionalidad y legalidad que le
permitian, al menos formalmente, ser un contrapeso del poder politico.

No obstante, en la practica el nuevo esquema constitucional no fue
suficiente para lograr la independencia de la jurisdiccion principalmente por la
falta de una ley secundaria que permitiera el funcionamiento del Consejo de la
Judicatura y terminara con el control politico del Poder Judicial. En estas
circunstancias el sistema de justicia parecia un apendice del poder politico que
no garantizaba la legalidad ni la constitucionalidad de los actos de los poderes
constituidos.

Durante los primeros dos gobiernos de transicion democratica no se
registraron cambios significativos que modificaran el papel subsidiario y
marginal que caracterizo al sistema de justicia durante el régimen autoritario.
Empero, el control que mantuvo el poder ejecutivo sobre la jurisdiccion
permitié que se combatiera el rezago judicial y que se agilizaran algunos
procesos, principalmente en materia penal.”*® Desafortunadamente estos
avances no se reflejaron en la independencia de los jueces quienes estaban
limitados por la estructura operativa del sistema que concentraba, en el

ejecutivo, el control sobre la administracion y procuracion de justicia, por

246 “El analisis de las estadisticas judiciales permite formarse una imagen de la situacion del Poder Judicial
y, de una manera general, del funcionamiento del Sistema de Justicia. [...]Dicho en otras palabras, la imagen
general es la de un sistema judicial que aumentd su produccion en pocos afios”. Rogelio Pérez Perdomo.
Medio siglo de historia judicial en Venezuela (1952-2005). Revista Derecho y Democracia, Num. 11,
Universidad Metropolitana, 2007, p. 6.
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tanto, los jueces ordinarios no podian desafiar al poder politico en favor de los
derechos fundamentales, sin que pusieran en riesgo su estabilidad laboral.

La administracion de Sistema judicial permanecié en manos del
ejecutivo después del cambio de régimen debido a que no se aprobd una nueva
Ley Organica del Poder Judicial que sustituyera a la de 1956. En los primeros
dos gobierno de Accién Democratica no se generaron los incentivos para
adecuar la estructura judicial al marco constitucional. Sin embargo, la llegada
a la presidencia del candidato de copel, Rafael Caldera en 1968, fue decisiva
para lograr los cambios legislativos que se requerian.

La disputa politica entre partidos gener6 una serie de publicaciones que
aseguraban que el Ministro de Justicia tenia una lista con los nombres de
jueces partidarios de Accion Democratica que serian sustituidos por
simpatizantes de coPEl. La reaccion de AD, quien tenia mayoria en el
congreso, fue impulsar la creacion de una nueva Ley Organica del Poder
judicial que permitiera la instalacion del Consejo de la Judicatura y terminara
con las injerencias del ejecutivo sobre la administracion de la justicia.**’

La reforma aprobada en 1969 establecio que el Consejo estaria
integrado por nueve magistrados, cinco nombrados por la Sala Politico-
Administrativa de la Suprema Corte, dos por el Ejecutivo y dos por el
Congreso. La administracion de la Suprema Corte quedo fuera del &mbito de
competencia del Consejo. La adecuacion del marco normativo permitio frenar
la influencia de copel y contribuy6 a consolidar la participacion de AD en las

decisiones administrativas del Sistema Judicial, sélo basta recordar que AD

247 Rogelio Pérez Perdomo. Venezuela 1958-1999: El derecho en una democracia renqueante, en Héctor Fix-
Fierro, Lawrence M. Friedman y Rogelio Pérez Perdomo (editores), Culturas Juridicas Latinas de Europa y
América en tiempos de globalizacion, 11J-UNAM, México, 2003, p. 685.
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mantenia mayoria en el legislativo y controlaba la Sala Politico-
Administrativa de la Corte.**®

Democracia pactada, partidocracia o democracia punto-fijista son
algunos de los adjetivos con que se hacia referencia al régimen politico
venezolano que prevalecid entre 1958 y 1999. Este se distinguié por el
predominio de los partidos politicos en todas las esferas de la vida publica. Se
trataba de “un gobierno de las cupulas de los partidos con un papel minimo
para la participacion ciudadana”.**

A inicios de la década de los setenta la democracia de paridos logrd
consolidarse a través de procesos electorales que permitieron la alternancia
politica de forma pacifica. El incremento en los ingresos provenientes del auge
petrolero y la politica intervencionista en materia econdémica lograron
fortalecer al aparato estatal. El sistema judicial parecia independizarse del
poder politico actualizando la separacion de poderes prevista en la
constitucion de 1961.

Empero, la estabilidad del sistema politico se puso a prueba a partir de
los afios ochenta cuando comenzé el agotamiento del modelo adoptado por los
gobiernos de los dos principales partidos politicos que se habian alternado la
presidencia (Accion Democrética y copel).” La crisis econdmica comenzoé a
minar la confianza de los ciudadanos que observaron el incremento en los

precios de productos béasicos, constantes devaluaciones y nulo crecimiento

248 Véase Rogelio Pérez Perdomo. Venezuela 1958-1999: El derecho en una democracia renqueante, en
Héctor Fix-Fierro, Lawrence M. Friedman y Rogelio Pérez Perdomo (editores), Culturas Juridicas Latinas de
Europa y América en tiempos de globalizacidn, 11J-UNAM, México, 2003, p. 685.

249 Rogelio Pérez Perdomo. Venezuela 1958-1999: El derecho en una democracia renqueante, en Héctor Fix-
Fierro, Lawrence M. Friedman y Rogelio Pérez Perdomo (editores), Culturas Juridicas Latinas de Europa y
América en tiempos de globalizacion, [1J-UNAM, México, 2003, p. 640.

250 “Los candidatos a la presidencia de los dos partidos principales sumaron cerca del 90% de los votos en
las elecciones generales de 1983 y 1988, y en el congreso fueron las dos fuerzas principales hasta 1998
Rogelio Pérez Perdomo. Venezuela 1958-1999: El derecho en una democracia renqueante, en Héctor Fix-
Fierro, Lawrence M. Friedman y Rogelio Pérez Perdomo (editores), Culturas Juridicas Latinas de Europa y
América en tiempos de globalizacion, 11J-UNAM, México, 2003, p. 643.
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econdmico. Practicas de corrupcion y manipulaciéon provocaron el descrédito
de los partidos politicos que para esos afios habian monopolizado todos los
sectores de la sociedad.?

El sistema judicial no escapo a las injerencias de los partidos. Por una
parte, el Consejo de la Judicatura se convirtié en un botin politico por la
importancia que tenian en la designacion de jueces y en la administracién del
Poder Judicial, por otro lado, la Suprema Corte estaba dividida en dos mitades
que correspondian con las designaciones hechas por los partidos. Las
divisiones internas provocaron una serie de enfrentamientos entre magistrados
quienes se acusaban mutuamente de clientelismo politico.

El comportamiento de los altos funcionarios del Poder Judicial origino
el desprestigio del sistema frente a la opinion publica. En 1991 un grupo de
intelectuales encabezados por Arturo Uslar Pietri redactd un documento
llamado “Carta de los Notables” en el que se pedia la renuncia de los
magistrados de la Suprema Corte y del Consejo de la judicatura. Los
intelectuales argumentaron que la injerencia de los partidos en la designacion
de jueces y magistrados hacia que se dudara de su imparcialidad e
independencia.”**

El desprestigio de los magistrados, los intentos de golpe de Estado
perpetuados en 1992 y el poco apoyo popular al gobierno de Carlos Andrés
Perez, llevaron a tomar medidas contundentes para resarcir los dafios al
sistema judicial. En primer lugar, se realizé una amplia consulta para designar

a los magistrados de la Suprema Corte que sustituirian a los que habian

251 Véase Rogelio Pérez Perdomo. Venezuela 1958-1999: El derecho en una democracia renqueante, en
Héctor Fix-Fierro, Lawrence M. Friedman y Rogelio Pérez Perdomo (editores), Culturas Juridicas Latinas de
Europa y América en tiempos de globalizacidn, 11J-UNAM, México, 2003, p. 640.
252 Véase Rogelio Pérez Perdomo. Venezuela 1958-1999: El derecho en una democracia renqueante, en
Héctor Fix-Fierro, Lawrence M. Friedman y Rogelio Pérez Perdomo (editores), Culturas Juridicas Latinas de
Europa y América en tiempos de globalizacidn, 11J-UNAM, México, 2003, p. 712.
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concluido su periodo. La forma de designacion le otorgd un voto de confianza
a la Corte que en lo sucesivo tendria que resolver casos politicamente
importantes como el juicio del presidente Andrés Pérez por malversar fondos
y la procedencia del referéndum para convocar a una asamblea constituyente
en 1999. En segundo lugar, se iniciaron las gestiones para solicitar un
préstamo al Banco Mundial para impulsar la reforma judicial venezolana.”*®

La estabilidad democréatica que caracterizo al régimen venezolano desde
finales de los afios cincuenta se habia disipado como resultado de diversos
acontecimientos que desencadenaron una profunda crisis social y politica. La
inestabilidad econdmica, la caida en el precio del petréleo, la crisis de los
partidos politicos y el aumento en la desigualdad social son algunas de las
causas que condujeron al desequilibrio del régimen.?*

Estas circunstancias permitieron que el discurso nacionalista y
antineoliberal que caracterizo la camparia presidencial de Hugo Chavez fuera
ganando adeptos. El hartazgo de las elites politicas tradicionales y la propuesta
de sacar al pais de la crisis a través de un nuevo orden constitucional condujo
a la victoria del Polo Patridtico con el 56.2 por ciento de los votos en las
elecciones presidenciales de 1998.%>

La victoria electoral de la izquierda venezolana condujo a la

reconfiguracion del régimen politico. Este proceso inicié con la convocatoria

253 Véase Rogelio Pérez Perdomo. Venezuela 1958-1999: El derecho en una democracia renqueante, en
Héctor Fix-Fierro, Lawrence M. Friedman y Rogelio Pérez Perdomo (editores), Culturas Juridicas Latinas de
Europa y América en tiempos de globalizacién, 11J-UNAM, México, 2003, p. 712-713.

254 Para un analisis detallado sobre las causas que permitieron la transformacion del régimen politico
venezolano entre 1983 y 2007 véase los trabajos de Nelly Arenas, Margarita Lopez Maya y Allan R. Brewer-
Carias citados en este documento.

255 El Polo Patri6tico es una coalicion de diversas agrupaciones politicas de Izquierda que respaldaron la
candidatura de Hugo Chavez Frias a la presidencia de Venezuela en las elecciones de 1998. Los principales
grupos que participaron en esta coalicion son: el Movimiento al Socialismo (MAS), La Causa R (LCR), el
Partido Comunista de Venezuela (PCV), el Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 (MBR 200), el
Movimiento Quinta Republica (MVR), el Partido de la Revolucidn Venezolana (PRV) y Patria Para Todos
(PPT).
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del presidente Chavez para que se integrara una asamblea constituyente capaz
reformar las instituciones existentes y crear un nuevo ordenamiento
constitucional que reconstituyera al Estado venezolano. Sin embargo, la
constitucion de 1961 no consideraba la opcion de convocar a una Asamblea
Constituyente, unicamente establecia la posibilidad de presentar iniciativas de
enmienda y reforma general que en ambos casos correspondia realizarlas a los
miembros de alguna de las camaras del Congreso o a los representantes de las
asambleas legislativas de los estados.?*®

En estas circunstancias la pregunta era como se debia elegir al 6rgano
constituyente ¢violando o respetando la constitucion? Las posturas que se
expresaron al respecto oscilaban en dos sentidos: en primer lugar, las que
sostenian que la Unica manera de crear un poder constituyente era a traves de
una reforma constitucional que regulara esta posibilidad; en segundo lugar, la
postura encabezada por el presidente Chavez en el sentido de apelar a la
voluntad popular, es decir, mediante un referéndum que legitimara la creacion
de la Asamblea. En ambos casos las dificultades eran evidentes, para
modificar la constitucién de 1961 se requeria transitar por todas las etapas
previstas en la constitucion para su reforma, lo que representaba negociar con
los grupos opositores que estaban en contra de dicha enmienda porque sabian
que un nuevo orden constitucional modificaria la relacidn de fuerzas existente,
ademas esta posibilidad no estaba dentro de los planes del presidente Chavez
quien se habia comprometido durante la campafia electoral a convocar a una

Asamblea Constituyente como uno de sus primeros actos de gobierno.?’

256 Véase el Titulo X, articulos 245 y 246 de la constitucion politica de Venezuela del 16 de enero de 1961.
257 Véase Allan R. Brewer-Carias. Reforma constitucional, Asamblea Nacional Constituyente y control
judicial contencioso administrativo. El caso de Honduras (2009) y el antecedente venezolano (1999), en
Estudios Constitucionales, Afio 7, Nim. 2, 2009, pp. 317-353.
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La disyuntiva que se presentd consistia en decidir cual de las dos
interpretaciones juridicas era procedente, por un lado la que promovia el
principio de supremacia constitucional al plantear como Unica posibilidad la
enmienda a la constitucion de 1961 para regular el supuesto de un poder
constituyente y, por otro lado, la postura que apelaba al principio de soberania
popular basandose en la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica
(LospP) que establecia la figura del referéndum para consultar a los electores
sobre decisiones de especial trascendencia nacional. %

La dualidad interpretativa de los preceptos legales y constitucionales
llevo el conflicto surgido en el plano politico-electoral a la arena jurisdiccional
de la Suprema Corte de Justicia (scJ) donde se presentaron dos recursos de
interpretacion. EI primero se presentd el 21 de octubre de 1998 ante la Sala
Politico-Administrativa de la scJ, en el escrito se solicitdé a la sala que
estableciera “de manera cierta e indubitable la inteligencia y significado del
articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica®® a los
efectos de conocer si con fundamento en dicha norma podia convocarse un
referendo que sirva de base para la convocatoria de una Asamblea
Constituyente sin que mediara una enmienda o una reforma de la

constitucion".*®® La sentencia de la Sala establecié que era procedente el

258 Véase Allan R. Brewer-Carias. Reforma constitucional, Asamblea Nacional Constituyente y control
judicial contencioso administrativo. El caso de Honduras (2009) y el antecedente venezolano (1999), en
Estudios Constitucionales, Afio 7, Nim. 2, 2009, pp. 317-353. y Lolymar Hernandez Camargo. El Proceso
Constituyente Venezolano de 1999, Tesis Doctoral, Departamento de Derecho Constitucional, Universidad
Carlos 111 de Madrid, 2007, pp. 183-184.

259 El articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica establecia: “El Presidente de la
Republica, en Consejo de Ministros, el Congreso de la Republica por acuerdo adoptado en sesion conjunta de
las Camaras, convocada con cuarenta y ocho (48) horas de anticipacion a la fecha de su realizacién, por el
voto favorable de las dos terceras (2/3) partes de los miembros presentes; o un nimero no menor del diez por
ciento (10%) de aquellos electores inscritos en el Registro Electoral, tendran la iniciativa para convocar la
celebracién de un referendo, con el objeto de consultar a los electores sobre decisiones de especial
trascendencia nacional”.

260 Sentencia de la Sala Politico-Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de Venezuela dictada el 19
de enero de 1999 con nimero de expediente 15169, Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Ledn. Disponible
en: http://www.tsj.gov.ve/sentencias/SPA/spal9011999-15169.html
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referendum sobre la convocatoria de una Asamblea Constituyente con lo que
legitimé la propuesta politica del presidente Hugo Chavez.?*

El segundo recurso de interpretacion se presentd el 16 de diciembre de
1998, en él se solicito a la Corte que estableciera el sentido real y alcance del
articulo 181 de la LospPp en relacion con el articulo 4 de la Constitucion de
1961.%%2 La Sentencia de la Corte estableci6 que el cuerpo electoral podia ser
consultado sobre cualquier decisién de trascendencia nacional que no se
encontrara dentro de los supuestos del articulo 185 de la ley citada y que, por
tanto, el referéndum consultivo sobre la convocatoria de una Asamblea
Nacional Constituyente (ANC) podia realizarse.?®®

Las sentencias de la Corte permitieron la eleccion de la ANC dentro de
los limites constitucionales y frenaron la ruptura por la via violenta, no
obstante, los opositores al gobierno de Chavez insistian que se violo la
constitucion de 1961 al mal interpretar la relacion y alcances de los articulos
181 de la LosPpP y 4° constitucional. El principal argumento consistia en que el
referéndum consagrado en el articulo 181 era “un medio de participacion
popular de caracter consultivo y no de orden decisorio”, por tanto, al pretender
equiparar el referendum con el proceso legislativo de enmienda se atentaba

contra el orden constitucional.?®*

261 “Esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, declara que si es procedente convocar a un referendo, en la forma
prevista en el articulo 181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, para consultar la opinion
mayoritaria, respecto de la posible convocatoria a una Asamblea Constituyente, en los términos expuestos en
este fallo”. Sentencia de la Sala Politico-Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de Venezuela dictada
el 19 de enero de 1999 con numero de expediente 15169, Magistrado Ponente: Héctor Paradisi

262 El Articulo 4 de la Constitucion Politica de Venezuela establecia que: “La soberania reside en el pueblo,
quien la ejerce, mediante el sufragio, por los 6rganos del Poder Publico”.

263 Véase Sentencia de la Sala Politico-Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de Venezuela dictada
el 19 de enero de 1999 con nimero de expediente 15395, Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche.
Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/sentencias/SPA/spal9011999-15395.html

264 Véase Allan R. Brewer-Carias. Reforma constitucional, Asamblea Nacional Constituyente y control
judicial contencioso administrativo. El caso de Honduras (2009) y el antecedente venezolano (1999), en
Estudios Constitucionales, Afio 7, Nim. 2, 2009, pp. 317-353.
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A pesar de los argumentos sobre la inconstitucionalidad del referéndum
consultivo, éste se realizd quedando constituida formalmente la ANC el 8 de
agosto de 1999, finalmente en diciembre de ese afio se someti6 a referéndum
el proyecto de la Asamblea quedando aprobada la nueva Constitucion.
Paradodjicamente la Suprema Corte que legitimd la creacidén de la ANC fue
desmantelada y sustituida por el Tribunal Supremo de Justicia (TsJ) donde se
concentro la facultad para conocer de las violaciones a la constitucion.

La llegada de Hugo Chéavez a la presidencia de Venezuela significo la
paulatina transformacién del régimen politico que quedd establecido en la
constitucion de 1999 como un Estado democratico y social de derecho.’®*A un
afio de iniciado el gobierno chavista los cambios eran evidentes, la ANC
decretd un régimen de transicion que permitié el nombramiento de diversos
funcionarios del Estado entre los que destacan los miembros del Tribunal
Supremo de Justicia, del Consejo Nacional Electoral y de la Comisién
Legislativa Nacional, asi quedaron establecidas las bases de lo que seria el
nuevo régimen politico.?®®

El sistema judicial antes del gobierno de Chavez se habia caracterizado
por la parcialidad, corrupcion e injerencia de actores politicos en las
decisiones judiciales por lo que las modificaciones normativas que
experimento la jurisdiccion lograron un amplio consenso en la sociedad
venezolana, incluso entre los opositores del gobierno chavista. *®’

La constitucién de 1999 fortalecié a la justicia constitucional con

diversos mecanismos que aseguraban la independencia e imparcialidad de la

265 Véase articulo 2 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999.

266 Véase Nelly Arenas. El gobierno de Hugo Chavez: de la Asamblea Nacional Constituyente a la propuesta
de reforma constitucional, en Julio Aibar y Daniel Vazquez (coord.), ¢Autoritarismo o democracia? Hugo
Chéavez y Evo Morales, FLACSO-Meéxico, 2009, pp. 59-64.

267 Human Rights Watch. Una década de Chavez: Intolerancia politica y oportunidades perdidas para el
progreso de los derechos humanos en Venezuela, USA, 2008, pp. 41-71. Disponible en http://www.hrw.org
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Sala Constitucional del TsJ, a quien se confirio la méxima autoridad en la
defensa de los derechos fundamentales. Los principales cambios que
experimentd la justicia constitucional fueron: 1) se creo el TsJ en sustitucion
de la scy; 2) se integré el Tss con 20 magistrados electos por las 2/3 partes de
los miembros de la Asamblea Nacional; 3) aumentd de 3 a 5 las salas del
Tribunal, incluyendo una Sala Constitucional, y; 4) se suprimi6 al Consejo de
la Judicatura y se otorgaron sus funciones al Ts3.%%

El nuevo orden constitucional prefiguraba resultados positivos para la
consolidacién del Estado democratico y social de derecho, sin embargo, el
discurso de confrontacidén que adoptd el presidente Hugo Chavez abono a la
polarizacién de la sociedad venezolana®™ y termind con las expectativas
generadas por la nueva constitucion.

El Tribunal Supremo de Justicia, depositario de la jurisdiccion
constitucional, no escapo a la polarizacion y a pesar de los intentos del
gobierno para cooptarlo la fortaleza normativa que le confirio la constitucion
de 1999 permitio que se formaran dos grupos antagonicos: el primero
comulgaba con los planteamientos ideoldgico-politicos del presidente, el
segundo integrado por opositores del régimen chavista fungié como

contrapeso al interior del tribunal ™

268 Véase Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999.

269 “Desde la campafia electoral el discurso de Chavez se distinguié por su carcter intensamente
confrontador. Al contrario de los que ha ocurrido con otros lideres que redujeron o desaparecieron su retorica
del conflicto una vez en ejercicio del poder, Chavez no ceso, todo lo contrario, incremento su dosis de
enfrentamiento con casi todos los sectores de la sociedad venezolana”. Nelly Arenas. El gobierno de Hugo
Chévez: de la Asamblea Nacional Constituyente a la propuesta de reforma constitucional, en Julio Aibar y
Daniel Vazquez (coord.), ¢Autoritarismo o democracia? Hugo Chéavez y Evo Morales, FLACSO-México,
2009, pp. 72-73.

270 “Cada bando controlaba algunas de las seis salas del tribunal. Se decia que el bando opositor tenia una
mayoria en la Sala Electoral, mientras que quienes favorecian a Chavez tenian mayoria en la Sala
Constitucional, asi como en la Comisién Judicial, formada por seis miembros y a cargo de muchos de los
asuntos administrativos del tribunal. EIl presidente del tribunal en ese momento, Ivan Rincdn Urdaneta, era
considerado aliado del Presidente Chavez”. Human Rights Watch. Una década de Chavez: Intolerancia
politica y oportunidades perdidas para el progreso de los derechos humanos en Venezuela, USA, 2008, p. 49.
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Como resultado de la polarizacién, las sentencias que el Tribunal emitia
en los conflictos entre el gobierno y la oposicion resultaron controversiales.
Esta situacion fue tolerada en los primeros afios del gobierno de Chéavez, sin
embargo, tras el golpe de estado en 2002 la postura del presidente se
radicaliz6 ya que empezd a considerar como conspiracién cualquier intento
por disentir de las posturas oficialistas.?”*

El reacomodo de fuerzas que significd la entrada en vigor de la nueva
constitucion provoco incertidumbre en la antigua clase politica y empresarial
de Venezuela. Ademas, la incursion de nuevos actores politicos que
pretendian cambiar las reglas del juego democréatico desencadend una crisis de
ingobernabilidad que se agudizo tras las medidas adoptadas por Hugo Chavez
quién solicitd al Congreso Nacional la aprobacién de una Ley Habilitante que
lo facultara para expedir legislacion sin necesidad de aprobacion del congreso.
Las acciones emprendidas por el presidente generaron inconformidad entre los
diversos sectores afectados quienes convocaran a un Paro Civico Nacional el
10 de diciembre de 2001. %’* A partir de ese momento iniciaron una serie de
enfrentamientos entre los opositores y el gobierno de Chavez que desembocé
en el golpe de Estado del 11 de abril de 2002.%"

En estas circunstancias de polarizacion el Tribunal Supremo de Justicia
comenzo a tener una participacion activa y relevante en asuntos politicamente

importantes. Por ejemplo, el 24 de mayo de 2002, se presento ante el TsJ un

271 “Aunque no todo el espectro oposicionista convalidd el golpe, el gobierno aproveché habilmente la
circunstancia para descalificar, en lo sucesivo, a toda disidencia adjetivandola de “golpista”.” Nelly Arenas.
El gobierno de Hugo Chavez: de la Asamblea Nacional Constituyente a la propuesta de reforma
constitucional, en Julio Aibar y Daniel Vazquez (coord.), ¢Autoritarismo o democracia? Hugo Chévez y Evo
Morales, FLACSO-México, 2009, pp. 76-77.

272 El Paro Civico Nacional fue convocado por la Federacion de Camaras de Comercio y Produccion
(Fedecamaras) y por la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV)

273 Véase Nelly Arenas. El gobierno de Hugo Chavez: de la Asamblea Nacional Constituyente a la propuesta
de reforma constitucional, en Julio Aibar y Daniel Vazquez (coord.), ¢Autoritarismo o democracia? Hugo
Chévez y Evo Morales, FLACSO-Meéxico, 2009, pp. 74-78.
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escrito donde se acuso a cuatro generales por su participacion en el intento de
golpe de Estado de abril de 2002, la sentencia del Tribunal establecio que el
ministerio publico no habia aportado los elementos de prueba suficientes para
la procedencia de la investigacion. La resolucion dictada provoco graves
consecuencias para el poder judicial, la mas grave fue la destitucion de los
ministros que participaron en la sentencia que exonerd a los cuatro
militares.”™

Otro caso relevante se produjo en 2004, cuando el Consejo Nacional
Electoral invalido mas de 800 mil firmas presentadas por grupos opositores al
gobierno de Chavez para que se realizara un referéndum revocatorio. El caso
fue llevado a la Sala Electoral del TsJ, con mayoria opositora, que decidié que
las firmas eran vélidas y que el referéndum debia realizarse. La resolucion
gener6 polémica en la Sala Constitucional, compuesta por magistrados
partidarios del presidente Chavez, que inmediatamente se declar6 competente
para revisar la resolucion de la Sala Electoral y dictaming su revocacion.?”

Las sentencias emitidas por el tribunal provocaron la confrontacion con
el gobierno quien a través de la mayoria que tenia en la Asamblea Nacional
logro aprobar en diciembre de 2004 la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia que modifico estructuralmente al Tribunal. La Ley aument6 de 20 a

32 el nimero de magistrados y modificé la votacidn requerida para designar a

274 Los cuatro generales acusados por el Procurador General de la Republica Isaias Rodriguez fueron: Efrain
Véasquez Velazco, Pedro Pereira Olivares, Héctor Ramirez Pérez y Daniel Lino José Comisso Urdaneta.
Human Rights Watch. Una década de Chavez: Intolerancia politica y oportunidades perdidas para el
progreso de los derechos humanos en Venezuela, USA, 2008, pp. 49-50. Disponible en http://www.hrw.org
274 \/éase Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999.

275 Véase Human Rights Watch. Una década de Chavez: Intolerancia politica y oportunidades perdidas para
el progreso de los derechos humanos en Venezuela, USA, 2008, pp. 49-50. Disponible en
http://www.hrw.org

275 \/éase Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999.
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los nuevos miembros del tribunal. Los cambios registrados permitieron al
gobierno tomar el control de la jurisdiccion.

Las acciones del presidente Chavez en contra de la independencia de los
poderes legislativo y judicial precipitd al régimen hacia una forma de
autoritarismo con rasgos populistas. Esta idea comienzo a consolidarse a partir
de que el gobierno realizd acciones cuyo objetivo era dar paso a lo que se
denomind socialismo del siglo xx1.?”" Los principales ejes de la propuesta,
delineados por Chavez una vez que logré la reeleccién en 2006, fueron: 1)
fortalecer al Partido Socialista Unido de Venezuela (Psuv); 2) nacionalizacion
de industrias estratégicas; 3) reacomodo de los miembros del gabinete; 4)
impulso de la reforma constitucional para fortalecer las facultades legislativas
del presidente; 5) adoctrinamiento de la sociedad mediante las denominadas
jornadas de moral y luces; 6) redistribucion del poder en las entidades
federales; y, 7) fortalecimiento del poder comunal.?’®

En el esquema delineado por Chavez no existia espacio para la
disidencia. La jurisdiccion podia gozar de independencia y autonomia siempre
que se mantuviera alineada a los designios de la revolucion y de su lider, de lo

contrario corria el riesgo de ser calificada de traicionera y de sufrir las

276 “Pedro Carrefio, presidente del Comité de Postulaciones de la AN, afirmaria que el gobierno de Chavez
no abriria espacio alguno a la oposicion en el tribunal: “No nos vamos a meter un autogol”. Los electos “son
magistrados cuya filiacidn revolucionaria esta mas que garantizada”. En afiadidura, en el acto de instalacion
del organismo, su nuevo presidente, Omar Meza, se autocalificaria como “revolucionario” determinado a
aplicar una “justicia revolucionaria”. Nelly Arenas. Poder reconcentrado: el populismo autoritario de Hugo
Chavez, en Revista Politeia, Nam. 39, vol. 30. Instituto de Estudios Politicos, UCV, 2007, p. 33.

277 El término “socialismo del siglo XXI” fue adoptado por el presidente Chavez como parte de las
propuestas que presento en la contienda electoral de 2006 y que aludian a un conjunto de ideales como
igualdad, solidaridad y justicia, propios de la ideologia socialista. Véase Margarita Lopez Maya, Venezuela:
ascenso y gobierno de Hugo Chavez y sus fuerzas bolivarianas, en Julio Aibar y Daniel Vazquez (coord.),
¢Autoritarismo o democracia? Hugo Chavez y Evo Morales, FLACSO-México, 2009, pp. 19-58.

278 Véase Margarita LOopez Maya, Venezuela: ascenso y gobierno de Hugo Chavez y sus fuerzas
bolivarianas, en Julio Aibar y Daniel Vazquez (coord.), ¢Autoritarismo o democracia? Hugo Chavez y Evo
Morales, FLACSO-México, 2009, pp. 41-42.
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consecuencias.””® Actualmente, el sistema de justicia parece adoptar una
actitud de interpretacion acorde con las circunstancias del contexto politico tal
como quedd asentado en los discursos pronunciados el 4 de febrero del 2012
cuando el Presidente Hugo Chavez acudié al inicio de la apertura del afio
judicial %

En estas condiciones la independencia del TsJ fue inoperante, por tanto,
si las facultades de control constitucional previstas en la constitucion de 1999
no podian ser activadas para verificar la regularidad de los poderes
constituidos con la constitucion, entonces la pregunta es ¢Qué funcion cumple
el sistema judicial y en particular la jurisdiccion constitucional en el contexto
actual del Estado venezolano? Tal vez la respuesta pueda encontrarse, al igual
que durante el régimen de Juan Vicente Gémez, en la apariencia o en la
legitimidad que proporciona parecer un regimen democratico y social de
derecho. En sintesis, en Venezuela la existencia formal de mecanismos para
garantizar la independencia judicial no fue suficiente para corregir la

injerencia de actores politicos en las decisiones jurisdiccionales.

279 Las palabras del presidente Hugo Chavez pronunciadas el 24 de marzo de 2007 durante el primer evento
con propulsores del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV) refleja abiertamente la postura del
gobierno frente a las decisiones jurisdiccionales contrarias al régimen revolucionario. ‘“Muchas veces llegan,
viene el gobierno nacional revolucionario y quiere tomar una decisién contra algo por ejemplo que tiene que
ver con o que tiene que pasar por decisiones judiciales y ellos empiezan a moverse en contrario, a la sombra y
muchas veces logran neutralizar decisiones de la revolucion a través de un juez o de un tribunal o hasta en el
mismisimo Tribunal Supremo de Justicia a espaldas del lider de la revolucién actuando por dentro contra la
revoluciéon eso es repito traicion al pueblo, traicion a la revolucidon(sic). Discurso disponible en:
http://www.youtube.com/watch?v=AZa3Slwgup0&feature=related

280 Véase los discursos pronunciados por la presidenta del Tribunal Supremo de Justicia Luisa Estela
Morales y por el presidente Hugo Chavez durante la apertura del afio judicial 2012, en el que cada uno fija su
postura respecto de la relacion y papel del poder judicial frente al gobierno y al régimen politico. Disponible
en: http://www.youtube.com/watch?v=rqRmFfrhDjA
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CAPITULO IV

EL PODER DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL:
REGLAS FORMALES Y SU APLICACION

1. Empoderamiento judicial de iure y de facto

El objetivo de este capitulo consiste en exponer el procedimiento y los
resultados de la aplicacion de la metodologia disefiada para conocer la
variacion del poder de la jurisdiccion constitucional y su relacion con el
cambio de régimen politico.

El poder de la jurisdiccion constitucional se evalua a partir de cuatro
conceptos: independencia judicial, acceso a la justicia, eficiencia y control
constitucional. Estos conceptos se han desagregado en indicadores que
registran el cambio en dos niveles: en primer lugar, se observa cuéles son las
facultades (de iure) que tienen las cortes constitucionales para funcionar y
cuales son las restricciones formales que frenan su intervencion. En segundo
lugar, se analiza como se aplican dichas reglas en la practica y cuales son las
reglas informales que condicionan a la autoridad jurisdiccional.

En ambos casos, se trata de explicar como varia el poder de la
jurisdiccion en relacion con el contexto de régimen politico imperante,
utilizando los registros de la base de datos de Polity Project para ofrecer un
panorama general sobre las condiciones del régimen y los eventos mas

importantes que inciden en el cambio de la autoridad gobernante.
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2. El poder estructural de la jurisdiccién constitucional

La estrategia de medicién formal basada en la regulacién institucional intenta
conocer las condiciones de posibilidad que tiene la jurisdiccion constitucional
para actuar en un contexto especifico. Es decir, no es posible exigir a los
organos jurisdiccionales resultados acordes con un régimen democratico si las
reglas formales que regulan su actuacion estadn disefiadas para limitar el
ejercicio de su funcidén a partir de reglas autoritarias, por tanto, para valorar
objetivamente el trabajo de las instituciones encargadas de la justicia
constitucional es necesario conocer las condiciones formales que limitan su
actuacion.

Los textos constitucionales de Chile, Costa Rica, México y Venezuela
son la materia prima del analisis y de los resultados de la medicion formal, sin
embargo, es necesario establecer que la técnica inferencial utilizada para
medir la variacion del poder estructural de la jurisdiccion no se circunscribe a
la descripcion de las normas constitucionales que determinan las
caracteristicas organicas y funcionales de las instituciones encargadas de la
justicia constitucional. Por el contrario se trata de un ejercicio analitico basado
en la concepcion tedrica de las caracteristicas minimas que debe poseer la
jurisdiccion constitucional en un régimen democratico.

Para verificar y comparar la variacién estructural del poder de la
jurisdiccion constitucional se utilizan cuatro conceptos que desde el punto de
vista tedrico son compatibles con un régimen democratico, a saber:
independencia judicial, acceso a la justicia, eficiencia y control constitucional.
La operacionalizacién de estos conceptos arrojo una serie de variables e
indicadores que permitieron ubicar su presencia en los textos constitucionales.

Los componentes instrumentales de cada concepto se utilizaron para definir
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una escala de valores y otorgar una calificacion numérica para cada indicador.

El siguiente cuadro resume la operacionalizacion conceptual y la asignacién

de valores.

Cuadro 27. Elementos democraticos de la jurisdiccion constitucional (Formal)

ASIGNACION
CONCEPTO VARIABLE INDICADOR DE VALORES
Duracién del cargo Maximo 2
Estabilidad de los jueces Minimo 0
en el cargo Mecanismos para la destitucion de | Maximo 2
jueces constitucionales Minimo 0
Independencia Procedimientos de L - . Maéximo 2
L o Nominacidn y seleccion de jueces g
Judicial seleccion Minimo 0
Maximo 2
Presupuesto o
o . Minimo 0
Independencia financiera "
Salario Maximo 2
Minimo 0
Costo para acceder a la Lo Maximo 2
AZCE:O justicia Costas judiciales Minimo 0
o Asesoriay Obligacidn del Estado de prestar Méaximo 2
Justicia RO P ; o
representacion juridica asesoria juridica gratuita Minimo 0
Division del trabajo Orga”."? enca}r,gaqlos. d.e la Mg)(_lmo 2
S administracion judicial Minimo 0
Eficiencia - -~
I . Plazos establecidos Méaximo 2
Limites de tiempo o i
constitucionalmente Minimo 0
Facultades de revision Organos que conocen de los medios | Méaximo 2
constitucional de control constitucional Minimo 0
Czmrel Efectos de las sentencias Maximo 2
Constitucional Medios de control de Minimo 0
constitucionalidad Sujetos legitimados para la Méaximo 2
promocion Minimo 0

Fuente: Elaboracion propia.

La suma de los valores de cada indicador proporciona una puntuacién
méaxima de 24 puntos, los cuales son ponderados en una escala de cero a diez
con el proposito de obtener una calificacion estandar que permita el analisis
comparado. En este sentido, una evaluacion de 24 puntos equivale a diez de

calificacion que es la nota mas alta que define el poder estructural de la
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jurisdiccion constitucional a partir de los supuestos democréaticos sefialados en
el segundo capitulo.*®*

La metodologia para evaluar la variacion del poder de la jurisdiccién
constitucional utiliza variables cualitativas en la formulacion de hipotesis y
supuestos relacionados con los atributos democraticos de la jurisdiccion. Estos
son valorados a partir de una argumentacion tedrica que sirvio para definir una
escala numérica que registra la correspondencia de cada elemento de acuerdo
con su distancia o cercania con reglas democraticas o autoritarias.

Las variables cualitativas que por efecto de la asignacion de valor se
transformaron en variables cuantitativas adquieren un nuevo alcance
explicativo a partir de la simplificacion de los resultados en tres categorias que
indican la variacion del poder formal de la jurisdiccion constitucional. Las
categorias son: 1) poder estructural alto; 2) poder estructural limitado; y, 3)
poder estructural bajo.

La categoria poder estructural alto se otorga a la jurisdiccién
constitucional que obtuvo una calificacion ponderada entre siete y diez puntos,
y significa que la jurisdiccién cuenta con las salvaguardas y provisiones
formales, constitucionales y legales, para funcionar en equilibrio con el poder
politico (ejecutivo y legislativo), en donde los jueces son independientes y
cuyas decisiones estan libres de injerencias de actores externos, ademas la
estabilidad en el cargo esta asegurada por mecanismos explicitos que existen
para la seleccion, nombramiento y remocién de jueces constitucionales. Un
poder estructural alto también implica la existencia formal de mecanismos
para que el desempefio de los jueces sea eficiente, que promueva la division

del trabajo jurisdiccional y administrativo, garantice el acceso a la justicia

281 Véase el marco analitico del Capitulo Il de la tesis.
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constitucional del mayor nimero posible de individuos y cuente con medios
de control constitucional que permitan sancionar y subsanar las violaciones a
la constitucion.

La jurisdiccion constitucional tendra un poder estructural limitado
cuando la calificacién obtenida oscile entre 3.1 y 6.9, en este caso los
mecanismos formales regulados constitucionalmente serdn los minimos
suficientes para que la justicia constitucional funcione, aunque puede
presentar lagunas que obstaculicen su desempefio respecto de alguno de los
conceptos propuestos.

Una calificacion entre 0 y 3 puntos indica un poder estructural bajo, lo
que representa la imposibilidad para que la jurisdiccion constitucional actué
como contrapeso real del poder politico, pues no cuenta con las normas
minimas para garantizar su independencia, eficiencia, acceso a la justicia o
que tenga la facultades de revision constitucional suficientes para la defensa
de la constitucion.

El cruce de informacion entre los resultados obtenidos de la medicion
formal y la calificacion del régimen politico, tomada de la base de datos del

Polity Project,?®

son utilizadas para explicar la relacion que existe entre el
tipo de régimen politico y la variacion del poder de la jurisdiccion. El

siguiente cuadro resume la relacion.

282 “El Polity Project sobre “Caracteristicas y transiciones de régimen politico, 1800-2010” proporciona
puntuaciones de -10 a+10. Los paises son calificados como autocracias (con puntuaciones de -10 a -6);
anocracias (de -5 a+5) y democracias (de +6 a +10). La base de datos Polity IV abarca los paises con mas de
medio millén de habitantes desde 1800. Est4 disponible en www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm”.
Véase: Josep M. Colomer. Ciencia de la politica, Ariel, Barcelona, 2009, p. 180.
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Cuadro 28. Categorias de régimen politico y el poder de la jurisdiccidn constitucional

Régimen politico (Polity Project) Poder de la jurisdiccion constitucional
Categoria Calificacion Categoria Calificacion
Poder estructural alto 7 a 10 puntos
Democracia +6 a +10 Poder estructural limitado 3.1a6.9 puntos
Poder estructural bajo 0 a 3 puntos.
Anocracia Poder estructural alto 7 a 10 puntos.
(autoritarismo no -5a+5 Poder estructural limitado 3.1a 6.9 puntos.
institucionalizado) Poder estrucurtal bajo 0 a 3 puntos.
Poder estructural alto 7 a 10 puntos.
Autocracia -10a -6 Poder estructural limitado 3.1 a 6.9 puntos.
Poder estructural bajo 0 a 3 puntos.

Fuente: Elaboracion propia.

A partir de la calificacion de cada uno de los paises del estudio, se determina
el impacto del réegimen politico en el desarrollo de mecanismos que permitan
el aumento o disminucion del poder formal de la jurisdiccion constitucional. A
continuacion se exponen los resultados de la medicion formal en Chile, Costa

Rica, México y Venezuela.

a. Chile

Los ordenamientos constitucionales que se utilizaron para la medicién del
poder estructural de la jurisdiccion constitucional en Chile fueron: 1) la
Constitucién promulgada el 18 de septiembre de 1925 con una version
actualizada hasta el 16 de julio de 1971%; 2) la Constitucién Politica de la
Republica de Chile publicada el 24 de octubre de 1980 en el decreto nimero
1150, y; 3) la Constitucion de Chile de 1980 actualizada hasta el 30 de octubre

283 Se utilizd la constitucidn de 1925 con reformas hasta 1971 por que fue el afio en que se realizaron los
Ultimas cambios importantes antes de que se suspendiera parcialmente la constitucion a raiz del golpe militar
del general Augusto Pinochet, el 11 de septiembre de 1973. Ademas, la extincion del Tribunal Constitucional
mediante Decreto Ley N° 119, de 5 de noviembre de 1973 y la inestabilidad politica que se vivio en Chile
fueron factores para que no se utilizara el ordenamiento constitucional vigente en 1974, como en los demas
paises analizados.
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del 2012. Los resultados de la aplicacion de la metodologia disefiada para

conocer el poder formal de la jurisdiccion fueron los siguientes:

Cuadro 29. Chile: Resultados de la medicion formal o estructural

P Concepto (*) Calificacion Tipo de Régimen Politico
P no Calificacion
Pais . Pts. | Ponderada Autoproclamado en la : ;
Periodo b |AJ|E |Cc (0a10) Constitucion PO|ItyI\P/I'OJECt
Gobierno republicano 6
1925-1971 | 5 (0 | 2 | 4 | 11 4.5 y democratico Democracia
Chil representativo (Art. 1) 1971
e 1980 51213 5] 15 6.2 Republica Democratica -7
' (Art. 4) Autocracia
Republica democratica 10
2010/12 6 2|3 |5 | 16 6.6 (Art. 4) Democracia

Fuente: Elaboracion propia. (*) Concepto: 1J=independencia judicial; AJ=Acceso a la justicia; E=Eficiencia;
Cc=control constitucional.

La constitucion de Chile fue la primera, en América Latina, que incorporo en
su disefio institucional un sistema concentrado de control constitucional a

partir de la creacion del Tribunal Constitucional®®*

en 1970. Sin embargo, la
estructura formal que reglamenté al maximo Tribunal dejé muchos vacios
respecto de sus competencias y organizacién cuyos efectos no se pudieron
advertir en los primeros afios de funcionamiento del Tribunal debido al golpe
de Estado de 1973.

Los resultados de la medicion formal que se desprenden de la
constitucion de 1971 indican que el poder de la jurisdiccion constitucional era
limitado, al registrar una calificacion de 4.5.”®> La falta de garantias para la
proteccion de la independencia judicial y el acceso a la justicia fueron las
principales lagunas que mermaron el poder formal de la jurisdiccion

constitucional en ese afio. Por su parte, la calificacion del régimen politico

284 El Tribunal Constitucional chileno fue creado por la Ley N° 17.284 del 23 de enero de 1970, y sustituy6 a
la Suprema Corte de Justicia que hasta ese afio habia sido la maxima autoridad en materia constitucional pues
la constitucion de 1925 le conferia la facultad de pronunciarse sobre la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de la ley. VVéase el Capitulo 111 de la tesis.

285 Esta calificacion fue la mas baja que se registro en todos los paises y periodos analizados.
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entre 1970 y 1971 fue de +6 que significa que durante ese periodo existio un
régimen democratico.

Tras el golpe militar de 1973 la estructura institucional del Estado
chileno fue desmantelada incluyendo al poder legislativo y al Tribunal
Constitucional que dejé de funcionar durante siete afios. La justicia
constitucional resintié los efectos del gobierno militar, y el orden juridico que
prevalecio desde 1925 sufri6 mutilaciones importantes hasta que fue
reemplazado en su totalidad por una nueva constitucion.

En 1980 bajo el mando del gobierno militar se promulgd una nueva
constitucion que reinstaurd al Tribunal Constitucional con una estructura
analoga a la de 1971, pero con un cuerpo de ministros nombrados por el
régimen autoritario. En este contexto, los avances mas significativos del nuevo
disefio institucional impactaron en los indicadores de acceso a la justicia, la
eficiencia y el control constitucional; sin embargo, las salvaguardas para la
independencia judicial continuaron en las mismas condiciones que en 1971.
En 1980 la jurisdiccion constitucional obtuvo una calificacion de 6.2 que la
ubicé con un poder estructural limitado, aunque con mayores garantias
respecto del ordenamiento constitucional de 1971.

Lo paradojico de estos resultados es que el poder estructural de la
jurisdiccion aumentd en 1980 pese a que el disefio institucional estuvo bajo la
supervision del régimen militar que era considerado como autocratico,
mientras que en 1971 el poder de la jurisdiccion fue menor que el de 1980 a
pesar de que el régimen politico era catalogado como democratico.

El disefio institucional consagrado en la constitucion de 1980 prevalece
en la actualidad, aunque con cambios importantes producto diversas reformas.

La mas importante en materia de justicia constitucional fue publicada en el
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Diario Oficial del 26 de agosto de 2005°%, la cual modificé la integracion del
Tribunal Constitucional ratificandolo como maxima autoridad en la materia y
consolidando el sistema concentrado de control constitucional.

Aunqgue la reforma de 2005 produjo cambios importantes, éstos no
impactaron significativamente en los resultados de la medicion formal de
2012, ya que el poder estructural de la jurisdiccion logré una calificacién de
6.6 manteniéndola en la escala de poder estructural limitado. La puntuacion
obtenida en la medicion del afio 2012 es la mas alta que obtuvo la jurisdiccion
constitucional chilena en todo el periodo y coincide con la calificacion mas
alta respecto del régimen politico que fue de +10, que ubican a Chile como
una democracia consolidada.

Los resultados de la medicion formal muestran que en todo el periodo el
poder de la jurisdiccion se mantuvo en aumento, producto del impacto de la
reforma a la justicia constitucional y a pesar de la transformacion del régimen

politico.

b. Costa Rica

Para la medicién formal en Costa Rica se utilizaron tres versiones de la
Constitucion Politica de 1949: la primera con reformas hasta el 1 de enero de
1974; la segunda, actualizada hasta el 1 de enero de 1990 que incluye la
reforma méas importante en materia de justicia constitucional realizada el 18 de
agosto de 1989, donde se cre6 la Sala Constitucional como O6rgano
especializado de la Suprema Corte en materia de jurisdiccidn constitucional;

y, la tercera version registra los cambios realizados hasta octubre de 2012,

286 Véase: Ley N° 20.050, publicada en el Diario Oficial de 26 de agosto de 2005.
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Estabilidad juridica y politica es el calificativo que define a Costa Rica
durante todo el periodo analizado. Los resultados de la medicién formal
indican que entre 1974 y 2013 no se registraron cambios significativos en el
poder formal de la jurisdiccion constitucional, a pesar de las reformas
judiciales implementadas. El tipo de régimen politico tampoco se modifico,
manteniéndose como democratico segun los datos del Polity Project.

La siguiente tabla muestra los resultados del poder estructural de la
jurisdiccion constitucional y las calificaciones otorgadas al régimen politico

de Costa Rica.

Cuadro 30. Costa Rica: Resultados de la medicion formal o estructural

= Concepto (*) Calificacion Tipo de Régimen Politico
Pais - Ponderada
i Autoproclamado en la Calificacion Polity
Periodo | 13| as | E | cc | Pts. (0 a10) constitucién Project IV
Republica 10
1949-1974 | 7 | 1 |2 | 5 15 6.2 democratica, libre e Democracia
independiente (Art. 1).
Costa —
Rica Republica 10
1990 711125 15 6.2 democratica, libre e Democracia
independiente (Art. 1).
Republica 10
A2 RN - 2 democrética (Art. 1). Democracia

Fuente: Elaboracion propia. (*) Concepto: 1J=independencia judicial; AJ=Acceso a la justicia; E=Eficiencia;
CC-=control constitucional.

El poder de la jurisdiccion constitucional se mantuvo como limitado con
una calificacion de 6.2 debido a la falta de garantias sobre la independencia de
los jueces respecto de la forma de seleccion y salario. El acceso a la justicia
fue limitado por la falta de pronunciamiento sobre la gratuidad en la justicia y
la asesoria juridica; mientras que el principal problema respecto de la
eficiencia fue que no se contemplo la division entre el trabajo administrativo y
jurisdiccional y no se sefialan plazos especificos para la tramitacion de asuntos

constitucionales.
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Uno de los hallazgos importantes es que la estabilidad del régimen
politico contribuyd en gran medida a la estabilidad del disefio institucional
impactando directamente en el poder de la jurisdiccion constitucional, lo que
empata con la hipotesis planteada acerca de que en sociedades democraticas
avanzadas el poder de la jurisdiccion esta institucionalizado. Los resultados
sugieren que desde el punto de vista del disefio institucional de Costa Rica la

hipdtesis es correcta.

c. México

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) de 1917
es el ordenamiento sustantivo que sirvié de base para la aplicacion de la
medicion formal. El texto constitucional reformado hasta el ocho de octubre
de 1974 fue el referente utilizado para el primer afio; en la definicién del
segundo afio se tomd en cuenta la fecha de la reforma judicial que modificé la
estructura de la Suprema Corte y transformo significativamente el sistema de
control constitucional mexicano, por tanto, se recurrié al ordenamiento
constitucional de 1917 con las reformas registradas hasta mayo de 1995;
finalmente, se utilizé el texto actualizado de la cPEuM hasta el 15 de octubre
del 2012.

En este periodo México se caracterizd por una tendencia gradualista
tanto en el aumento del poder formal de la jurisdiccion constitucional como en
la calificacién del régimen politico. En 1974 la calificacidn sobre el poder de
la jurisdiccion constitucional fue de 5, mientras que la reforma judicial del 31
de diciembre de 1994 trajo como consecuencia el aumento del poder
estructural de la jurisdiccion situandolo en el rango de 6.6, en ambos casos se

continud en la categoria de poder estructural limitado.
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El tipo de régimen politico que prevalecid en el periodo fue de corte
autoritario basado en la estructura de un partido hegemdnico que centralizo el
poder en manos del titular del poder ejecutivo. La siguiente tabla permite

observar los resultados obtenidos por México entre 1974 y 2013.

Cuadro 31. México: Resultados de la medicién formal o estructural

Afio/ Conceptos (*) Calificacion Tipo de Régimen Politico
Pais . Ponderada | Autoproclamado en Calificacion Polity
Periodo 1A E | Ce | Pts. (Oalo) la constitucion Project IV
Republica,
10171974 | 5 [ 3 | 1| 3 | 12 5 representativa, o
democrética y Autocracia
federal (art. 40).
- 4
Republica s
- . Autocracia deébil
México 1995 713214l 16 6.6 representativa, no
democratica y institucionalizad
federal (Art. 40). a
Republica
2012 |7 ]4|2|6] 19 7.9 LIS UNES 8
democratica y Democracia
federal (Art. 40).

Fuente: Elaboracion propia. (*) Concepto: 1J=independencia judicial; AJ=Acceso a la justicia; E=Eficiencia;
Cc=Control constitucional.

Los principales avances se registraron en los indicadores sobre
independencia judicial, acceso a la justicia y control constitucional (a partir de
la creacion de la accion abstracta de inconstitucionalidad). La reforma de 1994
fue la mas completa que realizé en materia de justicia constitucional, sin
embargo, a partir de 1996 se registraron diversas reformas que consolidaron el
poder formal de la Suprema Corte de Justicia situdndola como la maxima
autoridad en la materia. Estos cambios colocaron a la jurisdiccion
constitucional en la categoria de poder estructural limitado con una
calificacion de 7.9, la segunda mas alta respecto de lo demés paises y
periodos.

El tipo de régimen politico se transformo gradualmente pasando de una
autocracia con una puntuacion de -6 en 1974, a una democracia con
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calificacion de +8 en el afio 2013, pero pasando por la categoria de
autoritarismo no institucionalizado con puntuacion de 4 en 1995, afio en el
que, paradojicamente, se produjo la reforma judicial méas trascendente para la

justicia constitucional mexicana.

d. Venezuela

La evolucion de la jurisdiccion constitucional venezolana reporta dos
momentos clave de modificacion del disefio institucional. El primero ocurre
con la promulgaciéon de la constitucion de 1961, texto que es la base del
analisis formal para el afio de 1974, y; el segundo se produce con la
aprobacion y entrada en vigor del texto constitucional de 1999, que a su vez se
utilizé en su version original para la medicion del poder de la jurisdiccion del
afio 2000 y en su version reformada para el periodo de 2013.

En 1974 Venezuela era considerada como una Republica democratica
con una calificacion de 9, sin embargo, el poder de la jurisdiccion
constitucional se ubico en la categoria de poder estructural limitado, con serios
problemas respecto de las garantias para la proteccion de la independencia
judicial y el acceso a la justicia.

Los resultados de ese afio contrastan con los obtenidos en 2000 y 2012
donde se obtuvo una calificacion de 8.3 que colocdé a la jurisdiccion
constitucional con un poder estructural alto. Asi, mientras la justicia
constitucional venezolana experimentd un aumento en su poder formal, en
gran parte producto de la reforma constitucional y judicial de 1999, la
calificacion del régimen politico descendid, al pasar de un régimen
democratico con calificacion de +9 en 1974 a un autoritarismo no

institucionalizado con calificacion de -3 en 2012.
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La siguiente tabla muestra las calificaciones obtenidas por Venezuela en

todo el periodo.

Cuadro 32. Venezuela: Resultados de la medicién formal o estructural

Afio/ Conceptos (* Calificacion Tipo de Régimen Politico
Pais : Ponderada Autoproclamado en Calificacion
ey b [AJ| E|Ccf Pt (0 a 10) la constitucion Polity Project IV
Republica
democrética, 9
19611974 | 5 [ 1 | 3 | 6 | 15 62 UE JESIE0E, (Democracia)
responsable y 1971-1974
alternativa
(Art. 3)
Vierzisk Estado democratico y
social de Derecho y de 7
2000 8 4 2 6 20 8.3 Justicia (Democracia)
(Art. 2)
Estado democratico y -3
2010/12 8 4 2 6 20 83 social de Dgrgcho y de Autocracia débil
Justicia /no
(Art. 2) institucionalizada

Fuente: Elaboracion propia. (*) Concepto: 1J= Independencia judicial; AJ=Acceso a la justicia; E=Eficiencia;
Cc= Control constitucional.

Los principales cambios que impactaron en el aumento del poder
estructural de la jurisdiccion constitucional de Venezuela fueron la creacion de
la Sala Constitucional dentro de la estructura del Tribunal Supremo de Justicia
y el aumento en las facultades de control que se le confirieron a la Sala. En
contraste con los ordenamientos juridicos de Chile y Costa Rica, la
constitucion venezolana de 1999 contiene una estructura mas detallada de las
instituciones que regulan las atribuciones de los érganos encargados de la
justicia constitucional.

Los resultados de 2000 y 2012 son los mas altos registrados en todo el
periodo y contrastan con los de México y Chile, en donde la tendencia fue el
aumento formal del poder de la jurisdiccion en la medida en que el régimen
politico se volvia democréatico. Por el contrario en Venezuela mientras el

poder de la jurisdiccién aumentaba el regimen politico se tornaba autoritario.
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3. El poder real de la jurisdiccion constitucional

La distancia entre lo que establecen las reglas formales y lo que sucede
en los hechos puede representar un obstaculo importante en la caracterizacion
del papel que desempefia la jurisdiccion constitucional en el proceso de
transformacion del régimen politico. La introduccion de salvaguardas
constitucionales que garanticen formalmente la independencia judicial, el
acceso a la justicia o el control constitucional no es suficiente para asegurar
que éstas se cumplan en la realidad.

Un poder estructural alto en el papel no se traduce en un poder alto en
los hechos. Por tanto, un estudio que pretenda indagar cuél es el impacto de la
jurisdiccion constitucional en el régimen politico debe valorar las condiciones
de posibilidad formal y empirica que limitan el actuar de los encargados de la
justicia constitucional.

En este sentido, la estrategia de medicion de facto pretende conocer
empiricamente las condiciones en que opera la jurisdiccion constitucional para
determinar el impacto del régimen politico respecto del establecimiento de
reglas formales y su aplicacion. Los conceptos que se utilizan para medir el
poder de la jurisdiccion en el plano empirico son los mismos que se utilizaron
para la medicién formal, lo que se modifico fueron las variables e indicadores.

Para conocer como opera la independencia judicial en la practica se
utilizan los siguientes indicadores: el procedimiento de seleccion de los
miembros del principal érgano de jurisdiccion constitucional, la estabilidad en
el cargo y la estabilidad financiera observada a traves de la variacién en el
presupuesto institucional y mediante el analisis del comportamiento del salario

de jueces constitucionales.
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La aprehensién empirica del acceso universal a la justicia constitucional
se obtiene a partir de la comparacion entre el porcentaje de ciudadanos que
acuden de manera individual ante la jurisdiccion constitucional y el porcentaje
de actores colectivos y/o instituciones que acceden a los tribunales para
reclamar sus derechos. Si bien el acceso a la justicia constitucional puede estar
restringido formalmente de acuerdo a la regulacién de algunos medios de
control constitucional en los que no se otorgue la calidad de sujetos
legitimados a los ciudadanos en general, esto no impide que se compare la
frecuencia y las condiciones reales que tienen los ciudadanos para acceder a
los tribunales constitucionales.

La eficiencia se evalUa a partir de dos variables: 1) el tiempo efectivo
que tardan en resolver los juicios de competencia constitucional en
comparacion con los tiempos establecidos por la constitucion; y, 2) el rezago
judicial, que es una relacion entre el nimero de casos que ingresan y el total
de asuntos que resuelven los tribunales en un periodo de tiempo determinado.

Las facultades de revision constitucional se valoran a partir de la
frecuencia con la que se emiten sentencias que declaran la
inconstitucionalidad de una ley con efectos generales. Los resultados de esta
variable permiten encontrar indicios sobre el activismo judicial y la relacion
entre poderes.

Todos los supuestos que sustentan la definicion de variables e
indicadores estan basados en diversos argumentos e hipotesis que asignan
valores democréaticos a las caracteristicas sefialadas. En este sentido, la
asignacion de puntos responde a la misma logica, ya que en la medida en que
existan condiciones favorables a un régimen democratico, la puntuacion sera
mayor que en aquellos contextos en los que las caracteristicas establecidas

como democraticas se realicen parcialmente o no se encuentren presentes. El
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siguiente cuadro resume la relacion entre conceptos, variables e indicadores

que se utilizan a nivel empirico para la asignacion de valores.

Cuadro 33. Metodologia para la medicién de facto

Concepto Variable Indicador Puntos
Estabilidad de los jueces L . I Max. 2

) Remocidn de jueces constitucionales .
en el cargo Min. 0
Procedimientos de Transparencia en el procedimiento para la Max. 2
Independencia seleccion eleccion de jueces constitucionales Min. 0
Judicial L Max. 2
Variacion real del presupuesto Min. 0
Independencia financiera Méx- >

Variacion real del Salario S
Min. 0
Acceso a la Acceso de los ciudadanos Ciudadanos que acceden a la justicia Max. 2
Justicia a la justicia constitucional constitucional en relacidn con otros actores. Min. 0
. . L _— Max. 2
Limites de tiempo Duracion real de los procesos constitucionales Min. 0
Eficiencia - - ™

s NUmero de casos que ingresan y son resueltosen | Méx. 2

Rezago judicial . ~ .
un periodo de un afio Min. 0
Control . N Numero de sentencias que declaren la Max. 2

L Revision constitucional . L . d :
Constitucional inconstitucionalidad de una ley con erga omnes Min. 0

Fuente: Elaboracién propia.

La puntuacion méaxima para la medicion del poder de la jurisdiccion

constitucional desde el plano empirico es de 16 puntos, éstos son ponderados

en una escala de cero a diez con el objetivo de estandarizar los resultados. Los

indicadores para medir la independencia judicial son los que tienen mayor

peso y en donde se pueden conseguir 8 de los 16 puntos posibles, la eficiencia

judicial proporciona 4 puntos, el acceso a la justicia y el control constitucional

otorgan 2 puntos cada uno. A continuacion se exponen los resultados del

analisis empirico.
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a. Chile

El regimen politico de Chile experimento trasformaciones importantes al pasar
de una incipiente democracia en 1971 a un régimen militar entre 1973 y 1989,
hasta que finalmente logré consolidar su régimen democratico con una de las
calificaciones mas altas de todos los paises de América Latina. Los cambios
en el régimen politico incidieron sobre el poder formal de la jurisdiccion
constitucional a pesar de haber sido el primer pais del continente en crear un
Tribunal Constitucional con caracter permanente y fuera de la esfera de
competencia de los tres poderes tradicionales.

En este apartado se expone como los elementos sefialados impactaron
en la dindmica de la jurisdiccion constitucional y su relacion con el poder
politico. En este sentido se analizan los resultados de la medicién empirica
para determinar la variacion en el poder real de la jurisdiccion constitucional
chilena. El primer elemento que se analiza es la independencia judicial
percibida a partir de dos variables: 1) la estabilidad en el cargo de los
ministros del Tribunal Constitucional; y, 2) los procedimientos de seleccién
que permiten el acceso de ministros al Tribunal.

En la designacion de ministros del Tribunal Constitucional participan
los tres poderes, éstos responden por los nombramientos que la constitucién
autoriza, por lo que la transparencia en el proceso depende de cada uno.”®’

Generalmente, el proceso es opaco Yy discrecional en el caso de los

287 “Articulo 92.- Habra un Tribunal Constitucional integrado por diez miembros, designados de la siguiente
forma:

a) Tres designados por el Presidente de la Republica.

b) Cuatro elegidos por el Congreso Nacional. Dos seran nombrados directamente por el Senado y dos seran
previamente propuestos por la Cdmara de Diputados para su aprobacion o rechazo por el Senado. [...]

c) Tres elegidos por la Corte Suprema en una votacion secreta que se celebrara en sesion especialmente
convocada para tal efecto”. Articulo 92 de la Constitucion Politica de Chile.
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nombramientos realizados por el presidente y por la Corte Suprema. El
procedimiento en las Camaras presenta mayor transparencia y negociacion
entre las distintas fuerzas politicas ademas que es posible conocer la forma en
que se votd el nombramiento de los ministros.

Entre el aflo 2003 y 2012 han dejado el cargo de ministros del Tribunal
Constitucional doce de sus integrantes. En 2006 a raiz de las modificaciones
constitucionales del 26 de agosto de 2005 ocurrié una de las salidas mas
significativas que no se habian registrado en el Tribunal desde 1973 cuando
fueron removidos los cinco ministros que ocupaban entonces el cargo por
efectos del golpe de Estado perpetuado por Augusto Pinochet.

Asi, en 2006 presentaron su renuncia cinco de los ministros que
ocupaban el cargo y a su vez se incorporaron siete nuevos ministros
nombrados de acuerdo a lo establecido por el articulo décimo cuarto
transitorio de la reforma del 26 de agosto de 2005. Entre 2009 y 2012 se han
separado del cargo siete ministros por diversas causas pero en ningun caso se
puede afirmar que existen elementos que indiquen que el cambio de ministros
respondid a intereses politicos que atentaran en contra de la independencia del

Tribunal Constitucional.
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Cuadro 34. Composicion del Tribunal Constitucional de Chile

Ministro fr;g(:e(:g Orgsgrg]g;:g fag T_ig;? Rf:;';(’ Causa de retiro
Raul Bertelsen Repetto 2006 Senado 2015
Marcelo Venegas Palacios 2006 Diputados/Senado 2013
Hernan Vodanovic Schnake 2006 Diputados/Senado 2015
Marisol Pefia Torres 2009 Corte Suprema 2018
Francisco Fernandez Fredes 2006 Corte Suprema 2015
Carlos Carmona Santander 2009 Micﬁ(rjf;dlaegct:ielet 2018
el N v o
lvan Aréstica Maldonado 2010 Prg§ide_r1~te 2013

Sebastian Pifiera E.

Gonzalo Garcia Pino 2011 Senado 2013
Domingo Hernandez E. 2012 Corte Suprema 2021

CAMBIOS EN L.

A COMPOSICION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DE CHILE (2003-2012)

Juan Agustin Figueroa

Presidente Ricardo

Renunci6 para dedicarse a asuntos

Yévar e Lagos AL profesionales y académicos
Marcos Libedinsky Tschorne 2001 Corte Suprema 2006 | Decidio enfocarse a su funcion de
Magistrado de la Corte Suprema
LR e 2002 Corte Suprema 2006 Renuncia/Fallecimiento
José Luis Cea Egafia 2002 _Presidente 2013 2010 Decision unilateral con caracter
Ricardo Lagos irrevocable
Eugenio Valenzuela 1997 Diputados/Senado 2006 2006 Termino de su periodo/reelecto para
Somarriva P el periodo 2006-2015, pero renuncio.
Urbano Marin Vallejo 2005 Corte Suprema - 2006 Renuncia
. Presidente =
Jorge Correa Sutil 2006 Ricardo Lagos 2009 Ceso
Marisol Pefia Torres 2006 Corte Suprema 2009 2009 Concluyd su periodo de tres afios
R o Presidente de la .
José Luis Cea Egafia 2002 Repuiblica 2013 2010 Renuncia
Mario Fernandez Baeza 2006 Senado 2013 2011 Renuncia
ELEEL N?:J’:;ro EalbEn 2006 Corte Suprema 2012 2012
Juan Colombo Campbell 1993 Presidente 2013 2010 Cumpli6 la edad maxima para

Patricio Aylwin

ejercer el cargo

COMPOSICION DEL P

RIMER TRIBUNAL CO

NSTITUCIONAL DE CHILE (1971-1973)

Enrique Silva Cimma 1971 Corte Suprema 1975 1973
. Presidente de la

Adolfo Veloso Figueroa 1971 Repablica/ Senado 1975 1973

Rafael Retamal L6pez 1971 Corte Suprema 1975 1973
. Presidente de la

Israel Bérquez Montero 1972 Repiblica/ Senado 1975 1973
Jacobo Schaulsohn Presidente de la

Numhauser 1971 Republica/ Senado 1975 1972

Ramiro Méndez Brafies 1971 Corte Suprema 1975 1972

Golpe Militar
(El Tribunal Constitucional fue
Suprimido mediante el Decreto Ley
NUm. 119 del 5 de noviembre de
1973)

Fuente: Elaboracion propia. La tabla registra los cambios que se realizaron en el Tribunal Constitucional entre 2003 y 2012, ademas
muestra una referencia de los integrantes que formaron parte del Tribunal antes del golpe de Estado de 1973.
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A pesar de que la reforma constitucional de 2005 permitio la
modificacion orgénica del Tribunal, el articulo décimo cuarto transitorio
pretendi6 asegurar la estabilidad judicial y determind que “los actuales
Ministros nombrados por el Presidente de la Republica, el Senado, la Corte
Suprema y el Consejo de Seguridad Nacional se mantendran en funciones
hasta el término del periodo por el cual fueron nombrados o hasta que cesen
en sus cargos”.”*® No obstante, la enorme cantidad de ministros que solicitaron
su renuncia a raiz de la entrada en vigor de las nuevas disposiciones
constitucionales indica que hubo cambios que contribuyeron a desestabilizar
al Tribunal Constitucional.

La independencia financiera del TC y los salarios de sus integrantes son
utilizados para valorar empiricamente el poder de la jurisdiccion. En este
sentido, se observa si existio aumento real del presupuesto respecto del afio
anterior, la disminucién presupuestal implicaria una afrenta a la independencia
financiera del Tribunal Constitucional.

En el afio 2009 el TC contd con ingresos totales por $2.371.648.210
pesos chilenos, de los cuales $1.959.349.000 fueron asignados en la Ley de
presupuesto de ese afo. Para el 31 de diciembre de 2010 el Tribunal
Constitucional de Chile contd por concepto de ingresos de un total de
$3.164.628.489 pesos chilenos, de esta cantidad $2.828.651.000 pesos fueron
asignados por la Ley de Presupuestos de 2010. Ademas se otorgo al Tribunal

un ingreso extraordinario de $1.900 millones de pesos chilenos para

288 Constitucion de Chile, texto actualizado al 31 de octubre de 2012, Décimo cuarta disposicion transitoria
publicada en el Diario Oficial del 26 agosto de 2005.
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arrendamiento de un inmueble provisional y para la habilitacién y puesta en
funcionamiento de nuevas instalaciones dando un total de $5.064.682.489.%%°

La ley de presupuesto para el afio 2012 otorgé al Tribunal
Constitucional ingresos por la cantidad de $4.173.680.000 lo que representd
un incremento de $ 1.043.690.000 equivalente al 33.34 % de incremento
respecto del presupuesto asignado a la institucion en el afio 2011 donde
obtuvo recursos por la cantidad de $3.129.990.000 lo que representd un
incremento del 10.65 % respecto del 2010.

La siguiente tabla expone la Variacion anual del presupuesto asignado

al Tribunal Constitucional de Chile desde 1999 hasta el 2012.

Cuadro 35. Variacion anual del presupuesto asignado al Tribunal Constitucional de Chile

AfO Trll_il;/n;; g?::&gﬁg;?:al Variacion respecto del afio anterior
(millones de pesos) Pesos chilenos %
1999 $ 488.099
2000 $ 558.085 +$ 69.986 + 14.33 %
2001 $ 572.037 +$ 13.952 + 249%
2002 $ 639.229 +$ 67.192 + 11.74 %
2003 $ 659.721 +$ 20.492 + 3.20 %
2004 $ 672.672 +$ 12951 + 1.96 %
2005 $ 686.125 +$ 13.453 + 1.99%
2006 $1.025.497 +$ 339.372 + 49.46 %
2007 $1.278.725 +$ 253.228 + 24.69 %
2008 $1.710.142 +$ 431.417 + 33.73%
2009 $1.959.349 +$ 249.207 + 14.57 %
2010 $2.828.651 +$ 869.302 + 44.36 %
2011 $3.129.990 +$ 301.339 + 10.65 %
2012 $4.173.680 +$1.043.690 + 33.34%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ley de Presupuestos del Sector Publico de los afios 1999 al 2012.

Los datos de la tabla muestran que desde 1999 existe una tendencia
sostenida al aumento real del presupuesto del Tribunal Constitucional.

Unicamente en los afios 2004 y 2005 se registraron incrementos inferiores al

289 Tribunal Constitucional. Cuenta publica del Presidente del Tribunal Constitucional del afio 2010,
Santiago, Chile, Marzo de 2011.
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equivalente a dos puntos porcentuales, este hecho contrasta con el aumento
que se registré en 2006 de 44.36% el cual esta relacionado con la reforma
judicial del 2005.

Para la evaluacion del salario de los ministros del Tribunal
Constitucional no se encontraron datos duros que permitan conocer la
variacion que ha experimentado. Sin embargo, a partir de algunas inferencias
podemos establecer como funciona el régimen de remuneraciones de la
justicia chilena. El articulo 92 de la Constitucion de Chile sefiala, en su ultimo
parrafo, que una ley organica constitucional determinard el régimen de
remuneraciones y estatuto de su personal. A su vez la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional establece en el articulo 149 que “la renta mensual de
los Ministros del Tribunal correspondera a la remuneracion de un Ministro de
Estado, incluidas todas las asignaciones que a éstos correspondan”.”*® Por su
parte la ley num. 19.863 consigna en el articulo 1° que para la remuneracion
de los Ministros de Estado se debera establecer una asignacion de Direccion
Superior, que tendra el caracter de renta para todo efecto legal, el monto de
esta asignacion es de 135% de la remuneracion.

El salario de los ministros del Tribunal Constitucional se equipara al de
un Ministro de Estado al que se le concede un porcentaje de 135% de las
asignaciones de la Direccion Superior. Por tanto, al establecerse un porcentaje
se esta protegiendo el salario de los ministros el cual solo se actualiza de
acuerdo a las asignaciones establecidas.

Para medir el acceso a la justicia constitucional se observa el nUmero de
medios de control constitucional en los que se otorga la calidad de sujeto
legitimado a cualquier ciudadano afectado en sus derechos. Asi, durante el afio

2011 el Tribunal Constitucional recibié 268 casos de los cuales 229 fueron

290 Articulo 149 de la Ley Organica del Tribunal constitucional.
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recurso de accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Este recurso
contempla como sujetos legitimados a los ciudadanos que se ven afectados por
una ley gue se presume inconstitucional en algln juicio ordinario. La siguiente
tabla expone el nimero de casos por tipo de recurso que ingresaron al
Tribunal entre 2009 y 2012.

Cuadro 36. Actividad jurisdiccional del Tribunal Constitucional de Chile

| afo
ngresos 2009 2010 2011
Cuestiones de inaplicabilidad
(Art. 93, N° 6) 242 259 229
Control obligatorio de constitucionalidad
JAL 93, N° 1) 30 22 24
Contiendas de competencia 6 7 7
(Art. 93, N° 12)
Cuestiones de inconstitucionalidad 3 2 1
(Art. 93, N° 7)
Cuestiones de constitucionalidad sobre decretos supremos (Art. 1 1 0
93, N° 16)
Cuestiones de constitucionalidad 2 11 2
sobre autos acordados (Art. 93, N° 2)
Cuestiones de constitucionalidad 4 2 4
sobre proyectos de ley (Art. 93, N° 3)
Inhabilidades e incompatibilidades y causales de cesacion en el
cargo de los parlamentarios 0 0 1
(Art. 93, N° 14)
Total 288 304 268

Fuente: Tribunal Constitucional. Cuenta publica del Presidente del Tribunal Constitucional del afio 2011,
Santiago, Chile, Marzo de 2012, p. 34.

De las 229 cuestiones de inaplicabilidad que se interpusieron en 2011,
219 fueron realizadas por ciudadanos implicados en un juicio, lo que
representa el 96 % del total de recursos interpuestos. El 4% restante (10 casos)
fueron promovidos por tribunales ordinarios. Los 39 casos que componen el
total en 2011 corresponden a los siguientes procedimientos: 24 casos de
control  obligatorio de constitucionalidad; 4 de cuestiones de
constitucionalidad sobre proyectos de ley; 7 de contiendas de competencia; 1

cuestiones de inconstitucionalidad; 2 de cuestiones de constitucionalidad sobre

176




autos acordados; y, 1 de Inhabilidades, incompatibilidades y causales de
cesacion en el cargo de los parlamentarios.*"

Si comparamos el numero de recursos en los que el ciudadano no cuenta
con la calidad de sujeto legitimado y el nimero de casos en los que éstos, de
forma directa, recurrieron al Tribunal podemos concluir que el acceso a la
justicia constitucional esta garantizado a partir de la accion de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad ya que del total de los recursos interpuestos ante el
Tribunal el 86.1 % fueron interpuestos por ciudadanos.

Respecto al rezago judicial se toman en cuenta los siguientes datos:
Durante el afio 2010 ingresaron al Tribunal Constitucional 304 casos, pero
Unicamente se dictaron un total de 99 sentencias definitivas. De los 304
ingresos 259 correspondieron a requerimientos de inaplicabilidad, 22 a control
preventivo de inconstitucionalidad, 11 de autos acordados, 7 contiendas de
competencia, 2 requerimientos de proyectos de ley en tramite, 2 acciones de
inconstitucionalidad y uno sobre inconstitucionalidad de decretos supremos.
De los recursos sefialados se dictaron 99 sentencias definitivas la cuales
corresponden 70 a requerimientos de inaplicabilidad, 22 a control preventivo
de inconstitucionalidad, 5 a contiendas de competencia, una a requerimiento
de proyecto de ley en tramite y una accion de inconstitucionalidad. Ademas de
las sentencias dictadas Unicamente quedaban pendientes por resolver 49
requerimientos de inaplicabilidad hasta el 31 de diciembre de 2010. Si
tomamos en cuenta sélo los datos de 2010 y no se analizan los casos

arrastrados de 2008 y 2009 tenemos un total de 304 ingresos contra 239

291 Véase Tribunal Constitucional. Cuenta publica del Presidente del Tribunal Constitucional del afio 2011,
Santiago, Chile, Marzo de 2012.
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sentencias entre definitivas e interlocutorias.”> El resultado que ofrecen los
datos de 2010 para determinar el rezago judicial es que faltaron por resolverse
un total de 65 casos, equivalentes al 21.4 % del total de los ingresos de ese
afno.

En el 2011 el numero de ingresos fue de 268 casos, de los cuales se
resolvieron 164 asuntos que lograron sentencia definitiva y 87 en los que el
Tribunal a través del examen de procedencia determind que los requerimientos
eran inadmisibles. En sintesis, el nimero de casos ingresados en 2011 fue de
268 mientras que los asuntos resueltos fueron 251, lo que significa que el
tribunal resolvio el 93.65 % de los asuntos que ingresaron y cuenta con un
rezago de 6.35 %.

En relacion con los medios de control constitucional cuyas sentencia
produce efectos generales se utilizaron los datos sobre acciones de
inconstitucionalidad teniendo los siguientes resultados. Entre 2006 y 2012 se
interpusieron un total de 8 acciones de inconstitucionalidad de las cuales se
resolvieron con sentencia definitiva que declaraba la inconstitucionalidad de
una ley con efectos generales Unicamente cuatro, lo que corresponde al 50%
de los asuntos planteados durante todo el periodo. Los resultados generales de
la medicion empirica del poder de la jurisdiccion constitucional en Chile
arrojan que del total de puntos posibles que se podian obtener de acuerdo con
los indicadores, unicamente se logro el 50%, es decir, se obtuvieron 8 de los
16 puntos posibles. Las principales fallas de la jurisdiccion constitucional se
registraron en términos de eficiencia judicial respecto de los tiempos en que
tardan en desahogarse los procesos. La siguiente tabla presenta los resultados

completos:

292 Tribunal Constitucional. Cuenta publica del Presidente del Tribunal Constitucional del afio 2010,
Santiago, Chile, Marzo de 2011, pp. 14-24. Y Tribunal Constitucional. Cuenta pUblica del Presidente del
Tribunal Constitucional del afio 2011, Santiago, Chile, Marzo de 2012, pp. 14-17.
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Cuadro 37. CHILE: Resultados de la medicién

de facto

- Conceptos (*) Calificacion Régimen Politico
a Afo/ .
Pais Periodo | 13 | AJ | E | cc Pts. | Ponderada | Autoproclamado en Calificacion
(0a10) la constitucion Polity Project 1V
. Republica 10
Gl e 28 S e J democratica (Art. 4) Democracia

Fuente: Elaboracion propia. (*) Concepto: 1J= Independencia judicial; AJ= Acceso
Eficiencia; Cc= Control constitucional.

a la justicia; E=

Como se observa los resultados empiricos le otorgan a la jurisdiccién chilena

una calificacién de cinco. Sin embargo, si comparamos los

datos de la

medicion formal y la de facto podemos ver que la jurisdiccion chilena esta

actuando en el marco de sus posibilidades legales.

Cuadro 38. Comparativo de los resultados de la medicion formal y de facto en Chile

Pais Tipo de Afo 1971 Afo 1980 Afo 2011
medicion "o c'py [ C.RP | Pts. | C.PJ | CRP | Pts. | C.PJ | CRP
. Formal 11 4.5 6 15 6.2 -7 16 6.6 10
Chile
Facto - - - - - - 8 5 10
Fuente: Elaboracion propia.
Gréfico 5. Resultados: poder de la jurisdiccion y régimen politico en Chile
10 + 2012 (5/10) ? 2012 (6.6/10)
8 - |
+ 1971 (4.5/6) !
9 6 1971 (SC/6) S :
E \\ !
g 4 \ |
55 ‘ !
ET 2 \ -
\ua © \ ]
&: 8 0 + T T T T |\\ T : T T T 1
=& 1 2 3 4 5 6 ! 7 8 9 10
€8 -2 - \ -
2 \ )
S \ )
i -4 - \ I
= \
o v - - - Medicién formal
§ -6 y ‘ot
< 1980 (SC/-7) ¢
-8 - 1980 (6.2/-7) Medicion de facto
-10 -
(Disminuye) - Poder de la Jurisdiccion + (Aumenta)

Fuente: Elaboracion propia.

179



La grafica muestra la cercania que existe entre el poder estructural y el
poder real de la jurisdicciéon constitucional. La diferencia entre las reglas
formales y su aplicacion se puede observar en los indicadores del afio 2012
donde existe una variacion del 1.6 %. Por otra parte, observamos como la
calificacion del poder de la jurisdiccion, en ambas medidas, contrasta con la

evaluacion del régimen politico que representa una democracia consolidada.

b. Costa Rica

La estabilidad del sistema politico de Costa Rica refleja que las normas del
juego democrético lograron consolidarse. El proceso de institucionalizacion
incluyd la reconfiguracion de la jurisdiccion constitucional a partir de la
creacion de la Sala IV dentro de la estructura organica de la Suprema Corte.
Desde el punto de vista formal la inclusion de reglas democraticas y la
creacion de la Sala Constitucional apuntalaron las bases del sistema
democratico de derecho.

El proceso de constitucionalizacion, es decir, la inclusion de limites a
los poderes del Estado a partir de la separacion funcional y la introduccion de
nuevos derechos, inicié con la promulgacion de la constitucion de 1949 y se
fortalecio con la reforma de agosto de 1989 que introdujo un nuevo modelo de
justicia constitucional en Costa Rica.

En el papel el disefio que se otorgé a la jurisdicciéon constitucional
resulté modernizador para la justicia costarricense, no obstante, la generalidad
de sus planteamientos puso en duda la efectiva aplicacion de las garantias
encargadas de salvaguardar la independencia judicial, el acceso a la justicia y,

en general, la defensa de la constitucion. En este sentido, a continuacion se
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analiza, desde el punto de vista empirico, cémo ha funcionado la justicia
constitucional a partir de la creacion de la Sala IV.

El primer indicador para medir la independencia judicial esta
relacionado con el proceso de seleccion y nombramiento de jueces
constitucionales. La Sala constitucional de la Suprema Corte de Justicia esta
integrada por siete magistrados cuyo nombramiento es realizado por la
Asamblea Nacional por un periodo de ocho afios con la posibilidad de
reeleccion inmediata.*®® El proceso de seleccion inicia con la publicacion de la
convocatoria para ocupar el puesto; posteriormente se nombra una comision
especial encargada de revisar que los candidatos cumplan con los requisitos
constitucionales de elegibilidad, haga un anélisis del perfil de los postulantes
con base en su experiencia profesional y en las entrevistas que realice v,
finalmente, proponga al pleno de la cAmara los nombres de los aspirantes que
cumplan con todos los requisitos. La decision final es producto de una
votacion calificada de dos terceras partes de los legisladores.

La metodologia que utiliza la comision legislativa para el nombramiento
de los magistrados conserva una estructura similar en todos los casos lo que
permite que la seleccion de candidatos responda a cuestiones de capacidad y
experiencia profesional, y no esté determinada por la decision politica fundada
en la filiacion partidista de los candidatos.

En el dltimo periodo se nombraron dos nuevos magistrados y los cinco
restantes consiguieron su ratificacion. En todos los casos se hicieron explicitos
los nombres y perfiles de los candidatos, el proceso fue publico y quedd

constancia de las etapas que se desarrollaron y la votacion que alcanzé cada

293 Véase los articulos 157, 158, 159, 160 y 161 de la Constitucion de Costa Rica.
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magistrado.”* El siguiente cuadro muestra los datos que permiten corroborar

que la designacién de magistrados fue publica y apegada a las normas

establecidas.

Cuadro 39. Proceso de seleccidn de los magistrados de la Sala Constitucional de Costa Rica

Votacién
., ., Asamblea
IVINo_mbre Datos del proceso de_ seleccion/reeleccion Legislativa Presidente
agistrado de magistrados
Votosa | Votosen
favor contra
Acuerdo/fecha: 6422-10-11/18-may-2010;
Armijo Sancho NUm. Gaceta/fecha: 119/21-jun-2010; 37 20 Laura
Gilberth NUm. Expediente: 17654; Chinchilla
NUm. Archivo: 13038; Num. Sesién: 13
Acuerdo/fecha: Com.03-08-09/24-mar-
Calzada 2009;
Miranda Ana Num. Gaceta/fecha: 83/30-abr-2009; -- -- Oscar Arias
Virginia NUm. Expediente: 17283;
NuUm. Archivo: 12722; NUm. Sesion: 161
Acuerdo/fecha: 6403-09-10/17-nov-2009;
Castillo Vigquez Nam. Gaceta/fecha: 236/4-dic-2009; 39 5 Oscar Arias
Fernando NUm. Expediente: 16923;
NuUm. Archivo: 12894; NUm. Sesion: 103
Acuerdo/fecha: 6210-04-05/19-oct-2004;
Cruz Castro NUm. Gaceta/fecha: 215/3-nov-2004;
Fernando NUm. Expediente: 15616; 40 6 Abel Pacheco
NuUm. Archivo: 11492; NUm. Sesion: 87
Acuerdo/fecha: 6444-10-11/14-set-2010;
Jinesta Lobo NUm. Gaceta/fecha: 203/20-0ct-2010; 30 20 Laura
Ernesto NUm. Expediente: 17806; Chinchilla
NUm. Archivo: 13206; NUm. Sesion: 76
Acuerdo/fecha: 6264-05-06/10-oct-2005;
Mora Mora Luis NUm. Gaceta/fecha: 214/7-nov-2005;
Paulino Nam. Expediente: 15997, 32 18 Abel Pacheco
NUm. Archivo: 11716; NUm. Sesion: 82
Acuerdo/fecha: 6465-11-12/27-jun-2011;
Rueda Leal NUm. Gaceta/fecha: 145/28-jul-2011; 41 6 Laura
Paul E. NUm. Expediente: 17636; Chinchilla
NUm. Archivo: 13459; Nam. Sesion: 33

Fuente: elaboracion propia con datos del departamento de archivo de la Asamblea Nacional de Costa Rica.

294 Véase: Acuerdos de la Asamblea Legislativa nimeros: 6422-10-11 (18-may-2010); Com.03-08-09 (24-
mar-2009); 6403-09-10 (17-nov-2009); 6210-04-05 (19-oct-2004); 6444-10-11 (14-set-2010); 6264-05-06
(10-0ct-2005); 6465-11-12 (27-jun-2011). Disponibles en: http://www.asamblea.go.cr/Centro_de_Informaci
on /Consultas _SlL/default.aspx_ Gaceta Oficial de Costa Rica de los siguientes nimeros y fechas: 119 (21-
jun-2010); 83 (30-abr-2009); 236 (4-dic-2009); 215 (3-nov-2004); 203 (20-oct-2010); 214 (7-nov-2005); 145
(28-jul-2011). Disponibles en: www.gaceta.go.cr/; Véase el video en el que se votd el nombramiento del
magistrado Paul Rueda Leal en la asamblea legislativa el jueves 23 de junio de 2011, disponible en:
http://www.youtube.com/watch?v=m8tbzOWCBNE
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Entre 1989 y 2012 han sido nombrados 16 magistrados en la Sala
Constitucional, en ninguno de los casos se presento evidencia de que hubiera
existido remocidén anticipada por asuntos politicos. Las principales causas de
separacion fueron la jubilacion y el fallecimiento. De los siete magistrados
nombrados en 1989 cuatro no alcanzaron a cumplir con el periodo establecido
en la constitucién ya que optaron por la jubilacion como causa de retiro, entre
ellos se encuentran Alejandro Rodriguez Vega, Jorge Baudrit Gémez, Juan
Luis Arias Arias y Jorge Castro Bolarios.

El magistrado Rodolfo Piza Escalante que formo parte de la sala desde
su creacion termino su primer periodo en 1997 y fue reelecto para un nuevo
periodo que terminaria en el afio 2005, sin embargo, no logré concluir con su
en cargo a causa de su fallecimiento en el afio 2002, siendo sustituido por el
magistrado Gilberth Armijo Sancho.

Los magistrados Luis Fernando Solano Carrera y Luis Paulino Mora
fueron reelectos en los afios 1997 y 2005, en ambos casos debian concluir su
encargo en septiembre del 2013, no obstante, el primero dejo la sala
constitucional en 2008 tras solicitar el beneficio de la jubilacién; mientras que
el segundo falleci6 a escasos meses de terminar su periodo.?®® El siguiente
cuadro incluye los cambios en la composicion de la Sala Constitucional de
Costa Rica entre 1989 y 2012.

295 El magistrado Luis Paulino Mora Mora ex presidente de la Suprema Corte de Justicia y de la Sala
Constitucional fallecio en San José, Costa Rica el 17 de febrero de 2013.
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Cuadro 40. Composicion de la Sala Constitucional de Costa Rica

Ministro Ingresc-J,y O;guino RGO e Causa
reeleccion . Legal real
nombro
Alejandro Rodriguez Vega 1989 1997 1992 Jubilacion
Jorge Baudrit Gomez 1989 1997 1992 Renuncia/jubilacion
Juan Luis Arias Arias 1989 1997 1990 Renuncia/jubilacion
Jorge Castro Bolafos 1989 1997 1996 Jubilacion
Rodolfo Piza Escalante 1989y 1997 2005 2002 Fallecimiento
Luis Fernando Solano 1989, 1997 y Asa@mb[ea S
Carrera 2005 Legislativa 2013 2008 jubilacion
Adrian Vargas Benavides 1996 y 2004 2012 2010 Jubilacion
Eduardo Sancho Rodriguez 1990 y1998 2006 2002 Jubilacion
Carlos Arguedas Ramirez 1992 y 2000 2008 2004 Jubilacion
Composicién de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica (2012)
Luis Paulino Mora Mora 1982’0%)9597 y 2013 2013 Fallecimiento
Ana Virginia Calzada 1993, 2001y 2017
Miranda 2009
Gilbert Armijo Sancho | 2002 y 2010 LAS?”I‘b'_ea 2018
Ernesto Jinesta Lobo 2002y 2010 | -e9isiativa a8
Fernando Cruz Castro 2004 y 2012 2020
Fernando Castillo Viquez 2009 2017
Paul Rueda Leal 2011 2019

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de diversos documentos, veéase: Jorge Francisco Séenz
Carbonell y Mauricio Masis Pinto. Historia de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Corte Suprema de
Justicia, Editorama, Costa Rica, 2006. Pé&gina de la Sala Constitucional de Costa Rica disponible en:
(http://sitios.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional/organizacion.htm). Y, Gaceta Oficial de Costa Rica de los
siguientes nameros y fechas: 119 (21-jun-2010); 83 (30-abr-2009); 236 (4-dic-2009); 215 (3-nov-2004); 203
(20-0ct-2010); 214 (7-nov-2005); 145 (28-jul-2011).

El siguiente elemento que se analiza para medir la independencia
judicial es el presupuesto asignado a la jurisdiccion constitucional. En el caso
de Costa Rica, el poder judicial esta organizado en tres areas: la primera es el
area jurisdiccional donde se ubica a la Suprema Corte, Salas, Tribunales y
Juzgados; la segunda es el area administrativa que se integra por diversos
departamentos como los de planeacion, prensa, personal y administraciones
regionales. La tercera se compone por diversos érganos auxiliares de la
justicia como el ministerio publico, la defensoria publica, la escuela judicial,
un organismo de investigacion judicial y el centro electronico de informacién

jurisprudencial.
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En este sentido, el presupuesto que se le asigna al poder judicial esta
pensado en satisfacer las demandas de imparticion y procuracion de justicia.
El presupuesto que le corresponde a la Sala Constitucional de la Suprema
Corte no esta desglosado en los informes presupuestales, por lo que se utilizé
una aproximacion para conocer como se modifico su presupuesto a partir de
los datos que se desprenden de la partida presupuestal 927 que se refiere a
servicios jurisdiccionales, donde se incluye el presupuesto que le corresponde
a las salas de la Suprema Corte.

El siguiente cuadr6 muestra la evolucion del presupuesto asignado al
poder judicial y la partida que le corresponde al concepto 927 “servicios
jurisdiccionales” de los afios 2006 al 2013. En ambos casos se incluye un
porcentaje de variacion que registra el incremento o disminucion que

experimentd el presupuesto entre un afio y otro.

Cuadro 41. Variacion anual del presupuesto del Poder Judicial de Costa Rica

Poder Judicial Partida 927 (servicios jurisdiccionales)
Afio Presupuesto Variacion respecto del Presupuesto Variacion respecto del
(En colones) afo anterior (En colones) afio anterior

2006 | ¢104.040.465.534.00 ¢36,613,121,000.00

2007 | ¢126.635.832.363,00 21.71% ¢42,475,400,000.00 16.01%
2008 | ¢168.392.053.744,00 32.97% ¢59,400,600,788.00 39.84%
2009 | ¢209.818.000.000.00 24.60% ¢68,318,730,000.00 15.01%
2010 | ¢238.979.602.820.00 13.89% ¢81,366,000,000.00 19.09%
2011 | ¢266,322,330,000.00 11.44% ¢93,280,950,000.00 14.64%
2012 | ¢291,376,391,063.00 9.40% ¢100,131,303,000.00 7.34%
2013 | ¢314,425,000,000.00 7.9% ¢107,776,000,000.00 7.63%

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la
Republica de los Ejercicios Econémicos 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013.>%°

El articulo 177 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece que
al Poder Judicial se le debe asignar el 6% de los ingresos corrientes estimados

en el presupuesto, es decir, existen salvaguardas formales que aseguran la

296 Para una referencia mas detallada véase la bibliografia de leyes de Costa Rica al final del documento. .
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independencia presupuestal de este poder. En términos reales, se observa un
crecimiento sostenido en los ingresos asignados al poder judicial y a la partida
927 sobre servicios jurisdiccionales durante todo el periodo de analisis.

Los recursos asignados al Poder Judicial para el afio 2011 fueron de
¢266,322,330,000.00 colones, mientras que el presupuesto del afio 2012
ascendio a ¢291,376,391,063.00 colones. Esto significa que el presupuesto del
poder judicial para el afio 2012 experimentd un aumento de 9.4 puntos
porcentuales mas que el afio anterior. En cuanto a la partida presupuestal 927
se asignaron recursos por ¢100,131,303,000.00 colones, lo que representa un
incremento del 7.34% mas que el presupuesto asignado en la misma partida
del afio 2011 cuyo monto ascendié a ¢93,280,950,000.00.%’

El presupuesto asignado al Poder Judicial en el afio 2013 fue de
¢314,425,000,000.00 de colones, que muestra un crecimiento de 7.9%
respecto del 2012. Ademaés del crecimiento sostenido que ha experimentado el
presupuesto en los Ultimos afios, también se observa que los recursos
otorgados a este poder son superiores al 6% que establece la constitucion. Por
ejemplo, en el afio 2013 el equivalente al 6% de los ingresos corrientes del
presupuesto nacional corresponde a ¢219.424,9 millones de colones, es decir,
que para este afio se le esta otorgando 8.9% de los ingresos corrientes al poder
judicial, lo que significa un aumento real de 2.9 puntos porcentuales mas de lo
establecido constitucionalmente.

La independencia financiera percibida a partir del incremento o
disminucidn del salario de los jueces constitucionales es otro de los elementos
que se analizan para evaluar el poder de la jurisdiccion. En Costa Rica, el
salario de los magistrados ha mantenido un incremento constante desde 1997

que en promedio representa un crecimiento de 11% anual hasta el afio 2010.

297 Las cantidades estan expresadas en colones que es la moneda oficial de Costa Rica.
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El salarios de los magistrados de la Sala Constitucional para el afio 2011
fue de 2,046,200 colones mensuales, mientras que para el presidente de la sala
el salario fue de 2.141.400 colones, es decir, 4.65 puntos porcentuales méas que
el resto de los magistrados. Por su parte el salario del presidente de la
Suprema Corte fue de 2.237.400 colones mensuales lo que representa un 4.48
por ciento mas que el salario que percibe un presidente de sala.

Para el afio 2012 se observa un aumento en el sueldo de los presidentes
de Sala y de la Corte de 3.02%, mientras que el resto de los magistrados
vieron incrementado su salario en un 3.04%. El crecimiento que se registrd
entre 2011 y 2012 resulta poco significativo en comparacion con el 42% de
aumento que se registro en el 2010 para todos los cargos. A continuacion se
presenta la variacion en los salarios de los magistrados durante los ultimos 15

anos.

Cuadro 42. Remuneracién mensual de los ministros de la Sala Constitucional de Costa Rica

. Variacion Variacion . Variacion
~ Presidente . Presidente de

Afo respecto al Magistrados respecto al respecto al

de Sala ~ . o . la Corte o .

afio anterior afio anterior afo anterior

1997 371.800* 362.600 371.800
1998 414.200 11.40% 404.200 11.47% 414.200 11.40%
1999 470.200 13.52% 458.600 13.45% 470.200 13.52%
2000 525.400 11.73% 525.400 12.17% 525.400 11.73%
2001 590.600 12.40% 590.600 12.40% 590.600 12.40%
2002 691.400 17.06% 691.400 17.06% 691.400 17.06%
2003 797.000 15.27% 761.400 10.12% 831.800 20.30%
2004 870.600 9.23% 831.800 9.24% 908.600 9.23%
2005 951.400 9.28% 909.000 9.28% 993.000 9.28%
2006 1.039.400 9.24% 993.000 9.24% 1.085.000 9.26%
2007 1.119.000 7.65% 1.069.000 7.65% 1.168.200 7.66%
2008 1.244.200 11.18% 1.189.000 11.22% 1.299.400 11.23%
2009 1.423.400 14.40% 1.360.200 14.39% 1.486.600 14.40%
2010 1.499.000 5.31% 1.432.200 5.29% 1.565.000 5.27%
2011 2.141.400 42.85% 2.046.200 42.87% 2.237.400 42.96%
2012 2.206.200 3.02% 2.108.600 3.04% 2.305.000 3.02%
2013 2,329,400 5.58% 2,226,200 5.57% 2,433,400 5.57%

Fuente: Elaboracion propia a partir de diversos documentos. Véase los Proyectos de Ley del Presupuesto de la
Republica de 1997 al 2013. * Cantidades expresadas en coldn costarricense, moneda oficial de Costa Rica.
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Los cuatro indicadores utilizados para medir la independencia judicial
muestran que en Costa Rica existen las condiciones formales y de facto para
que la jurisdiccidn constitucional funcione correctamente, es decir, sin que
exista la injerencia de actores externos en las decisiones judiciales. Las reglas
que regulan el procedimiento de seleccion de jueces constitucionales han
funcionado de manera regular, mientras que los recursos asignados a la
jurisdiccion han mantenido un crecimiento sostenido que se refleja en los
ingresos de los magistrados. En estas condiciones, la estabilidad del régimen
politico parece impactar positivamente en los indicadores sobre independencia
judicial.

El acceso a la justicia se mide a partir de las condiciones que existen
para que cualquier ciudadano pueda hacer valer los derechos plasmados en la
constitucion. La Sala IV de la Suprema Corte de Costa Rica atiende seis
recursos cuyo fin es garantizar la supremacia de las normas constitucionales.
Los recursos que conoce la Sala son: accién de inconstitucionalidad, habeas
corpus, amparo, conflicto de competencias, consulta legislativa y consulta
judicial. De los seis medios de control Gnicamente dos pueden ser interpuestos
directamente por cualquier ciudadano que sufra una afectacion juridica en su
esfera de derechos. Ademas, en el caso de las acciones de inconstitucionalidad
pueden ser promovidas por ciudadanos siempre que estén relacionados con
algun procedimiento de amparo o habeas corpus iniciado y pendiente de
resolver ante los tribunales.

En este sentido, se compara el nimero de asuntos relacionados con los
recursos de amparo y habeas corpus interpuestos durante 2011 y 2012, en
donde los ciudadanos son los principales promotores, con el resto de los

asuntos en los que no participa el ciudadano de manera directa.
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En el afno 2011 ingresaron a la sala constitucional un total de 16 282
asuntos de los cuales el 88.30% correspondié a juicios de amparo y el 9.22%
al recurso de habeas corpus, en suma ambos recursos representan el 97.52%
del total de asuntos que conocié la Sala. En el afio 2012, la situacion fue
similar ya que de los 17 002 casos ingresados el 87.95% corresponde a juicios
de amparo y el 8.97% al recurso de habeas corpus, mientras que las acciones
de inconstitucionalidad, los conflictos de competencia, las consultas
legislativas y judiciales representaron Unicamente el 3.08% del total de

asuntos ingresados.

Cuadro 43. Asuntos que atendi6 la Sala Constitucional de Costa Rica (2011-2012)

T s s Ciudadanos son 2011 2012
sujetos legitimados Ingresos % Ingresos %
Accion de inconstitucionalidad No* 341 2.10% 455 2.68%

Amparo Si 14377 | 88.30% | 14953 | 87.95%

Habeas corpus Si 1501 9.22% 1525 8.97%

Conflicto de competencias No 2 0.01% 1 0.01%
Consulta legislativa No 25 0.15% 29 0.17%
Consulta judicial No 36 0.22 % 39 0.22%
Total 16282 100% 17002 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de la pagina de la Sala Constitucional de Costa Rica en la
seccion de estadisticas, disponible en: http:/sitios.poder-judicial.go.cr/salaconstitucional/estadisticas.htm;
*Salvo que se deriven de otro juicio.

Los recursos en los que los ciudadanos tienen la calidad de sujetos
legitimados representan la mayor carga de trabajo para la sala constitucional,
lo que indica que el acceso a la justicia constitucional esta garantizado para los
ciudadanos.

En cuanto a la eficiencia de la Sala Constitucional se utilizan como
indicadores: 1) la capacidad de respuesta en la resolucion de los asuntos que
ingresan, utilizando como parametro de comparacion el tiempo sefialado en la
legislacion para resolver los casos; y, 2) el rezago judicial que se obtiene al

restar a los casos que ingresan el numero de asuntos que obtienen respuesta
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definitiva por la sala, independientemente de que los casos sean desechados o
alcancen una sentencia definitiva.

La constitucion de Costa Rica y la Ley de la Jurisdiccion constitucional
sefialan que los recursos de amparo y habeas corpus deben resolverse de
forma inmediata teniendo prioridad sobre cualquier otro caso, principalmente
los asuntos en donde esté en juego la vida y libertad personal de los
individuos. La legislacién que regula el proceso de sustanciacion del recurso
de habeas corpus Unicamente sefiala el tiempo que tienen las autoridades
responsables para rendir su informe, el cual es de tres dias. Ademas, establece
que la Sala deberé resolver el recurso en los cinco dias siguientes, salvo que
falte el desahogo de algin medio de prueba.

En cuanto al amparo se establecen algunos plazos como el de
prescripcion de la accion, al sefialar que este recurso se puede interponer en
cualquier momento y hasta dos meses después de que hayan cesado los efectos
del agravio (art. 35 constitucional). También sefiala que el plazo para que las
autoridades rindan su informe es de uno a tres dias dependiendo de las
circunstancias del asunto. Una vez que se declare firme la sentencia que
indique la procedencia del amparo, se otorga un plazo de 48 horas para que la
autoridad responsable la cumpla.

En general, la constitucién y la Ley de la Jurisdiccién constitucional
solo sefialan algunos plazos perentorios para obligar a que las autoridades
responsables rindan su informe correspondiente, sin embargo, no detalla
claramente los términos de cada etapa del procedimiento. En la préactica
cotidiana los casos que ingresan a la Sala tienen una respuesta promedio de
diecisiete dias para el recurso de habeas corpus, dos meses para el juicio de

amparo y dieciséis meses para las acciones de inconstitucionalidad.
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Segun el informe de labores de la administracion de justicia del afio
2011 uno de los logros mas importantes para la jurisdiccion constitucional fue
incursionar en la tramitacion de expedientes electrénicos haciendo mas agil el
procedimiento y bajando considerablemente los tiempos de respuesta del
tribunal en cuanto a la etapa de notificacion, la cual se redujo de tres meses
que tardaba en promedio a 5.6 dias, incluso con el avance digital en algunos
casos se puede notificar el mismo dia que se dicta la sentencia.”®® En cuanto a
la sustanciacion del juicio de amparo que tardaba en promedio seis meses en
el 2003, atentado contra los principios constitucionales de inmediatez en la
defensa de derechos fundamentales, paso a ser resuelto en un mes con tres
semanas en 2012.%*° La siguiente tabla muestra la duracion de los procesos de

acuerdo al tipo de resolucion.

Cuadro 44. Promedio de duracion en juicios constitucionales segun el tipo de resolucion
Habeas corpus Amparo Accion de inconstitucionalidad
Afno | Votos | Rechazo | Rechazo | Votos | Rechazo | Rechazo | Votos | Rechazo | Rechazo
d/Sala | d/fondo | d/plano | d/Sala | d/fondo | d/plano | d/Sala | d/fondo | d/plano
2007 | 16d* 5d 4d 2m 1s 16d 17d 22m 2s 2m 6m 2s
2008 19d 6d 5d 2m 1s 16d 17d 26m 2s 4m 3s 5m
2009 20d 8d 10d 2m 1s 43d 18d 18 m 2m 3s 3m 1s
2010 19d 6d 7d 2m 2s 18d 16 d 15m 1s 4m 2s 2m1s
2011 17d 7d 8d 1m 3s 16d 12d 16m 3s 4m 1s 2m 2s
2012 16d 6d 5d 1m 3s 16d 13d 16m 3s 3m 1s 3m1s

Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de la pagina de la Sala Constitucional de Costa Rica en la
Seccion de estadisticas/promedio de duracion de los votos de la sala. Disponible en: http://sitios.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional/estadisticas.htm. *d=dias; m=meses; s=semanas.

Desde el punto de vista formal, no existe claridad en los plazos que
deberian tardar en resolverse los juicios constitucionales, sin embargo, los
datos reales de los procedimientos muestran una tendencia hacia la reduccion

de los tiempos de respuesta en todos los asuntos que conoce la Sala. Ademas

298 Informe de Labores de la administracion de justicia 2011. Disponible en: http://www.poder-judicial.go.cr/
299 Rubén Hernandez Valle. La eclosion del recurso de amparo en Costa Rica (problemas y posibles
soluciones). Disponible en: www.juridicas.unam.mx
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la innovacion tecnologica que estd implementando la Suprema Corte de Costa
Rica tiene objetivos ambiciosos para hacer més eficientes los recursos en
beneficio de la calidad del servicio.>®

La eficiencia medida a partir de los casos que ingresan y egresan a la
Sala Constitucional se puede observar a través del rezago judicial. El siguiente
cuadro expone la relacion entre los asuntos que ingresan y aquellos que

encontraron alguna respuesta que permitio terminar el caso.

Cuadro 45. Rezago judicial en la Sala Constitucional de Costa Rica

~ . . % eficiencia
Afio Ingresos (1) Egresos (E) Diferencia (I-E) (Rezago)
1989 365 174 191 52.32
1990 2296 1611 685 29.83
1991 3550 2209 1341 37.77
1992 4683 3651 1032 22.03
1993 5355 6148 -793 -14.80
1994 6373 7621 -1248 -19.58
1995 6768 7077 -309 -4.56
1996 7421 7104 317 4.27
1997 8916 8857 59 0.66
1998 8885 9245 -360 -4.05
1999 9741 9301 440 451
2000 10808 10809 -1 -0.0001
2001 12752 12263 489 3.83
2002 13431 11361 2070 15.41
2003 13302 14430 -1128 -8.47
2004 13420 13709 -289 -2.15
2005 16574 16282 292 1.76
2006 15958 17108 -1150 -7.20
2007 16951 17109 -158 -0.93
2008 17972 17104 868 4.82
2009 18856 18402 454 2.40
2010 17689 19320 -1631 -9.22
2011 16282 16281 1 0.0001
2012 17002 16815 187 1.09

Fuente: Elaboracién propia con datos tomados de la estadistica judicial ubicados en la pagina de la Sala
Constitucional de la Suprema Corte de Justicia de Costa Rica. Disponible en: http://sitios.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional/estadisticas.htm (consultada en febrero de 2013).

300 Un ejemplo significativo es la digitalizacion de los expedientes y promociones que ingresan a la Suprema
Corte, cuyo objetivo es consolidar la politica de “cero papel” y acelerar los tiempos de respuesta de las Salas.
Véase: Informe de Labores de la administracion de justicia 2011, Suprema Corte de Costa Rica.
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En la etapa inicial cuando se crea la Sala 1v en 1989 el rezago judicial
era del 52% manteniéndose en niveles altos durante los primeros cinco afos,
entre 1993 y 1995 la Sala comenzd a resolver mas asuntos de los que
ingresaban contribuyendo en la disminucion del rezago judicial. El auge y la
credibilidad que alcanz6 la Sala se tradujo en mas carga de trabajo lo que
provoco un crecimiento exponencial de los asuntos que ingresaban al maximo
tribunal. En la medida en que los casos se multiplicaban, la capacidad de
respuesta de la Sala también aumento, por ejemplo, en los afios 1993, 1994,
2003, 2006 y 2010 la Sala resolvid en promedio 10% mas de los casos que
ingresaron. Sin embargo, los expedientes circulantes entre cada afio se
mantuvo en niveles altos superiores al 15% anual.

En el afio 2011 ingresaron a la Sala un total de 16 282 asuntos y se
resolvieron 16 281, lo que significa que existia alta eficiencia pues en ese afio
se resolvieron el mismo nimero de casos en relacion con los que ingresaron.
El rezago judicial producto de los casos circulantes de afios anteriores se
mantuvo, ya que a inicios del 2011 ascendian a 1 512 casos y al finalizar el
afio Unicamente se habia incrementado en 5 casos. Los nimeros del afio 2012
indican que se presentaron ante la sala 17 002 asuntos y egresaron 16 815 con
algun tipo de tramite, esto representa un rezago del 1.09% de los casos que
ingresan respecto de los que egresan.

En general, en los ultimos diez afios la Sala Constitucional logré
eficientar los procesos y tiempos de respuesta impactando favorablemente en
los indicadores de calidad de la jurisdiccion, sin embargo, segun las
estadisticas sobre el tipo de resoluciones dictadas en 2012 muestran que del
total de los casos el 75% no obtienen una respuesta sustantiva, es decir, son

rechazados, archivados o declarados sin lugar.
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Finalmente, para la evaluacion de la revision constitucional se utilizaron
las estadisticas sobre acciones de inconstitucionalidad por ser el medio de
control idoneo por los efectos que sus sentencias producen. Desde su creacion
la Sala Constitucional ha recibido 7 589 acciones de inconstitucionalidad de
las cuales 662 han sido consideradas con lugar, mientras que el resto 6 927
fueron declaradas archivadas, rechazadas de plano o de fondo, acumuladas,
parcialmente con lugar o sin lugar a la gestién. En este sentido se puede
establecer que en los 24 afios que tiene la Sala de conocer este medio de
control, se han declarado con lugar en promedio 25 acciones de
inconstitucionalidad al afio, lo que significa que el sistema funciona de manera
regular.

La importancia del numero de acciones de inconstitucionalidad que
produzcan efectos erga omnes radica en que la Sala Constitucional con sus
decisiones logra modificar la legislacion existente por medio de la derogacion
de una ley por considerarla contraria a la constitucién, en este sentido, se
convierte en un actor politicamente relevante y en un factor de equilibrio del
poder.

En Costa Rica, la regularidad con que la Sala IV emite sentencias con
efectos generales muestra que la jurisdiccion constitucional juega un papel
fundamental en la correccion de antinomias que se generan en el sistema,
aunque también el alto nimero de acciones de inconstitucionalidad que se
desechan indica que el sistema funciona de manera correcta al depurar la

legislacion unicamente en los casos que lo ameritan.
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Los resultados empiricos de la variacion del poder de la jurisdiccion
para el periodo 2010-2012 muestran que en la practica las reglas de operacion
de la Sala constitucional estdn institucionalizadas y funcionan con
independencia del poder politico. La evaluaciéon arrojé una puntuacion de
dieciséis lo que equivale a una calificaciéon de diez segun la escala propuesta,
es decir, que en Costa Rica el poder real de la jurisdiccion es alto.

En comparacion con los resultados de la medicion formal donde la
jurisdiccion constitucional habia sido evaluada con una calificacion de 6.2 que
la ubicaba con un poder estructural limitado, la evaluacién de facto reflejé que
si bien las reglas formales son muy generales en cuanto a las salvaguardas
para la independencia judicial, el acceso a la justicia, la eficiencia y el control
constitucional, en la practica existe un cumplimiento cabal a las disposiciones
existentes.

A continuacién se presenta un cuadro comparativo con los resultados de
ambas mediciones y un grafico que permite apreciar la diferencia entre el
poder formal y de facto de la jurisdiccion constitucional y su relacion con el

tipo de régimen politico.

Cuadro 46. Comparativo de los resultados de la medicién formal y de facto en Costa Rica

Pais Tipp _d’e Afo 1949-1974 Afio 1990 Ao 2010-2012
medicion Pts. | C.PJ | C.RP Pts. | CPJ | CRP | Pts. | C.PJ | C.RP

Costa Formal 15 6.2 10 15 6.2 10 15 6.2 10

Rica Facto -- -- -- -- -- -- 16 10 10

Fuente: Elaboracién propia.
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Gréfico 6. Resultados: poder de la jurisdiccion y régimen politico en Costa Rica

8 - 1995(6.2/10)
1974 (6.2/10)

- -4 - Medicion formal

Mediciéon de facto

(Autoritarismo) - Régimen Politico + (Democracia)

-10 -
(Disminuye) - Poder de la Jurisdiccion + (Aumenta)

Fuente: Elaboracién propia.

La imagen del grafico 4 revela la distancia que existe entre lo que dicen
las normas vy la realidad. En este caso, los hechos superan el contenido de la
norma a partir de su cumplimiento, ya que independientemente de que la
constitucion de Costa Rica plantea de manera muy general como debe operar
la jurisdiccion constitucional y omita ciertas particularidades que pudieran
prestarse a distintas interpretaciones, no significa que el sistema deje de
funcionar.

En cuanto al impacto del régimen politico en la variacion del poder de
la jurisdiccion observamos que la estabilidad democratica de Costa Rica
parece estar en sincronia con la regularidad en el comportamiento de los

jueces constitucionales y de los actores que intervienen en su nombramiento.
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c. México

En Meéxico, los resultados empiricos de la variacion del poder de la
jurisdiccion constitucional estan intrinsecamente relacionados con dos
procesos transformacion en los ambitos juridico y politico. En primer lugar,
los cambios estructurales producto de la reforma judicial de 1994 que
ampliaron el ambito competencial de la Suprema Corte colocandola como la
méaxima autoridad en materia de control constitucional. En segundo lugar, el
proceso de liberalizacion del régimen politico generd las condiciones para
que, en la practica, se hicieran efectivas gradualmente las salvaguardas
adoptadas con la reforma.

A partir de estos hechos es posible explicar como se modificé el papel
de la Corte en su relacion con los poderes ejecutivo y legislativo, propiciando
un equilibrio efectivo en el ejercicio del poder. Sin embargo, los principales
cambios que experimentd la justicia constitucional, a raiz de la reforma, no
tuvieron repercusiones reales inmediatas sobre la independencia judicial y
sobre el control constitucional, debido a la forma en que opero el cambio en el
disefio institucional.

Formalmente, el disefio institucional propicié cambios sustantivos, entre
los que destacan: el fortalecimiento de la independencia judicial a traves de
mecanismos para evitar interferencia politica en las decisiones de los jueces y
favorecio la descentralizacion del procedimiento para la nominacion vy
seleccion de ministros del 6rgano jurisdiccional; ademas establecié controles
entre los poderes encargados de la designacion y garantizé la participacion de
las diversas fuerzas politicas con representacion en la cAmara de senadores.

Paraddjicamente, la reforma que daria nuevo rostro a la justicia

constitucional nacio viciada de origen. Los principios que se buscaba proteger
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como la independencia, inamovilidad y estabilidad judicial, fueron vulnerados
por efecto del articulo segundo transitorio de la citada reforma, al establecer el
retiro forzoso de los 26 ministros que integraban la Suprema Corte.>** Este
hecho fue catalogado como contrario a la constitucion al vulnerar el equilibrio
de poderes consagrado en ella; incluso en algunos sectores se llegd a
considerar la medida como un “golpe de Estado”.>*

En todo caso si concediéramos que la destitucion de los ministros de la
Corte representd una violacion al principio de inamovilidad judicial, debido a
que la propia constitucion sefialaba que la separacion de los ministros solo
procedia en los términos del capitulo de responsabilidad de los servidores
publicos, ante la falta del organo encargado del control constitucional ¢quién
debia conocer de la violacion? La respuesta no es sencilla, pues con la reforma
no sélo se dejo en estado de indefension a los ministros de la corte sino que
ademas, durante 26 dias, el Estado mexicano adolecio de un érgano capaz de
hacer efectiva la defensa de la constitucion.

La reforma que pretendia otorgarle mayor participacion a la cAmara de
senadores en la designacion de los ministros de la Corte y que en el papel
representd un avance democratico a favor de la independencia judicial, en la

realidad se percibié como una vieja préactica del presidencialismo mexicano,

301 “Segundo. Los actuales ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluirdn sus funciones a
la entrada en vigor del presente decreto. Recibirdn una pensién igual a la que para casos de retiro forzoso
prevé el "Decreto que establece las causas de retiro forzoso o voluntario de los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion". A los ministros citados en el parrafo anterior, no les seran aplicables los
impedimentos a que se refieren el Gltimo parrafo del articulo 94 y el tercer parrafo del articulo 101,
reformados por virtud del presente decreto. De regresar al ejercicio de sus funciones, de conformidad con el
procedimiento previsto en el articulo 96 reformado por virtud del presente decreto, se suspendera el derecho
concedido en el primer parrafo de este articulo, durante el tiempo en que continten en funciones”. Articulo
segundo transitorio de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de
diciembre de 1994.

302 Para una exposicion mas detallada del proceso de reformas judicial de 1994 y sobre las reacciones en
torno a ella, véase: Guillermo Ruiz Morales y Alberto Rocha Arrieta. La reforma al Poder Judicial de 1994,
¢un golpe de Estado?, en el Cotidiano, nim. 172, afio 27, marzo-abril de 2012, pp. 18-31.
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en donde el titular del ejecutivo, a partir de la manipulacion del congreso,
logro, en un periodo inferior a treinta dias, la aprobacion de su reforma por las
dos terceras partes de los miembros de ambas camaras del Congreso de la
Unidn, el refrendo de la mayoria absoluta de las legislaturas de los estados*® y
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.**

Ademas el articulo tercero transitorio plante6 una excepcién para la
designacion de los 11 ministros que integrarian la nueva Corte, al establecer
que el presidente de la Republica debia proponer a 18 candidatos ante el
senado, para que éste con el voto de las dos terceras partes de sus miembros
eligiera a los nuevos ministros.>® Este procedimiento que parecia no tener
repercusiones importantes sobre la independencia judicial al considerar la
participacion de dos de los poderes de la union en el proceso de seleccion, y el
requerimiento de una mayoria calificada para su nombramiento, en la practica
permitia asegurar el control de la Corte por parte del poder ejecutivo. Este
hecho fue expuesto durante la discusion de la reforma en la Camara de
Diputados por el legislador Pedro Etienne Llano, del Partido de la Revolucién
Democrética, quien refirid que los efectos politicos y practicos de los articulos
segundo Yy tercero transitorios serian la injerencia negativa del poder ejecutivo

en la integracion de la Corte ya que el método utilizado no permitia una

303 Las legislaturas estatales que aprobaron la reforma fueron las de: Aguascalientes, Campeche, Coahuila,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Morelos, Querétaro, Quintana Roo, Sonora,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

304 El proceso de reforma judicial inicid el 5 de diciembre de 1994 con la presentacion de la iniciativa con
proyecto de decreto que pretendia modificar diversos articulos de la constitucion en materia de procuracion e
imparticion de justicia y seguridad publica, impulsada por el entonces Presidente de la Republica Ernesto
Zedillo, y concluy6 con la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre del mismo
afio.

305 “Tercero. Para la nominacion y aprobacion de los primeros ministros que integraran la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, conforme a las reformas previstas en el presente decreto, el titular del Ejecutivo Federal
propondra ante la Camara de Senadores, a 18 personas, de entre las cuales dicha cAmara aprobard, en su caso,
los nombramientos de 11 ministros, con el voto de las dos terceras partes de sus miembros”. Articulo tercero
transitorio de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de
1994,
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participacion plural en el nombramiento de los ministros dadas las condiciones
politicas que prevalecian en la composicion del senado.>*®

Por su parte, el articulo cuarto transitorio establecié un procedimiento
escalonado para la renovacion de ministros que evitaria la renovacién total de
la Suprema Corte cada 15 afios. De acuerdo con esta disposicion la SCIN se
renovaria por parejas el Gltimo dia de noviembre de los afios 2003, 2006, 2009
y 2012, mientras que para el 2015 serian retirados del cargo los tres ministros
restantes.>”’

Salvo el proceso de seleccion de los ministros de la Corte que se realizé
en enero de 1995 y que se caracterizd por su opacidad y parcialidad, las
siguientes nominaciones han seguido el procedimiento establecido en la
reforma. En todos los casos el presidente de la Republica envid ternas con los
nombres de los candidatos propuestos para ocupar la vacante de ministro y el
senado precedio a la designacion. En este sentido, es posible afirmar que los
cambios en la composicién del érgano colegiado responden a los tiempos y
formas establecidos previamente por las leyes de la materia.

La siguiente tabla registra los cambios en la composicion de la Suprema
Corte entre 1995 y 2012 poniendo énfasis en el nombre del presidente que
nomino, afo de ingreso de los ministros, afio en que por ley debieran retirarse,

ano real en que dejaron el cargo vy las causas del retiro.

306 “De 128 senadores que integran la Camara Alta, las dos terceras partes son 85 senadores; el Partido
Revolucionario Institucional actualmente tiene 95 senadores. Esta disposicion, en el mejor de los casos, no
impide una integracion monolitica, unipartidista de un poder con las atribuciones de revisar la
constitucionalidad de los actos del Poder Ejecutivo, de las autoridades y de la trascendencia que aqui mismo
han venido a opinar los diputados que apoyan el dictamen a discusion”. Palabras del diputado Pedro Etienne
Llano, del Partido de la Revolucién Democratica. Diario de los debates de la cdmara de diputados, Num. 26,
Legislatura LVI, Afio I, Primer Periodo Ordinario, del 21 de diciembre de 1994.

307 “El periodo de los Ministros, vencera el tltimo dia de noviembre del afio 2003, del 2006, del 2009 y del
2012, para cada dos de ellos y el ltimo dia de noviembre del afio 2015, para los tres restantes. Al aprobar los
nombramientos, el Senado debera sefialar cual de los periodos correspondera a cada Ministro”. Segundo
parrafo del articulo cuarto transitorio de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del 31 de diciembre de 1994.
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Cuadro 47. Composicion de la Suprema Corte de Justicia de México

Retiro

Ministro Ingreso Presidente que los nombré Legal Retiro real Causa de retiro
Luis Echeverria
Atanasio Gonzélez Martinez 1976 mi(rlfi;]t?gss:gsr\;glsr?tr: I;:%e;(is de 1995
la antigua Corte)
José Lopez Portillo
Luis Fernandez Doblado 101 | (Ensv :‘Z’;ﬁ?\'{‘;;‘;’t’;‘:{ Ot e 1995
la antigua Corte)
Mariano Azuela Guitrén 1983 1995
Felipe Lopez Contreras 1983 1995
Fausta Moreno Flores 1983 1995
Carlos de Silva Nava 1984 1995 Retiro forzoso
Noé Castafion Leon 1985 1995 por d'Sp‘?S'C'O"
Ulises Schmill Ordénez 1985 Miquel de la M 1995 dengL‘f;‘é‘é'o
e S it |18 | temororosis | ot |95 | wantoocn
- - ministros equivalente al 73% de con retiro decreto de
Sergio Hugo Chapital 1985 la antigua Corte) forzoso a los 1995 reformas
Gutierrez 70 afios de publicado en el
Juan Diaz Romero 1986 edad 1995 Diario Oficial
José Manuel Villagordoa L. 1986 1995 de la
Carlos Garcia Vazquez 1986 1995 Federacion el
Irma Cué Sarquis 1987 1995 _ 3lde
Samuel Alba Leyva 1987 1995 diciembre de
Clementina Gil de Lester 1988 1995 1994.
Ignacio Magafia Cardenas 1989 1995
Miguel Angel Garcia D. 1990 1995
Luis Gutiérrez Vidal 1990 Carlos Salinas de Gortari 1995
Ignacio M. Cal y Mayor G. 1991 (En su sexenio nombro a 11 1995
José Antonio Llanos Duarte 1990 ministros equivalente al 42% de 1995
Miguel Montes Garcia 1992 la antigua Corte) 1995
Carlos Sempé Minvielle 1993 1995
Diego Valadés Rios 1994 1995
José Jesus Duarte Cano 1994 1995
COMPOSICION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA A PARTIR DE LA REFORMA (26 DE ENERO DE 1995)
Juventino Castro Castro 1995 2003 2003 Fin del cargo
José Vicente Aguinaco Aleman. 1995 2003 2003 Fin del cargo
Juan Diaz Romero 1995 2006 2006 Fin del cargo
Humberto Roméan Palacios 1995 Ernesto Zedillo 2006 2004 Fallecimiento
Mariano Azuela y Giitrén 1995 (En su sexenio nombrd a 11 2009 2009 Fin del cargo
Genaro David Géngora P. 1995 ministros equivalente al 100% de 2009 2009 Fin del cargo
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia 1995 la Corte actual) 2012 2012 30 de nov.
Sergio Salvador Aguirre A. 1995 2012 2012 30 de nov.
José de Jesuis Gudifio Pelayo 1995 2015 2010 Fallecimiento
Juan Nepomuceno Silva Meza 1995 2015 2015 | -
Olga Sanchez Cordero 1995 2015 2015 | @ e

CAMBIOS EN LA

COMPOSICION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

José Ramon Cossio Diaz 2003 2018 = || ==
Margarita Beatriz Luna 2004 Vlcer_mte Fox ) 2019 I
Ramos (En su sexenio nombr6 a 3
. d I ministros equivalente al 27% de
Sergio Armando Valls 2004 la Corte actual) 2019 e
Hernandez
José F. Franco Gonzalez Salas 2006 Feline Calderd 2021 —_— |
Luis Maria Aguilar Morales 2009 elipe Lalgeron 2024 —— | e
Arturo Zaldivar Lelo d (En su sexenio nombr6 a 4
O ren ¢ 2009 | ministros equivalente al 36% de 2024 — |
_-arrea la Corte actual)
Jorge Mario Pardo Rebolledo 2011 2026 S | —

Fuente: Elaboracion propia a partir de diversos documentos: (Ruiz Morales y Rocha Arrieta, 2012; Gonzalez Compean y Peter Bauer,
2002; DOF del 31/12/1994; Diario de los debates del Senado de la Republica, nim. 8, del 26/01/1995; diversos ejemplares de la Gaceta
del Senado de la Republica; Pagina de la Suprema Corte: http://www.scjn.gob.mx/conocelacorte/Paginas/ConoceLaCorte.aspx).
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Como se observa en la tabla, a partir de 2003, el reemplazo de ministros
se ha realizado de acuerdo al calendario establecido por la reforma, salvo en
dos casos: 1) la sustitucion del ministro Humberto Roman Palacios que
fallecid el 16 de junio de 2004 a tan sélo dos afios de concluir su encargo; v,
2) el relevo del ministro José de Jesus Gudifio Pelayo que fallecio el 19 de
septiembre del 2010 y quien habia sido designado como ministro del maximo
tribunal hasta noviembre de 2015.

Respecto a la transparencia en los procesos de seleccion de ministros, la
camara de senadores a través de la Junta de Coordinacion Politica, en cada
oportunidad, aprob6 y publicé en la gaceta parlamentaria del Senado de la
Republica diversos acuerdos en los que hizo explicito el procedimiento para la
seleccidn y designacion de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.>*®

A partir de los cambios registrados en las reglas formales y en la
practica politica se observa el impactado que tuvo la transformacion del
régimen politico en el proceso de empoderamiento judicial y, en consecuencia,
en el papel que ha adoptado la Corte en los Gltimos afios. Por ejemplo, la
alternancia en el poder ejecutivo y la pluralidad registrada en la Camara de
senadores permitieron que los ministros electos entre 2003 y 2012 gozaran de
mayor legitimidad que aquellos que fueron designados en 1995 bajo el
régimen hegemonico del Partido Revolucionario Institucional. La siguiente

tabla ilustra este fenomeno.

308 Véase las gacetas del Senado de la Republica, nimero 25, del 25 de Noviembre de 2003; nimero 70, del
26 de octubre de 2004; nimero 58, del 26 de noviembre de 2009; y, nimero 29, del 11 de octubre de 2012.
Disponibles en:

http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=3&fecha=2003/11/25/1
http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=3&fecha=2004/10/26/1
http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=3&fecha=2009/11/26/1
http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=3&Ig=62&fecha=2012/10/11/1
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Cuadro 48. Composicion del Senado en los procesos de seleccion de ministros de la SCIN

Legislatura Periodo Composwlt:\lnu(:sl SEIEED Partido del Nr;JiTies;?o(ie Tipo de Régimen politico
Partido Sen. % presidente R votacion (Polity Project)
PRI 95 74.2 . 4
Mayoria o
LVIyLVII 1994-2000 PAN 25 19.5 PRI 11 riista Autoritarismo no
PRD 8 6.3 P Institucionalizado
PRI 59 46
PAN 47 36.8 6
LVIIly LIX 2000-2006 PRD 16 12.5 PAN 3 Consenso | Transicion hacia
PVEM 5 3.9 la democracia
Indep. 1 0.8
PAN 52 40.6
PRI 33 25.8
PRD 26 20.3 8
LXy LXI 2006-2012 PVEM 6 4.7 PAN 4 Consenso Democracia
PT 5 3.9
Conv 5 3.9
NA 1 0.8
PRI 52 40.6
PAN 38 29.7
PRD 22 17.2 4 8
LXI1 2012-2018 PVEM 9 7 PRI (Segun las | Consenso Democracia
PT 4 31 reglas
MC 2 16 actuales)
PANAL 1 0.8

Fuente: Elaboracién propia con datos de las paginas del Senado de la Republica, Instituto Federal Electoral,
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de la base de datos del Polity Project Iv.

Los datos sobre la composicion de la camara de senadores, el origen
partidario del presidente y el tipo de votacion requerida para el nombramiento
de los ministros de la Corte, reflejan algunos de los cambios que
experimentaron las instituciones del Estado y los limites reales de la division
de poderes durante el proceso de liberalizacion del régimen politico. Por
ejemplo, el procedimiento que establecio la reforma de 1994 para la seleccion
de ministros de la Corte debia iniciar con la propuesta de una terna impulsada
por el ejecutivo y votada por la dos terceras partes de los miembros presentes

del Senado®”

, esta férmula pretendia impulsar la participacion conjunta de
ambos poderes con el objetivo de otorgar mayor legitimidad e independencia a
los miembros de la Suprema Corte. Sin embargo, en 1995 cuando se hombro a

los 11 nuevos ministros, el presidente de la Republica era de extraccion priista

309 véase el articulo 96 de la CPEUM.
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al igual que el 74.2% de los miembros del senado (mas de 2/3), esto significd
que una sola fuerza politica intervino en el nombramiento de los ministros, por
lo que a pesar de las modificaciones formales en la estructura organica de la
Suprema Corte, en la préactica el sistema siguié operando de acuerdo con las
reglas informales del régimen de partido hegemaénico.

El proceso de liberalizacién del régimen politico permitio la
modificacion de las reglas formales y contribuyo en la transformacion de las
instituciones permitiendo la participacion de distintas fuerzas politicas en la
toma de decisiones. Los datos sobre la composicion del Senado muestran que,
a partir de la LVIII legislatura, ninguna de las fuerzas politicas representadas
en la Camara tenia el numero requerido de senadores para nombrar a los
ministros de la Corte, lo que impactd favorablemente en la independencia
judicial.

Las injerencias de actores politicos sobre el érgano jurisdiccional van
maés alla de su intervencidn en las decisiones judiciales o de su participacion
en la selecciobn ministros, por lo que para evaluar empiricamente la
independencia judicial se recurre al anélisis del presupuesto de la Suprema
Corte y a la variacion del salario de los ministros.

La independencia financiera del Poder Judicial y de la Suprema Corte es
evaluada a partir de la variacion de su presupuesto anual. Antes de la reforma
judicial de 1994 el presupuesto de todo el Poder Judicial era administrado por
la Suprema Corte quien se encargaba de distribuir los recursos a todos los
organos jurisdiccionales. Los datos oficiales sobre el presupuesto de la
jurisdiccion no registran diferencia entre el presupuesto asignado a la Corte y
el destinado al resto de tribunales federales, sino hasta el afio 2000.

La reforma de 1994 introdujo modificaciones a la manera en que se

debian administrar los recursos del Poder Judicial, para estos efectos se creo al
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Consejo de la Judicatura Federal (ciJF) que seria el 6rgano encargado de
administrar los recursos del Poder Judicial con excepcion de la Suprema
Corte. Entre 1994 y 2000 el presupuesto de egresos de la federacion siguio
registrando en un mismo rubro los recursos de todos los Organos
jurisdiccionales, incluyendo los de la Corte.

A partir del afio 2001, y en coincidencia con la alternancia en el poder
ejecutivo, la Ley de Egresos de la Federacion empezo a desglosar las partidas
presupuestales que le correspondia administrar al Consejo de la Judicatura y a
la Corte. Este fendbmeno puede tener varias explicaciones, entre ellas la
consolidacién del ciF como 6rgano administrativo del Poder Judicial y el
aumento del presupuesto de la Suprema Corte, ademas del cambio politico que
termind con el régimen de partido hegemonico.

En cuanto a la variacion del presupuesto del Poder Judicial registramos
que Unicamente en 1995 y 1996 hubo disminucion presupuestal.>*® A partir de
1997 el presupuesto inicié una tendencia a la alza registrando aumentos
importantes, al grado de que en 2012 se asigndé al Poder Judicial un
presupuesto diez veces mayor al de 1994 cuando aun incluia la partida de la
Suprema Corte. El presupuesto asignado a todo el Poder Judicial en 1994
ascendio a mas de $ 4, 400 millones de pesos, presupuesto que en el afio 2012
representa Unicamente los ingresos asignados a la Suprema Corte.

Entre 2000 y 2012 el presupuesto de la Suprema Corte experimentd un
crecimiento sostenido, con excepcion del afio 2009 en el que registré una
disminucién equivalente el 6.4 % en relacién con el presupuesto de 2008. A

continuacion se presenta un cuadro que registra la variacion del presupuesto

310 Una posible explicacion a la disminucion del presupuesto del Poder Judicial entre 1994 y 1996 es la crisis
econémica y la devaluacion que se registro en México a finales de 1994.
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del Poder judicial y de la Suprema Corte entre 1994 y 2012, asi como su

expresion gréfica.

Cuadro 49. Presupuesto asignado al Poder Judicial y a la Suprema Corte de México

Presupuesto
A0 (Millones de pesos mexicanos)
Poder Judicial % Suprema Corte %

1994 $ 4,425.8
1995 $ 3,617.4 -18.26
1996 $ 3961.2 9.50
1997 $ 4,747.3 19.84
1998 $ 6,016.3 26.73
1999 $ 7,410.2 23.16
2000 $ 8,075.7 8.98 $1,196.7
2001 $13,803.4 70.92 $1,667.5 39.34
2002 $15,363.6 11.30 $1,855.9 11.29
2003 $17,732.0 15.41 $1,869.2 0.71
2004 $19,400.0 9.40 $2,206.3 18.03
2005 $21,037.6 8.44 $2,929.6 32.78
2006 $23,389.3 11.17 $2,939.1 0.32
2007 $25,229.5 7.86 $3,170.3 7.86
2008 $29,963.2 18.76 $3,808.3 20.12
2009 $32,539.8 8.59 $3,563.9 -6.41
2010 $34,023.5 4,55 $4,476.1 25.59
2011 $38,035.8 11.79 $4,653.9 3.97
2012 $42,582.7 11.97 $4,656.4 0.053

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ley de Egresos de la Federacién de 1994 a 2012.

Gréfico 7. Presupuesto del Poder Judicial y la Suprema Corte
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ley de Egresos de la Federacion de 1994 a 2012.
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En el afio 2000 el presupuesto de la Suprema Corte equivalia al 14.81%
del presupuesto asignado al Poder Judicial, mientras que en 2012 el ingreso de
la Corte represento sélo el 10.93% de la partida del Poder Judicial. De acuerdo
con el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEr) para el ejercicio fiscal
2012 se otorg0 a la sciN un presupuesto de $ 4, 656, 440,517.00 pesos. Por su
parte el PEF del ejercicio fiscal 2011 reportd la cantidad de $ 4, 653,
880,323.00 pesos como presupuesto del maximo tribunal. Esto, en términos
nominales, representa un aumento en el presupuesto de la Corte de $2,
560,194 pesos respecto del ejercicio fiscal del afio 2011. Sin embargo, en
términos reales hay una tendencia que sefiala que el presupuesto de la Corte
disminuy6 en los ultimos tres afios.>"*

Otro de los indicadores para medir la independencia y estabilidad
judicial es la variacion en el salario de los ministros de la sciN. El sueldo
nominal anual bruto, establecido en el PEF de los afios 2011 y 2012, para el
cargo de Ministro de la SCIN en activo no registro ninguna variacion y se
mantuvo de la siguiente forma: para los ministros en activo que ingresaron
antes de la reforma al articulo 127 de la crPeum, el salario es de $5, 892,778
pesos y para los ministros que entraron a laborar a partir del afio 2010 el
salario es de $ 3,999, 413.

Cuadro 50. Remuneracion nominal anual bruta de los ministros de la SCIN

~ .. . L . Ministro en activo nombrado
ANno Ministro presidente Ministro activo después del 1 de enero de 2010%22
2010 4,380,852 4,316,542 3,999,413
2011 5,989,489 5,892,778 3,999,413
2012 5,892,778 5,892,778 3,999,413

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ley de Egresos de la Federacion de 2010 a 2012.

311 La Suprema Corte atribuye esta disminucion presupuestal a “su compromiso con el ejercicio racional y
transparente de los recursos publicos que le son asignados”. Lo cual, segun la Corte, no ha impactado de
ninguna forma en su funcionamiento. Informe de labores de la SCIN 2011, pp. 58.

312 Segun lo dispuesto por el articulo tercero transitorio del decreto por el que se reforman y adicionan los
articulos 75, 115, 116, 122, 123 y 127 de la Constitucién, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
lunes 24 de agosto del 2009.
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De acuerdo con la cPeum, el salario de los ministros de la Corte no
puede ser disminuido durante su encargo, por lo que aquellos ministros que
ingresaron antes de la reforma sobre salarios maximos de altos funcionarios
no fueron afectados. Sin embargo, los ministros que ingresaron después del
2010 tienen un salario equivalente al 67.86% del que percibe los ministros
mas antiguos, esto representa una pérdida real del salario del 32.14%.

Para medir empiricamente el acceso universal a la justicia constitucional
se tomo en cuenta la relacidn que existe entre el nimero de casos que conocio
la Suprema Corte durante el Gltimo afio y se analizé si dichos recursos pueden
ser interpuestos por cualquier ciudadano que sufra afectacion en la esfera de
sus derechos.

Para definir el porcentaje de ciudadanos que tienen acceso a la justicia
constitucional se tomaron en cuenta los tres procedimientos cuya facultad
tiene la SCJIN para resolver asuntos de constitucionalidad en donde los efectos
de la sentencia puedan ser de caracter particular y general. Los medios de
control son: Accion de inconstitucionalidad, controversia constitucional y
juicio de amparo. De los tres procedimientos, sélo el juicio de amparo permite
la participacion de los ciudadanos como sujetos legitimados para su
promocién ante el maximo organo de jurisdiccion constitucional. En este
sentido se compara el porcentaje de asuntos en los que intervinieron
ciudadanos (amparos) y que conocio la Corte, y los otros medios de control
(controversias y acciones) en los que esta restringida la promocién directa por
parte de ciudadanos.

En el periodo sefialado se interpusieron ante la SCIN: 839 amparos
directos en revision, 551 amparos en revision, 63 amparos directos, 132
controversias constitucionales y 34 acciones de inconstitucionalidad. En total

ingresaron a la corte 1619 medios de control constitucional lo que equivale al
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100 % de asuntos.*® Del total de asuntos el 89.74 % correspondi6 al recurso
de amparo, mientras que el 10.25 % restantes fueron acciones de

inconstitucionalidad y controversias constitucionales.

Cuadro 51. Asuntos ingresados a la Suprema Corte de México (01-12-2010 al 30-11-2011)

Numero de Los ciudadanos tienen calidad de sujetos
Asunto . % - L
ingresos legitimados para su promocién
Accion de inconstitucionalidad 34 2.10 No
controversia constitucional 132 8.15 No
Juicio de amparo 1453 89.75 Si
Total 1619 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de la pagina de la Suprema Corte de Justicia (www.scjn.gob.mx).

A pesar de que los ciudadanos no tienen la calidad de sujetos
legitimados para interponer de forma directa acciones de inconstitucionalidad
y controversias constitucionales, el acceso universal a la justicia constitucional
s estd garantizado en la préactica a través del juicio de amparo, que a partir de
la reforma de 2011 puede producir efectos generales siempre que la Corte asi
lo decida.

La eficacia en la imparticion de justicia constitucional se analiza
empiricamente a partir de dos estrategias: la primera, surge de la comparacién
entre el tiempo establecido a nivel constitucional para el desahogo de juicios
constitucionales y la duracion real de los procesos. La segunda estrategia es
medir el rezago judicial.

Respecto de la duracion de los procesos se tomé en cuenta solo las
acciones de inconstitucionalidad y las controversias constitucionales por ser
facultad exclusiva de la Suprema Corte. En las acciones de
inconstitucionalidad la duracion del proceso es de aproximadamente 195.6

dias naturales. En promedio, las etapas del proceso tardan en desahogarse 2.9

313 Estos nimeros sélo hacen referencia a los medios de control constitucional sefialados, lo que no significa
que representen el total de asuntos que conoci6 la corte en el periodo, para este dato véase el cuadro que habla
sobre rezago judicial.
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dias en ingreso (radicacién y turno); 1.2 dias el auto inicial; 50.5 dias la
formulacion del proyecto; 133.4 dias la resolucion de sentencia; 21.8 dias el
engrose; y 7 dias la notificacion por lista.

Por su parte las controversias constitucionales tardan en resolverse en
promedio 452 dias. La duracién aproximada en cada una de las etapas del
proceso es de 4 dias en ingreso (radicacion y turno); 4.2 dias el auto inicial;
143.2 dias la formulacién del proyecto; 280.1 dias la resolucion de sentencia;

27.2 dias el engrose; y, 11.9 dias la notificacion por lista.

Cuadro 52. Duracién real de los juicios constitucionales conocidos por la Suprema Corte

Accion de Controversias
Etapas del proceso inconstitucionalidad constitucionales
(Dias naturales) (Dias naturales)
Ingreso -Radicacion y turno 2.9 4
Radicacion y turno -Auto inicial 1.2 4.2
Auto inicial - Formulacion del proyecto 50.5 143.2
Formulacion del proyecto - Resolucion de sentencia 133.4 280.1
Resolucién de sentencia - Engrose 21.8 27.2
Engrose -Notificacion por lista 7 11.9
Total 195.6 452

Fuente: Estadisticas de la Suprema Corte de Justicia. Disponible en: www.scjn.gob.mx

El plazo establecido en la legislacion, para tramitar acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales, solo indica el tiempo
que tienen las partes para la presentacion y contestacion de la demanda, la
presentacién y desahogo de pruebas, el periodo para subsanar algin punto
obscuro de los escritos y el plazo para fijar audiencias, sin embargo, no
establece claramente cual es el tiempo que tienen los ministros para
dictaminar, resolver y publicar la sentencias.

A partir de un ejercicio que consistio en sumar los dias establecidos
para cada etapa en cada uno de los procedimiento de acuerdo a lo establecido

por la Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
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constitucional, se encontrdé que para las acciones de inconstitucionalidad se
tenia contemplado un plazo de 25 dias hébiles y para las controversias
constitucionales el tiempo registrado fue de 110 dias hébiles.

Ante las lagunas en la legislacion los ministros de la SCIN emitieron el
acuerdo numero 1/2001, que establece reglas para acelerar el tramite y la
resolucion de las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, que fue emitido por el Tribunal Pleno en sesién privada
celebrada el dia doce de febrero de dos mil uno, y aprobado por unanimidad
de once votos. A pesar de los esfuerzos de los ministros para hacer mas
expedita la justicia constitucional, el promedio de tiempo de los casos no es
proporcional en relacion a los tiempos fijados en la legislacion.

Para medir el rezago judicial se utilizd el periodo comprendido entre el
1° de diciembre de 2010 y el 30 de noviembre de 2011. Durante este lapso
ingresaron a la Suprema Corte un total de 5,177 asuntos y egresaron 5,121, lo
que significa que la diferencia entre el nimero de asuntos que ingresan y
egresan equivale al 1.08%.%'* A partir de estos datos se puede establecer que
en términos cuantitativos la sciN, durante el periodo analizado, fue altamente
eficiente.

Finalmente, la revision constitucional por parte de la Suprema Corte se
midié a partir del nimero de sentencias que declararon la inconstitucionalidad
de una ley con efectos generales. Entre 1995, afio en que entraron en vigor las
acciones de inconstitucionalidad cuyas sentencia puede declarar la nulidad de

una ley con efectos generales, y 2011, se cuenta con los siguientes datos:

314 Veéase Informe Anual de Labores del Poder Judicial de la Federacion 2011, publicado como suplemento
de la revista Compromiso 6rgano informativo del Poder Judicial de la Federacion, p. 16.
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acciones de inconstitucionalidad en las que se ha declarado la validez de la
norma 29%, invalidez 39%, sobreseimiento 25% y desestimacion 7%.>"

Los datos muestran que en la mayoria de las ocasiones en que se
cuestiond la constitucionalidad de una norma con caracter general, la Corte se
pronuncié sobre la invalidez en el 39% de las veces, lo que indica la
funcionalidad de este medio de control constitucional que se creo a raiz de la
reforma judicial de 1994.

En resumen, los resultados empiricos de la variacion del poder de la
jurisdiccion constitucional para Mexico en el aflo 2012 muestran avance
significativo en el cumplimiento de las garantias que pretendian asegurar la
independencia judicial, el acceso a la justicia, la eficiencia y el control
constitucional. La siguiente tabla resume los resultados de la medicién

empirica del poder de la jurisdiccion constitucional para los afios 1995 y 2012.

Cuadro 53. México: Resultados de la medicion de facto

Afio de la Conceptos (*) Calificacion Tipo de Régimen Politico
Pais medicion | u | A e | ce Pts. | Ponderada Autoproclamado Calificacion
(0 a10) en la constitucion Polity Project IV
Republica,

representativa, 4

1995 1 2 2 0 5 3.1 P Autocracia débil/ no
. democratica y institucionalizada
Meéxico federal (Art. 40)
Republica
201012 | 6| 2 | 3|2 13 8.1 representativa, 8
democrética y Democracia

federal (Art. 40)

Fuente: Elaboracion propia. (*) Concepto: IJ=Independencia judicial; AJ=Acceso a la justicia; E=Eficiencia;
Cc=Control constitucional.

La tabla muestra que la calificacion sobre el poder de la jurisdiccion

constitucional para el afio 1995 fue de 3.1 a pesar de que formalmente se

315 Los datos toman en cuenta 964 puntos resolutivos de fondo juridico votados por los ministros, de un
universo de 721 expedientes. La informacion esta en: http://www?2.scjn.gob.mx/alex/analisis.aspx (revisada el
23 de octubre de 2012). Los datos pueden variar de acuerdo con las actualizaciones que se registren en la
pagina web.
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habian registrado cambios importantes en la justicia constitucional. En 2012 el
poder de la jurisdiccién en el plano empirico presenta avances importantes ya
que se coloca en 8.1 de calificacidn. En los dos periodos de analisis las reglas
formales eran esencialmente las mismas, sin embargo, en los hechos algo se

modifico.

Cuadro 54. Comparativo de la medicion formal y de facto en México

Pais Tipg _de Afo 1974 Afo 1995 Afo 2012
medicion Pts. | C.PJ | C.RP Pts. | CCPJ | CRP | Pts. | C.PJ | C.RP
México Formal 10 4.6 -6 16 6.6 4 19 7.9 8
Facto -- -- -- 5 3.1 4 13 8.1 8

Fuente: Elaboracion propia.

La comparacion entre los resultados de la medicion empirica y la
medicion formal sobre la variacion del poder de la jurisdiccion constitucional
indican que se generd una distancia de mas de 3 puntos en la medicion de
1995, mientras que en el afio 2012 los resultados son similares, es decir, se
observa que existe una simbiosis entre la dindmica del proceso de politico y

las reglas formales.
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Gréfico 8. Resultados: poder de la jurisdiccién y régimen politico en México.
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Fuente: Elaboracién propia.

La grafica ilustra como desde 1995 las reglas formales y los hechos
iniciaron un proceso de institucionalizacion que con el tiempo permitio la
consolidacion de las instituciones encargadas de la jurisdiccion constitucional.
Por su parte, el régimen politico también registro avances importantes durante
este periodo pues de una calificacion de 4 que lo colocaba como un régimen

autoritario paso a ser una democracia con 8 de calificacion.

d. Venezuela

En Venezuela, el Tribunal Supremo de Justicia es el encargado de velar por
que se cumpla el orden juridico. Este se compone por siete salas, cada una con
cinco magistrados a excepcion de la Sala Constitucional que esta integrada por

siete. Los 32 magistrados son electos por un periodo de 12 afios, sin
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posibilidad de reeleccion. Un comité de postulaciones es el encargado de
proponer a los candidatos para ocupar el cargo de magistrado y la Asamblea
Nacional debera hacer el nombramiento a partir de una votacién de 2/3 de sus
miembros.**°

Desde la creacion del Tribunal Supremo de Justicia (TsJ) en 1999 a la
fecha se han removido a dos magistrados de sus cargos por juicios de
responsabilidad. El primero fue el magistrado Franklin Arrieche a quien se le
acus6 de presentar documentos falsos sobre su experiencia académica y
profesional ante la Asamblea Nacional. Sin embargo, la destitucion del
Magistrado Arrieche parece ser consecuencia de la decisién que tomo al
absolver a cuatro de los oficiales acusados de haber encabezado el golpe de
estado de abril del 2002 que mantuvo fuera de la presidencia a Hugo
Chavez.*"

La resolucion de Franklin Arrieche fue el detonante para que el
presidente Chavez ordenara a los legisladores oficialistas iniciar con la
depuracion del Poder Judicial. Aunque este proceso ya habia comenzado
desde finales del 2002 cuando la “comision especial que investigaba la crisis
del Poder judicial sobre las presuntas irregularidades cometidas por
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia”, acus6 de golpista al
magistrado Pedro Ronddn Haaz integrante de la Sala Constitucional y un claro

opositor del régimen de Chavez.**®

316 Véase los articulos 262 al 266 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y los
articulos 70 al 74 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia (Gaceta Oficial Nim. 39.522 del 01 de

Octubre de 2010).
317 Véase la cronica de Javier Pereira, “Chavismo designara hoy a 49 nuevos magistrados”, publicada en el
periodico  “El  Nacional”, el lunes 13 de diciembre de 2004. Disponible en:

www.sumate.org/.../NUEVA%20LEY%20DEL%20TSJ.%20MAGIS

318 Véase la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, nim. 37.584, afio CXXVII, mes V,
miércoles 4 de diciembre de 2002. Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/gaceta/diciembre/041202/041202-
37584-02.html
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La depuracion judicial que se inicié a finales del 2002 llevo a los
legisladores a disefiar una estrategia para eliminar a los magistrados
opositores. En este contexto, el 20 de mayo de 2004 se publicd en la Gaceta
Oficial Num. 37.942 la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
(LoTsJ) que aumentd de 20 a 32 el nimero de magistrados, con el argumento
de que se pretendia eficientar el trabajo del Tribunal, la ley otorgd un plazo de
90 dias para que la Asamblea Nacional nombrara a los nuevos integrantes.*"
Asi, el 13 de diciembre de 2004 los miembros de la Asamblea Nacional
nombraron, por mayoria simple, doce nuevos magistrados y cinco sustitutos
que cubririan las vacantes que habian quedado tras la destitucion de Franklin
Arrieche y las jubilaciones de Rafael Pérez Perdomo, José Manuel Delgado
Ocando, Alberto Martini Urdaneta y Rafael Herndndez Uzcéategui. Junto a los
17 magistrados titulares, se nombro a 32 magistrados suplentes cambiando
drasticamente el equilibrio de fuerzas dentro del Tribunal.**°

La Ley Organica de 2004 tambien flexibilizd las reglas para la
destitucion de los magistrados, al permitir la separacion inmediata del cargo
cuando existiera una acusacion unanime por parte del Poder Ciudadano. Esta
modificacion permitié la destitucion inmediata hasta que la Asamblea

Nacional votara si la acusacion procedia de forma definitiva.>**

319 Véase la “Disposicion derogatoria, transitoria y final” de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial nim. 37.942 del 20 de
mayo del 2004. Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/gaceta/mayo/200504/200504-37942-11.html

320 Véase la Gaceta oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela nim. 38.086, aflo CXXVII-mes V, del
martes 14 de diciembre de 2004. Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/gaceta/diciembre/141204/141204-
38086-08.html

321 Articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal Supremo: “Los Magistrados o Magistradas del Tribunal
Supremo de Justicia podran ser sancionados o removidos de sus cargos, en casos de faltas graves, por la
Asamblea Nacional, previa la solicitud y calificacion de las faltas que realizare el Poder Ciudadano. En caso
de remocidn, la misma debera ser acordada por aprobacién de una mayoria calificada de las dos terceras (2/3)
partes de los integrantes de la Asamblea Nacional, previa audiencia del Magistrado o Magistrada. A partir del
momento en que el Poder Ciudadano califique la falta como grave y solicite la remocién por unanimidad, el
Magistrado o Magistrada quedara suspendido del cargo, hasta la decision definitiva de la Asamblea Nacional.
Asimismo, quedara suspendido si el Tribunal Supremo de Justicia declara que hay mérito para enjuiciarlo; en
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El segundo magistrado a quien se le fincO responsabilidad
administrativa fue Luis Vicencino Velazquez Alvaray, miembro de la Sala
Constitucional, al ser declarado culpable por la Asamblea Nacional por su
participacion en hechos ilicitos durante la adquisicién de un terreno en el
marco del programa ciudades judiciales. *** Sin embargo, el ex magistrado
sefiald en diversos medios de comunicacion que su salida del maximo tribunal
se debid a que existia una persecucion politica en su contra, orquestada desde
la vicepresidencia de la Republica encabezada por José Vicente Rangel, por
negarse a participar en el montaje para sentenciar a los comisarios Ivan
Simonovia, Henry Vivas y Lazaro Ferero por su presunta participacion en los
hechos de abril del afio 2002.***

Otro mecanismo utilizado para depurar al Tribunal Supremo de Justicia
fue la jubilacion adelantada, que se realiza cuando el magistrado reune ciertas
caracteristicas como llevar nueve afos en el cargo y tener mas de 50 de edad,
entre otras. La modificacién a la Ley de Jubilaciones permitié que el retiro
pudiera operar sin que el magistrado lo solicitara, es decir, por el simple
acuerdo de los miembros del Tribunal. Esta medida trato de ser una alternativa
negociada para la salida de los magistrados a partir de garantizar los derechos
adquiridos para su retiro. El siguiente cuadro ilustra los cambios que han

ocurrido en la Sala Constitucional entre 1999 y 2012.

tal caso, esta medida es diferente a la sancion de suspension prevista en la Ley Organica del Poder
Ciudadano”.

322 Véase el informe anual de la Defensoria del Pueblo del afio 2006, p. 19. Disponible en:
http://www.defensoria.gob.ve/dp/index.php/publicaciones/informes-anuales/1402-informe-anual-2006; y la
Gaceta oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela nim. 38.454, afio CXXXIII-mes VIII, del jueves 8
de junio del 2006, p. 11. Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/gaceta/junio/080606/080606-38454-01.html
323 Véase la entrevista que otorgo el ex magistrado Luis Veladzquez Alvaray a Maria Angélica Correa, de la
cadena SOI-TV. Disponible en: http://www.soitv.com/entrevista-reveladora-de-ex-magistrado-venezolano-
luis-velasquez-alvaray/; y
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Cuadro 55. Composicion de la Sala Constitucional de Venezuela

Ministro Ingreso O';\%?Qg r%ue T_ig;? Rf(:;o Causa de retiro
Ivan Rincén Urdaneta 29/04/1998 2010 03/02/2005 Jubilacion
José Delgado Ocando 21/12/1999 2011 18/08/2004 Jubilacion
Antonio Garcia Garcia 27/12/1999 Nombrfdos 2011 03/06/2005 Licencia
Jests Eduardo Cabrera 21121999 | P00 S 2011 01/03/2008 Jubilacion
Pedro Rondén Haaz 27/12/2000 Nacional 2012 08/12/2010 Jubilacion
Luis Vicencino Velazquez Alvaray 13/12/2004 2016 08/06/2006 | Destituido por falta

grave (corrupcion)

Composicion de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela (2012)

Luisa Estella Morales Lamufio 13/12/2004 2016
Francisco Antonio Carrasguero Lopez 13/12/2004 2016
Marcos Tulio Dugarte Padrén 13/12/2004 | Nombrados 2016
Carmen Zuleta de Merchan 9/12/2010 Afa(;;llj?ea 2022
Arcadio de Jesus Delgado Rosales 9/02/2005 Nacional 2017
Juan José Mendoza Jover 9/12/2010 2022
Gladys Maria Gutiérrez Alvarado 9/12/2010 2022

Fuente: Elaboracién propia a partir de diversos documentos: http://www.tsj.gov.ve, Gaceta of|C|aI de la
Republica Bolivariana de Venezuela no. 38.086 del 14 de diciembre de 2004, Articulo 264 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, Humberto Nogueira Alcala “La interaccion y estatuto juridico de
los Magistrados de los Tribunales Constitucionales de Latinoamérica, en Estudios Constitucionales, afio/vol.
6, num.001, Santiago de chile, 2008, pp. 281-299. http://www.eluniversal.com/2008/02/07/pol_art_cabrera-
dejara--el-t_703175.shtml,http://www.eluniversal.com/2010/03/11/pol_art_tsj-abre-laspuertas 1792831.shtm,
http://www.eluniversal.com/2004/06/22/pol_ava_22A469989.shtml

El procedimiento para nombrar a los magistrados del Tribunal inicia
con una preseleccion a cargo del Comité de Postulaciones Judiciales,
posteriormente se comunica el resultado al Poder Ciudadano que se encarga
de enviar las propuestas a la Asamblea Nacional para la seleccion

definitiva.3**

Al iniciar el proceso de seleccion, el Comité de Postulaciones
debe publicar una convocatoria con los requisitos de elegibilidad en por lo
menos tres diarios de circulacién nacional; concluida esta etapa, los resultados
de los candidatos admitidos se haran publicos a través de un medio impreso de
caréacter nacional >*

En los hechos, los nombramientos que se hicieron en el afio 2000 para

integrar las salas del Tribunal Supremo de Justicia, no siguieron el

324 Veéase articulo 264 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y articulo 74 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.
325 Véase articulos 70 y 71 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia.
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procedimiento descrito en la constitucion aprobada en 1999. La Asamblea
Nacional, que era la encargada de crear una ley para regular la forma de
integracién y los procedimientos que debia realizar el Comité de Postulaciones
judiciales, optd por aprobar una “Ley Especial para la Ratificacion o
Designacion de los Funcionarios y Funcionarias del Poder Ciudadano y
Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia para el primer
periodo constitucional”, modificando el mandato de la constitucion. Asi, el
Comité de Postulaciones que debia estar integrado por representantes de toda
la sociedad fue sustituido por una comisién parlamentaria y los principios de
publicidad y participacion social se convirtieron en mesas de dialogo con los
sectores interesados en participar. **°

En 2004 con la entrada en vigor de la Ley Orgéanica del Tribunal
Supremo de Justicia se cre0 una nueva oportunidad para nombrar a 17 nuevos
integrantes del Tribunal. Sin embargo, la Ley recién aprobada no modificé la
formula para integrar a la Comision de Postulaciones la cual quedd
conformada por cinco miembros del congreso y seis representantes de la
sociedad, es decir, continud estando en poder de los diputados. Esta situacion
les convenia a los oficialistas quienes tenian mayoria en la Asamblea
Nacional.

En estas condiciones, se cred gran expectativa por conocer a los
candidatos para ocupar el cargo de magistrados, ya que la bancada oficialista
habia mantenido gran hermetismo en los nombres de los aspirantes.

Finalmente, cuando se dieron a conocer a los nuevos magistrados se consolidé

326 Véase Allan R. Brewer-Carias. La participacion ciudadana en la designacion de los titulares de los
organos no electos de los poderes publicos en Venezuela y sus vicisitudes politicas, Ponencia elaborada para
el Il Foro Iberoamericano de Derecho Administrativo sobre participacion Ciudadana y Administracion
(Homenaje al Rector José Luis Meilan), La Corufia, Pazo de Marifian, 6-9 octubre 2004, p. 15.

219



la sospecha de que Unicamente habia personajes cercanos al presidente y su
partido.*”’

En sintesis, en las designaciones hechas en 2000 y 2004 no hubo
transparencia en la nominacion de magistrados, los procedimientos no se
apegaron a las normas previamente establecidas, los nhombramientos que se
hicieron fueron ampliamente cuestionados por la oposicion y por organismos
internacionales como Human Rights Watch, y los personajes electos
mantenian una estrecha cercania con el presidente Hugo Chavez y con su
partido.

La independencia judicial en Venezuela presenta serias dificultades para
transparentar los procedimientos de seleccion de jueces constitucionales y
para garantizar la estabilidad judicial. Sin embargo, desde el punto de vista de
la independencia financiera existen salvaguardas constitucionales que
permiten asegurar como minimo el dos por ciento del presupuesto ordinario
nacional para atender el funcionamiento de la justicia.>”® En la practica se
observa que desde la creacion del Tribunal Supremo de Justicia el presupuesto
ha mantenido los estandares constitucionales creando una tendencia positiva
que indica la intencién de fortalecer a la institucion.

En el afio 2001 el presupuesto del Tribunal se multiplico diez veces en
comparacion con el ultimo ingreso de la Suprema Corte del afio 2000, es
decir, que los recursos asignados al Tribunal crecieron en mas de mil por

ciento, no obstante, el aumento responde a una situacion particular, ya que a

327 Entre los nombres que mas fueron cuestionados por estar vinculados al chavismo fueron los de Francisco
Carrasquero ex presidente del Consejo Nacional Electoral (CNE), y del congresista oficialista Luis Velasquez
Alvaray. Véase la cronica de Javier Pereira, “Chavismo designara hoy a 49 nuevos magistrados”, publicada
en el periddico “El Nacional”, el lunes 13 de diciembre de 2004. Disponible en:
www.sumate.org/.../NUEVA%20LEY%20DEL%20TSJ.%20MAGIS

328 Véase el articulo 254 de la Constitucion de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.
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partir del 2001 los recursos que administraba el Consejo de la Judicatura
pasaron a formar parte de la partida presupuestal del Tribunal.

Desde el afio 2002 el presupuesto ha mantenido niveles de crecimiento
altos, llegando a superar el 80% anual. En 2004 y 2008 los ingresos del
Tribunal experimentaron un ligero estancamiento en comparacién con el resto
de los afios. La siguiente tabla muestra como evoluciono el presupuesto del
Tribunal desde el afio 2000.

Cuadro 56. Presupuesto asignado al Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela

Afio Presupuesto asignado Porcentaje de variaci{)n
(Expresado en bolivares, bs.) respecto del afio anterior

2000 26.101.153.678

2001 312.529.860.800 1097.38%

2002 359.383.464.200 14.99%

2003 680.018,700,000 89.21%

2004 742.020.031.800 9.11%

2005 1.381.326,700,000 86.15%

2006 1.891.296,854,600 36.91%

2007 3.196.385.000,000 69.01%

2008 3,255,911,082,000 1.86%

2009 4,381,180,100,000 34.56%

2010 3,682,426,653,000 -15.94%

2011 4,728,012,800,000 28.39%

2012 6.518.799.689,000 37.87%

2013 8.154.492.961,000 25.09%

Fuente: Ley de presupuesto para el ejercicios fiscal 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013.

En el ejercicio fiscal 2010 los ingresos asignados al Tribunal
ascendieron a 3,682,426 millones de bolivares, mientras que en el 2011
obtuvieron recursos por 4,728,012 millones de bolivares, esto indica un
crecimiento del 28.39 por ciento para 2011, este incremento permitio superar
la baja de 15.94% que se registré en el ejercicio fiscal del 2010 en
comparacion con el presupuesto de 2009. En cambio el presupuesto del
Tribunal Supremo de Justicia para el afio 2012 fue de 6.518,799 millones de

bolivares, equivalentes al 2.2 por ciento del Proyecto de Ley de presupuesto
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de ese afio y al 0.4 por ciento del Producto Interno Bruto de Venezuela.**® En
términos generales el presupuesto del 2012 experimentd un crecimiento de
3.25% respecto del afio anterior y logré superar en 0.2% lo establecido a nivel
constitucional. La variacion del presupuesto indica una tendencia al alza
aungue en algunos afos se observa que disminuye o simplemente se actualiza
segun las condiciones macroeconémicas, este fenémeno ocurre luego de que
el presupuesto del afio anterior crecid de forma importante.

La independencia financiera observada a partir del ingreso de los
magistrados cuenta con una restriccion que establece un tope maximo de doce
salarios minimos mensuales consagrado en la “Ley Orgéanica de
Emolumentos, Pensiones y Jubilaciones de los Altos Funcionarios y Altas
Funcionarias del Poder Publico”.**° Con fundamento en la Ley y de acuerdo al
salario minimo vigente en el segundo semestre de 2011 el sueldo de los
magistrados equivaldria a Bs. F. 18 581.64,%" sin embargo, la remuneracion
real de los magistrados en ese afio fue de Bs. F. 23 679.00, es decir, el
equivalente a 15.29 salarios minimos y 27 por ciento méas de lo que sefiala la
ley.

Para el afio 2012 la Ley de Presupuesto estipuld una partida anual de
Bs.F. 9, 377,214 para el pago de salarios de los magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, es decir, que a cada magistrado le corresponderian Bs.F.

284,158 anuales y un salario mensual de 23,679.8 bolivares fuertes.*** Si

329 Véase la exposicion de motivos del Proyecto de Presupuesto de Egresos del afio 2013.

330 Veéase el articulo 8 de la Ley Orgénica de Emolumentos, Pensiones y Jubilaciones de los Altos
Funcionarios y Altas Funcionarias del Poder Publico, publicada en la Gaceta Oficial nimero 39592 del 12
Enero de 2011.

331 El salario Minimo vigente durante el segundo semestre de 2011 fue de 1548.47 bolivares fuertes (Bs. F).
Véase:  http://revistaeconomicadevenezuela.blogspot.mx/2011/04/salario-nominal-en-venezuela-1999-2011
html

332 Veéase Ley de Presupuesto para el ejercicio fiscal 2012, en la parte correspondiente al Tribunal Superior
de Justicia. Gaceta Oficial Nim. 6.065, Extraordinario, afio CXXXIX, mes Ill, lunes 19 de diciembre de
2011.
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tomamos en cuenta el salario minimo vigente durante el primer semestre de
2012 que fue de 1 780.45 bolivares, encontramos que el salario de los
magistrados equivalia a 13.29 salarios minimos, colocandose por encima de
los doce salarios que estipulaba la Ley de Emolumentos. En cambio, si
utilizamos como referencia el salario minimo vigente durante el segundo
semestre del afio (Bs. F. 2 047.52), encontramos que el presupuesto mensual
para el pago de sueldos de los magistrados se encontraba por debajo del tope
méaximo legal al ubicarse en los 11.56 salarios minimos.

En 2011 y 2012 el salario mensual de los magistrados se mantuvo sin
cambios, no obstante, en términos reales y atendiendo a la variacion en los
salarios minimos, se observa una devaluacion en los ingresos de los
magistrados. Por tanto, la independencia financiera, medida a partir de esta
variable, representa una fuente de inestabilidad para los jueces
constitucionales.

El acceso a la justicia constitucional se analiza a partir de la
comparacion entre los casos que permiten la participacion de los ciudadanos
como actores principales en la promocion del recurso y aquellos que no le
otorgan esa calidad de manera directa. En Venezuela, al igual que en el resto
de los paises analizados, el principal instrumento para la defensa de los
derechos fundamentales es el juicio de amparo el cual puede interponerse por
cualquier persona. En el 2010, la Sala Constitucional recibié 1438
promociones de los cuales 948 correspondian a acciones de amparo y 329 a
revisiones constitucionales, es decir, que en el 65.9% de los casos los
ciudadanos fueron los principales promoventes, mientras que los recursos de
revision constitucional representaron el 22.87% y el resto de asuntos como

demandas por derechos difusos o colectivos y solicitudes de revision en los
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que también participaban los ciudadanos, aunque con ciertas formalidades y
requisitos previos, representaron tan solo el 11.19%.%

Las causas resueltas durante 2011 reflejan una situacién similar ya que
de los 2 007 asuntos que se resolvieron el 54.50% eran juicios de amparo, el
20.20% solicitudes de revision, el 5.08% recursos de nulidad y el 20.22%
fueron resoluciones sobre constitucionalidad de leyes, conflicto de
competencias, habeas corpus, habeas data, conflictos por derechos difusos o
colectivos, recursos de interpretacion, solicitudes de evocacion, recursos de
colision, omision legislativa y aclaratorias. El siguiente cuadro muestra la
distribuciéon de los asuntos resueltos por la Sala Constitucional durante el

2011.

Cuadro 57. Asuntos que resolvi6 la Sala Constitucional de Venezuela en el 2011

Asuntos que resolvio la Sala Constitucional de Venezuela en el 2011

Tipo de asunto NuUmero Porcentaje

Amparo 1094 54.50%
Habeas corpus y habeas data 17 0.84%
Constitucionalidad de ley 4 0.20%
Conflicto de competencias 32 1.59%
Demanda por derechos difusos o colectivo 17 0.84%
Solicitud de revision 405 20.20%
Desaplicacion de normas 58 2.90%
Accion de inconstitucionalidad 6 0.30%
Recurso de nulidad 102 5.08%
Otros 272 13.55%

Total 2007 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Tribunal Supremo de Justicia sobre decisiones judiciales del afio 2011.
Disponibles en: http://www.tsj.gov.ve/decisiones/sala.asp?Sala=005&Nombre=Sala+Constitucional

Durante el aflo 2012 ingresaron a la Sala 1376 expedientes de los cuales
el 56.83% fueron acciones de amparo constitucional y el restante 43.17%
correspondié a solicitudes de revision constitucional, acciones colectivas,

desaplicacion de normas, recursos de nulidad, conflictos de competencia, entre

333 Discurso apertura del afio judicial 2011 pronunciado por la magistrada Luisa Estella Morales presidenta
del Tribunal Supremo de Justicia y de la Sala Constitucional.
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otros.** Los datos muestran que en los tres afios analizados el acceso a la
justicia constitucional fue garantizado por el recurso de amparo que represento
la mayor carga de trabajo para la Sala, tanto de los asuntos que ingresaron
como de los que resolvieron.

En cuanto a la eficiencia en los tiempos de respuesta de la Sala
Constitucional, éstos no estan claramente definidos en la constitucion, ni en la
Ley Organica. Sin embargo, los datos empiricos que proporciona la
presidencia del Tribunal indican que el 51.1% de las causas ingresadas en
2011 terminaron luego de 180 dias y que el 67.1% lo hicieron en un plazo de
270 dias naturales. Para el 2012 la eficiencia fue mayor ya que el 56.6% de los
asuntos fueron terminados en los primeros 180 dias y el 70.3% antes de los
270 dias. En promedio, el tiempo que tardo un asunto desde su ingreso hasta

su terminacion fue de 294 dias naturales en 2011 y de 268 en 2012.>%

Cuadro 58. Duracién de los juicios del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela

Ano antes de 180 dias antes de 270 dias Mas de 270 dias
2011 51.1% 67.1% 100%
2012 56.6% 70.3% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir del informe de la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia.

El rezago judicial es otro de los indicadores para medir la eficiencia de la
justicia constitucional. En Venezuela, la creacion del Tribunal Supremo de
Justicia en el afio 2000 representdé un avance que pretendia modernizar al
poder judicial haciendo mas eficiente la solucion de conflictos y terminando

con el rezago que habia dejado la Suprema Corte. No obstante, durante los

334 Véase el discurso de apertura del afio judicial 2013 pronunciado por la magistrada el Luisa Estella
Morales presidenta del Tribunal Supremo de Justicia. Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/index.shtml

335 A partir de una muestra de 40 650 asuntos terminados entre 2006 y 2012 se obtuvo que el 70% de los
casos se resolvia en 270 dias naturales. Véase el discurso de apertura del afio judicial 2013 pronunciado por la
magistrada el Luisa Estella Morales presidenta del Tribunal Supremo de Justicia. Disponible en:
http://www.tsj.gov.ve/index.shtml
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primeros dos afios de vida del Tribunal no se logré aumentar la productividad
de los jueces, ya que el nUmero de expedientes que ingresaban representd 40%
méas de los asuntos que se resolvieron. El siguiente cuadro muestra la

evolucién del rezago judicial entre 2000 y 2013.

Cuadro 59. Rezago judicial de la Sala Constitucional de Venezuela

Afio Ingresos (I) Egresos (E) Diferencia (I-E) % eficiencia (Rezago)
2000 2710 1621 1089 40.18
2001 2916 2751 165 5.65
2002 3254 3352 -98 -3.01
2003 3294 3746 -452 -13.72
2004 3360 3257 103 3.06
2005 2466 5139 -2673 -108.39
2006 1893 2539 -646 -34.12
2007 1872 2492 -620 -33.11
2008 1625 1939 -314 -19.32
2009 1451 1741 -290 -19.98
2010 1438 1334 104 7.23
2011 1509 2007 -498 -33.00
2012 1376 1778 -402 -29.21
2013* 197 140 57 28.93

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos estadisticos publicados en la pagina del Tribunal Superior de
Justicia. http://www.tsj.gov.ve/gestion/ (* Datos registrados hasta el 01 marzo del 2013)

A partir del afio 2005 la eficiencia de la Sala Constitucional fue en aumento,
ya que empezé a resolver mas asuntos de los que ingresaban, por ejemplo,
durante ese afio se resolvieron 5 139 casos, mientras que sélo ingresaron 2466,
lo que indica un incremento de 108%. Una explicacion posible es que el
crecimiento en la productividad sea consecuencia de la reforma que
incrementd el nimero de magistrados y suplentes de las Salas del Tribunal
Supremo. Desde 2005 hasta 2012, la Sala Constitucional continu6 resolviendo
maés casos de los que ingresaban combatiendo de forma estructural el rezago
judicial. La unica excepcion se presentd en el afio 2010 cuando la Sala

resolvio 104 casos menos (7.23%) de los que se promovieron.
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Los resultados de estos indicadores ubican a Venezuela con un poder
real limitado al haber obtenido 8 de los 16 puntos posibles, lo que equivale a
una calificacion de cinco. Los principales problemas se presentaron en los
procesos para nombrar a los magistrados de la Sala constitucional y la
inestabilidad que se produjo por la destitucion o jubilacion forzada de jueces.
Ademas, la falta de informacion detallada sobre los tiempos de respuesta o el
sentido de las decisiones, impactaron sobre los indicadores de acceso a la
justicia, eficiencia y control constitucional. El siguiente cuadro muestra los

resultados de la medicion de facto.

Cuadro 60. Venezuela: Resultados de la medicion de facto

~ Conceptos Calificacion Tipo de Régimen Politico
Pais Ar:_jo de gl as el e Pts. | Ponderada | Autoproclamado Calificacién Polity
tiellolloi ¢ (0a10) en la constitucién Project IV
Estado
demOCEico Y | 1ocracia bl
Venezuela | 2011-2012 2 12|31 8 5 social de no
Derecho y de institucionalizada
Justicia (Art. 2)

Fuente: Elaboracién propia.

La distancia entre las reglas formales y la realidad sugiere que la
jurisdiccion constitucional en Venezuela no funciona como un contrapeso real
del poder politico. Por tanto, a pesar de que existan reglas que intenten
asegurar el buen funcionamiento de la justicia constitucional, no es posible
garantizar que dichas reglas logren institucionalizarse y operar correctamente.
En este caso, el tipo de régimen politico parece impactar en el funcionamiento
de la jurisdiccion constitucional de manera negativa, al permitir que la
voluntad politica prevalezca por encima de la normas. A continuacion se
presenta un cuadro y una grafica que muestran la distancia entre el poder
formal y real de la jurisdiccion y su relacion con el tipo de régimen politico en

Venezuela.
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Cuadro 61. Comparativo de los resultados de la medicion formal y de facto en Venezuela

Pais Tipg _de 1961-74 2000 2010-2012
medicion Pts. C.PJ | C.RP Pts. C.PJ | CRP Pts. C.PJ | C.RP
Formal 15 6.2 9 20 8.3 7 20 8.3 -3
Venezuela
Facto -- -- -- -- -- -- 8 5 -3

Fuente: Elaboracion propia.

Gréfico 9. Resultados: poder de la jurisdiccién y régimen politico en Venezuela

10 7 1971 (SC/9)
1971(6.2/9) @ - __ __

8 _ \\
2000 (SC/7) Q 2000 (8.3/7)

6 -

4 - 2012 (5/-3)
2012 (8.3/-3) - - - Medicién formal

-6 - Medicion de facto

(Autoritarismo) - Régimen Politico + (Democracia)

(Disminuye) - Poder de la Jurisdiccion + (Aumenta)

Fuente: Elaboracién propia.

4. La distancia de iure y de facto

Los resultados de la medicion formal y de facto muestran la relacion
entre la variacion del poder de la jurisdiccion y el tipo de régimen politico, en
tres sentidos. El primero, esta relacionado con los elementos que tedricamente

deberia tener la jurisdiccion para funcionar de manera democratica en un
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contexto democratico, estas caracteristicas se materializan en los conceptos de
independencia judicial, acceso a la justicia, eficiencia y control constitucional.
En este sentido, el correcto funcionamiento de la jurisdiccion esta relacionado
con la presencia de normas juridicas que apuntalen las caracteristicas
sefialadas a priori como precondicién para incidir en la configuracion del
régimen politico.

En contextos de régimen politico autoritario la presencia de
salvaguardas constitucionales que fortalezcan la independencia judicial y que
sometan los actos de los poderes constituidos al control constitucional, indica
que las caracteristicas sefialadas tedricamente no son exclusivas de una
aspiracion democréatica, por tanto, es posible encontrar presencia de estos
conceptos en regimenes de tipo autoritario y en menor intensidad o con
menores garantias en regimenes en proceso de transicion o liberalizacion
politica.

El segundo enfoque surge del contraste entre la calificacion del poder
formal de la jurisdiccion y la calificacion del régimen politico. La
confrontacion de ambos resultados es un indicador que explica si, desde el
punto de vista estructural, el tipo de régimen politico es significativo en
determinar la variacion del poder de las instituciones encargadas de la justicia
constitucional.

Uno de los argumentos mas recurrentes en los estudios sobre
empoderamiento judicial es el que afirma que el transito de un régimen
autoritario a uno democratico produce la ampliacion de las facultades
constitucionales de la jurisdiccion, es decir, que en la medida que un pais
avanza hacia un régimen democratico el poder de la jurisdiccion aumenta,

creando con este argumento una relacién de tipo causal.
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El tercer enfoque pretende conocer cOmo se materializan las normas en
la realidad y como esta contribuye a modificar el statu quo. La distancia entre
el mundo formal (deber ser) y el mundo real (ser) proporciona un panorama
general que ayuda a explicar cuél es el papel de la jurisdiccion constitucional
en diferentes contextos de régimen politico.

En sintesis, si las cortes constitucionales se han convertido en
instituciones que equilibran las fuerzas del Estado y que funcionan como
actores influyentes en la vida pablica, debemos primero conocer si cuentan
con las herramientas legales necesarias para asumir ese papel, ya que es poco
probable que las cortes sean activistas, sin la plena vigencia de un marco
estructural o formal que proporcione los elementos necesarios para lograr ese
equilibrio.

A continuacion se exponen los hallazgos méas importantes que surgen de
la comparacion entre los resultados de la medicion formal y de facto a partir

de su aplicacion en distintos contextos institucionales.

a. Resultados de la medicion formal o de iure

La siguiente tabla y su expresion grafica contienen los resultados de la
medicion formal de acuerdo a las calificaciones obtenidas por Chile, Costa
Rica, México y Venezuela en los tres afios propuestos. Ademas se incluye la
calificacion del régimen politico tomada de la base de datos Polity Project. La
tabla se integra de la siguiente forma: 1) la columna (Pts.) indica los puntos
que obtuvo la jurisdiccion de acuerdo a la asignacion de valores propuesta en
donde la maxima puntuacion es 24; 2) la columna (C. PJ) registra la
calificacion ponderada de la jurisdiccion en una escala de cero a diez, es decir,

es el resultado de la aplicacion de una regla de tres, que se obtiene dividiendo
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el maximo de puntos posibles (24) entre 10 (escala) que proporciona un valor

de 2.4 (2.4 puntos = 1 de calificacion), luego se dividen los puntos que obtuvo

el pais en un periodo especifico entre el ponderador (2.4) y el resultado es el

valor que compone la columna sobre la calificacion del poder de la

jurisdiccion (c. py); 3) la columna (C. rRP) presenta la calificacion del tipo de

régimen politico tomada de la base de datos de Polity Project.

Cuadro 62. Comparativo del poder formal de la jurisdiccion

Periodo inicial Periodo intermedio Periodo final
Gl Ptss. | C.LPJ | CCRP | Pts. | C.PJ | CRP | Pts. | C.PJ | CRP
Chile 11 45 6 15 6.2 -7 16 6.6 10
Costa Rica 15 6.2 10 15 6.2 10 15 6.2 10
Meéxico 12 5 -6 16 6.6 4 19 7.9 8
Venezuela 15 6.2 9 20 8.3 7 20 8.3 -3

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la mediciéon formal y de la base de datos de Polity

Project.

Gréfico 10. Comparativo del régimen politico/poder estructural de la jurisdiccion
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Fuente: Elaboracion propia.
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La grafica muestra que existe una tendencia a otorgar mayores
herramientas formales a los drganos de justicia constitucional
independientemente del tipo de régimen politico dominante. Por ejemplo, en
el caso de Chile, México y Venezuela que sufrieron variacion en el tipo de
régimen politico se muestra que el aumento del poder formal de la jurisdiccién
se mantuvo constante en todo el periodo. Mientras que en Costa Rica donde
no se registro variacion en el tipo de régimen politico tampoco se altero el
poder formal de la jurisdiccion.

Estos resultados sirven para argumentar que no existe una relacién
causal entre el aumento del poder formal de la jurisdiccion y el transito hacia
un régimen democratico, como generalmente se piensa. No obstante, es
posible encontrar otro tipo de relaciones en donde dependiendo del tipo de
régimen politico la jurisdiccion cumplird determinadas funciones especificas.

Desde esta perspectiva, el régimen politico resulta no ser significativo
en determinar el aumento o disminucion del poder formal de la justicia
constitucional. Sin embargo, este hecho no significa que el régimen politico
no impacte en la variacion del poder de la jurisdiccion. Por ejemplo, en todo el
periodo, Costa Rica mantuvo un régimen democréatico consolidado y el poder
de la jurisdiccion no se modifico a pesar de la reforma judicial de 1989, lo que
significa que la estabilidad democratica gener0 las condiciones que
permitieron institucionalizar las normas formales que regulan la actuacion de
la justicia constitucional. El caso de Costa Rica sirve para fortalecer la
hipdtesis de que en sociedades democraticas avanzadas el poder de la
jurisdiccion esta institucionalizado, mientras que en sociedades autoritarias el

poder de la jurisdiccidn es contingente y depende de la coyuntura.
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b. Resultados de la medicion real o de facto

Los resultados de la medicién de facto muestran la distancia de las normas con

la realidad. En el caso de Costa Rica y México la calificacion del poder de

facto de la jurisdiccién constitucional es similar a la calificacién del régimen

politico. En el caso de Chile los datos obtenidos en el analisis no corresponden

con las aspiraciones de los estandares de calidad que deberia tener la

jurisdiccion en un régimen democratico. A continuacidn se presenta un cuadro

con los resultados empiricos de todos los paises y su expresion grafica.

Cuadro 63. Comparativo poder real de la jurisdiccidn constitucional (2010-2012)

Pais/evaluacion Chile Costa Rica Meéxico Venezuela
Pts. 8 16 13 8
C.PJ 5 10 8.1 5
C.RP 10 10 8 -3
Fuente: Elaboracion propia.
Gréfico 11. Comparativo relacion régimen politico/poder real de la jurisdiccion de facto
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Los resultados de la medicion de facto muestran que no existe una
tendencia definida sobre la variacion del poder de la jurisdiccion como ocurrio
en el caso de la medicion formal en donde existia claramente una propension a
aumentar el poder de la jurisdiccidon independientemente de la modificacion
del régimen.

En Costa Rica y México existe correspondencia entre la calificacion del
poder de facto de la jurisdiccion y la consolidacion de un régimen
democratico, mientras que en Venezuela la correspondencia existe pero en
relacion con un régimen autoritario. Estos tres casos confirmarian la hipétesis
sobre la institucionalizacion o contingencia del poder de la jurisdiccion y
evidenciarian una relacion causal entre ambas variables, sin embargo, el caso
de Chile se desvia de los supuestos planteados ya que a pesar de tener un
régimen democratico consolidado el poder real de la jurisdiccion esta por

debajo de las expectativas esperadas para un régimen democratico.

5. Las reglas formales y sus practicas: analisis comparado

Las reglas formales son el fundamento y limite del comportamiento de las
instituciones frente a los individuos. Cuando se comparan instituciones
similares a partir de realidades distintas, las reglas formales suelen establecer
parametros objetivos para evaluar su funcionamiento. En este sentido, las
reglas formales que limitan el desempefio de la jurisdiccidon constitucional
pueden variar al momento de su aplicacion dependiendo el contexto que se
analice, a pesar de estar sustentadas en principios comunes cuyo objetivo sea
garantizar la independencia judicial, el acceso a la justicia, la eficiencia o el

control constitucional.
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El proceso de medicion formal permitié encontrar un valor aproximado
del poder de la jurisdiccion constitucional a partir de identificar la presencia
de ciertas caracteristicas establecidas a nivel constitucional, no obstante los
valores que se ofrecen no reflejan con claridad las particularidades de cada
sistema. Por tanto, a continuacion se ofrece un andlisis comparado de las
dimensiones de andlisis en los cuatro paises, cuyo objetivo es identificar las
fortalezas y debilidades de cada caso.

El sistema de control constitucional en Chile esta concentrado en el
Tribunal Constitucional que es un organismo auténomo, compuesto por diez
integrantes por un periodo de nueve afios. Este sistema es el unico de los
cuatro casos en que la jurisdiccion constitucional no forma parte de la
estructura organica del poder judicial. En el caso de Costa Rica, la jurisdiccion
constitucional esta conferida a una sala dentro de la Suprema Corte de Justicia
y pertenece al poder judicial, la Sala v esta integrada por siete ministros por
un periodo de ocho afios. Este mismo esquema lo adopta Venezuela al facultar
a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia como la encargada
del control constitucional, la Sala cuenta con siete magistrados nombrados por
un periodo de doce afios. En el caso de México, a diferencia de los otros
paises, se intentd concentrar las facultades de control constitucional dentro de
la Suprema Corte de Justicia que es el maximo organo del poder judicial,
emulando las caracteristicas de un tribunal constitucional. La Suprema Corte
de Justicia de México se compone de once ministros nombrados por un
periodo de quince afios. A continuacion se presenta un grafico en el que se
compara el numero de integrantes del principal organo de control
constitucional y el tiempo de duracion del cargo en Chile, Costa Rica, México

y Venezuela.
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Gréfico 12. Comparativo de integrantes del 6rgano jurisdiccional y duracién del cargo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la constitucién de cada pais.

La comparacion del disefio institucional muestra ciertas coincidencias
en los cuatro paises, por ejemplo en Costa Rica y Venezuela donde la
jurisdiccion constitucional estd conferida a una sala del maximo o6rgano del
poder judicial el nimero de ministros es menor en comparacion con Chile y
México donde esta concentrada la funcion de control en 6rganos con rasgos
dominantes de un tribunal constitucional. Ademas se observa que en los cuatro
casos el periodo de duracion de los jueces constitucionales supera el periodo
establecido para los érganos politicos electos. Esta Gltima caracteristica esta
relacionada con la independencia judicial externa, es decir, aquella que puede
violentarse a partir de la presion de actores como el poder ejecutivo y
legislativo. En este caso, tal vez la pregunta seria si es posible que un periodo
maés largo influya de manera positiva sobre el poder de la jurisdiccion o si las
caracteristicas del régimen politico impactan en la decision de ampliar el
plazo. Paradogjicamente los dos paises mejor evaluados en su régimen politico
por el Polity Project, Chile y Costa Rica, son los que utilizan un periodo méas
corto mientras que México y Venezuela que tienen regimenes menos

democraticos ampliaron la duracion del cargo de los jueces.

236



Otro de los indicadores utilizados en la medicion formal fue si existian
procedimientos para destituir a jueces constitucionales donde participaran
actores politicos. En Chile y Costa Rica se incluy6 la proteccion institucional
de los jueces al no permitir la destitucion y al restringir la participacion de
actores politicos en los casos en que existieran elementos para suspender a un
juez. Por su parte en México y Venezuela si se contemplan mecanismos para
la destitucidn de los jueces y se permite la participacion de actores politicos en
el desahogo de dichos procedimientos.

En la nominacion y seleccién de jueces constitucionales en Chile,
México y Venezuela se privilegio la participacion de varios poderes durante el
proceso, es decir, en ninguno de los tres casos es una decision unilateral que
permita la parcialidad en las decisiones judiciales. Por el contrario, en Costa
Rica solo participa la Asamblea Nacional en el proceso de nominacion y
seleccion de jueces.

Las disposiciones sobre el presupuesto estan ausentes en la constitucién
de Chile, mientras que en Meéxico solo se faculta a la Suprema Corte para que
elabore el presupuesto que sera sometido a la consideracion del ejecutivo y el
legislativo. En Costa Rica y Venezuela se establece un porcentaje de
participacion presupuestal que en el caso del primero es del seis por ciento de
los ingresos ordinarios del aflo y en Venezuela del dos por ciento del
presupuesto total.

Respecto de las disposiciones para la proteccién de salario de los jueces,
salvo el caso de México que establece la prohibicion para disminuir el salario
de los ministros de la Corte, en el resto de los casos no se contemplé ninguna
salvaguarda para garantizar dicha prestacion. El siguiente cuadro condensa la

informacién mas relevante en cada uno de los casos.
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Cuadro 64. Comparativo sobre la independencia judicial estructural (2012)

Disposicion sobre

Nam. na Mecanismos para la Forma de Disposiciones "
Pais Jueces 3:{:;:02 destitucion de jueces nominacion y sobre el el Sal_elljg:ege 5
Const. 9 por 6rgano politico seleccion de jueces Presupuesto Juec
constitucionales
-Tres designados por
el presidente de la
-No estan contemplados replblica N . .
. . . -No esta -No esta
Chile 10 9 afios -Los miembros del TC -cuatro por el contemplado contemplado
son inamovibles Congreso Nacional P
-tres por la Corte
Suprema
-Se le asignara al
Poder Judicial
-No, los magistrados no una sua no
q 7 8 aft pueden ser suspendidos. -Elegidos por la menor deldsells -No esta
Costa Rica anos -si existiere una causa Asamblea Legislativa | P*" ?;Z?LZO: o8 contemplado
decide la Suprema Corte SRS
calculados para el
afio econémico
-La Suprema
Corte de Justicia
-Sl, podran ser sujetos a -El Presidente de la elaborara su -S6lo se establece
procedimiento de juicio Republica sometera propio la prohibicién de
México 11 15 afios politico una terna a presupuesto disminuir el
-Decide el 6rgano consideracion del -Pero queda a la salario de los
legislativo. Senado decision de la ministros
cémara de
diputados
-Corresponde al
sistema de
justicia una
-Contempla los ) Participa el Comité de partida anual del
supuestos en que podran P : presupuesto no
} ostulaciones
ser rgzmowdo_s y Judiciales v el boder menor_al dos por -No esta
Venezuela 7 12 afios suspendidos los jueces. yep ciento.

-Participan la Asamblea
Nacional y el poder
ciudadano

ciudadano para la
nominacion y decide la
Asamblea Nacional

- Corresponde al
Tribunal Supremo
de Justicia
elaborar y
ejecutar el
presupuesto.

contemplado

Fuente: Elaboracion propia a partir de diversos documentos citados en este trabajo.

El acceso a la justicia constitucional estd garantizado en los cuatro

paises a partir de salvaguardas que establecen la obligacion del Estado para

otorgar una defensa juridica gratuita. Sin embargo, la manifestacion expresa

sobre la gratuidad en la justicia y la prohibicion de costas judiciales so6lo la

realizan los ordenamientos constitucionales de México y Venezuela.

En cuanto a las facultades para garantizar la eficiencia de los tribunales

constitucionales se utilizaron los plazos para la tramitacion de juicios y la

existencia de una division del trabajo administrativo y jurisdiccional. En

ninguno de los paises existe una division clara entre el trabajo administrativo y
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el jurisdiccional ya que se faculta a los 6rganos de justicia constitucional a que
administren su presupuesto y en algunos casos como el de Venezuela y Costa
Rica se encargan de administrar el presupuesto de toda la estructura del poder
judicial. En México, la existencia del Consejo de la Judicatura Federal que se
encarga de administrar el presupuesto del poder judicial con excepcion de la
Suprema Corte hace que la carga sea menor en ese caso. En Chile, la
autonomia que tiene el Tribunal Constitucional hace que Unicamente tenga la
tarea de administrar su propio presupuesto.

Los plazos que determinan la duracién de los juicios constitucionales
generalmente no se encuentran establecidos de manera explicita a nivel
constitucional, en algunos casos como en Chile y México se determina la
duracién de algunas de las partes del procedimiento, sin embargo, en la
mayoria de los casos lo tiempos de tramitacion estan contenidos en diversas
leyes secundarias que determinan, segun sea el caso, cuanto tiempo deben
durar las diversas etapas de un juicio. En el siguiente cuadro se resume los

hallazgos sobre acceso a la justicia y eficiencia.

Cuadro 65. Comparativo sobre acceso a la justicia y eficiencia estructural (2012)

Acceso a la justicia Eficiencia
. Obligacion del Estado , .
Pais Costas iudiciales deg restar asesoria Organos encargados de la Plazos establecidos
! X p, " R administracién judicial constitucionalmente
juridica gratuita
Obligacién del Estado de . L . . . .
. , 5 X El Tribunal constitucional tiene Estan definidos a nivel
Chile No estd contemplado garantizar una defensa , L
. . autonomia constitucional
juridica gratuita
o - La Corte Suprema tiene . ..
. § Sefiala Unicamente el ol . Estan definidos en leyes
Costa Rica No esta contemplado facultades administrativas de .
derecho de defensa - secundarias
todo el Poder Judicial.
Lo contempla como Contempla la existencia de un Algunos estan definidos a
México Prohibidas las costas derecho de los consejo de la judicatura que nivel constitucional y
judiciales ciudadanos y como administra al poder judicial con otros en leyes
obligacion del Estado excepcion de la Suprema Corte secundarias.
Justicia sea gratuita Lo contempla como .
, & Y P EI TSJ sera el encargado de las . -
prohibe el cobro de derecho de los . . . Estan definidos en leyes
Venezuela ) funciones administrativas del 2
tasas o aranceles ciudadanos y como L secundarias
- R, Poder Judicial
judiciales obligacion del Estado

Fuente: Elaboracion propia a partir de diversos documentos citados en este trabajo.
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Finalmente, las facultades de control constitucional mantienen ciertas
caracteristicas similares en los cuatro paises, a pesar de que en Chile el
sistema de control esta concentrado en el Tribunal Constitucional y en el resto
de los paises existe una mezcla entre el sistema difuso y el concentrado de
control. En todos los paises la revision constitucional puede ser a priori, y a
posteriori, y contemplan diversos medios de control que producen decisiones
cuyos efectos pueden ser particulares, es decir, que tengan validez sélo para el
caso concreto o que produzcan efectos generales y que obliguen a todos los
integrantes del sistema.

La Unica diferencia sustantiva la encontramos en Costa Rica en donde
los ciudadanos no estan en el catdlogo de sujetos legitimados para impulsar
procedimientos constitucionales en donde los efectos de la sentencia sean erga
omnes. El siguiente cuadro ilustra las caracteristicas sustantivas del sistema de
control constitucional en Chile, Costa Rica, México y Venezuela a partir de lo

que establecen sus ordenamientos constitucionales para el afio 2012.

Cuadro 66. Comparativo sobre control constitucional para el afio 2012 (reglas formales)

Organo encargado Sistema de . Estén legitimados
. Tipo de Efectos de la .
Pais del control control . los ciudadanos en
oo L control sentencias
constitucional constitucional control erga omnes
Chile Trl_bungl Concentrado A prioriy a Particulares si
Constitucional posteriori | y erga omnes
Cqsta Sala IV de la Concentrado A prioriy a Particulares No
Rica Suprema Corte posteriori | y erga omnes
Meéxico Suprema Corte Mixto A prioriy a Particulares Si
posteriori | y erga omnes
Sala Constitucional . Aprioriya | Particulares .
enEzEl del TSJ NI posteriori | Yy erga omnes sl

Fuente: Elaboracién propia a partir de diversos documentos citados en este trabajo.

El proceso para medir empiricamente la proximidad entre las reglas

formales y la manera en que el comportamiento de los diversos actores se

aproxima o se aleja al mandato de dichas reglas es muy complejo. En el
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ejercicio de medicion formal y de facto se intentd encontrar esa proximidad o
desviacion entre la realidad del proceso politico y las normas constitucionales
que establecen los parametros del funcionamiento de la jurisdiccidn
constitucional frente a los actores politicos. En las siguientes lineas se intenta
observar el fendmeno de institucionalizacion de las reglas formales a partir de
un andlisis comparado de los indicadores sobre la relacion entre el poder
politico y la jurisdiccion constitucional a partir del funcionamiento real en
cada uno de los paises.

El primer indicador es el nimero de jueces constitucionales que fueron
removidos de sus cargos antes de que finalizara el periodo para el que fueron
elegidos, siempre que en la separacion esté involucrada una decision de algin
actor politico.*® En el caso de Chile entre el afio 2003 y 2012 fueron
removidos de su cargo cinco ministros del Tribunal Constitucional, que habian
sido electos durante el régimen de Pinochet, por efecto de la reforma judicial
del afio 2005. En el caso de Venezuela fueron removidos dos ministros de la
Sala constitucional por presuntos hechos de corrupcion. En México y Costa
Rica no se realiz6 ningun procedimiento para destituir de sus cargos a los
jueces constitucionales.

Otro de los indicadores que se observan es si el procedimiento para la
nominacion y seleccién de jueces constitucionales se realizé conforme a las
reglas formales previamente establecidas y si dicho proceso fue transparente.
En los casos de Costa Rica y México el proceso fue transparente, publico y se
respetaron los procedimientos establecidos; mientras que en Chile en la
designacion de los ministros que le corresponden al Presidente de la Republica

y a la Suprema Corte el proceso fue opaco y discrecional, en tanto que el

336 Para medir este fendmeno se toma en cuenta un periodo igual al establecido constitucionalmente para la
duracion del cargo de juez constitucional

241



proceso que se ventilo en el congreso fue mas plural y transparente. En
Venezuela los procedimientos no se apegaron a las normas previamente
establecidas y los nombramientos fueron cuestionados por la oposicién y

organismos internacionales. El siguiente cuadro resume la informacién.

Cuadro 67. Comparativo sobre independencia judicial y acceso a la justicia (de Facto)

NUmero de Crecimiento
Pais jueces Transparencia en la nominacién de jueces presupuestal
removidos* (2002-2012)**
El proceso es opaco Yy discrecional en el caso de los
Chile 5 por reforma nombramientos realizados por el presidente y por la 552 0%
judicial Corte Suprema. El Procedimiento en las Camaras
presenta mayor transparencia
. . El proceso fue transparente, pablico y se respetaron los o
Closii [Re2 N procedimientos establecidos. B
. . El proceso fue transparente, publico y se respetaron los o
Mexico Ninguno procedimientos establecidos. 150 %
Los procedimientos no se apegaron a las normas
2 por juicio de previamente establecidas. Los nombramientos fueron o
VEnEZIE responsabilidad cuestionados por la oposicion y organismos 2l
internacionales como Human Rights Watch.

Fuente: Elaboracién propia a partir de diversos documentos citados en este trabajo.

*En el caso de Chile son datos de jueces removidos entre el 2003 el 2012 antes de que finalizara el periodo
para el que fueron elegidos por efecto de la reforma judicial de 2005.

**En el caso de Chile los datos corresponden al presupuesto del Tribunal Constitucional; en Costa Rica los
datos son del Poder Judicial (2006-2012); para México son datos del presupuesto de la Suprema Corte, y; para
Venezuela corresponden al presupuesto del Tribunal Supremo de Justicia.

El presupuesto fue uno de los indicadores empiricos que se utilizaron
para detectar si hubo variaciones que condicionaran la independencia de los
jueces. En este sentido, se presenta la variacién del presupuesto de los
principales 6rganos de control constitucional durante un periodo de diez afios,
con excepcion de Costa Rica para el que sélo se tienen datos se los afios 2006
al 2012. El siguiente grafico compara el porcentaje de variacion acumulado
del presupuesto de la jurisdiccion constitucional en Chile, Costa Rica, México

y Venezuela.
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Gréfico 13. Comparativo crecimiento presupuestal
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Fuente: Elaboracién propia.

La grafica muestra como en los ultimos diez afios el presupuesto que
maés crecio fue el de Venezuela, seguido del presupuesto de Chile, mientras
que en Costa Rica y México la variacion presupuestal no fue tan marcada.
Paradojicamente en los casos en los que mas crecio el presupuesto es en los
que se han registrado destituciones de jueces constitucionales y en donde el
procedimiento de seleccidn de jueces ha sido cuestionado. El siguiente cuadro
muestra los resultados de los indicadores disefiados para medir empiricamente

el acceso a la justicia, la eficiencia y el control constitucional.

Cuadro 68. Comparativo sobre control constitucional (de facto)

Acceso a la . S .
) tusticia de los Tiempo que_dur_an los juicios Rezago Se_ntencw}s que deglaran
Pais JuE dad constitucionales fudicial* inconstitucionalidad
uzne‘lzozﬂos (2011-2012) judicia con efectos erga omnes
Chile 96 % No encontré informacion. 6.35 % (2056()—(?2)12)
Acciones de
. inconstitucionalidad 501 dias 8.72 %
Costa Rica 97.52 % Amparo 51 dias 1.09 % (1989-2012)
Habeas Corpus 16 dias
Acciones de
inconstitucionalidad 195.5 dias 38%
Meéxico 89.75 % naturales 1.08 % (1995-2012)
Controversias constitucionales
452 dias naturales
Venezuela 55.34 % 268 dias naturales en promedio. -33 % Sin informacion

Fuente: Elaboracion propia. * Los datos de Chile corresponden al afio 2011; para Costa Rica se utiliz6 el afio
2012; los de México son del 1° de diciembre de 2010 al 30 de noviembre de 2011; para Venezuela es el afio
2011 (el -33 % significa que la Sala Constitucional resolvié mas casos de los que ingresaron).
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El primer indicador es el porcentaje de ciudadanos que recurren a la
justicia constitucional en relacidn con otros sujetos colectivos o institucionales
legitimados. En los cuatro casos la mayor carga de trabajo para los tribunales
constitucionales esta en los procedimientos que permiten la defensa de los
derechos de los ciudadanos como el juicio de amparo, el habeas corpus y la
accioén de inaplicabilidad, que en todos los casos se relacionan con actos que
buscan reparar el dafio de forma individual. Costa Rica y Chile tienen los
porcentajes de acceso a la justicia de los ciudadanos mas alta con rangos que
estan en el 97.52% para el primero y 96% para el segundo. En México el dato
sobre acceso de los ciudadanos a la justicia constitucional es de 89.75%,
ligeramente inferior que en los casos anteriores. Por ultimo, en Venezuela se
registra una diferencia considerable con sus contrapartes nacionales al
registrar un acceso ciudadano de solo el 55.34%.

La siguiente grafica ilustra la diferencia.

Gréfico 14. Comparativo de acceso a la justicia constitucional
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80 ® Chile
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Fuente: Elaboracién propia.
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La eficiencia de la jurisdiccion constitucional se observa a partir del
tiempo que tardan los tribunales en resolver los juicios constitucionales. En
Costa Rica la accion de inconstitucionalidad tarda en resolverse en promedio
en 501 dias naturales, mientras que en México el mismo procedimiento se
realiza en 195 dias. En Venezuela no existe informacion detallada respecto del
tiempo en que se resuelven las acciones de inconstitucionalidad, pero
establece que el 100% de los juicios que conoce se resuelven antes de 268 dias
naturales. Por ultimo, Chile no ofrece informacion al respecto.

Otro indicador es el rezago judicial que se obtiene restando al namero
de ingresos los asuntos que resuelve el tribunal. El pais que tiene mas rezago
de expedientes es Chile que cuenta con un 6.35%, mientras que Costa Rica y
México apenas rebasan el uno por ciento cada uno. Por su parte Venezuela no
tiene rezago, incluso los datos que ofrece el Tribunal Supremo establecen que
resolvio, en el afio 2011, un 33% mas de los asuntos que ingresaron. La

siguiente grafica ilustra el fendmeno del rezago judicial para el afio 2011.

Gréfico 15. Comparativo rezago judicial
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Fuente: Elaboracion propia.
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El altimo indicador que se utilizo para medir empiricamente el poder de
la jurisdiccion fue el porcentaje de sentencias que declaran la
inconstitucionalidad de una ley con efectos erga omnes. En este caso se
registran los datos a partir del afio de la Gltima reforma judicial en cada pais y
hasta el afio 2012. En Chile el 50% de los casos en los que se pidid la
declaratoria de inconstitucionalidad de una ley fueron aceptados; en Costa
Rica solo el 8.72% de los casos alcanzaron dicha resolucién; en México el
38% de las acciones de inconstitucionalidad presentadas lograron declarar una

ley inconstitucional, mientras que en Venezuela no se registro el dato.
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CONCLUSIONES

El paradigma dominante del liberalismo politico indica que el Estado debe
estar limitado juridicamente respecto de sus poderes y funciones. El estado de
derecho, que surge en contraposicion del estado absoluto, permite garantizar
las libertades individuales y poner limites al ejercicio de los poderes publicos,
a través del establecimiento de normas generales consagradas en un
ordenamiento constitucional **’

El estado constitucional de derecho encuentra su fundamento en los
principios de supremacia y rigidez constitucional. La supremacia
constitucional implica la existencia de una ley fundamental que se encuentra
jerarquicamente por encima de las leyes ordinarias; en tanto que la rigidez
hace referencia al procedimiento requerido para modificar la norma, en el caso
de la constitucion dicho procedimiento debe ser méas riguroso que el
establecido para reformar leyes ordinarias.**®

La existencia de un pacto politico-social que establezca la sujecion de
gobernados y gobernantes a la constitucion, no garantiza su observancia. Por
tanto, se hace necesario el analisis de las relaciones de poder a la luz de la
practica del mismo. Es decir, se requiere conocer cuales son los limites
normativos de los poderes pablicos y si éstos actlan en la practica de acuerdo
con el marco juridico. La correspondencia de los actos de los poderes publicos
con la ley fundamental implicaria la existencia de un estado de
constitucionalidad, mientras que la violacion de la norma mediante un acto de

autoridad causaria un estado de inconstitucionalidad.®*

337 Norberto Bobbio, Liberalismo y democracia, FCE, México, 1989, pp. 7-26.

338 Véase Maurice Duverger, Instituciones politicas y derecho constitucional, 62 edicion, Ariel, México,
1986, pp. 23-36.

339 Miguel Covian Andrade. El control de la constitucionalidad en el derecho comparado, Centro de
Estudios de Ingenieria Politica Constitucional, México, 2004, pp. I-VI.
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La forma en que se relacionan los poderes del Estado esté vinculada con
quién tiene la facultad para conocer y decidir sobre la constitucionalidad de las
leyes y actos de los poderes constituidos. Esta facultad puede ser conferida a
un organo politico o a un érgano jurisdiccional que se coloca al mismo nivel
que los otros poderes o que esta por encima de ellos. Sin embargo, existe la
posibilidad de que el disefio institucional no contemple mecanismos que
confieran la facultad de control constitucional a uno de los Organos
tradicionales del Estado, ni algtn otro creado al efecto.**® En este sentido, la
decisidén sobre quién debe conocer de las violaciones a la constitucion se
presenta como un asunto de primer orden. Asi, la efectividad del marco
constitucional esta determinada por los mecanismos que éste mismo establece
para frenar y subsanar los abusos en el ejercicio del poder. Los mecanismos
que generalmente se utilizan para limitar el poder son: 1) la existencia de un
catalogo de derechos; 2) la division de poderes®**:; y, 3) un sistema de control
de constitucionalidad.

Un ingrediente adicional, que influye en la relacidn entre la defensa de
la constitucion y el ejercicio del poder, es el tipo de régimen politico. Un

régimen autoritario®* presupone la concentracion de poder y el abuso

340 Ibid, p. 27.

341 “La teoria de la division de poderes, desde su disefio original, ha implicado dos grandes condiciones o
principios para ser efectiva: el equilibrio entre los diversos poderes y la existencia de un esquema de frenos y
contrapesos. El primer principio implica que ninguno de los érganos detentadores del poder publico debe
situarse por encima de los otros, lo que trae como consecuencia ldgica que éstos no deben estar subordinados
a otro poder. Ademas, implica una division equilibrada de competencias que impida que uno de los poderes
tenga preeminencia funcional sobre los otros”. Marcos Alejandro Celis Quintal, “El papel del Poder Judicial
en el esquema de la division de poderes de las entidades federativas”, en Gamiz Parral y Rivera Rodriguez
(coord.), Las aportaciones de las entidades federativas a la reforma del Estado, UNAM, México, 2005, p.
289.

342 “El aparato de poder autoritario tiene la capacidad de impedir que ocurran ciertos resultados politicos al
ejercer no sélo control ex ante sobre la sociedad, sino también el control ex post”. Fix Fierro, “Sobre la
legitimidad revolucionaria del régimen politico mexicano”, en José Ramon Cossio. Dogmaética Constitucional
y Régimen Autoritario, Fontamara, Biblioteca de ética, filosofia del derecho y politica nim. 71, México,
1998. “El gobernante monocrata sabe —0 sospecha- que en su régimen no mandan las instituciones o los
grupos a los que la constitucion y las leyes fundamentales conceden —formalmente- el poder”. George
Burdeau, La democracia, Ariel, Barcelona, 1970, p. 12.
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autoritario de éste, en contraposicidon con un régimen democratico que tiende a
su distribucidn. Desde el punto de vista tedrico parece una incongruencia creer
que un régimen autocratico pueda sujetarse a limites institucionales impuestos
constitucionalmente; sin embargo, el analisis del contexto histérico en Chile,
Costa Rica, México y Venezuela muestra que en la practica es posible limitar
el ejercicio autoritario del poder por medio de la constitucién y de los 6rganos
encargados de su defensa. No obstante, las reglas politico-institucionales que
determinan la relacion entre poderes y los mecanismos de defensa de la
constitucion pueden variar segin la coyuntura y el tipo de régimen politico,
originando diversas relaciones entre los detentadores del poder y los 6rganos
de control.

Es necesario destacar que independientemente del afio y pais de la
constitucion analizada en todos los casos habia un comdn denominador: la
presencia de un régimen democratico plasmado constitucionalmente. Esto
habla de una vision que encuentra en ciertos valores democraticos las
caracteristicas que deben definir la vida de cada uno de estos paises. La
presencia de instituciones democraticas a nivel constitucional permite explicar
por qué aumentd el poder formal de las cortes constitucionales a pesar de que
en los hechos el contexto de régimen politico conserve rasgos autoritarios.

Todos los paises establecen a nivel constitucional que su régimen es
democratico, lo que ayuda a explicar por quée en escenarios autoritarios se
otorgan ciertas garantias que contribuyen a fortalecer el poder formal de la
jurisdiccion mas alla de la explicacion del calculo de incentivos. El punto es
que los paises catalogados como autoritarios no se conciben a si mismos como
tales, razon por la cual crean sus instituciones con una vision sobre la
democracia y no sobre postulados autoritarios, a pesar de que en la practica se

comporten de forma autoritaria.
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En estas condiciones, Chile en 1980, México en 1995 y Venezuela
desde el afio 2000, han aumentado el poder formal de la jurisdiccion mediante
salvaguardas a la independencia judicial o el control constitucional. Los datos
de Venezuela 2010 y México 1995 son contundentes pues demuestran cémo el
poder formal de la jurisdiccion puede aumentar, independientemente de que el
régimen sea calificado de autoritario.

La hipdtesis de trabajo sostiene que el poder de la jurisdiccién
constitucional se modifica en relacion con la transformacion de reglas
formales e informales que determina el tipo de régimen politico. Asi, en
regimenes cercanos al autoritarismo el poder de la jurisdiccién sera
contingente en lugar de institucionalizado y tendra menos control del poder
politico; mientras que en aquellos regimenes compatibles con reglas
democraticas el poder de la jurisdiccion sera institucionalizado en lugar de
contingente, y tendrd mayor capacidad para controlar y ser contrapeso del
poder politico.

La primera parte de la hipoétesis sefiala una relacion logica recurrente en
investigaciones que encuentran en la transformacion de reglas formales o
informales el origen de la alteracion de su objeto de estudio. Sin embargo, en
este caso la relacion tiene implicaciones sustantivas a la hora de traducir los
resultados ya que la diferencia entre el cambio formal (de iure) e informal (de
facto) es clave para explicar si existe 0 no una relacion causal entre el aumento
del poder de la jurisdiccién y la consolidacion de la democracia.

Por ejemplo, si se observan Gnicamente los resultados de la medicion

formal®®

es posible concluir categéricamente que no existe relacion causal
entre el aumento del poder de la jurisdiccion constitucional y el cambio de

régimen politico debido a que en todos los casos se observo una tendencia

343 Véase capitulo V.
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sostenida a incrementar el poder formal de la jurisdiccion, independientemente
de las modificaciones sustantivas que experimentd el régimen politico a lo
largo de todo el periodo.

En contraste, cuando se analizan los resultados de la medicion de facto
es posible interpretar que existe cierta causalidad en la relacidn descrita ya que
la evaluaciéon obtenida por cada pais respecto del poder de la jurisdiccion
constitucional fue compatible con las caracteristicas del régimen politico. Este
fendbmeno se observa claramente en los casos de Costa Rica, México y
Venezuela en la mediciéon de facto del afio 2012 donde la calificacion del
régimen coincidié con la nota obtenida por la jurisdiccidn. Por ejemplo, Costa
Rica con una valoracion de 10 puntos en su régimen politico es catalogada
como una democracia consolidada de acuerdo con los estandares del Polity
Project; por su parte el poder de la jurisdiccion constitucional obtuvo una
calificacién similar. En México se presenta una ligera variacion entre ambos
datos, pues mientras que el tipo de régimen logro una evaluacion de 8 puntos,
la jurisdiccion constitucional obtuvo 8.1, es decir, apenas experimento una
diferencia de una décima de punto. En el caso de Venezuela coincidio el poder
limitado de la jurisdiccion con un régimen autoritario no institucionalizado.

En Chile la tendencia parece desviarse ya que a pesar de que el régimen
politico tiene la maxima calificacion que lo ubica como democratico, en la
estimacion del poder de la jurisdiccion solo alcanz6 cinco puntos. Esto
significa que en este caso la jurisdiccion constitucional actué con un poder
limitado a pesar del estatus democratico que ostenta el régimen politico. Sin
embargo, si observamos la calificacion que obtuvo Chile en la medicién
formal que fue de 6.6 y la comparamos con los resultados de la medicion de
facto que es de 5 puntos se observa que existe correspondencia entre lo que

puede hacer y lo que realmente hace la justicia constitucional.
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Entonces, ¢como explicar la diferencia entre los resultados de la
medicion de iure y de facto?, ;cdmo estimar el impacto del régimen politico
sobre el empoderamiento judicial? La respuesta esta contenida en la segunda
parte de la hipotesis que hace referencia al proceso de institucionalizacion del
régimen y a las condiciones contextuales del mismo.

Si observamos los procesos que se gestaron antes y después de las
reformas judiciales en cada uno de los paises del estudio podemos explicar las
diferencias en la variacion del poder de la jurisdiccion formal y de facto, es
decir, que las condiciones del contexto y el grado de institucionalizacion son
significativos en la medida en la que afectan el rumbo de la justicia
constitucional.

Por ejemplo, en Chile se creo6 el Tribunal Constitucional en 1970 para
controlar la constitucionalidad de las leyes hechas por el Congreso con un
caracter preventivo, es decir, antes de que fueran promulgadas. La creacion
del Tribunal obedecio al objetivo de debilitar al poder legislativo que se habia
convertido en un fuerte contrapeso al gobierno de Salvador Allende.

En este sentido, el contexto en el que se creo el Tribunal Constitucional
fue de incertidumbre econdmica y social a partir de la crisis del petroleo de
1972, de las huelgas que se habian desatado argumentando diversas
violaciones al derecho de propiedad y, en general, a los derechos civiles y
politicos, ademas de una crisis politica que tenia como antecedente la
radicalizacion del gobierno de izquierda encabezado por Salvador Allende,
quien pretendia llevar a Chile hacia un régimen socialista. En estas
circunstancias el Congreso decidio, el 22 de agosto de 1973, destituir al

presidente Allende acusandolo de haber violado la constitucion en reiteradas
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ocasiones y en romper el equilibrio entre los poderes del Estado al tratar de
concentrar el poder.®*

El golpe de estado de 1973 instaurd una junta militar que termino con el
gobierno de Salvador Allende, disolvio al congreso y al Tribunal
Constitucional dejando en funciones, Unicamente, a la Suprema Corte, la cual
conservo la facultad de inaplicar las normas contrarias a la constitucion, pero
que no intervenia en asuntos politicos.

El gobierno militar que se instaurd de facto habia logrado estabilizarse e
incluso logr6 importantes avances en algunas variables econdmicas; sin
embargo, las constantes acusaciones por la represion y violacidon constante de
los derechos humanos desato la presion interna e internacional que pedian el
fin del gobierno de transicion y el regreso a la democracia. En este contexto
fue que se elabor6 una nueva constitucion en la que si bien se establecieron
ciertos enclaves autoritarios que aseguraban la continuidad del sistema,
también quedaron establecidas las bases del proceso de transicion que en un
periodo de ocho afios daria paso a la democracia. EI nuevo marco normativo
contempld la reinstauracion del Tribunal Constitucional, aunque con ciertas
restricciones respecto a la forma de nombramiento de sus miembros y con
facultades limitadas.

La reforma constitucional de 2005 que termind por consolidar a la
jurisdiccion constitucional Chilena se gestdo en un contexto de estabilidad
democratica cuyo fin era terminar con los resquicios autoritarios de la
constitucion de 1980. Los principales cambios que se realizaron en el disefio
del Tribunal Constitucional (transformacion de la forma para designar a sus
integrantes y concentracion de las facultades de control constitucional)

permitieron aumentar el poder formal de la jurisdiccion, pero no terminaron

344 Véase el Acuerdo del Congreso de Chile publicado en el diario “La Nacion” el 25 de agosto de 1973.
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por completo con la idea de que la jurisdiccién no debe participar en asuntos
politicos.

En Costa Rica, el proceso de institucionalizacion de la democracia que
habia iniciado en 1948 tenia un avance significativo cuando se aprobo la
reforma judicial de 1989. Esto permiti6 que la jurisdiccién lograra
consolidarse como un actor relevante dentro del régimen politico. En este caso
el contexto de estabilidad institucional y regularidad normativa contribuyeron
a modificar la postura que histéricamente habia mantenido al Poder Judicial al
margen de los asuntos politicos. Ademas un factor clave para el equilibrio de
poder fue que el ejecutivo tenia facultades acotadas y el sistema de partidos
funcionaba de acuerdo a las reglas democraticas que establecia la constitucion.

Por su parte, el sistema de control de constitucionalidad de México se
mantuvo estable desde la promulgacion de la constitucion de 1917 hasta la
reforma judicial de 1994, funcionando como un sistema difuso cuya base fue
el juicio de amparo. Durante este periodo la SCIN permanecié alejada de
asuntos politicos a cambio de conservar cierta autonomia del poder politico,
relacion que fue benéfica para la legitimidad del régimen ya que, por un lado,
en el &ambito doméstico se utilizaba para mantener controlados los conflictos vy,
por el otro, servia en el exterior para presumir acerca de la existencia de un
estado de derecho. En este contexto, el régimen de partido hegemonico no
permitié que la jurisdiccion constitucional se desarrollara manteniéndola como
un actor secundario dentro del sistema.

La reforma judicial que empoderé formalmente a la Suprema Corte
surgié en un contexto de crisis economica producto de la devaluacion de la
moneda, de crisis social cuyo climax se present6 cuando el Ejercito Zapatista
de Liberacion Nacional (EzLN) se levantd en armas y de una crisis politica que

se remontaba al proceso electoral de 1988 y que estuvo marcada por el
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asesinato del candidato del PRI a la presidencia de la republica durante la
campafa de 1994.

Por su parte el Poder Judicial presentaba un déficit institucional que lo
mantenia como ineficiente y corrupto, mientras que la Suprema Corte no
lograba abatir el rezago que generaban la gran cantidad de amparos de
legalidad, sobre todo en materia administrativa, que ocupaban la mayor carga
de trabajo.

En los meses previos a la reforma judicial el régimen de partido
hegemonico parecia débil en comparacion con la fuerza que alcanzé durante
su etapa de auge, aunque mantuvo una estructura presidencialista con un
partido que gozaba de mayoria legislativa tanto en las cAmaras del congreso de
la union como en las legislaturas de los estados.

Una vez en marcha la reforma, el empoderamiento formal era evidente;
sin embargo, el cambio que experimento la corte como garante de la justicia
constitucional fue relativo y no se alcanzé a percibir sino hasta varios afios
después. El cambio gradual del papel de la Suprema Corte obedecio a la
configuracion del disefio institucional que permitid al régimen priista
mantener a los ministros que ellos habian elegido durante los sexenios
sucesivos y bajo ciertas condiciones que aseguraban su pervivencia en caso de
convertirse en minoria. Ademas, la alternancia en la presidencia de la
Republica del afio 2000 y el equilibrio de fuerzas que se alcanz6 en el
Congreso de la Unidn permitieron a la Corte jugar un papel mas activo.

Estos hechos explican por qué, en el caso de Meéxico, el
empoderamiento de facto de la jurisdiccidn fue un proceso que corrio paralelo
al proceso de transicion del régimen politico. Asi, en la medida que se

consolidaban las instituciones democraticas el sistema de control
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constitucional fue tomando relevancia hasta convertirse en una institucion
solida que permitio el equilibrio del poder.

En Venezuela, después de la dictadura de Pérez Jiménez, los gobiernos
de transicion democratica mantuvieron centralizado el poder en manos del
ejecutivo quien logro controlar a la jurisdiccion constitucional por la falta de
una legislacion secundaria que materializara las disposiciones de la
constitucion de 1961.

Entre 1958 y 1999 la democracia venezolana estuvo en manos de los
partidos Accion Democratica y COPEI que se alternaban en el poder y se
repartian los cargos publicos. En el caso de la magistratura los partidos
politicos controlaban al Consejo de la Judicatura y tenian dividida a la
Suprema Corte de Justicia lo que provocé el desprestigio del poder judicial,
que era considerado como un botin politico.

En la década de los noventas la crisis econdmica, social y politica se
agudizo6 permitiendo un cambio radical en el discurso dominante a partir de la
llegada, por la via electoral, de Hugo Chavez Frias quien se encargd de
refundar las instituciones a partir de un pacto politico que derivo en la
constitucion de 1999. En este contexto, la jurisdiccion constitucional obtuvo
mejores condiciones formales que reivindicaron los derechos del nuevo marco
normativo e hicieron viable la posibilidad de tener mayor control del poder
politico. Si bien, la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia tuvo
mayor participacion en asuntos politicamente importantes durante los
primeros afios de la constitucion, a raiz del golpe de Estado del afio 2002 en
contra del gobierno de Chévez y su reinstalacion en el poder poco tiempo
después, la estructura judicial en su totalidad fue cooptada por el oficialismo.

A partir de la reeleccion de Chavez, el régimen logré consolidarse

permitiendo la institucionalizacion de una serie de reglas informales no
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democraticas que impidieron que la jurisdiccién constitucional funcionara
atendiendo a los principios consagrados en la constitucion.

Estos hechos muestran como ciertos elementos contextuales del
régimen politico consiguieron empoderar formalmente a la jurisdiccion
constitucional, y permiten identificar por qué no se logré consolidar a la
magistratura como garante del estado de derecho si existian las condiciones
para hacerlo. En el primer caso los aspectos que influyeron en el proceso de
empoderamiento de la justicia constitucional fueron: 1) la crisis politica, social
y econdmica que antecedid a la promulgacion de la constitucion de 1999; 2) el
desprestigio generalizado de la justicia a raiz de la intervencion de los partidos
politicos; 3) el discurso alternativo que pretendia modificar el statu quo; vy, 4)
la necesidad de legitimidad del nuevo gobierno que lo llevo a reestructurar a
las instituciones a nivel formal.

En el segundo caso, los aspectos que impidieron que las reglas formales
se tradujeran en una jurisdiccion con un poder real fuerte fueron: 1) la
concentracion del poder en manos del presidente; 2) la cooptacion o anulacion
de la oposicion; 3) una mayoria oficialista en el congreso respaldada por
apoyo popular; y, 4) la falta de institucionalizacion de los principios
democraticos contenidos en la constitucion.

En todos los casos se observo que el proceso de institucionalizacién de
las reglas formales podia ocurrir en contextos de réegimen politico democréatico
0 autoritario y que, en realidad, la contingencia se manifestd solo en casos de
coyuntura en los que el interés politico se colocd por encima del marco
normativo.

El siguiente cuadro resume algunas de las caracteristicas mas

importantes que muestran cémo el grado de institucionalizacion, la relacion
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entre poderes, el contexto politico y normativo, y el tipo de sistema de control

constitucional incidieron en el empoderamiento de la jurisdiccion.

Cuadro 69. Grado de institucionalizacién, relacidn entre poderes y papel de la jurisdicciéon

p . Sistema de L - . Papel de la
Pais Periodo control Division de poderes Contexto politico Contexto normativo jurisdiccion
1981- Jurisdiccional L, SCJ/TC Estructural .
. Inestable Transicién L Reactiva
Chile 2004 mixto Débil
2005- Jurisdiccional - . .
2012 . Equilibrio Democracia TC fuerte Proactivo
1949- Jurisdiccional Predominio Transiciéon E?tab.k? Reactiva (a pesar
1989 concentrado ejecutivo/legislativo democratica Constitucion de de contar con
CROii? ! g 1949 independencia)
1989- Jurisdiccional Equilibrio Democracia Reforma judicial PR
2012 concentrado q Se crea la Sala IV
1917- Jurisdiccional Eiecutivo fuerte Partido hegeménico SCIN débil Reactiva
1994 difuso ! & Reformas. Apolitica
México Mixto:
1995- Transicié .
995 Difuso y Equilibrio . r.ansmo’n. SCIN fuerte Proactiva
2012 Juridico/politico
concentrado
Hasta 1969
Periodo de .Estab.le . d_epenfilente del
transicién Cambio legislativos ejecutivo, papel
1959- Mixto: Difuso Predominio de los democratica para adecuarlos a la marginal.
1998 y concentrado partidos politicos consolidacion c\ilel constitucién de Independiente pero
Venezuela 1961: Consejo de la con interferencia

sistema de partidos

judicatura de partidos
politicos
. . Progresiva Nuevo orden -
1999- Mixto: Difuso Inestable transformacion del normativo 1999 Debilidad
2012 y concentrado Ejecutivo fuerte institucional

régimen politico.

inoperante

Fuente: Elaboracion propia.

Desde la perspectiva de analisis que se utilizo en la investigacion se

pueden extraer algunas relaciones entre ambos fenomenos. En primer lugar,

encontramos que la dinamica que se desarrolld entre la jurisdiccion

constitucional y el resto de los actores politicos corresponde a una

racionalidad distinta, ya que mientras la primera se basa en una racionalidad

juridica, los segundos se guian por una racionalidad politica que se manifiesta

en la busqueda y ejercicio del poder.

En segundo lugar, observamos que el grado de institucionalizacion del

régimen politico afectdé las condiciones reales para que la jurisdiccion

constitucional actuara como un actor politico relevante que contribuyera a la

defensa constitucional y, en consecuencia, a la consolidacion de la democracia
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y el estado de derecho. Este fendmeno se observo claramente en el caso de
Costa Rica donde las condiciones de estabilidad democratica contribuyeron a
que la jurisdiccion constitucional lograra funcionar de acuerdo con las
caracteristicas establecidas constitucionalmente.

En los casos de México y Chile las condiciones institucionales y el tipo
de régimen politico autoritario en el que se elaboraron las reformas judiciales
impactaron en el desempefio real de la jurisdiccion retrasando algunos afios la
puesta en marcha de los mecanismos establecidos para el correcto desempefio
de los jueces constitucionales. Ademas, en ambos casos los gobiernos
autoritarios que aprobaron las reformas trataron de utilizar a la jurisdiccion
constitucional como un enclave del poder autoritario que les permitiera
continuar en el juego politico aun cuando se pudiera perder el respaldo de la
mayoria del electorado.

En Venezuela el proceso de institucionalizacidn del régimen impacto6 en
el desemperio de los jueces constitucionales ya que durante los primeros afnos
de vigencia de la constitucion de 1999, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia logré ser un contrapeso del poder politico; sin embargo,
en la medida en que el régimen autoritario se fue institucionalizando la
jurisdiccion constitucional termind por ser cooptada, abriendo una brecha
entre el poder que formalmente tenia y el que realmente ejercia.

En tercer lugar, el contexto de crisis econémica, politica, social e
institucional fue la antesala de las reformas judiciales mas importantes en los
cuatro paises del estudio. En todos los casos el empoderamiento de la
jurisdiccion constitucional respondia a intereses especificos que pretendian
hacer frente a la falta de seguridad juridica y respeto a las instituciones.

En cuarto lugar, salvo el caso de Costa Rica, el empoderamiento formal

de la jurisdiccion constitucional tenia como trasfondo el dotar de legitimidad
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al gobierno en turno, asi ocurrio en el caso de la crisis que vivia el régimen de
partido hegemonico en México, durante el proceso de transicion a la
democracia en Chile y en el proceso de construccion de la constitucion
venezolana.

En quinto lugar, uno de los rasgos del régimen politico que afecto el
empoderamiento real de la jurisdiccion fue la concentracion del poder y el
presidencialismo. En el caso de Chile la concentracion del poder en la junta
militar impactd en el desempefio de la jurisdiccién incluso después de la
transicion democratica. En los casos de México y Venezuela la estructura
presidencialista termind por restringir de facto el poder de la jurisdiccion, a
pesar del gran poder que formalmente ostentaba. En Costa Rica, el efecto del
régimen presidencial fue en sentido contrario, ya que la debilidad institucional
del titular del ejecutivo y el respeto del marco constitucional influyeron para
que la justicia constitucional lograra funcionar correctamente una vez que se
aprobo la reforma judicial que amplié el acceso a la justicia y concentrd en la
Sala IV de la Suprema Corte la facultad de conocer de las violaciones a la
constitucion.

En sexto lugar, el cambio cultural permiti6 modificar la vision
tradicional que se tenia sobre el funcionamiento del poder judicial acerca de la
imposibilidad para intervenir en asuntos politicos. Esta vision se puede
observar claramente en los casos de México, Chile, Costa Rica 'y Venezuela en
los que la justicia funcioné al margen de las decisiones politicas y sélo
intervenian de una manera activa bajo ciertas condiciones de debilidad
institucional o crisis coyuntural aguda. En resumen, los elementos del régimen
politico que inciden en la variacion del poder de la jurisdiccion constitucional
son: 1) Grado de institucionalizacion; 2) Contexto de crisis econdmica,

politica, social e institucional; 3) Presidencialismo y/o concentracion del
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poder; 4) Necesidad de legitimar al gobierno; 5) Cambio en la cultura respecto
de la concepcion apolitica de la funcion jurisdiccional.

Si medimos la calidad de la democracia en términos de ampliacion y
proteccion de derechos fundamentales, entonces los jueces constitucionales se
convierten en piedra angular del sistema, pues se colocan como los garantes
ultimos del régimen constitucional. En tal caso, la constitucion como
mecanismo que limita el ejercicio del poder requiere de condiciones
especificas que le otorguen plena vigencia. Sin embargo, en la realidad el
cumplimiento cabal de las normas juridicas no suele ser una practica comun
entre las distintas fuerzas que luchan por el poder. Es asi que la alternativa es
tratar de crear una simbiosis entre la dinAmica del poder politico y lo que
establecen las normas juridicas ya que en la medida en que éstas se

institucionalicen, la normatividad se convertira en normalidad.
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