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LA POLITICAFISCAL EN MEXICO BAJO EL
MODELO NEOLIBERAL (1982-2009)
(OBSTACULO AL CRECIMIENTO ECONOMICO?

PRESENTACION

Como John Williamson (1991), principal portavoz del Consenso de Washington,
sefala, la prueba de si una reforma de politica ha dado resultados es que haya un
intercambio entre el crecimiento y la distribucion equitativa del ingreso, pareciendo mas
legitimo concentrarse en el crecimiento como medida de éxito. En México después de
poner en practica toda la gama de reformas, desde las de primera generacion hasta algunas
de tercera generacion, no se ha conseguido un crecimiento econémico alto y sostenido, ni

siquiera se ha mejorado la distribucion del ingreso.

Actualmente México vive una crisis econdmica, pero aparte de ser un hecho ciclico,
parece ser que se debe a un problema estructural que existe en el pais, ya que desde la
llamada “década perdida” en los ochentas, las tasas de crecimiento econdmico han sido
infimas. Por lo que nos planteamos la necesidad de revisar la politica fiscal que se ha
llevado a cabo desde 1982 en M¢éxico, ya que es cuando inicia mas claramente la
implementacion del modelo neoliberal. Se analizara, partiendo de lo general a lo particular.
En el primer capitulo se analizan las recomendaciones de Politica Economica de las
Instituciones Financieras Internacionales, BM y FMI. Posteriormente en el segundo
capitulo serd examinada la estructura de la Politica Fiscal, especificamente las referentes a
las Politicas de: Ingresos, Gastos y Deuda, implementada desde que asumio la presidencia
Miguel de la Madrid Hurtado. Finalmente en el capitulo tercero se analiza la Politica de
gasto de capital publico y se elabora un modelo econométrico tratando de medir el efecto
del gasto publico en el Producto Interno Bruto (PIB) asi como el efecto inverso.

Ante lo anterior planteamos dar respuesta a la siguiente pregunta, ;Cual ha sido el
efecto, negativo o positivo, de la Politica Fiscal ejecutada desde la década de los ochenta en
México respecto al crecimiento econdémico? A partir de alli se buscan responder las

siguientes interrogantes:
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I. (Cuéles han sido las recomendaciones de politica econdmica de las Instituciones
Financieras Internacionales para los paises en vias de desarrollo?
II. ;Cual es la politica fiscal que se ha implementado en México? Y (Es concordante con
las recomendaciones de los organismos internacionales?
IIl. ;La actual estructura fiscal del sector publico contribuye o no al crecimiento

econdomico?

Nuestro principal objetivo de investigacion es identificar si la politica fiscal,
implementada desde 1982, ha contribuido o limitado el crecimiento econdémico del pais. Y
como objetivos secundarios nos planteamos:

[. Analizar las recomendaciones de politica econdmica de las instituciones financieras
internacionales y de los esfuerzos por parte de otros organismos, para obtener mayor
crecimiento econdmico.

II. Analizar la politica fiscal implementada en México desde 1982.

III. Analizar la estructura y las modificaciones de la politica de gastos del sector publico
en México.

IV. Analizar el efecto del gasto neto, corriente y de capital en el crecimiento econdmico,
medido como el Producto Interno Bruto. Asi como la estructura del gasto de capital
del sector publico. O en su defecto, identificar si es el PIB el que afecta los niveles de
gasto publico. Lo que nos permitird identificar si la politica fiscal ha sido prociclica

desde 1980.

Nuestra hipdtesis de investigacion establece que México ha ejecutado de manera
concisa las recomendaciones de politica econdmica tanto del Banco Mundial como del
Fondo Monetario Internacional, lo que se refleja en una Politica Fiscal contractiva y
prociclica, asi como en una estructura de gastos no orientada a favorecer el crecimiento

econdmico.
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CAPITULO 1
LA POLITICA ECONOMICA BAJO EL
MODELO NEOLIBERAL

1.1 ELAJUSTE ORTODOXO (1982-1988)

1.1.1 Antecedentes

Meéxico tuvo una etapa de desarrollo econdémico y estabilidad en el nivel de precios,
que abarco los anos que van de 1950 a 1970, donde el PIB creci6 a una tasa promedio anual
de 6.6% y la tasa de inflacion estuvo por debajo del 4.5% anual, ademas de que la
disciplina fiscal y monetaria era estricta (Aspe, 1993). Un modelo que habia tenido como
eje dindmico, para el crecimiento econémico, la sustituciéon de importaciones, pero que para
la década de los 70, dicho Modelo Sustitutivo de Importaciones (ISI'), ya mostraba signos
de extenuacion. Entre los factores que contribuyeron a su crisis se encuentran:

e Alta dependencia de las importaciones, lo que provocaba un déficit comercial
creciente que no podia ser eliminado por el lento crecimiento de las exportaciones.

e Limites al crecimiento del mercado interno, derivado de la alta concentracion del
ingreso.

¢ Dificultades para transitar a la segunda fase de industrializacion, lo que implicaba el
paro.

e Falta de modificaciones al modelo, de la sustituciéon de bienes de consumo a la de

bienes intermedios y de capital (Tello, 2007).

1.1.2 El fin del modelo sustitutivo de importaciones

Con la llegada de Luis Echeverria Alvarez, a la presidencia’, se inici6 una etapa de
lento crecimiento y elevada inflacion; una politica que tenia como eje rector de la economia
al Estado y que se caracterizo por frenar y estimular la economia de manera recurrente, para
con ello buscar los objetivos de crecimiento e inflacidon; por un lado se promovia el

crecimiento a través del gasto y, por otro, se reprimia el alza de los precios por medio de

! Modelo de Industrializacion via Sustitucion de Importaciones
2 1 de diciembre de 1970 — 30 de noviembre de 1976
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politicas, fiscal, monetaria y crediticia restrictivas.
La Administracion de Luis Echeverria A. aplicd reformas cuya finalidad era
disminuir el endeudamiento externo y la promocion de las exportaciones, particularmente

manufactureras. (Guillén, 2000).

En el primer afio de ese gobierno, se enfrentd una activacion del proceso
inflacionario a nivel internacional, lo que aunado a una politica econémica restrictiva, con
un gasto publico frenado, ocasiond que la economia se desacelerara, y se registrara el
menor crecimiento del PIB desde 1949, siendo de 4.2% (véase grafica 1). Ante esta
situacion, de menor crecimiento y aumento de desempleo, en 1972 se aplicoé una politica
econdmica que renovara el crecimiento, para ello se optd por aumentar el gasto publico de
manera acelerada, lo cual recuper6 la economia y el PIB llegd a alcanzar un crecimiento
anual de 8.5% aunque la inflacidon se increment6 hasta 58% anual. Asi iniciaria una de las
caracteristicas de gobierno de Echeverria Alvarez, una politica de frenado y aceleracion, de
utilizacion del gasto de manera desordenada y precipitada. De este modo, después de
aumentar el gasto en 1972 y posteriormente en 1973, se frenaria el afio siguiente, para
volverse a estimular en 1975 y finalmente frenar en el Gltimo afio de gobierno reduciéndose

el déficit presupuestal de 9.71% a 9.5% del PIB. (véase cuadro 1).

Cuadro 1
Déficit del Sector Publico, % del PIB
Ao Total
1970 -3.56
1971 -2.41
1972 -4.71
1973 -6.57
1974 -6.99
1975 -9.71
1976 -9.50

Fuente. Carlos Tello (2007)

El gasto publico se increment6 paulatinamente desde los sesentas, y para 1976 llevo
al pais a una situacion de alto déficit presupuestal, el cual pasé de poco mas de 2.41% del
PIB en 1971 a 9.5% en 1976 (véase cuadro 1). El gasto gubernamental se volvio un factor
importante de impulso al crecimiento econdmico y combate al desempleo durante este

sexenio, y era financiado de manera principal por endeudamiento externo e impuesto

10 -
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inflacionario (Aspe, 1993).

Anadiria que el gasto fue masivo, dirigido tanto a gasto corriente como de capital, y
financiado no so6lo via endeudamiento externo, sino también interno, este aumento sumado
a un deterioro de los ingresos del sector publico ante la falta de una reforma fiscal que
modificara la estructura impositiva y los precios de los bienes y servicios subsidiados y le
permitiera al estado captar mas ingresos, llevo al pais a un creciente déficit presupuestal y a
serios problemas de endeudamiento. La deuda neta del sector publico’ en sélo 5 afios se

dispararia, al pasar de 22.9% del PIB en 1971 a 42.3% en 1976.

Cuadro 2
Gasto Publico % del PIB
Ao Total
1969 24.1
1970 24.6
1971 24.8
1972 26.4
1973 29.5
1974 30.7
1975 36.4
1976 37.9

Fuente. Carlos Tello (2007)

Gracias al gasto estatal y al endeudamiento creciente la economia mexicana siguio
creciendo, alcanzando el PIB tasas reales de 8.4%, 8.5% y 6.1% en los afios 72,73 y 74,
respectivamente. Sin embargo se aceler6 la inflacion, la cual tenia un elevado componente
externo, pues el incremento del nivel de precios se puede atribuir, en gran medida, al
aumento de los precios de los bienes importados, de los alimentos, de los bienes de capital

y los del petréleo que afectaron los precios nacionales.

3 Deuda neta del sector publico presupuestario como porcentaje del PIB, incluye la deuda del gobierno federal y de los
organismos y empresas.

-11 -
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Gréfica 1
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El banco central, en este sexenio, en contraste con la politica econdémica
gubernamental, se caracteriz6 por utilizar una politica monetaria y crediticia restrictiva, lo
que explica una economia de “pare y siga”, derivada de la descoordinacion entre gobierno y
banco central. La ortodoxia monetaria del Banco de México alentada por la llegada de la
ola monetarista en toda América Latina, queria imponer la estrategia econdmica del FMI,
sobre todo mediante elevacion de las tasas de interés y de las reservas obligatorias® (Guillén
Romo’, 1984).

El tipo de cambio continu6é siendo fijo hasta 1976. Sin embargo este régimen
cambiario tuvo que ser abandonado ante el lento crecimiento en relacién a afios previos;
una inflacion disparada hasta cifras de dos digitos; unos desequilibrios financieros
agravados por el déficit del sector publico, el cual habia alcanzado 9.5% del PIB; y una
balanza de pagos con enorme déficit en cuenta corriente derivado de la caida de la demanda
y de los precios de los bienes de exportacion y habia alcanzado 5.1% del PIB en 1975
(véase cuadro 3); ademas la fuga de capitales habia agotado las reservas del banco central,
todo esto obligd al gobierno a realizar la primera devaluacion en 22 afios y pasar a un

régimen de flotacién controlada, en agosto de 1976°.

4 Conviene recordar que otra forma de financiamiento del gobierno federal, aparte de endeudamiento externo e interno,
era via Banco de México a través del encaje legal, el cual consistia en obligar a los bancos a mantener ciertas reservas en
el banco central, mismas que utilizaba el gobierno para financiarse.

> De aqui en adelante utilizare para las citas, Guillén para Arturo Guillén Romo y Guillén Romo para Héctor Guillén
Romo.

8 Cuando el tipo de cambio peso / délar estadounidense pasoé de $12.°° a $22.%,

12 -
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Cuadro 3
Saldo Balanza de Pagos. % del PIB
Ano Comercial Corriente
1970 -2.6 -3.2
1971 -1.9 -2.4
1972 -2.0 -2.4
1973 -2.8 -2.6
1974 -4.0 -2.6
1975 -3.6 -5.1
1976 -3.3 -5.3

Fuente. Carlos Tello (2007)

Ya para 1976, el crecimiento se habia desacelerado, en 1975 el PIB crecid a 5.6%,
en 1976 a s6lo 4.2% y caeria hasta 3.4% en 1977, lo que reflejaba un aumento del deterioro
productivo del pais. Dicho deterioro implico la agudizacion del proceso inflacionario y la
pérdida de la estabilidad cambiaria, ademas de que se hacia evidente la necesidad de una
transformacion estructural para retornar al crecimiento y a la estabilidad (Aspe, 1993).

Pero con la devaluacion se provoco una masiva fuga de capitales, se alentd la
especulacion contra el peso y obligd al gobierno a firmar un convenio de estabilizacion por
tres afos con el FMI, para continuar teniendo acceso al financiamiento externo.

Posteriormente con la llegada de José Lopez Portillo a la presidencia’ se firmaria un
acuerdo con el FMI en 1977, en el que el gobierno se comprometia a “limitar el
endeudamiento publico, reducir el medio circulante, restringir el gasto publico, fijar topes a
los aumentos de salario, liberalizar el comercio exterior y limitar el crecimiento del sector
paraestatal de la economia". (Guillén, 2000; pp. 28-29). Sin embargo, dicho acuerdo pasaria
a segundo plano ante el descubrimiento y explotacion de mds reservas petroleras® asi como
la repentina conversion de México en la sexta potencia petrolera mundial, lo que permitiria
superar las restricciones de la balanza de pagos, y reiniciar a partir de 1978 un proceso de
expansion econdmica. A partir del descubrimiento de yacimientos, casi se duplico la
exportacion de petroleo crudo, se pasé de exportar 73,730 miles de barriles en 1977 a
133,262 barriles en 1978°. Esto le aseguraba al pais y a sus acreedores un nuevo flujo de
recursos, de nueva cuenta fluyeron recursos financieros de los mercados internacionales de

capital, los cuales se habian ensanchando ante la sobreliquidez mundial que ocurrié después

771 de diciembre de 1976 — 30 de noviembre de 1982
8 El periodo de auge petrolero (1978-1981)
® Véase cuadro 4
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del primer shock petrolero de 1973, aunque soélo seria por un relativo corto lapso de tiempo.

Cuadro 4
Exportacion de Petrdleo Crudo
(Miles de Barriles)

Ano Total
1977 73,730
1978 133,262
1979 194,472
1980 302,956
1981 400,778
1982 544,614
1983 561,005
1984 558,395

Fuente.http://www.mexicomaxico.org/Voto/PetroCrudo.htm

Durante 1977, primer afio del gobierno de Lopez Portillo, el crecimiento del PIB
continué en picada, solo creci6 3.4%', afectado por la restriccion en el gasto publico que
se redujo de 37.9% del PIB en 1976 a 30% en 1977. Para 1978 la situacion cambi6 con las
exportaciones de petrdleo, inicidé una gran afluencia de divisas al pais, el gobierno decidié
incrementar al gasto publico, lo que impulsé la economia y derivd en una tasa de

crecimiento del PIB de 8.9%.

Para el ultimo afio del auge petrolero, el gasto publico ya habia alcanzado el 40.9%
del PIB. Hasta ese afio, el petrdleo le permitia a México obtener grandes sumas de divisas y
continuar con el crecimiento via endeudamiento, el PIB lleg6 a crecer a una tasa promedio
de 8.4% durante 1978-1981, aunque la inflacion fue de 23.6% en el mismo periodo, antes

de la crisis de 1982.

Cuadro 5
Periodo Inflacion Crecimiento del PIB
1977 28.9 3.4
1978 17.5 8.9
1979 18.2 9.7
1980 26.3 9.2
1981 28.0 8.8
1982 58.9 -0.6

Fuente. Aspe (1993)

El gasto publico siguid6 en aumento y alentd la expansion econdmica. En 1979

19 yéase grafica 2
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representd 32.7% del PIB, y aumentd mas los afios siguientes alcanzando 34.4% y 40.9%
en 1980 y 1981, respectivamente. Se creia que mediante la exportacion de petroleo se
resolverian paulatinamente los desequilibrios financieros, lo que origind alta dependencia
de su facturacion. La economia mexicana continué su crecimiento aunque los
desequilibrios monetarios y financieros perduraban y se acentuaban. Para 1979 el PIB ya
habia alcanzado una tasa de 9.7%, para posteriormente disminuir relativamente poco a

9.2% y 8.8%, durante 1980 y 1981, respectivamente.

Cuadro 6

Gasto Publico (% del PIB)
Afo Total
1977 30.0
1978 31.2
1979 32.7
1980 34.4
1981 40.9
1982 47.2

Fuente. Tello (2007)

El endeudamiento generd un circulo vicioso, ya que para pagar los vencimientos del
servicio e intereses de la deuda se contrataba mas deuda. Para México, en 1982 la situacion
era critica, el gasto gubernamental ya alcanzaba casi 47.2% del PIB; el déficit presupuestal
era enorme, ya representaba el 16.95% del PIB; existia desequilibrio de la balanza de pagos
en la cuenta corriente; aunado a la suspension de flujos de ahorro externo. La deuda
externa paso de 22,912 mdd en 1977 a 91,552 mdd en 1981; habia deterioro de los términos
de intercambio y devaluaciones; fuga de capitales; ademds de la caida de la venta y precio
de las exportaciones petroleras y no petroleras, derivada de la crisis internacional que
contraia la demanda. Se devalu6 el peso respecto al dolar estadounidense, cosa que

sucederia en tres ocasiones durante 1982.
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Grafica 2
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Fuente. Elaboracion propia con datos de CEPALSTAT

El pais entré en una etapa recesiva. En 1982 el PIB no crecid, sino que decrecio
0.6%; ademas se inicié un agudo proceso inflacionario que alcanzé una tasa de 58.9%.
Aunque para inicios de 1982 el gobierno redujo el gasto publico, limit6 la oferta monetaria,
estableci6 tasas de interés competitivas, deslizo el tipo de cambio y se esforzé en controlar
las finanzas publicas, no pudo contener la crisis financiera de ese mismo afo, que
terminaria por desencadenar una oleada de crisis de deuda externa en la region de América
Latina, cuando en agosto de 1982 el gobierno mexicano declarara la moratoria e

incapacidad en el pago del servicio de la deuda.

Cuadro 7

Saldo de la Deuda Externa (millones de délares)
Ano Publica Privada Total

1977 22,912 6,800 30,912
1978 26,264 7,200 34,644
1979 29,757 10,500 40,257
1980 33,813 16,900 50,713
1981 52,961 21,900 74,861
1982 58,874 23,907 91,552

Fuente. Tello (2007)

En septiembre del mismo afio se nacionalizd la banca, ante la imparable fuga de
capitales y la especulacion sobre el tipo de cambio, con ello se establecidé un control de
cambios. Para noviembre, se estableci6 un convenio con el FMI, donde el gobierno
mexicano se comprometio a establecer politicas econdmicas de estabilizacion, ademas de
renegociar la deuda y nuevos préstamos. Entre las medidas, una mayor disciplina fiscal, una
politica cambiaria competitiva y mayor apertura comercial, entre otras.

En resumen, el esfuerzo de ajuste macroecondmico ha sido acompafiado por un
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amplio conjunto de reformas estructurales que incluyen una reforma fiscal regresiva, la
privatizacion de empresas de propiedad estatal, la renegociacion de la deuda externa, la
reforma al sistema financiero y la apertura comercial, todo como parte de un solo programa

integral (Aspe, 1993).

1.1.3 Los inicios de la politica economica neoliberal

Aunque es hasta 1990, cuando las recomendaciones de politica economica, de los
organismos internacionales, FMI y BM, del gobierno estadounidense y del bloque acreedor
adquieren el nombre del Consenso de Washington, se comienzan a aplicar en México desde
1983. Como sefiala Correa (2008), desde inicios de la década de los ochenta, con la crisis
de deuda, dan inicio las reformas de primera generacién cuyo fin implicito fue que los
paises deudores, como M¢éxico, recobraran la capacidad de pago para que el bloque
acreedor no experimentara un deterioro en sus intereses. La primer medida para lograrlo,
como se vera mas adelante, fue mantener una disciplina fiscal, para lograr esto se realizo,
principalmente, sobre tres medidas. La primera fue reducir el gasto publico en varios
rubros; la siguiente ampliar la base gravable, mantener tasas marginales impositivas
moderadas e iniciar un proceso de privatizacion de empresas paraestatales; y finalmente
obtener un superavit en el balance primario'’.

En 1983 Miguel de la Madrid Hurtado llega a la presidencia'’. En ese momento el
pais estaba inmerso en la crisis de la deuda de 1982, con una recesion generalizaba, un PIB
que se habia contraido a -0.6%, y una inflacion cercana a los tres digitos, de 98.8%. Ante
ello, pondria en marcha tres programas de ajuste estructural, el primero, el Programa
Inmediato de Ordenacion Econdmica (PIRE) de 1982 a 1984, después el Programa de
Aliento y Crecimiento (PAC) en 1986 y finalmente el Pacto de Solidaridad Econdémica
(PSE) de diciembre de 1987 a diciembre de 1988. Entre los cuales, el ultimo era el de
mayor innovacion y el menos ortodoxo en comparacion con los primeros.

A partir de la llegada al gobierno de De la Madrid se abandona, paulatinamente, el
anterior modelo de desarrollo dejando con ello la intensa participaciéon del Estado en la

economia y se transita hacia una economia de libre mercado, orientada hacia el exterior, se

" Diferencia entre los ingresos y gastos del sector piiblico antes de descontar los intereses de la deuda.
21 de diciembre de 1982 — 30 de noviembre de 1988
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inicia el cambio estructural que en primera instancia es un ajuste econémico para enfrentar
la crisis de la deuda pero que establece la entrada del modelo neoliberal.

Entre las principales medidas de ajuste se encontraban: reduccion del gasto publico,
incremento de los impuestos al consumo, reforzamiento de controles salariales,
liberalizacion de precios internos, ajustes de los precios y tarifas de los bienes y servicios
estatales, establecimiento de tasas de interés positivas que frenaran la fuga de capitales y un
tipo de cambio flexible que estimulara exportaciones (Guillén, 2000). Ademas de la

busqueda de obtener un superavit en el balance primario del presupuesto publico.

La contraccion de gasto publico fue gradual, pero constante. De tener un gasto
programable en aumento de 1980 a 1981, cuando paso de 22.7% a 25.5% como porcentaje
del PIB, para 1982 se vio reducido al caer hasta 23.3% del PIB (véase gréfica 3). Para 1983
la contraccion del gasto representdé mas de dos puntos porcentuales al disminuir hasta
20.9% del PIB.

Mientras tanto el déficit primario del sector publico, como se observa en la grafica
3, estaba en constante aumento, en 1980 alcanzo el 1.8% del PIB y para 1981 llego a ser de
5.8% del PIB. Con la crisis de deuda y las recomendaciones de reformas de primera
generacion, se realizo un enorme esfuerzo de la administracion de De la Madrid por reducir
el déficit primario y se logré reducirlo en mas de 5 puntos porcentuales del PIB, pues en
1982 hubo incluso un superavit de 0.2% del PIB en el balance primario. Para 1983 el
gobierno continud con su politica de superavit primario y en ese aflo consiguié un aumento
de mas de 6% del PIB, ya que representd un 6.4% del PIB.

Gréfica 3
Balance Econdmico del Sector Publico
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Fuente. Elaboracion propia con datos de Camara de diputados
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En el panorama internacional prevalecian las ideas neoliberales, propugnadas por
Ronald Reagan en Estados Unidos, Margaret Thatcher en Reino Unido, ademas de las
Instituciones Financieras Internacionales: FMI y BM. Su objetivo era establecer un
combate frontal a la inflacion, reducir la participacion estatal y liberalizar el comercio

internacional.

Derivado de la crisis de deuda externa, De la Madrid prioriz6 la correccion de los
desequilibrios macroecondémicos y la modificacién de los precios relativos, en busca de
controlar la desbordada inflacion y estabilizar la economia, dejando relegado el crecimiento
econdmico; prueba de ello es que en su primer afio de gobierno la economia decrecio 4.2%
y la inflacion sélo lo hizo en poco mas de quince puntos porcentuales, al pasar de 98.8% en

1982 a 80.8% en 1983.

El problema de la deuda externa total, tanto publica como privada, era grave, en
1982 alcanzaba los 90,100 mdd y en 1983 ésta ya era de 91,300 mdd (véase cuadro 8). El
gobierno tratd de corregir el problema de la deuda externa publica, principalmente tratando

de obtener un superavit comercial y primario que permitiera pagar su servicio.

También se apoy6 y subsidio a las empresas endeudadas mediante el Fideicomiso
para la Cobertura de Riesgos Cambiarios (FICORCA). Para ello, el gobierno recibiria, en
pesos, los pagos correspondientes de las empresas y pagaria en dolares a los acreedores. Es
decir, el gobierno asumio el costo de la variacion del tipo de cambio y pagd la diferencia

resultante, entre el tipo de cambio al que se habia contratado la deuda y el nuevo en que se

realizaba el pago. Cuadro 8
Deuda Externa Total
Aiio Millones de ddlares
1982 90,100
1983 91,300
1984 96,700
1985 100,400
1986 103,500
1987 107,800
1988 100,100
1989 94,400
1990 106,708

Fuente. Elaboracién propia con datos de CEPALSTAT
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En el acuerdo de rescate con el FMI, se reestructurd la deuda publica, se hizo una
renegociacion de 20 mmdd y se acordd un nuevo crédito de 5 mmdd con la banca
transnacional.

La primera accion en busca de la estabilidad, fue el PIRE, un programa de tres afios,
que ponia en practica las politicas recomendadas por el FMI, que consistidé en una politica
monetaria restrictiva, ademas de las medidas mencionadas anteriormente'®. Con estas
medidas se buscaba obtener una mayor disciplina fiscal, evitar el crecimiento de la deuda,
aumentar los ingresos publicos, y orientar a la economia hacia el exterior mediante la
exportacion de manufacturas.

Sin embargo en el primer afio de su ejecucion, el PIB se contrajo, al pasar de
-0.6% en 1982 a -4.2% en 1983 (véase gréfica 2 y 4), mientras la inflacion se reduciria,
pero en minima proporcion, al pasar de 98.8% en 1982 a 59.2% en 1984 (Cuadro 9). Lo

que llevé a un nuevo programa derivado del fracaso del PIRE.

Cuadro 9
Inflacion

Ano Porcentaje
1978-1981 23.6%

1982 98.8%

1983 80.8%

1984 59.2%

1985 63.7%

1986 105.7%

1987 159.2%

1988 51.6%

Fuente. Aspe (1993)

A partir de 1984 se desregula la entrada de Inversion Extranjera Directa, haciendo
mas permisible tanto la entrada como la participacion en las actividades econdémicas. Esto
ultimo bajo la tesis del ahorro interno insuficiente, segin la cual, los paises
subdesarrollados que tienen baja productividad e ingreso, les impide elevar la formacion
bruta de capital. Para aminorar esa supuesta falta de capital se considera necesario atraer
capitales externos.

Ademas se avanza en la privatizacion de empresas paraestatales, bajo el argumento

de la mayor eficiencia de las empresas privadas en relacion a las publicas y en funcion del

13 véase cita de Guillén P4g.10, tercer parrafo.

20 -



Politica Fiscal en México (1982-2009) ;Obstaculo al Crecimiento?

objetivo de reducir el déficit presupuestal. De 1983 a 1984, se paso de 1,155 empresas
paraestatales a 1,049, respectivamente, y para 1988 el Estado sélo contaba con 661

empresas y finalizaria el sexenio con s6lo 412. (Clavijo, 2000).

Durante 1984 y 1985, el PIB crecid 3.6% y 2.6%, respectivamente. Para 1984 ya se
habian eliminado los permisos de importacion, pero ante los infimos resultados del ajuste
en materia de inflacidn, el gobierno decidi6 radicalizar las medidas. En 1985 se impulso la
apertura comercial y la liberacion del comercio, se inicid una progresiva eliminacion de las
restricciones del comercio exterior, como reduccion o eliminacidon de barreras no
arancelarias, bajo la expectativa de que la mayor apertura pondria un tope a los precios
internos y traeria mayor competencia, mejoraria la eficiencia y modernizaria la economia

nacional. .
Grafica 4
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Meéxico acelero su liberalizacion comercial al iniciar negociaciones para su entrada
al GATT" y a mediados de 1986 ingreso oficialmente a este organismo. Ello tendria un
fuerte impacto en las importaciones, las cuales pasarian de 11,433 millones de ddlares en
1986 a 13,304 mdd en 1987 y se dispararian, ain mas, en 1988 y 1989 al alcanzar los
20,273 mdd y 25,438 millones de ddlares respectivamente; mientras las exportaciones
aumentarian, de manera ligera, al pasar de 16,657 millones de dodlares en 1986 a 20,495
mdd en 1987", para estabilizarse durante 1988 y 1989 cuando fueron de 20,546 mdd y

22,482 mdd. Todo ello como resultado de un proceso de des-sustitucion de importaciones.

'4 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT por sus siglas en ingles).
15 Sin embargo venia de una caida profunda ya que en 1985, las exportaciones alcanzaron los 21,664 millones de dolares.
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(véase cuadro 10).

Dicha incorporacion fue bajo la condiciéon de eliminar los precios oficiales de
referencia, continuar sustituyendo los controles directos por aranceles y reducir el arancel
maximo al 50%. Ademads se establecieron licencias temporales para sectores como el
agricola y bienes de promocion industrial, ademas se cre6 un programa para promover la
importacion de bienes necesarios para la exportaciéon bajo el nombre Programa de
Importacion Temporal para producir articulos de Exportacion (PITEX).

De esta manera en so6lo 3 afos, México pasd de ser una economia relativamente
cerrada a una de las mas abiertas, en 1988 s6lo el 3% de las importaciones quedaron sujetas
a permiso previo y el arancel promedio disminuy6 de mas de 50% a menos de 10% (Tello,
2007).

Luego de dispararse la inflacion, al pasar de 63.7% en 1985 a 105.7% en 1986 y
disminuir el nivel de captacion bancario, el gobierno respondié aumentando las tasas de
interés; el superdvit comercial se habia deteriorado al disminuir casi un 50% pasando de
8,198 mmdd en 1985 a 4,724 miles de millones de dolares en 1986; existia una mayor fuga
de capitales; el peso se devaluaba alin mas, lo que pronto se trasladd al sector real,
agravando la crisis, todo ello sumado al colapso del precio del petréleo, arrastraria a la
economia a una contraccion del PIB de 3.8% en 1986, afectando también al sector agricola

y al industrial.

Con el fracaso del PIRE, se dio paso al Programa de Aliento y Crecimiento. EI PAC
tenia como objetivos: combatir la inflacion, que en 1986 fue de 105.7%; regresar al
crecimiento econdmico; continuar la privatizaciéon de empresas paraestatales consideradas
como no estratégicas; fortalecer los programas de inversion estratégicos en: energéticos,
electricidad, telecomunicaciones y transportes; fortalecer los recursos al campo y a la
produccion de alimentos; aumentar los servicios de educacion, salud, seguridad social e
imparticion de justicia y aumentar la eficiencia del aparato productivo, publico y privado.

Tanto el PIRE como el PAC, tuvieron en realidad un objetivo primordial,
restablecer los pagos por el servicio de la deuda externa, con el fin de lograr el respaldo y
apoyo de la comunidad financiera internacional a los programas que se implementaban; y
como objetivos secundarios el combate a la inflacion, la correccion del déficit fiscal, la

reduccion de la deuda interna, la disminucion y acotamiento de la participacion estatal, la
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apertura comercial y forzar los precios internos a la baja (Tello, 2007).

En el mismo afio, 1986, se establece el Plan Baker'®, que buscaba asistir a los 15
paises mas endeudados mediante un refinanciamiento y nuevo flujo de recursos de parte de
la banca internacional y de las Instituciones Financieras Internacionales'’ (IFI’s), para que
por medio de éste, pudieran experimentar un crecimiento econémico fuerte y sostenido que
les permitiera mejorar la capacidad de pago y solucionar el problema de deuda. La politica
econdmica que se recomendaba a los paises deudores era: privatizacion de empresas
publicas que fuesen deficitarias o ineficientes; desarrollo mas eficiente del mercado
accionario; mejoramiento del comportamiento de la inversion nacional y extranjera;
reforma fiscal que promueva la inversion y el crecimiento; liberacidon comercial y
racionalizacion de los regimenes de importacion, aunado a una cooperacion mas estrecha
entre los organismos internacionales (Correa, 1989). Sin embargo el Plan no funciono6 ante
la negativa de los bancos a abrir nuevas lineas de créditos.

Ademas dicho plan, como sefiala Correa “No ofreci6 una salida al problema de la
deuda, pero si corrobord la intencioén de sostener por todos los medios posibles la capacidad
de pago de los prestatarios y evitd una accion concertada de los mismos” (Correa, 1989:31).
Ya que a pesar del consenso de Cartagena, en el cual los paises latinoamericanos disefiaron
posiciones conjuntas que planteaban una mejora en los términos y condiciones de la deuda
y con ello aliviar su carga, éste no se concretd, al darse un trato por separado y particular a

los paises endeudados, donde México fue el primer pais en aceptar ese camino.

Por otro lado el costo financiero de la deuda continué en descenso a partir de 1987,
cuando alcanzd su méaximo historico al llegar al 19.7% del PIB se redujo en 1989 hasta
12% del PIB (véase gréfica 5). Si observamos el balance primario se aprecia que estas dos
variables experimentan el mismo comportamiento, lo que corrobora que el gobierno
mexicano buscaba obtener un balance primario superavitario que le permitiera obtener
capacidad de pago y poder seguir cumpliendo con sus obligaciones del pago de la deuda

publica.

'8 1 lamado asi por quien present6 dicho Plan, el entonces Secretario del Tesoro estadounidense, James Baker.
17 Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial
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En 1987, teniendo como escenario la abrupta caida de los precios internacionales
del petroleo, su consecuente efecto en las finanzas publicas y su posterior secuela en el PIB,
un afio previo donde el PIB decrecio 3.7% y una elevada tasa inflacion de 105.7%, obligd
al gobierno a poner en marcha un pacto en busca de reducir la creciente inflacion. En
diciembre de ese afio, el gobierno de De la Madrid estableceria el Programa de Solidaridad
Econémica (PSE), con el comun acuerdo de representantes del sector obrero, campesino y
empresarial. Este pacto tenia el fin de corregir las finanzas publicas, controlar la inflacion
aplicando una politica monetaria y fiscal restrictivas y corrigiendo la inercia salarial,
manteniendo acuerdos sobre precios en los sectores lideres y controles de precios
negociados, ademas de seguir con la apertura comercial y privatizacion de empresas
publicas consideradas como no estratégicas. Para detener la inflaciébn se congelaron

temporalmente los precios, los salarios y el tipo de cambio.

Se estableci6 un tipo de cambio subvaluado, con el fin de alentar las exportaciones,
ademads se animo la inversion extranjera, principalmente la dirigida al sector manufacturero,
para de alli exportar y poder obtener un superavit comercial que le permitiera al pais
continuar pagando el servicio de la deuda. Para 1983, los resultados en la balanza comercial
ya se podian observar, se obtuvo un superavit comercial de 13,754 mdd y se continio con
éste durante casi todo el sexenio, con una caida en 1986, cuando disminuyd hasta 4,724
mdd. Sin embargo para 1988 este superavit casi habia desaparecido, ya que s6lo alcanzo los

273 mil doélares (véase cuadro 10).

24 -



Politica Fiscal en México (1982-2009) ;Obstaculo al Crecimiento?
Cuadro 10

Balanza Comercial
Miles de millones de délares

Ao Exportaciones Importaciones Total
1982 21,230 15,077 6,153
1983 22,312 8,558 13,754
1984 24,196 11,230 12,966
1985 21,664 13,466 8,198
1986 16,657 11,433 4,724
1987 20,495 13,304 7,191
1988 20,546 20,273 273

1989 22,842 25,438 -2,596

Fuente. Rueda (1998).

Durante 1987, se contintio incentivando a los exportadores, por medio del programa
de Empresas Altamente Exportadoras (ALTEX), el cual incluia incentivos fiscales y
arancelarios, pero también se aceleraron las medidas de liberalizacion.

Posteriormente, con el crack de la Bolsa de Valores de Nueva York, en octubre de
1987, el cual arrastr6 a la Bolsa Mexicana de Valores y ocasiono6 una salida, aunque corta,
masiva de capitales y trajo un efecto negativo sobre el tipo de cambio que culminaria en
noviembre de ese mismo afio, al entrar el pais en recesion. Ya para 1989 inicia la
autorizacion para la entrada de Inversion extranjera de cartera y se avanza en el proceso de

privatizacion.

Durante este sexenio la politica monetaria fue restrictiva y la crediticia restringida,
tenian como objetivos controlar la inflacion y mantener altas reservas internacionales;
ademas se aceleraron los procesos de innovacion y reforma financiera. Se buscé disminuir
el déficit externo y la inflacién por medio de contraccion del crédito interno. Paralelamente
a la banca nacionalizada, apareci6 y se expandid un sector financiero privado que permitid

a sus operadores amasar grandes ganancias.

En cuanto la liberalizacion financiera, en 1988 se acentuo, las tasas de interés se
dejaron al libre mercado, las reservas obligatorias desaparecieron y se modificaron para
pasar a un coeficiente de liquidez que en 1989 se generalizd. Pero este coeficiente se

transformo en una reserva voluntaria en 1991.
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Como senala Guillén (2000), el gobierno de De la Madrid establecié un conjunto de
cambios estructurales entre los que destacan:
e Inicio de una liberalizacion comercial.
e Se promovio la entrada de Inversion Extrajera Directa.
e Se redimensiono el aparato estatal, bajo las privatizaciones.

e Se promovi6 un sector financiero paralelo al bancario (Guillén, 2000).

El gobierno mexicano siguid estrictamente las politicas de ajuste. Mantuvo un gasto
publico reducido con constantes disminuciones. El gasto programable llegd a representar
solamente un 15.6% como porcentaje del PIB en 1989 en contrate con el 25.8% de 1981.
Ademas el superavit primario se mantuvo dentro de niveles elevados, durante 1983 y 1989
el promedio del superavit fue de 5.4% del PIB, alcanzando su mayor nivel en 1989 al
representar el 8% del PIB. El ajuste ortodoxo no dio los resultados esperados y al finalizar
el gobierno De la Madrid, la economia volvi6 a entrar en una recesion, sin haber cumplido
con los objetivos planteados al inicio de su administracion. Durante este periodo se registrd

un promedio de crecimiento anual de -0.5% del PIB y una inflaciéon promedio que alcanzé

el 86.7% anual.

1.2. El Consenso de Washington

1.2.1 La convergencia universal*®

Teniendo como antecedente la llamada “década perdida” de los 80’s, donde la
orientacion fue hacer retroceder al Estado de los paises en desarrollo bajo la creencia de
que esto llevaria a un crecimiento sostenido. Esto se veia reflejado en cierto consenso en
los circulos neoliberales sobre la politica econdmica que debian seguir los paises en
desarrollo para llegar a ser mas prosperos y lograr desarrollo econémico. Con la
publicacion del documento del economista inglés John Williamson (1990), se creia en el

consenso, sino generalizado, mayoritario y sintetizado del pensamiento prevaleciente en

'8 Término utilizado por John Williamson al sefialar que hubiera sido més correcto llamarlo asi en lugar del Consenso de
Washington
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Washington'” y de las reformas necesarias en ese momento para los paises
latinoamericanos.

Dando continuacion a las recomendaciones previas de Washington derivadas de la
crisis de la deuda externa en 1982, y estableciendo las “reformas de segunda generacion”,
Williamson propuso un decalogo de 10 reformas que tuvieron bastante influencia en las

politicas de muchos paises:

I. Disciplina fiscal. Es necesaria una disciplina fiscal que disminuya sustancialmente
el déficit primario y si es posible lo elimine. De modo que, por un lado no afecte la
demanda y con ello incremente inflacion, o por otro lado se convierta en un déficit
elevado que termine por deteriorar la confianza de los inversionistas. Al erradicar la
inflacion dicho déficit tendrd doble beneficio, ya que disminuira los intereses de la
deuda y los ingresos fiscales se deterioraran con menor rapidez.

Il. Prioridades del gasto publico. Se recomienda orientar la politica econdmica hacia
un gasto publico reducido, eliminando subsidios innecesarios. Aunque es
recomendable que no disminuya el gasto hacia la salud, la educacion y la
infraestructura.

I11. Reforma Fiscal. El objetivo es tener un sistema fiscal eficiente que combine una
amplia base impositiva con tasas marginales moderadas y reglas simples y claras.
Ademas orientar el sistema impositivo hacia los impuestos indirectos y se sugiere
gravar la fuga de capitales para ser mas equitativo y aumentar la recaudacion.

IV. Liberalizacion Financiera. Es necesario liberalizar el sistema financiero y ligarlo a
una supervision prudente. Las tasas de interés deben ser de mercado aunque
procurando que éstas no sean negativas en termino reales ni muy elevadas, sino mas
bien moderadas.

V. Tipos de Cambios. Se tiene como pre-requisito un tipo de cambio competitivo, es
decir, un tipo de cambio que aliente las exportaciones, y por medio de ellas se
obtenga crecimiento econdomico.

VI. Liberalizacion del Comercio. Una politica orientada hacia fuera necesita

19 Segtin el propio Williamson, Washington incluye: los economistas del Banco Mundial, del Fondo Monetario
Internacional y del Tesoro Estadounidense, de la Reserva Federal, asi como algunos grupos de consejeros de Washington
y los “think tank”.
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liberalizacion del comercio y un tipo de cambio competitivo. Iniciando con la
sustitucion de los permisos de importacion por aranceles y reducir progresivamente
estos aranceles. Dicha apertura al comercio beneficiard a los paises en el largo
plazo.

VII. Inversion Extranjera Directa. Es necesario alentar la entrada de la inversion
extranjera directa, pues traera el conocimiento y la tecnologia asi como el capital
necesario para obtener crecimiento econdémico.

VIII. Privatizacion. Es necesario privatizar, ya que la inversion privada opera de modo
mas eficiente que la publica. Ademas se reduce la presion sobre los ingresos del
sector publico, en el corto plazo se cuenta con los recursos de las ventas de las
empresas estatales y en el largo plazo el gobierno ya no tiene que financiar la
inversion. Desde el Plan Baker, el gobierno de EE.UU. y el Banco Mundial han
presionado a los paises en desarrollo para que privaticen las empresas estatales
(Williamson, 1991).

IX. Desregulacion. Este punto es prioritario en las reformas estructurales. Es ineludible
ejercer una desregulacion acompanada de cierta supervision prudente asi como
permitir facil entrada y salida del capital.

X. Derechos de propiedad. Los derechos de propiedad deben de ser reforzados, leyes
débiles y sistemas judiciales pobres reducen los incentivos para el ahorro y la
acumulacién de riquezas. Son necesarios para que el sistema capitalista opere

eficientemente.

Cuando se formulo6 el Consenso la opinion de sus autores era otorgar un papel mas
pequefio al gobierno, mediante privatizacion y desregulacion. Es necesario anadir que,
como Williamson (2003) sefal6, estas reformas estaban disefiadas para una region con
problemas de deuda e inflacion, como era en ese momento América Latina. Ademas
remarcO que debian ser aplicadas de manera juiciosa y no mecéanica. No obstante, dichas
reformas se generalizaron y los economistas llegaron a sefialar que era lo que los paises en
vias de desarrollo necesitaban para el crecimiento y el desarrollo, incluso llegaron a

aplicarse en otros paises de la periferia como Europa Central y Oriental.
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Las reformas eran una respuesta para lo que la Comision Economica Para América
Latina (CEPAL) denomin¢ la “década perdida” como resultado de las politicas contenidas
en el ajuste ortodoxo. Teniendo como marco esa situacion, las reformas tenian como
objetivos econdmicos: a) crecimiento econdmico, b) niveles de inflacion bajos, c¢) balanza

de pagos factible y d) distribucion equitativa de la renta.

La crisis de la deuda dejo sin eleccion a muchos paises en desarrollo y adoptaron las
reformas contenidas en el Consenso de Washington, desmantelando las estructuras
proteccionistas en la busqueda de conseguir financiamiento y aminorar la pesada carga de
sus deudas. Durante los noventas implementaron, unos en mayor medida que otros, la
agenda del consenso, esperando resarcirse de los efectos negativos de la década anterior,
los cambios de politica econdmica en la region recibieron vigoroso respaldo de las IFI’s las
cuales condicionaban los préstamos a la adopcion de las reformas, y los reforzaban con
créditos vinculados a ellas (Disenso de Washington, 2001). Con ello, los paises buscaron
reducir el déficit fiscal y lo complementaron con las empresas de propiedad estatal que
debian ser privatizadas.

Como en las reformas de primera generacidén, esta nueva agenda tenia como
objetivo que los paises deudores generaran estabilidad macroeconomica, y con ello
capacidad de pago para continuar pagando los intereses de la deuda al bloque acreedor. Un
elemento a destacar es que, aunque no esta en el decalogo, la apertura de la cuenta de
capitales, como veremos mas adelante, jugd un papel sustancial para poder otorgar mas

espacios a las empresas transnacionales y con ello ampliar la reproduccion de su capital.

Los resultados fueron: una inflacion que se redujo a un soélo digito aunque con
costos en el nivel de crecimiento econémico y del empleo; se obtuvo una mayor disciplina
fiscal y con ello menor riesgo de crisis via deuda publica; se avanzoé con la apertura
comercial; la liberalizacién financiera se volvid més agresiva pues se descartd el control
directo de créditos; se desregul6 la tasa de interés; se establecieron regimenes de inversion
extranjera directa y se eliminaron los controles de cambios y de la cuenta de capital.

Ademas de que muchas empresas publicas fueron privatizadas a lo largo de la region.
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Cuadro 11

indice de Precios al Consumidor
variacion anual
Aifo | Argentina Brasil México
1988 342.95 629.12 114.28
1989 3,079.45 1,430.72 20.01
1990 2,313.88 2,947.73 26.65

1991 171.67 432.90 22.66
1992 24.90 951.77 15.51
1993 10.61 1,942.22 9.75
1994 4.17 2,105.30 6.97
1995 3.38 65.96 35.00

Fuente. Elaboracion propia con datos de CEPALSTAT

Como se puede apreciar en el cuadro 11, en el que se muestran las tres economias
latinoamericanas mas grandes, a fines de la década de los ochenta e inicios de los noventa
las tasas de inflacion eran elevadas. Después de aplicar las reformas de segunda generacion,
para 1991, se observa una clara reduccion de la inflacion, misma que para 1994 se habia
reducido a 4.17% y 6.97 para Argentina y México, respectivamente; excepto para Brasil

pues alcanzaria su punto minimo hasta 1998, cuando fue de 3.2%.

1.2.2 El Consenso de Washington en México

% a la presidencia de

En México, desde el arribo de Carlos Salinas de Gortari®
México, fue claro el compromiso con las reformas economicas del Consenso. En ese
momento era necesario controlar la inflacion y elevar el crecimiento econdémico del pais.
En 1988 la inflacion fue de 114.2%, el superavit comercial en picada de solo 273 mdd*', la
deuda externa de 100,100 mdd y el PIB aunque positivo, contraido, de so6lo 1.2%. La
administracion de Carlos Salinas acept6 la entrada del pais a los lineamientos del Plan
Brady. Ademads continud6 el programa de estabilizacion bajo el nombre Pacto de Estabilidad
y Crecimiento Econémico (PECE). Este durd todo su sexenio y tuvo como principales

objetivos, estabilizar los agregados macroecondémicos y regresar a la senda del crecimiento.

Todo ello aunado a la adopcion de la liberalizacion de la cuenta de capitales.

201 de diciembre de 1988 — 30 de noviembre de 1994
21 En 1977, dicho superavit fue de 7,191 millones de délares
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Con las reformas de segunda generacion se buscaban dos metas claves para el pais.
La primera era un saneamiento fiscal por medio de la disciplina fiscal, la restriccion en el

gasto publico y las privatizaciones. La segunda obtener estabilidad macroecondémica-

La politica fiscal fue restrictiva, el gasto publico se redujo paulatinamente, tanto el
corriente como el de inversidon, se buscé mejorar el sistema de recaudacion fiscal y se
realinearon los precios de los bienes y servicios del sector publico a los de los principales
socios comerciales.

México logrdé una consolidacion del superavit fiscal ya que como se puede apreciar
en el cuadro 12, el gobierno mexicano paso de tener un déficit en el balance financiero de
33,623 millones de pesos en 1989 a un superavit de 25,198 mdp en 1991. Sin embargo
dicho superavit se obtuvo a costa de la reduccion paulatina del gasto publico y permitio al
gobierno federal no contratar mas deuda publica. Para 1994 aunque continuaria con

superavit fiscal, éste fue mas reducido al representar sélo 3,347 millones de pesos.
Cuadro 12

Balance financiero del Sector Publico
(incluye Pidiregas de PEMEX)

Aio Millones de pesos
1989 -33,623
1990 -19,266
1991 25,198
1992 46,485
1993 8,243
1994 3,347

Fuente. http://www.mexicomaxico.org

En el primer afio de gobierno el gasto neto del gobierno federal se contrajo, al pasar
de 25.43% del PIB en 1988 a 21.10% en 1989, pero seria una pequeiia contraccion en
comparacion con las reducciones que vendrian mas adelante, bajando hasta 15.86% del PIB
para el afio 1994 (véase cuadro 13).

Aunque en 2003, Williamson sefialé que el gasto publico debe ser restringido y
redireccionado de subsidios innecesarios como defensa y administracion hacia un gasto en
sectores como educacion basica, salud e infraestructura. En México se redujo o se estanco,
en 1990 el gasto en salud representaba el 2.77% del PIB y para 1994 este rubro solo

alcanzaba un 2.4% del PIB; mientras que el gasto en educacion crecid muy poco, al pasar
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de 2.42% del PIB en 1990 a 4 por ciento del PIB en 1994.

Esa politica fiscal de reduccion de gasto publico, racionaliz6 y redujo los subsidios
generalizados y los sustituyod por focalizados. Se encauzd y comprimié el gasto social,
particularmente el de consumo. Por ejemplo, el subsidio a la produccién, distribucion,
comercializacion y control del precio de la tortilla se modifico en 1991*al igual que el
subsidio a la leche®.

Aunque el FMI no indica como reducir el gasto publico si se muestra opuesto a los
subsidios. Esta reduccion fue, en parte, derivada de la eliminacién de subsidios, e incluso el

gobierno actud con austeridad en salud, educacion e infraestructura. (Williamson, 1991).

Como afirma el Centro de Estudios de Sociales y de Opinion Publica (2003), en el
nuevo modelo econdmico, el Estado neoliberal privilegia la austeridad presupuestaria, la
reduccion estatal en la economia aunado a la eliminacion de subsidios, la privatizacion de

empresas publicas; y deja ciertos servicios publicos y programas sociales al libre mercado

buscando reducir el gasto publico. Cuadro 13
Gasto Neto devengado del Gobierno
federal
Aino % del PIB
1988 25.43
1989 21.10
1990 18.56
1991 15.74
1992 14.61
1993 15.18
1994 15.86

Fuente. Clavijo y Valdivieso (2000)

Con la orientacion de la economia hacia el libre mercado, se introdujeron en México
reformas impositivas dirigidas a aumentar la base gravable, a reducir las tasas impositivas y
a eliminar diversos gravamenes ademas de buscar una simplificacion y modernizacioén
administrativa.

Se reform¢ el sistema impositivo y se inicid el direccionamiento a un aumento mas

pronunciado en los impuestos indirectos. Las medidas estaban dirigidas a emparejar el

22 Este mecanismo de subsidio a la tortilla operaba desde 1986 y se modifico para dar una tarjeta a las familias calificadas
para el beneficio, dicha tarjeta daba a cada familia 1 kg de tortilla por dia.
3 El subsidio pas6 de ser generalizado a uno focalizado bajo el criterio del beneficio para nifios menores de 12 afios.
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sistema fiscal con el de los principales socios comerciales.

En 1991 el IVA, que se introdujo en 1980, se unificod de tasas de 15% y 20% a una de
10%. El Impuesto Sobre la Renta de Empresarios (ISRE) se redujo al pasar de 42% a 35%
en 1989 y posteriormente a 34% en 1993, mientras el Impuesto Sobre la Renta de Personas
disminuyo6 de 50% a 35% en 1989 y finalmente hasta 34% en 1993 (Clavijo, Valdivieso;
2000). Se contintio simplificando la estructura impositiva y se eliminaron gravamenes
especiales; de los Impuestos Especiales a la Produccion y al Consumo (IEPS) se derogaron
varios articulos y se redujeron otros mas. Se busco fortalecer la recaudacion fiscal

ampliando la base gravable y combatiendo la evasion y la elusion fiscal.

La liberalizacién y desregulacion financiera fue profunda, dando mayor apertura al
capital extranjero y otorgando autonomia al banco central.

Con la eliminacién del sistema de encaje legal, en 1988, se pasé a uno de
coeficiente de liquidez, con lo que se eliminaron los limites de emision de las aceptaciones
bancarias pero para 1991 este se anuld y se pasé a un sistema de reserva voluntaria. Para el
siguiente afio se canceld el esquema de fijacion de topes maximos a las tasas de interés y se
dejaron al libre mercado. Mientras que en 1994 entraria en vigor la reforma constitucional
que otorgaba autonomia al Banco de México.

Con esto ultimo, el sistema de control monetario por regulacion directa dejo de
existir y se transformé en uno de regulacion indirecta, es decir, por operaciones de mercado
abierto. El proceso se aceler6 al ceder la banca comercial a la iniciativa privada, entre 1991
y 1992. Después de estas modificaciones el gobierno obtiene financiamiento a través de la

emision de bonos.

El gobierno mexicano busco mantener un tipo de cambio apreciado en términos
reales, para ello adopt6 una fuerte politica cambiaria cuyo actuar era anunciar un constante
deslizamiento del tipo de cambio nominal.

La politica cambiaria no equilibré el tipo de cambio, lo mantuvo sobrevaluado. Se
actuod positivamente en el control de la inflaciobn pero negativamente en la balanza
comercial ya que acentudé el desequilibrio externo ante una mayor demanda de

importaciones e incitd la entrada de capital especulativo. La balanza comercial pas6é de un
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superavit de 2,610 millones de dolares en 1988 a uno de 415 millones de ddlares en 1989,
pero este se volveria negativo, deficitario, al bajar hasta —882 mdd en 1990 (véase cuadro
14).

La liberalizacion comercial se pronuncid, con la eliminacion de precios de
referencia, por lo que elimind paulatinamente los permisos de importacion, al pasar de
39.8% en 1986 a s6lo 19.9% en 1990. Cobraron importancia los aranceles, pero fueron
reducidos de manera gradual y rapida hasta representar un minimo de 12.5% y un maximo
de 20% en 1989.

Mientras tanto la politica comercial se orient6 a firmar acuerdos y tratados de libre
comercio con varios paises, sobresale por su importancia el TLCAN. Dicha apertura ayudo
al control de los precios, al introducir al pais bienes a mas bajo precio y obligar a los
existentes a reducirse, esto a causa de la competencia. Se pasé de un arancel maximo de

40% a uno de 20% y se eliminaron los permisos de importacion.

Para 1993 so6lo el 5% de las importaciones estaban sujetas a permiso previo. Con la
negociacion y mas tarde firma de México, Estados Unidos y Canada, del Tratado de Libre
Comercio con América del Nortez4, se busca crear una zona de libre comercio entre los
paises que son parte del mismo y abrir sus economias en un lapso de 15 afios. Dicho tratado
afectd a la economia mexicana al eliminar aquellas empresas que operaban con baja
productividad o no tenian el tamafio suficiente para competir con las extranjeras, lo que
derivo en la perdida de cadenas productivas. Los beneficiados fueron los grandes capitales.
También se afectd al campo pues este no contaba ni con la tecnologia ni con el equipo
suficiente para competir con los productores extranjeros.

El TLCAN revela que la integracion escogida no fue la mas apropiada para México,
ya que las negociaciones no tomaron en consideracion, suficientemente, las asimetrias
existentes entre los paises. (Guillén, 2000). De entre los tres paises firmantes, el de mayor
productividad es Estados Unidos, el cual impuso, tanto sus condiciones como el nivel de

precios con el que se iba a comerciar.

2 La firma oficial del TLCAN por el Primer Ministro de Canadé, Brian Mulroney, el presidente de los Estados Unidos,
George Bush, y el presidente de México, Carlos Salinas de Gortari, bajo reserva de ser aprobado definitivamente por los
parlamentos federales de los tres paises.
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Cuadro 14
Ao Balanza Balanza de
comercial Capitales

Aiio Millones de Dolares
1988 2,610 -1,448
1989 415 3,037
1990 -882 8,849
1991 -7,279 24,940
1992 -15,993 26,542
1993 -13,480 30,882
1994 -18,541 16,702

Fuente. Huerta (1996)

En 1989, con el Plan Brady el gobierno de Salinas incluy6 un programa de trueque
de deuda por inversiéon y con la entrada en vigor del TLC la captacion de inversion
extranjera directa se acelerd, pasod de 2,633 millones de dolares en 1990 a 10,972 mdd en
1995 (véase cuadro 20). Lo que liberalizd6 de modo importante la entrada de inversion
extranjera directa.

Con la liberalizacion comercial y financiera, se modifico el marco regulatorio para
que el gobierno so6lo tuviera un rol de supervisor en las relaciones econémicas. Como
sefialan Clavijo y Valdivieso (2000), se desreguld la transportacion a nivel nacional
haciendo mas permisible la prestacion del servicio; se dio mayor uso y acceso a zonas
federales, particularmente maritimas; mayor permisibilidad en los servicios de
autotransporte federal de turismo y pasajeros; se desregularon areas como las
telecomunicaciones, las aduanas, la industria manufacturera, las lineas aéreas y la Inversion

Extranjera Directa.

1.2.3 El proceso privatizador

Como parte de las politicas del adelgazamiento estatal y saneamiento de las finanzas
publicas, se impulsé un programa de desincorporacion de empresas paraestatales. Como
argumenta Guillén (1995) la privatizacion estaba incluida en todo un proceso de reforma
del Estado y de cambio estructural de la economia. En dicho proceso distinguiria tres

etapas: la primera de 1982-1989 que se caracterizd por ser extensa y lenta pero en la que se
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privatizaron entidades con baja importancia econdmica; la segunda de 1989-1994 en la que
el proceso fue intenso y se desincorporaron paraestatales con alto poder econdmico y de
mercado; una ultima etapa de 1994 a la fecha, en la cual la privatizacion estatal se estancod

ante la falta de facilidades para continuar.

Teniendo como antecedente una participacion econdmica del Estado en vastas
actividades productivas, como parte de una politica dirigida a aminorar la falta de inversion
en la economia nacional. Y que llegd a su punto algido al existir 1,155 empresas bajo
control estatal, con la estatificacion de la banca comercial en 1982. Se promovidé un
programa privatizador de entidades paraestatales, entre cuyos objetivos destacan:
-Fortalecer las finanzas publicas, -Hacer mas eficiente el sector publico cortando el gasto
injustificado asi como el estructural, -Promover la productividad y —Aminorar la

ineficiencia de la economia y el atraso de las empresas publicas.

El amplio esquema privatizador tenia como opciones la fusion, transferencia y venta
de las empresas. En un primer periodo el Estado contaba con 1,155 entidades paraestatales
a inicios de 1983 y para 1989 ya sélo tenia bajo su control 618 empresas. El proceso fue
intenso pero la mayoria de empresas desincorporadas eran ineficientes asi como de bajo
impacto econdmico y contaban con escaso control de mercado. Esto pues la
desincorporacion se aplicaba a empresas paraestatales consideradas como no estratégicas ni

prioritarias.

En una segunda etapa, de 1989 a 1994, y ya con la administracion de Salinas, las
privatizaciones se generalizaron, ya que se incluyé empresas con mayor poder econdmico y
de mercado, incluso a las entidades consideraras como prioritarias por la administracion
anterior, en actividades como la mineria y ferrocarriles. También se aminoraron las
actividades consideradas como estratégicas, para ello se modificd el articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estoados Unidos Mexicanos y se hizo mds extensa la
desincorporacion. Se modificod la clasificacion de los productos considerados como

petroquimica bésica en petroquimicos basicos y secundarios® para permitir el acceso del

2. o ;. r . 7
> Petroquimica basica s6lo incluy6 8 productos.
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capital privado a los secundarios.

La privatizacion sigui6 su marcha, y se acelerd, para demostrar el compromiso con los
acreedores del gobierno para implementar el modelo neoliberal y superar la crisis de deuda.
Se pas6 de contar con 618 entidades paraestatales en 1989 a sélo 258 entidades para 1994,
a fines de sexenio (Clavijo, 2000). Destacando por su importancia las privatizaciones de: la
Compaiiia Mexicana de Aviacion y AEROMEXICO, de Grupo DINA, de Compaiias
mineras como Cananea y Teléfonos de México (Telmex) en 1991. Posteriormente, después

de la respectiva modificacion de la constitucion, tocaria el turno a la banca comercial.

Entre 1990 y 1991 se reprivatizo la banca comercial y la reforma del Estado continuo,

se integraron nuevos proyectos de participacion extranjera para ampliar su participacion, y

se modificaron los derechos de propiedad, al pasar de propiedad ejidal a propiedad privada.
Cuadro 15

Numero de Entidades Paraestatales
Afo Entidades al inicio Desincorporaciones

del periodo concluidas

1983 1,155 75
1984 1,090 64
1985 1044 96
1989 618 76
1990 549 139
1991 418 95
1992 328 66
1993 270 34
1994 258 21
1995 252 16
1996 239 21
1997 229 8

2000 236 36

Fuente. Clavijo-Valdivieso.(2000)

En gran medida esta aceleracion se debi6 a la alta dependencia de flujos externos para
financiar el desequilibrio de la balanza comercial, ademés se buscaba incrementar el clima
de confianza entre agentes econdémicos y estimular los flujos de capital que ingresaban al
pais (Guillén, 1995). Como resultado de la afluencia de recursos extraordinarios por la
venta de entidades, se cred un fondo para posibles contingencias en el mercado externo o

para ser utilizado como reservas internacionales, pero que finalmente seria utilizado, en
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gran medida, para amortizar la carga de la deuda interna. En esta etapa el proceso de

privatizacion fue generalizado.

Un tercer periodo es la estabilidad de la ola privatizadora, ya que este proceso se
mantuvo casi estable. De 1994 a 2000 solo se privatizaron 22 entidades paraestatales.
(véase cuadro 15). Sin embargo este estancamiento se lo atribuiria no a la falta de
compromiso para llevarlas a cabo, del gobierno mexicano, sino a que la mayoria de esas
entidades son consideradas como estratégicas para la soberania nacional. A pesar de ello, se
han ensayado nuevos modos de participacion mixta, capital privado y publico, en areas
estratégicas, iniciando una especie de “privatizacion interna” o dizfrada, donde quienes
operan y realizan actividades ya sea de operacion, producciéon o mantenimiento son
capitales privados, como es el caso en la Comision Federal de Electricidad o en Petréleos
Mexicanos.

A pesar de que se dice que se buscd ser imparcial y transparente en las
privatizaciones, estas beneficiaron a ciertos grupos de poder econdmico. Este programa de
desincorporacion no considerd areas estratégicas no s6lo para la soberania nacional sino
para que el Estado continuara contribuyendo con una parte sustancial del crecimiento

econdmico y del empleo, y también del desarrollo econdémico.

1.2.4 Renegociacion de la deuda externa bajo el Plan Brady

En 1989, México se convertia en el primer pais junto con Filipinas, en aplicar el
Plan Brady26, el cual consistia, basicamente, en una renegociacion de sus deudas asi como
un cambio en los plazos de pago, en el monto adeudado y en las tasas de interés,
condicionado a que los paises adoptaran los lineamientos recomendados en el Consenso de
Washington. Con dicho plan se restablecid el acceso de los paises latinoamericanos a los
mercados financieros internacionales.

Desde un inicio el gobierno de Salinas de Gortari entabld y busco renegociar con los

acreedores de la deuda externa, ya que al tomar posesion, a fines de 1988 la deuda

% El Plan Brady debe su nombre a su autor Nicholas Brady, ex-tesorero del gobierno Norteamericano que disefio el
esquema en 1989 al llegar a la conclusion de que el monto de la deuda externa de los paises en desarrollo, en ese tiempo,
jamas seria pagado.
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representaba 81,003 millones de dolares, por lo que se firmo un acuerdo con el FMI en ese
mismo afio, condicidon necesaria para negociar con los bancos acreedores. Ademas se
negocié con el BM y el Club de Paris>’, todo ello establecio plazos més extensos, redujo los
costos y permitié abrir nuevas lineas de crédito, reduciendo los intereses y el servicio de la
deuda.

Con el Plan Brady se iniciaron negociaciones con los bancos acreedores bajo los
siguientes criterios:

e Reduccioén del saldo de la deuda

e Disminucion a largo plazo de la relacion deuda externa/PIB

e Reduccion de la transferencia neta de recursos al exterior

e Buscar un arreglo multilateral que eliminara las necesidades de renegociaciones

recurrentes (Guillén, 2000).

La necesidad de llegar a comln acuerdo entre acreedores y deudores significo la
intervencion de Nicholas Brady, entonces Secretario del Tesoro de los Estados Unidos, y en
marzo de 1989 anuncié el Plan Brady, un programa de reduccién de deuda para los paises
deudores. Dicho Plan incorporaba una reestructuraciéon de la deuda a menores tasas de

interés y al reducirse la deuda se intercambiaban por bonos.

La reestructuracion de la deuda significo un alivio, al menos temporal, para México, ya
que la deuda externa bruta paso de representar 40.81% del PIB en 1989 hasta disminuir a

21.2% del PIB en 1993, pues fue disminuyendo paulatinamente (cuadro 16).

Cuadro 16

Deuda Externa Publica Bruta
Afo % de PIB
1989 40.81
1990 34.05
1991 28.45
1992 22.97
1993 21.2

1994 34.71
1995 45.84
1996 33.57

Fuente.
http://www.mexicomaxico.org/Voto/PetroCrudo.htm

27 . .
Grupo formado por 19 paises acreedores, los cuales son miembros permanentes.
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Sin embargo esta negociacion ‘“no resolvido los problemas de fondo del
endeudamiento externo, los cuales s6lo se postergaron. Ademas representd un alivio poco
sustancial en la balanza de pagos” (Guillén, 2000:81). Ya que para 1994 se habia vuelto a
incrementar la deuda como porcentaje del PIB alcanzando 34.71%, y se mantendria
alrededor de ese porcentaje hasta 1996.

Gracias a la renegociacion de la deuda, la politica fiscal restrictiva y las
privatizaciones, se logro disminuir el déficit fiscal, ya que en 1988 era de 10.7% del PIB y
en 1991 ya representaba 0.5% de PIB. Para 1994 el déficit fiscal ya era de cero (véase
cuadro 17).

Cuadro 17

Ao Déficit Fiscal
%del PIB

1988 -10.7
1989 -4.9
1990 -2.8
1991 -0.5
1992 1.6
1993 0.7
1994 0

Fuente. Huerta (1996).

Sin embargo, a pesar de la contraccién del gasto y la reforma tributaria, no fue
posible contener la deuda externa y ésta paulatinamente crecid, al pasar de 94,400 mdd en

1989 hasta llegar a los 139,800 millones de dolares en 1994.

Cuadro 18

Deuda Externa Total
Millones de dolares

1989 94,400
1990 106,708
1991 117,000
1992 116,500
1993 130,500
1994 139,800

Fuente. Elaboracion propia con datos de CEPALSTAT
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1.2.5 Pacto de Estabilidad y Crecimiento Econémico (PECE)

Este pacto fue un programa heterodoxo, es decir, reconocié que existian factores
estructurales e institucionales que afectaban el nivel de precios®, estaba basado en pactos
econdmicos. Siguié un control negociado de los precios lideres, una politica salarial basada
en la inflaciéon esperada y un tipo de cambio anclado.

Ademas acelerd la apertura comercial y continud con las privatizaciones. Para ello
establecid seis objetivos: -Mantener las finanzas publicas acordes con el fortalecimiento
del combate a la inflacion, -estabilizar los precios, -renegociar la deuda para aminorar la
transferencia de recursos al extranjero y volver a crecer, -mayor desregulacion, sobre todo a
nivel financiero, -ajuste diario del tipo de cambio, -aumento de precios de productos y
servicios de empresas publicas, -modificar los aranceles para organizar la apertura
comercial, -motivar la actividad agropecuaria, -eliminar medidas de regulacion en tramites
de inversion, - renegociar la deuda para disminuir su peso.

Fue un pacto que se estableci6 entre productores, trabajadores, empresarios y
gobierno, en el cual este ultimo se comprometia a paralizar tarifas de bienes y servicios™;
los productores se comprometian a no aumentar los precios de sus productos; los
comerciantes de igual manera y los trabajadores no lucharian por incrementos salariales,

rompiendo con ello el ciclo de espiral inflacionaria.

El pacto contribuy¢ a estabilizar el nivel de precios existente, al menos los primeros
afios, ya que para 1990 la inflacion habia disminuido hasta 26.7%. En los primeros tres
aflos de gobierno, los resultados eran positivos en materia de inflacion y crecimiento: en
1989 y 1990 el PIB creci6 a 4.1% y 5.1%, respectivamente. Dicho crecimiento tuvo como
base la Formacion Bruta de Capital Fijo (FBKF), gracias al repunte de la inversion privada
nacional y extranjera, dado que la publica siguié en detrimento, segiin Guillén en 1987 la
FBKF representaba el 16.1% del PIB y para 1992 esta alcanzo el 21.2% del PIB (Guillén,
2000).

8 Es decir, no solamente son problemas de oferta y de demanda.
% Como impuestos, luz, combustibles, agua, teléfono.
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Cuadro 19
Aiio Inflacién
Promedio anual
1988 114.2%
1989 20.0%
1990 26.7%
1991 22.7%
1992 28.1%
1993 9.8%
1994 7.0%

Fuente. Clavijo y Valdivieso (2000)

En 1991 el crecimiento habia perdido fortaleza, el PIB creci6 al 4%, para 1992 la
desaceleracion era clara, el PIB cay6 al 3.6% mientras la inflacion habia vuelto a crecer a
28.1%, un factor importante para esta desaceleracion fue la recesion estadounidense de
1990 que afect6 las exportaciones mexicanas. El PIB se contrajo mas en 1993, al caer hasta

1.9% (véase gréfica 6).
Grafica 6
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Por otra parte, el déficit comercial se incrementaba aceleradamente, en 1990 fue de
882 millones de dolares y para 1992 ya era de 15,993 millones de ddlares. Y alcanzaria los

18,541 mdd en 1994 (véase cuadro 18).

1.2.6 Laapertura de la cuenta de capitales

Aunque segun Williamson (2003), ¢l proponia una liberalizacion comercial, gradual
y cuidadosa, en realidad dicha liberalizacion de los paises en desarrollo fue mas bien
concluyente; ademés recomendaba una liberalizacion, exclusiva, para la entrada de IED
mas sin en cambio se actudé mediante una liberalizacion total de la cuenta de capitales; otro
factor a destacar es que el Consenso recomendaba una liberalizacion de la balanza

comercial teniendo cuidado en industrias pequefias y de reciente creacidon, pero dicha
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apertura fue irrestricta.

Con Carlos Salinas de Gortari (CSG) la politica de inversion extranjera se modifico,
para hacer mas flexible y permisible el acceso del capital extranjero de inversion directa y
de cartera. Se avanzo en la apertura y liberalizacion financiera, desde 1989 se redujeron las
restricciones de operacion pero para 1993 se hizo mas permisible la entrada de capitales en
todos los d&mbitos y sectores. Esto debido sobre todo por la necesidad del gobierno de atraer
esos flujos y financiar el creciente déficit externo, es decir, el saldo negativo en la balanza
de pagos, ademas de poder mantener el tipo de cambio. Incluso se liberalizo el actuar de los

bancos y se eliminaron los controles en la tasas de interés.

Como resultado de eliminar el coeficiente de liquidez se acelerd la creacion
monetaria via expansion del multiplicador crediticio, pues la banca comercial concedio
créditos de manera apresurada al sector privado y disminuy¢ los del sector publico, segin
Clavijo, entre 1988 y 1994, el crecimiento promedio anual del crédito real al sector privado

fue de 30%. Para 1994 el 96% del financiamiento total era para ese sector (Clavijo, 2000).

Con la renegociacion de la deuda en 1989, las transferencias netas al exterior se
aminoraron, lo cual propicid6 un mejor clima de confianza y expectativas permitiendo la
repatriacion de los capitales y la entrada de capital extranjero de inversion y de cartera, pero

cedio actividades antes reservadas a capitales nacionales.

En estos seis afos la liberalizacion y apertura del sistema financiero se intensifico,
particularmente la apertura al capital extranjero, de inversion y de cartera, tan sélo en un
afo, de 1989 a 1990, la inversion extranjera paséd de 3,626 millones de dolares a 6,041 mdd.
(véase cuadro 20). En un inicio la inversion de cartera representd una pequefia proporcion
de la inversion total pero creci6 rapidamente. Con la liberalizacion, la entrada de inversion
extranjera de cartera paso de 495 millones de dolares en 1989 a 9,727 mdd en 1991 y para
1993 se incremento hasta 17,201 mdd.
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Cuadro 20

Afio Inversion Inversion Inversion

Extranjera directa de Cartera

Total
Millones de Doélares

1980 2,148 2,089 58
1981 4,073 3,075 997
1982 2,546 1,900 646
1983 1,672 2,191 -518
1984 1,105 1,541 -435
1985 1,387 1,983 -595
1986 1,882 2,400 -518
1987 1,630 2,634 -1,004
1988 3,879 2,880 999
1989 3,626 3,175 451
1990 6,041 2,633 3,408

Fuente. Elaboracidén propia con datos de BANXICO.

La entrada de capitales evitaba que los problemas derivados de la politica de
estabilizacion y de liberalizacion colapsaran la economia (Huerta, 1996). Ademas evitaban
el crecimiento, pues priorizaban el ahorro externo al interno, el cual se orientaba a financiar
el desequilibrio externo.

Esto ultimo se volveria un factor importante para explicar la crisis de 1994, que

30 - .
”, producirian un ataque especulativo contra el peso, lo que

aunado al “error de diciembre
origin6 que el Banco de México agotara rdpidamente sus reservas internacionales. En 1993,
éste contaba con 24,538 millones de ddlares y para 1994 ya sélo eran de 6,148 mdd,
recuperandose en 1995 al cerrar con 15,741 mdd. Cabe destacar que dicho ataque fue, en su
mayor parte, por empresarios mexicanos que al contar con informacion privilegiada,
compraron ddlares en busca de obtener ganancias, sangrando con ello al pais.

En 1994, el gobierno se quedd sin reservas internacionales debido a la fuga de
capitales derivada del escenario de incertidumbre y riesgo percibido entre los inversionistas
nacionales y extranjeros, por graves sucesos politicos’'. Lo que puso en duda la fortaleza

del peso; aunado a la subida de las tasas de interés en los Estados Unidos ademas de los

desequilibrios en el tipo de cambio y en la cuenta corriente y del excesivo endeudamiento

30 Llamado asi porque el entonces Secretario de Comercio y Fomento Industrial, Jaime Serra Puche, informé al sector
empresarial de que era posible que el tipo de cambio rompiera el techo y se generara una mayor devaluacion.

3! Sucesos que englobaron el levantamiento armado del EZLN y los asesinatos del candidato presidencial y secretario
general del PRI, Luis D. Colosio y J. Francisco Ruiz Massieu, respectivamente.
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tanto externo como interno, hechos que detonaron la crisis financiera y econdémica en
diciembre de ese afio. Por ello el pais se vio obligado a realizar una macrodevaluacion del
peso, afectando el sistema financiero internacional y cuyos efectos fueron penetrantes y

conocidos como el “Efecto Tequila”.

Para resarcirse de este golpe se necesito un paquete de rescate, de EU y de las IFI’s,
de casi 50 mil millones de ddlares. Posteriormente el efecto desestabilizador de los flujos
de capital llevo a la crisis financiera a Asia en 1997, después a Rusia en 1998,
posteriormente a Brasil en 1998 y finalmente a Argentina en 2001. En respuesta, en 1995 el
gobierno recortd aun mas el gasto, aument6 el IVA, dejo flotar el tipo de cambio y ajustd
nuevamente los precios y tarifas de los bienes y servicios publicos, a pesar de estas

medidas, el PIB se cayo6 hasta —6%.

La relajacion de las reglamentaciones bancarias permitié un sobreendeudamiento de
las empresas. En 1992, el aumento de las tasas de interés provocéd que los deudores entraran
en una situacion de insolvencia, que afecté y multiplico las carteras vencidas. En 1995 los
bancos se declararon en quiebra al no poder cobrar esas deudas, ante ello, el gobierno tuvo
que entrar en escena y rescatar a los bancos por medio del Fondo Bancario de Proteccion al
Ahorro (FOBAPROA), un fondo de rescate millonario que en un inicio provino de recursos
bancarios, después fue financiado con recursos publicos y quedo finalmente como deuda
publica. Seglin Tello, en el afio 2000, el salvamento bancario alcanzo casi el 15% del PIB,

es decir, un millon de millones de pesos (Tello, 2007). Rescate que pagamos todos.
En este sexenio se avanzo mas con la desregulacion en vastos sectores de la

economia, como el de transportes de carga y pasajeros, telecomunicaciones, aduanas e

inversion extranjera.
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Cuadro 21

Aiio Inversion Inversion Inversion
Extranjera directa de Cartera
Total

Millones de Ddlares
1990 6,041 2,633 3,408
1991 17,514 4,761 12,753
1992 22,433 4,392 18,041
1993 33,208 4,388 28,819
1994 19,519 10,972 8,547
1995 -188 9,526 -9,714
1996 22,544 9,185 13,359
1997 17,802 12,829 4,972
1998 13,661 12,707 954
1999 25,842 13,869 11,973
2000 16,933 18,097 -1,164

Fuente. Elaboracién propia con datos de BANXICO.

En resumen, se dependié en exceso del ahorro externo, si bien hubo una masiva
entrada de capitales antes de la crisis, de 22,433 millones de dolares y 33,208 mdd en 1992
y 1993, respectivamente, ésta no tuvo el impacto suficiente para hacer crecer la economia
de modo satisfactorio. Ya que gran parte de estos capitales compraron activos ya existentes
o se dirigieron al sector exportador, o bien de bienes y servicios. Hubo una alta
dependencia de la entrada de inversion de cartera cortoplacista, que se dirigia a la esfera
financiera en busqueda de la tasa de interés mas alta. En 1993, México contaba con una
inversion de cartera de 28,819 millones de dolares, con la crisis se fugaron casi tres cuartas
partes y solo quedaron 8,547 mdd, pero la especulacion continuaria y en 1995 saldrian del
pais -9,714 mdd.

La politica monetaria se caracterizo por ser restrictiva, dirigida a controlar la fuga de
capitales, y con ello tratar de evitar que se produjeran ataques especulativos contra la
moneda. En los afios de masiva entrada de capitales, la politica se centrd en esterilizar, en
cierta medida, el efecto que pudiese ocasionar la abundante liquidez en el nivel de precios,
esta orientacion presioné al alza la tasa de interés, disminuyendo el crédito que el Banco
central proporcionaba al sector privado, sector que cada vez mas recurria al proporcionado
por la banca.

Como afirma Mantey (2004), la politica monetaria ha tenido que adaptarse a las

condiciones impuestas por la libre movilidad internacional, el régimen de flotacion
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cambiaria y las prescripciones de los organismos financieros multilaterales relativas a
promover la eficiencia econdémica mediante la desregulacion del mercados. Dicha politica
se ha constituido en el principal elemento para mantener estables los precios y el sistema de
pagos, pero perdié eficacia al querer restringir la creciente liquidez y crédito ya que no
puede contener ni la entrada de capitales ni la explosion crediticia.

Existen ciertos factores que han minado la capacidad del banco central para
controlar la liquidez interna, entre los que destacan la innovacion financiera, la creciente
apertura e integracion de los mercados financieros, entre otros. En ese sentido ese proceso
de desregulacion financiera ha afectado la capacidad de cumplir los objetivos asi como de

actuar de los instrumentos de politica monetaria.

El caso de México ilustra que la austeridad fiscal, la reduccion del salario real y la
adopcidn del ment completo de reformas sugeridas por las instituciones de Bretton Woods

pueden ser insuficientes para activar la recuperacion econdémica (Lustig, 1994)

No obstante la reforma, como todos los problemas de liberalizacion, provocod una
mayor fragilidad financiera y debilité los mecanismos de supervision y los margenes de
seguridad con que operaba el sistema, lo que abono el terreno para el surgimiento de crisis
financieras (Guillén, 2000). Ademas se debilitaron los medios de regulacion y supervision
con que se contaban.

Lo que el Consenso de Washington no proveyd fue contar con un conjunto de
politicas capaces de hacer frente, de mejor manera, a las consecuencias de la globalizacion,
especialmente en la esfera financiera (Naim, 2000). Ante este fracaso econdmico, la
respuesta de los autores del Consenso es la sefialar que es necesario completar y
complementar las reformas de primera y segunda generacion, con una nueva gama de

reformas.

1.3 Post-Consenso de Washington

Después de observar los resultados, del establecimiento de dichas reformas, éstos no
fueron satisfactorios ni en materia de crecimiento econdémico, ni de productividad, ni de

mejora en la distribucion del ingreso, ni en reduccion de los niveles de pobreza, a lo que
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sefialan sus promotores que su ejecucion no fue ni completa ni correcta. Como afirma Naim
(2000), los encargados de ejecutar las politicas a veces implementaron una version
incompleta del modelo, y los resultados fueron bastante diferentes de lo que los politicos
prometieron, de lo que la gente esperaba y de lo que los modelos econométricos del FMI y

del BM habian predicho.

Después de poner en practica las recomendaciones del Consenso de Washington, los
resultados econdmicos y sociales no fueron los esperados, lo que para mediados de los
noventa dio origen a nuevas discusiones y recomendaciones de politica econdmica cuyo
proposito era corregir las deficiencias del consenso. Se atafie que los grandes errores de
politica fueron que las reformas del consenso fueron incompletas, siendo la mas flagrante la
falla para hacer al mercado laboral mas flexible, ademds de la politica comercial y la
privatizacion de bancos, asi como la falta de una amplia reforma fiscal (Kuczynski,
Williamson, 2003). Y afiaden que es necesario completar las reformas econdmicas para que
los paises despeguen del estancamiento y logren alcanzar altas tasas de crecimiento
econdmico, las cuales iran permeando a toda la sociedad, paulatinamente.

Sin embargo las reformas de primera y segunda generacion solamente han generado
crisis tanto en la esfera econdmica como en la financiera, en los paises que las han
implementado; y no han generado desarrollo econémico ni las condiciones para lograrlo en
un futuro cercano. Estas reformas, generan una mayor dependencia de entradas de flujos de
capital, los cuales se constituyen en un elemento desestabilizador de la economia ante
cualquier situacion de incertidumbre; ceden espacios en los que el Estado puede contribuir
con el crecimiento econdémico y el empleo; permiten que las libres fuerzas del mercado y
no el Estado mexicano, sean las que establezcan el rumbo de la economia, siendo este

incierto.

1.4 Reformas de tercera generacion

En 1998 con la segunda cumbre de las Américas celebrada en Santiago de Chile, las
IFT’s ahondaron en las recomendaciones e incluyeron algunas mas, identificindose desde
aqui como la agenda del post-consenso, entre las medidas destacan: abarcar amplias
reformas del estado, del servicio civil, y la entrega del servicio publico, reforma de las

instituciones que crean y mantienen el capital humano y el medio ambiente en el que las
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firmas privadas operan.

Adicionalmente se identificaron ciertos elementos que parecian hacer falta,
resumidos en “instituciones débiles” o “corrupcion”, cuya importancia ha sido vista en las
crisis de los noventa, estan han sido identificadas como reformas de segunda generacion las
cuales abarcan el fortalecimiento de las instituciones, que son necesarias para permitir que
se obtenga una ventaja completa de las reformas de primera generacion a menos que las

instituciones sean fuertes (Williamson, 2003).

Entre las principales reformas destacan: Buena Gobernanza. La cual incluye
transparencia en las operaciones gubernamentales, ademds de buenas practicas, y
transparencia fiscal como precondicion para la politica econdomica. Definir mas claro la
regulacion gubernamental de la economia; Combate a la corrupcion; Mejor distribucion del
Ingreso; Mejor desarrollo y fortaleza institucional; Mejora de los sistemas de regulacion y
supervision bancaria.

A pesar de que estas reformas no han producido resultados positivos, se argumenta
que las crisis financieras no son causa de las fallas del neoliberalismo pero si de las
incompletas reformas neoliberales, lo que indica que los gobiernos siguen interfiriendo en
los asuntos econdmicos (Chang, 2002).

En resumen, el enfoque neoliberal como afirma Ffrench-Davis (2002): pone el
acento en los equilibrios macroeconémicos, priorizando la baja inflacion y el control del
presupuesto fiscal, aunado a la apertura de la cuenta de capital.

Esta nueva gama de reformas estructurales, plantean que la falta de resultados fue la
falta de su ejecucion, el exceso de relajamiento fiscal y la falla en cumplir una reforma
laboral. Sin embargo me parece que, éstas, solamente deprimiran atin mas el bienestar de
los trabajadores y de la poblacion en general, ya que las reformas por un lado no han
cumplido sus expectativas y por otro lado no han contribuido ni contribuirén al crecimiento
pues buscaran disciplina fiscal; y finalmente al flexibilizar el mercado laboral danaran no
solo el ingreso sino también las condiciones y prestaciones laborales. Incluso se
desperdiciaran recursos econdmicos y humanos, pues la capacitacion y adquisicion de

habilidades no seran aprovechadas ante la falta de estabilidad laboral.

_49 -



Universidad Autdbnoma Metropolitana - Iztapalapa

Capitulo 2.
Politica fiscal en México (1982-2009)

En México, la politica fiscal estd comprendida en el Paquete Econémico anual, el
cual integra la Ley de Ingresos y la Ley de Egresos; como parte del proceso legislativo, es
una iniciativa elaborada por el Ejecutivo y enviada al Congreso de la Union para su
discusion y aprobacion; posteriormente es regresada al Ejecutivo para su aceptacion,
aunque si no la aceptase puede utilizar su derecho al veto™; siendo finalmente publicada en
el Diario Oficial de la Federacion (DOF) para que entre en vigor el 1% de Enero del afio

fiscal aprobado.

2.1 Politica de equilibrio

Como se dijo arriba, algunas de las recomendaciones del Consenso de Washington,
son mantener disciplina fiscal, a través de una politica fiscal restrictiva y mediante una
reforma fiscal®’. La adopcion de dichas recomendaciones, significé un estancamiento en los
ingresos presupuestales, y ante la busqueda constante de disciplina fiscal, también un gasto
publico restringido y estatico, caracterizado por una alta proporcion de gasto corriente y

baja participacion de capital.

Lo anterior se aprecia en la grafica 7, donde los ingresos presupuestales reflejan el
mismo comportamiento que el gasto neto pagado, mas marcadamente a partir de 1990.

Incluso después de 2004 y 2008, las dos variables representan casi las mismas cantidades.

En la década de los ochenta, el gobierno operaba con déficit presupuestal, después
de la crisis de deuda y de las reformas de primera y segunda generacion, ésto se modifico,
lo que represent6 la adopcion de dichas medidas, en materia de disciplina y equilibrio

fiscal.

32 E] Veto es una facultad que tiene el Poder Ejecutivo para oponerse a una Ley o Decreto, sin embargo, El Congreso de la
Unidén puede superar ese veto sometiendo a votacion dicha Ley, siempre y cuando se obtengan dos tercios de votos de
ambas camaras.

33 Vease Capitulo 1 del presente trabajo.
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Gréfica 7

Participacién en el PIB del Gasto Neto Pagado e Ingresos Presupuestarios, 1980-2008
(Porcentajes)
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Fuente: Haborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados, con cifras de la Cuenta
de la Hacienda Publica de la Federacion, 1980-2007 y Presupuesto de Egresos de la Federacion 2008; SHCP.

La concepcion de estas politicas, es mas mercado y menos Estado, un Estado
minimo cuyo papel se reduzca a un simple supervisor del libre mercado, bajo pretexto de

que éste siempre, o casi siempre, conduce al equilibrio.

La reforma fiscal neoliberal busca mantener las finanzas publicas sanas teniendo

como meta un déficit cero, lo que implica que el sector publico tenga por objetivo un déficit
. . 34 .. . .. . . .

primario’” positivo, es decir superavit, para tener la capacidad de solventar sus obligaciones

del pago de la deuda.

En México no se han realizado reformas que modifiquen dos problemas sustanciales
en el pais: el primero es la reducida base gravable y el segundo es la alta dependencia de los

ingresos petroleros, los cuales llevan a que el gasto publico sea muy reducido.

2.6 Politica de ingresos

Desde el ajuste ortodoxo a principios de los ochenta, el estancamiento de la

captacion de los ingresos publicos ha sido claro. Ya que por un lado no se han realizado

3* Resultado que se obtiene de comparar ingresos y egresos totales del sector publico, sin tomar en consideracion los
intereses de la deuda. Mide la parte del déficit fiscal sobre la cual se tiene mayor control directo, ya que el servicio de la
deuda es, en gran medida, un gasto condicionado por la economia en general.
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reformas fiscales sustanciales que generen una ampliacion de la base gravable y, derivado
de ello, un aumento en la recaudacion tributaria. Y por otro lado no se ha disminuido la alta
dependencia de los ingresos presupuestales respecto a los ingresos provenientes de la venta

del petréleo.

Para juzgar como estd México en materia tributaria, podemos apreciar la gréfica 8,
donde se realiza un comparativo de la evolucion de los ingresos tributarios en distintos
paises de América Latina, de 1990 a 2009; en ésta se observa que en México se han
estancado alrededor del 8% y 10% del PIB, mientras que Brasil y Argentina han logrado
incrementar su recaudacion en mas de un 50% durante los ultimos 20 afios. En 1990,
Meéxico recaudo el 9.8% de su PIB mientras que Brasil alcanzoé el 11.4% y Argentina solo
el 5.3% de su PIB. A partir de ese momento se aprecia que tanto Argentina como Brasil
realizaron un esfuerzo constante para incrementar sus ingresos, lo que reditu6 mas tarde.
Para 2009, Argentina mas que duplicé en 20 afios sus ingresos tributarios, al recaudar en
ese afno 12.4% del PIB; por otro lado Brasil los increment6 en cuatro puntos porcentuales,
al recaudar 15.4% de su PIB y finalmente en México se observd un comportamiento

estatico, pues en ese mismo afio solo recaudé 9.6% del PIB, cifra por debajo de la de 1990.

Gréfica 8
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Fuente. CEPALSTAT. CEPAL. Nota. Las cifras del afio 2009, son preliminares.
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Asimismo, los ingresos totales del sector publico se han reducido sustancialmente,
en términos del PIB, ya que los primeros afios de la década de los ochenta, la recaudacion
promedi6 27.8% del PIB en contraste con el 24.2% de 2003 a 2008 (véase cuadro 22). Lo
anterior refleja una reduccion de mas de 3 puntos porcentuales del PIB, que es producto de
la drastica caida de ingresos provenientes de los organismos y empresas, fruto de la ola de
privatizaciones. A pesar de que los ingresos no tributarios aumentaron cerca de un 100%,

sobre todo, como veremos mas adelante, derivado de la creciente recaudacion petrolera.

Cuadro 22
Ingresos del Sector Publico presupuestario
(% del PIB)
1980-84 2003-2008
Ingresos Presupuestarios 27.78% 24.19%
Gobierno Federal 15.60% 17.02%
Tributarios 11.94% 10.29%
No tributarios 3.66% 6.73%
Organismos y Empresas 12.19% 7.17%

Fuente. Elaboracion propia con datos del Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas de la H. CaAmara de Diputados

El FMI senala que se debe ampliar la base gravable, asi como orientar la
recaudacion de impuestos a darle mayor importancia a los indirectos, ya que son de mas
facil recaudacion. Respecto a la facilidad en la recaudacion no es posible discutirlo, sin
embargo, estos impuestos son regresivos; en México se han intentado generalizar, incluso a
alimentos y medicinas. Lo cual, generaria una mayor desproteccion social a los estratos de

bajo ingreso.

2.2.1 Minimas modificaciones fiscales

Desde el ajuste ortodoxo, la economia mexicana ha sufrido profundas
transformaciones, iniciando con busqueda permanente de equilibrio presupuestario,
apertura irrestricta en materia comercial y reduccion del aparato estatal, entre las mas
importantes. Sin embargo en materia de recaudacion de impuestos nos hemos quedado
inmutables. Lo anterior se puede apreciar en el cuadro 23, donde se observa que incluso los
ingresos totales se han reducido, al pasar de 28% del PIB en la década de los ochenta a 23%

del PIB de 2000 a 2008. Reduccion que, en su mayor parte, estaria explicada por una
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contraccion de mas de 3 puntos porcentuales de los ingresos no petroleros durante 1980 a
2008.

Si se observan los ingresos que no provienen del petroleo con mayor detalle™, se
pueden observar dos cosas interesantes; la primera es que existe un estancamiento de los
ingresos tributarios y no tributarios, alrededor del 10% y del 1.35% del PIB,
respectivamente. La segunda, es que a causa del acelerado proceso de privatizaciones, los
ingresos provenientes de los Organismos y Empresas® se han reducido en casi 3 puntos

porcentuales del PIB de 1980 a 2008.

Cuadro 23
Ingresos del Sector Publico presupuestario
(% del PIB)
1980-1989 1990-1999 2000-2008
Ingresos Presupuestarios 28.0% 23.6% 23.3%
Gobierno Federal 16.1% 16.1% 16.6%
Tributarios 11.4% 10.7% 10.7%
No tributarios 4.7% 5.4% 5.9%
Organismos y Empresas 11.9% 7.5% 6.7%

Fuente. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. CAmara de Diputados

Este estancamiento de ingresos del sector publico, es debido a la falta de una
reforma fiscal integral; en lugar de esta, se han realizado s6lo algunas modificaciones
fiscales menores, donde destacan las siguientes:

= Introduccion del Impuesto al valor agregado (IVA) en 1980

= Modificacion de las tasas del Impuesto sobre la renta (ISR) para igualarlos a los

niveles internacionales.

= Impuesto al activo (IA), de 1989 a 2007.

= Introduccion del Impuesto Empresarial de Tasa tinica (IETU) a partir del 2008

= Introduccién del Impuesto sobre Depdsitos en efectivo (IDE) en 2009.

= Programa de actualizacion del padron de contribuyentes.

En cuanto a las reformas, el IVA es un impuesto no progresivo y dirigido al

consumo, la tasa en un inicio era de 10% y 6% en la zona fronteriza, para 1983, se

3% yéase apéndice.
36 Excluye las aportaciones del Gobierno Federal pagadas al ISSSTE y los anteros a la Tesoreria de la Federacion por
parte de ASA hasta 2000, y de LOTENAL y CAPUFE hasta 2003, afios en que se reclasificaron como entidades de

control presupuestario indirecto.
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modificaria a 15% y 6% en algunos alimentos. Subsiguientemente se volveria a fijar como
unica en 1991 con 10%; después aumentaria a 15% en 1995, a causa de la crisis
econdmica de 1994-1995, exentando a alimentos y medicinas y actualmente se aprobd un
aumento a 16%, a partir del 2010.

En cuanto al ISR, las modificaciones méas relevantes han sido tres, segun Sobarzo
(2010), inicialmente, el disefio de un esquema de integracion que permitid acreditar el
impuesto pagado y de capital al ingreso personal, aunque con excepcion de las operaciones
en la Bolsa de Valores; la segunda, la introduccion del Impuesto al Activo (IA) a una tasa
del 2%, que se disefid para garantizar una contribucion minima; y finalmente la
introduccion del IETU, que vino a sustituir al TA.

Respecto al IETU, sobresalen dos aspectos negativos, el primero es el gasto
administrativo que representa tener el IETU y el ISR al mismo tiempo. Y el segundo es que
no incide de manera progresiva en los niveles de ingreso. Sin embargo como aspecto
positivo, sefalariamos que estd dirigido a sectores que por ley, quedan exentos de
impuestos o tienen tratamiento especial en el ISR (Sobarzo, 2010).

Aunado a las crisis economicas y el crecimiento de estructuras de mercado
oligopdlicas que han facilitado una mayor concentracion del ingreso (Sobarzo, 2010); la
falta de oportunidades laborales ha generado que la poblacion que se integra al mercado
laboral, no éste en posibilidades de insertarse en el sector formal, lo que ha llevado a un
crecimiento exponencial en el sector informal, esto representa un grave problema en
términos de tributacion. Un esfuerzo de gravar ese sector se refleja en el Impuesto a los
Depositos en efectivo (IDE), el cual se introdujo en 2008 a una tasa del 2% sobre el
excedente de $25,000 pesos de depdsitos mensuales. Y para fines de 2009, se aprobd un
aumento de la tasa impositiva a 3%, asi como una reduccion del monto minimo no gravable
a $15,000 pesos. La recaudacion solo representd 17,700 millones de pesos en 2008 y 15 mil

887 millones de pesos corrientes en 2009, cifras que rondan el 0.1% del PIB de esos afos.

Sin embargo todas las reformas que se describen respondieron a un periodo de crisis
econdmica, pues como sefiala Sobarzo, (2010) parece que cuando se realizan reformas
fiscales, a excepcion del IVA y el IETU, éstas estan encaminadas a resarcir la pérdida de

ingresos presupuestarios como consecuencia de alguna recesion econdmica, lo que termina
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por agravar aun mas la recesion.

2.2.2 Baja recaudacion tributaria

Al analizar el comportamiento de los ingresos del sector publico por décadas, se
observa que desde los ochenta, se han reducido en casi 5 puntos del PIB, a la vez que los
ingresos no tributarios han aumentado mas de un punto del PIB.

Otro problema, en términos de equidad, es que gran parte de la carga fiscal no
realiza ninguna diferenciacion del nivel ingreso de los contribuyentes, es decir, tiene una
reducida progresividad, pues con el consenso de Washington, la orientacioén ha sido hacia
mayor peso de recaudacion tributaria via impuestos indirectos.

Y aunque en 2008 se realizd un esfuerzo por aumentar la recaudacion y gravar el
sector informal, mediante el IDE, este resulta insuficiente y no mejora los ingresos

tributarios.

2.2.3 Privilegios fiscales (ISR)

Adicionalmente a una base tributaria muy reducida, se adiciona un marco legal
complejo que no ha reducido de modo significativo la elusion fiscal, particularmente de los
grandes contribuyentes, (Sobarzo, 2010).

Al calcular el promedio de recaudacion del ISR, observamos que se encuentra
paralizado, ya que en la década de los ochenta éste alcanzo solamente el 4.4% del PIB, para
la siguiente década s6lo aumentdé dos décimas porcentuales, al representar 4.6%. Sin
embargo, aunque para 2000-2008 se incremento tres décimas llegando a 4.9% del PIB, esto
resulta insuficiente para atender la amplia gama de necesidades sociales y de inversion.
Esto es a consecuencia de que hay una baja recaudacion del ISR sobre las empresas, pues
segin Ramirez de la O (2010), esto obedece a que las grandes empresas cuentan con varios
privilegios fiscales. Sefialaria como muestra de ello, la exencion del ISR a aquellos ingresos

0 ganancias que se obtienen via operacion en la bolsa de valores.
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2.2.4 Regresividad de la estructura fiscal: aumento de

Impuestos al consumo

Otra de las recomendaciones neoliberales, es realizar una modificacion en los
ingresos tributarios, estableciendo un mayor peso de impuestos indirectos y dirigidos al
consumo y disminuyendo la importancia de los directos. Al calcular el incremento de cada
impuesto de la década de los ochenta a la del dos mil, observamos que el ISR sélo se
incrementd 0.5 puntos porcentuales del PIB, aumentado de 4.4% en los ochentas a 4.9%
del PIB en los dos mil, mientras que el IVA, un impuesto indirecto, se incremento el doble,
es decir, un punto porcentual del PIB, pasando de una recaudacion por esa via de 2.8% a
3.8%, durante el mismo periodo. Como se observa en la grafica 9, el ISR ha experimentado
oscilaciones y se ha incrementado relativamente poco en comparacion al IVA, el cual ha
estado en constante aumento.

A pesar de la baja carga fiscal existente, el gobierno no plantea ninguna reforma
fiscal redistributiva, en su lugar, aumenta el IVA para cubrir la falta de recursos, mientras
reduce la tasa del ISR a las empresas y les otorga incentivos (Ramirez de la O, 2010). Otro
ejemplo, aunado a la exencidén en Bolsa, es la posibilidad de las empresas de deducir el

100% de sus inversiones.
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2.2.5 Falta de transparencia fiscal

En la Ley de Egresos de la Federacion se integra un apartado Ilamado
Participaciones Federales, el cual contiene los recursos que se reparten a los Estados de la
Republica, y que provienen de la explotacion del petréleo. Existe una creciente
participacion de estados y municipios en el gasto. (Ramirez de la O, 2010). Y segun
Sobarzo (2010) se observa que 50% del gasto resultante de excedentes petroleros se
destind a gasto en infraestructura a los estados. En un inicio dichos recursos se repartian a
los estados con la finalidad de que los utilizaran como gasto de capital, sin embargo como
sefala “una practica de los gobiernos estatales fue canalizar parte de los ingresos por
participaciones hacia gasto corriente, anteriormente destinados a gasto de inversion”
Sobarzo (2010:109). Por lo tanto dichos recursos no contribuyen a la expansion de la planta
productiva, al ser utilizarlos como gasto corriente. Con lo cual se limita la creacién de
infraestructura que terminaria por generar crecimiento econdémico al disminuir los costos,

como los del traslado de mercancia, entre otros.
2.2.6 Alta dependencia petrolera en materia tributaria

Aunado a la estrecha base fiscal, surge otro problema, tal vez mas preocupante,
como es la petrolizacion de los ingresos presupuestarios. En el presupuesto mexicano la
recaudacion de ingresos petroleros tiene una alta participacion.

Al calcular el promedio de participacion de los ingresos petroleros en la recaudacion
total desde 1982, se observa que el petréleo ha representado alrededor del 32% de los
ingresos totales del sector publico presupuestarios, es decir, casi una tercera parte de los
ingresos del sector publico. Lo que representa que de cada 100 pesos que se recaudan, casi

32 pesos provienen de dicho hidrocarburo.
Cuadro 24
Participacion de Ingresos petroleros y no petroleros del Sector

publico en los Ingresos Totales
(Estructura porcentual)

Ingresos 1980-2008
Totales 100%
Petroleros 31.93%

No petroleros 68.07%

Fuente. Elaboracidn propia con datos de Centro de Estudios de las Finanzas Publicas.
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Asimismo la alta dependencia y volatilidad de los ingresos petroleros termina por
afectar a los presupuéstales, esto debido, tanto a los precios como a la produccion del
hidrocarburo. Lo anterior se puede corroborar en la siguiente grafica, donde se observa que
los ingresos totales del sector publico muestran la misma tendencia que los petroleros
durante 1980 a 2009, esto termina por representar ingresos muy inestables. Adicionalmente,
dichos ingresos, son dedicados primordialmente a gasto corriente, en lugar de dedicarlos a

inversion, como veremos mas adelante.

Gréafica 10
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Fuente. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas.

Lo anterior genera que PEMEX se descapitalice paulatinamente y no cubra sus
necesidades de modernizacion y ampliacion de la planta productiva, particularmente en
refinacion del petrdleo y produccion de petroquimica. Y ante la volatilidad, una fragilidad
persistente de los ingresos publicos. Ante esto, es imperioso eliminar la alta dependencia

presupuestaria de los ingresos provenientes del petroleo.
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2.3 Politica de gasto publico

La politica fiscal del sector publico ha sido restrictiva y se manifiesta en un gasto
publico contraido desde fines de los ochenta. En la grafica 11, se aprecia la evolucion del
gasto total de algunos paises de América Latina a partir de 1990, como porcentaje del PIB,
y refleja el aumento paulatino del gasto publico, pero después de las drasticas contracciones

de la década de los ochenta.

Grafica 11
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2.3.1 Gasto publico reducido

Una de las recomendaciones contenidas en el Consenso de Washington era
mantener un gasto publico reducido priorizando el gasto social y el de inversion, pero solo
en areas de infraestructura en las cuales no se compita con la inversion privada. Atendiendo
a ello, en México el gasto neto total se redujo paulatinamente a partir de 1987, afio en que
alcanzo cerca del 42% del PIB, y que para 1992 ya se habia reducido un 45%, ya que s6lo
representd un 23% del PIB, como se puede apreciar en la grafica 12. A partir de ese afio, el
gasto neto no rebasoé el 25% del PIB sino hasta 2007 y 2009, afios en que fue de 25.6% del
PIB.
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Gréfica 12
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Fuente. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas

2.3.3 Gasto programable

El elemento mas relevante en el gasto neto, es el gasto programable, ya que incluye
todas las tareas del gobierno federal, en todos los &mbitos de accion, y se observa que dicho
gasto también se redujo, en 1981 alcanz6 mas de 27% del PIB y después de verse reducido,

se estabilizo alrededor del 15% y 20% desde 1987 y hasta 2009.

La recomendacion de reducir el gasto publico y establecer prioridades, inicié con el
ajuste ortodoxo, derivado de la crisis de deuda. Con ello el gobierno se comprometio a
respetar un ajuste fiscal real y permanente, ello se vio reflejado en un constante declive del
gasto del sector publico, esto se aprecia en la grafica 13, donde se observa que en sélo 5
afios el gasto neto total®’’ se redujo casi una tercera parte, al pasar de representar 31% del
PIB en 1989 a so6lo 23% en 1992, manteniéndose alrededor del mismo nivel afos
posteriores.

En 1994 el gasto programable alcanz6 el 17.16% del PIB, pero el afio siguiente se
redujo casi dos puntos porcentuales, para aumentar en 1996 y 1997 alcanzando el 16.34%,
después se estabilizaria sobre el 15% del PIB; mientras que el no programable experimentd

una reduccion de mas de 50% de 1989 a 1994 al pasar de 15.26% a 5.49%, lo anterior

37 El gasto neto pagado incluye el gasto neto devengado y el diferimiento de pagos.
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explicado por una reduccién de los intereses, comisiones y gasto del costo financiero, el

cual paso de 12.18% del PIB a 2.44% del PIB en el mismo periodo(véase cuadro 26).

Con la reduccion del gasto publico, se vieron afectados tanto el gasto programable
como el no programable, aunque el programable en menor medida, ya que se redujo del
decenio de los ochenta al decenio del dos mil, solamente cerca de 5 puntos porcentuales del

PIB. Gréfica 13
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Fuente. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas

2.3.3 Gasto corriente elevado

El gasto programable se divide en gasto corriente y gasto de capital. El gasto
corriente es el menos significativo en términos de su contribucion con el crecimiento
economico. En ese sentido, el gasto publico se puede reducir por dos vias: a través de
recortes en el gasto corriente o en el de capital, o en ambos. El gobierno opt6 por el de
capital, y la inversion publica se contrajo casi dos terceras partes en 7 afios, ya que en 1981
habia representado el 11% del PIB y para 1988 ya so6lo alcanz6 el 3.9% del PIB (Tello,
2007).

Con la reduccion de casi cinco puntos del PIB del gasto programable, tanto el gasto
corriente como el de capital tuvieron el mismo comportamiento, pero si comparamos esa
reduccion por decenios se puede observar que el gasto corriente disminuyd menos de un
punto porcentual del PIB, al pasar de 15.2% en 1980-1989 a 14.3% en 2000-2009. En la

grafica 14, se puede observar que después de haber disminuido relativamente poco en la
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década de los noventa, para los afios siguientes llega a recuperarse dicho gasto.

En cuanto al gasto corriente, en México es muy elevado y creciente en relacion al de
capital, el problema de ello es que, como sefiala la CEPAL (2010) el gasto excesivo en
consumo publico, el pago de sueldos y salarios y las pensiones afectan de modo negativo el

ahorro y la inversion.
2.3.4 Elevado gasto corriente

La minima reduccion del gasto corriente la podemos justificar por el enorme aparato
burocratico que existe en el pais, donde cerca del 15% del PIB es destinado a pagar salarios
de los servidores publicos. Y aunque éste gasto tiene un impacto positivo en la demanda
efectiva, no representa el mismo efecto multiplicador que tendria el gasto en inversion

publica.

Gréafica 14
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Fuente. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas.

2.3.5 Gasto de capital reducido
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El segundo elemento del gasto programable, es el gasto de capital. Como resultado
de la politica restrictiva este gasto estd muy estrecho, y resultd el mas afectado con la
reduccion del gasto neto, ya que si observamos la grafica 14, el gasto de capital se reduce
drasticamente desde 1981, cuando llegd a representar el 11.5% del PIB, y para 1990 s6lo
alcanzo el 3.4% del PIB, lo que representa una reduccion del 70% en solamente 8 afios.

Después de reducido el gasto de capital, su monto solo rondaria alrededor del 3.4%
del PIB. Lo preocupante de ello es que la reducida inversion publica en infraestructura,
energia y servicios publicos genera costos internos y externos mas altos a las empresas, lo
que merma su competitividad (Ramirez de la O, 2010).

A partir de la decision de reducir el gasto de capital en mayor medida que el gasto
corriente, las consecuencias son claras. Segiin Calva (1998), el gasto en fomento industrial
continud su ritmo descendente, al pasar de 9.2% del PIB en 1987 a 4.8% del PIB en 1994,
mientras que la inversion publica experimenté el mismo comportamiento al reducirse de

5.6% a 3.5% durante el mismo periodo.

Cuadro 25
Gasto Corriente y de Capital
% del PIB
1980-1989 1990-1999 2000-2008
Corriente 15.2% 12.56% 14.27%
Capital 6.8% 3.53% 3.26%
Fuente. Elaboracion propia con datos de Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas
2.3.7 Baja inversion en infraestructura

El problema que surge con un gasto de capital tan reducido es que posiblemente no
se estén cubriendo ni siquiera la conservacion y mantenimiento de la infraestructura del
pais, lo que terminaria por elevar los costos de operacion y transporte del aparato
productivo.

Ademas es necesario destinar cuantiosos recursos a la inversion en exploracion y
refinacion de petrdleo asi como a petroquimica, para por un lado aminorar la alta
dependencia petrolera y por otro lado disminuir los enormes recursos que se destinan a la

importacion de petroliferos y petroquimicos, causada por la incapacidad de cubrir la
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demanda interna. Segun The World Factbook de la CIA, en el afio 2008 se importaban
521,1003 8 barriles de petréleo por dia, tanto de crudo como de sus derivados, es decir,
alrededor de 82 millones 854 mil 900 litros diarios. Lo que coloca a México como el pais

numero 24 de 204 paises que importan petroleo.

2.3.7 Proyectos de infraestructura productiva de largo
plazo (PIDIREGAS)

Ante la falta de recursos para invertir en energia, el gobierno ha recurrido a
inversion indirecta (PIDIREGAS). En concordancia con un gasto de capital reducido y
como parte de la continuaciéon de la desregulacion gubernamental, el sector publico
estimula la intervencion de particulares en obras publicas. Ello se refleja en el rubro
denominado PIDIREGAS™, que son proyectos de infraestructura productiva de largo plazo.
Dicho esquema financiero fue creado bajo la administracion zedillista, y bajo pretexto de
mantener contraido el gasto de capital, el sector publico licita y encarga obras a empresas
privadas, las cuales llevan a cabo inversiones por su cuenta y por orden de entidades
publicas. Posterior entrega de las obras, el sector publico las pagaria con recursos
presupuéstales.

El beneficio para el erario publico es que durante su construccion no le representa
ningln gasto y cuando estan terminadas los proyectos se entregan a las empresas estatales
(PEMEX, CFE) y se inicia el pago de obligaciones. Dichos pagos se contabilizan en
anualidades en el gasto publico.

Durante el periodo 2007-2012, se estimaba que PEMEX tendria que cubrir
amortizaciones por 516 mil millones de pesos, sin intereses, ello implica un abultamiento
de los pagos y una pérdida de los beneficios de no contabilizar el gasto en inversion como

gasto inmediato (Ramirez de la O, 2010).

2.3.9 Mayor gasto estatal

3% Un barril equivale, aproximadamente, a 159 litros de petrdleo.
3% En un inicio el financiamiento fue llamado Proyectos de Infraestructura Productiva con Impacto Diferido
en el Registro del Gasto.
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Un problema que sefiala Ramirez de la O (2010), es la creciente participacion de
Estados y Municipios en el gasto publico. Este rubro se contabiliza en el gasto no
programable. Si observamos su participacion en dicho gasto, comprobamos un aumento de
relevancia. Como se observa en el cuadro 26, la participacion de los Estados y Municipios
represento el 19.7% del gasto no programable en el decenio de los ochenta y para la década
del 2000 ya se habia incrementado hasta el 53%. Incluso rebasando la cantidad de recursos
destinada a cubrir el costo financiero.

Incluso ya ha llegado a rebasar el gasto destinado a inversion, como proporcion del
PIB; en 2008 lo que se destind a participaciones alcanzo el 3.84% del PIB mientras el gasto
de capital solamente fue de 3.75%.

Lo anterior lleva a un despilfarro de los excedentes petroleros, ya que segin
Sobarzo (2010), el 50% de estos recursos se destind a infraestructura para los gobiernos
estatales, sin embargo, ante este aumento de recursos, los gobiernos los destinaron a gasto
corriente en vez de a inversion.

Cuadro 26
Porcentaje de Participacion en el Gasto No Programable

1980-1989 1990-1999 2000-2008

Costo Financiero 74.6% 49.9% 43.9%
Participaciones federales a los 19.7% 35.9% 53%
Estados

Fuente. Elaboracion propia con datos Centro de Estudios de las Finanzas Publicas

2.3.10 Gasto no programable

El gasto no programable incluye el costo financiero de la deuda®, las
Participaciones a entidades federativas y municipios, los Adeudos de ejercicios fiscales
anteriores (ADEFAS), Estimulos y tramites, y documentacion en tramite.

Como sefiale anteriormente, el gasto no programable fue el que experimentd una

mayor reduccion, ya que del decenio de los ochentas a los dos mil, pas6 de 15.6% del PIB a

* El costo financiero de la deuda se integra por la suma de la Deuda publica, las erogaciones para las
operaciones y programas de saneamiento, las erogaciones para los programas de apoyo a ahorradores y
deudores de la banca, ademas, incluye el costo financiero de PEMEX y CFE.
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solamente 5.7%, lo que represent6 una caida de mas de 63%. Como se aprecia en la grafica
13, en 1987 el gasto no programable representd el 22.5% del PIB reduciéndose
paulatinamente hasta estabilizarse en 6.3% en 1993 y rondar esa cifra hasta 2009. Dicha

reduccion se debid a la contencion del costo financiero, que reflej6 el mismo

comportamiento. Cuadro 27
Gasto del Sector Publico
(% del PIB)
1980-1989 1990-1999 2000-2009
Gasto Neto Total 37.5% 23.6% 24.1%
Programable 22% 16.1% 17.7%
No Programable 15.6% 7.5% 5.7%
Costo financiero 12.1% 4.2% 2.54%

Fuente. Elaboracién propia con datos de CEFP de la H. CAmara de Diputados

2.3.10 Nuevo esquema de gasto publico

Ante lo anterior consideramos necesario construir un nuevo esquema de gasto
publico, un gasto que establezca como prioridad una mayor aportacion al desarrollo
economico y social, es decir, el dirigido a gasto de capital y social. Asimismo es necesario
expandir el gasto, sobre todo el dirigido a inversion, pero financiando el gasto con recursos
que no estén sujetos ni a los vaivenes del precio del petroleo ni a tasas de interés variables.

En ese sentido, la reforma fiscal necesita que incorpore tanto modificaciones en los
ingresos presupuestales ampliando la base gravable, asi como un redireccionamiento total
del gasto publico, que incluya mecanismos eficientes en rendicion de cuentas y

transparencia.

2.4 Politica de deuda

El objetivo propuesto en las reformas neoliberales es claro: obtener excedentes en el
presupuesto, es decir, generar superavit primario, con la finalidad de reducir la deuda a

niveles prudentes (Kuczynski, Williamson, 2003).

La deuda se convirtié en el pretexto para generar consolidacion fiscal y obtener un
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superavit primario en el sector publico, que permitiera generar suficientes recursos para
pagar su servicio. Sin embargo éstos recursos del superavit primario podrian invertirse en el
pais y generar crecimiento econdmico. De nueva cuenta el Estado, como senala Tarassiouk
(2007), ha cedido espacios al capital financiero, para que a través de estos logre
capitalizarse y continuar expandiéndose.

En el documento de Williamson (1990), en el apartado “Establecer deudas
escondidas explicitas”, la recomendacion para los paises endeudados es programar los
pagos que realizaran posteriormente, de modo que se cumpla con su pago puntualmente y
se reafirme el “compromiso de politica fiscal”, reduciendo asi la incertidumbre.

Sin embargo esta transferencia de recursos afecta al desempefio economico del pais,
pues como afirma la CEPAL (2010), es necesario establecer diferencias en el tipo de gasto,
pues el pago de intereses siempre afectard negativamente el crecimiento y el empleo, en la
medida en que estos egresos podrian haber sido destinados a usos productivos. Ademas de

que “nunca sera posible pagar la deuda de las periferias*'” (De Bernis, 2007: 531)
2.4.1 Comportamiento de la deuda

A principios de la década de los ochenta, el elevado gasto publico era financiado, en
su mayor parte, por deuda externa. El saldo de la deuda neta del sector publico
presupuestario®?, en solo dos afios, crecié més de 155%, al pasar de representar 28.4% del
PIB en 1980 a 72.5% en 1982. Luego de ese subito aumento, las negociaciones con los
acreedores iniciaron y aunque en un principio se logré reducir la deuda, en 1984 era de
60.4% del PIB, pronto aument6 de modo constante alcanzando en 1986 un sorprendente
97.4% del PIB. (véase grafica 15). Lo que represent6 un incremento en la deuda per capita
de $18,186 pesos en 1980 a $57,295 pesos por habitante en 1987. Dicho incremento

., . . 43 .
sucedio, a pesar de que los recursos destinados al costo financiero® iban en aumento, al

1 Relacion centro-periferia, concepto elaborado por el equipo de la CEPAL de los afios cincuenta

(Furtado,Prebisch,Singer) y utilizado para caracterizar como periferia a los paises subdesarrollados.

2 Los saldos de Deuda Econémica Consolidada con Banco de México se definen en términos netos, es decir, a la deuda
bruta total se le deducen los depdsitos y disponibilidades del sector ptiblico. Se incorpora los pasivos netos del Gobierno
Federal, del sector paraestatal y de los intermediarios financieros oficiales (banca de desarrollo y fideicomisos de
fomento), la deuda publica neta, los activos y pasivos del banco central con el sector privado, la banca comercial y el
sector externo.

# Recursos destinados a intereses, comisiones y gastos de la deuda.
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pasar de 156 millones de pesos* en 1980 a 1, 082,638 millones de pesos para 1987.

La deuda publica neta total adquiri6 mayor importancia como porcentaje del PIB
durante 1986-1987 con una valor promedio de 92.6%. Lo anterior signific6 un costo
financiero de poco mas de 18% del PIB, es decir, 1 billén 6 mil 977 millones de pesos45 , ¥
para amortiguarlo, se renegocio la deuda externa durante esos afios.

A partir de 1989 la deuda mexicana, tanto externa como interna, se redujo
paulatinamente, gracias principalmente a tres factores. El primero a que los recursos
provenientes del superdvit primario se dirigieron a solventar los pagos de la deuda, el
segundo a que los recursos obtenidos de las privatizaciones se dedicaron integramente a
este rubro y finalmente que en 1989 se renegoci6 la deuda con los principales acreedores.

Dicha renegociacion de la deuda externa, fue particularmente con el FMI
(representante de acreedores), el Banco Mundial, el Club de Paris asi como con la banca
comercial. Lo que derivo, como se observa en la grafica 15, en una disminucién de la deuda
total neta del sector publico en mas de 64 por ciento, al pasar de 58.8% del PIB en 1989 a

0
21% en 1993. Gréafica 15
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* Millones de pesos constantes base 2008=100
* base 2008=100
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anuales para solventar la deuda, aunque a partir de ese afio se redujo paulatinamente. En
1994 la deuda neta total ya habia ascendido a 32.3% del PIB, en parte por el sombrio clima
politico*® que ocasioné una fuerte fuga de capitales, que sumada a la necesidad de financiar
las importaciones por la entrada en vigor del TLCAN asi como al aumento de vencimientos
de pago de la deuda, obligd el gobierno a contratar un paquete de préstamos

internacionales, cuyo fondo fue de 52 billones de dolares”’.

En 1995 continué aumentando la deuda, llegando a representar el 37% del PIB, a
causa de dos sucesos lacerantes para la poblacion del pais, el primero fue el rescate
bancario; que debido a las elevadas tasas de interés ocasionaron un aumentd en la cartera
vencida de las instituciones financieras, y antes que éstas se declaran en quiebra, el
gobierno intervino absorbiendo sus deudas y convirtiéndolas en publicas. Dicha deuda para
el afio 2000, segun Tello (2006) alcanz6 casi un millon de millones de pesos, mientras que
el informe final de la comision de la Camara de Diputados indica que el rescate bancario
ascendid a un billon 248 mil millones de pesos, es decir, alrededor del 17% del PIB. Y el
segundo suceso fue el rescate carretero, que al igual que el bancario, el gobierno intervino
para solventar las pérdidas del sector privado, segun el Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas perteneciente a la Camara de Diputados (CEFP) el costo total del rescate carretero
realizado por el gobierno federal en agosto de 1997 alcanz6 en el afio 2002 los 143 mil 442

millones de pesos.

A partir de 1995, la deuda publica se contrajo paulatinamente hasta disminuir al
21% del PIB en el afio 2000. A pesar de las renegociaciones y de la enorme cantidad de
recursos que se destinan al servicio de la deuda, podemos observar que ésta no ha dejado de
crecer, aunque experimentd una reduccion en el afio 2005, continud su ascenso y ha
alcanzado el 24.8% del PIB en 2008 y el 41.4% para 2009 (véase grafica 15). En el afo
2007 la deuda neta total representd el 19% del PIB, posteriormente dicha deuda aumento
estrepitosamente, lo cual se explica porque a fines de 2008 el Gobierno Federal asumi6 el

costo fiscal de la Reforma del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

 yéase Pag. 41
4T De los cuales, segun la CEPAL, sélo se utilizaron 29.4 billones

70 -



Politica Fiscal en México (1982-2009) ;Obstaculo al Crecimiento?

Trabajadores del Estado®® (ISSSTE), el cual ascendié a 270 mil 500 millones de pesos, y
adicionalmente porque se cancel6 el esquema de PIDIREGAS en la inversion de PEMEX,
por ello desde 2009 estos pasivos seran clasificados como deuda presupuestaria, los cuales
alcanzan los 898 mil 600 millones pesos. Cabe sefialar que en 2009 el PIB se contrajo
6.5%, lo que también contribuye a que el calculo de la deuda resulte mas elevado al

utilizarlo como medida de proporcion.
2.4.2 Excedentes para deuda

La reforma fiscal neoliberal busca mantener las finanzas publicas sanas teniendo
como meta un déficit cero, lo que implica que el sector publico tenga por objetivo un déficit
primario® positivo, es decir superavit, para tener la capacidad de solventar sus obligaciones
del pago de la deuda. Antes de la crisis de 1982, el déficit primario llegd a representar el

1.2% del PIB en 1980 y continu6 creciendo hasta 5.84% del PIB en 1981.

Después de realizar convenios con las IFI’s y aplicar una politica econdémica
restrictiva, el gobierno mexicano logré reducir el déficit y volverlo superavit desde 1982,
cuando fue ligeramente positivo, de 0.27% del PIB; sin embargo para el siguiente afo la
contraccion del gasto fue mas fuerte y el superavit llego al 6.41% del PIB. Desde entonces
ha existido un fuerte compromiso por mantenerlo en niveles positivos, como se observa en

la grafica 16, llegando a ser de 8.28% del PIB en 1991.

* El Gobierno Federal asumié pasivos resultantes de considerar los derechos de pensionarios que eligieron el sistema de
cuentas individuales.

# Resultado que se obtiene de comparar ingresos y egresos totales del sector publico, sin tomar en consideracion los
intereses de la deuda. Mide la parte del déficit fiscal sobre la cual se tiene mayor control directo, ya que el servicio de la
deuda es, en gran medida, un gasto condicionado por la economia en general.

~71 -



Universidad Autdbnoma Metropolitana - Iztapalapa

Grafica 16
21 Balance Primario vs Costo Financiero
19 | A
A A
14 -
Ap
- Al A
=9 | A
Sl A M’NA |
c A oot
_1: L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L)
N Y g o o S 2\ > o Qe S Q) 4 o
&S T O DS S S S & S K S S8 X
5Y AR B R RV VRV N
v

—e—Balance primario

Fuente. Elaboracion propia con datos de CEFP de la H. Camara de Diputados

El balance primario fue positivo y creciente, desde 1982, y aunque el costo

financiero del sector publico disminuy6 de 13.22% en 1982 a 11.12% del PIB en 1984,

pronto experimentd un aumento paulatino llegando a alcanzar 19.68% del PIB en 1987.

Para 1990 el superavit primario, aunque se redujo 2 décimas, continud siendo

elevado con un 7.4% del PIB y continuaria en niveles altos, 8.28% y 7.95% del PIB en

1991 y 1992, respectivamente. Los afios subsecuentes, con la entrada del pais a la aguda

crisis de 1994-1995, y la caida en la recaudaciéon de ingresos, el superavit se redujo

progresivamente hasta un 2.87% del PIB en 1994.

A pesar del continuo y creciente superavit primario obtenido desde 1993, destinado

a pagar la deuda externa, ésta no s6lo no se redujo si no se increment6 al pasar de 321 mil

500 millones de pesos en 1989 a 459.9 mmdp en 1994, como se puede apreciar en el cuadro

28.

Cuadro 28
Deuda Neta del Sector Publico
Mmdp
ANO Deuda Deuda Deuda
Total Interna Externa
1989 321.50 108.80 212.80
1994 459.90 59.80 400.10
1995 680.90 11.20 669.80
2007 1,684.47 1,307.39 377.09
2008 2,217.54 1,817.10 400.43
2009 3,459.32 2,244.65 1,214.66

Fuente. Banco de México.

72 -




Politica Fiscal en México (1982-2009) ;Obstaculo al Crecimiento?

Durante 1996-2008, el costo financiero se redujo drasticamente, promediando 3%
del PIB. (véase grafica 16).

En resumen, la necesidad de generar recursos para continuar con el pago de la
deuda se resolvido generando superavit en el balance primario, si observamos el
comportamiento de dicho balance y del costo financiero en la grafica 16, sobre todo desde
1991, podemos sefialar que tienen el mismo comportamiento e incluso en algunos afios son
casi iguales. Con lo anterior podemos concluir que existe compromiso para mantener un

superavit primario que permita sustentar las comisiones, intereses y gasto de la deuda.

243 Clasificacion por origen

Existen diversas formas de clasificar la deuda, una de ellas es por su origen, ya sea
interno o externo. El criterio que se utiliza es la ubicacion del poseedor de la deuda sin
tomar en cuenta la nacionalidad de éste’’. En cuanto a la interna se refiere a la colocacién
de valores gubernamentales y de créditos cuyas caracteristicas son: el ser pagaderos dentro
del pais y en pesos mexicanos. Mientras que la externa son créditos contratados por el
sector publico con entidades financieras del exterior y pagaderos en moneda extranjera

diferente a la nacional.

De 1982 a 1999 la deuda externa neta del sector publico se situd por arriba de la
interna, pues promedid 36.4% mientras la interna 12%, ambas como porcentaje del PIB.

Sin embargo con la crisis de 1994-1995, la politica de crédito publico, se ha dirigido
a revertir la tendencia de contratar deuda externa (CEFP, 2009). Si observamos la grafica
17, podemos advertir el paulatino crecimiento de la deuda interna y la constante reduccion
de la externa. Lo que ha dado por resultado que de 2000 a 2009 dicha relacion se invierta,
pues la deuda interna alcanzoé el 13.5% del PIB mientras la externa solo fue de 9.88%, en

promedio.

%% Segun la SHyCP, este criterio es consistente con la definicion de Residencia del Manual de la Balanza de Pagos del
FMI, quinta edicion.
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Grafica 17
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Fuente. Elaboracion propia con datos de Banco de México e INEGI.

En 1995 la deuda interna solamente fue de 0.6% del PIB mientras que la externa era
de 36.4%. Después de la mencionada tendencia, para el afo 2005 la primera era de 10.3%
mientras la segunda era de 9.1% del PIB. Lo que se agudizaria aun mas para 2009, siendo

la interna de 26.9% del PIB mientras la externa fue de solo 14.4%.

Derivado de lo anterior podemos sefialar que una nueva caracteristica del modo de
endeudamiento, es que, en su mayor parte, se realiza a través de la emision de bonos
gubernamentales® en el mercado nacional por parte del Gobierno Federal a través del
Banco de México.

Cuadro 29

Via de Financiamiento de la Deuda (% del PIB)

1995 2008 2009
Interna 0.61% 20.35% 26.90%
Externa 36.46% 4.48% 14.45%

Fuente. Elaboracidn propia con datos de Banco de México e INEGI

A pesar de que en el afio 2000 hubo transicion de partido politico en la presidencia,

después de mas de 70 afios de hegemonia priista, se mantuvo la politica neoliberal, e

31 Cetes, Bondes, Bondes D, Udibonos.
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incluso se pusieron en practica una nueva gama de reformas estructurales, conocidas como

reformas de tercera generacion.

El costo financiero de la deuda, que representa una merma en el gasto ha sido una
constante, deteriorando los recursos disponibles para gasto en inversion; en 19 afios (1990-
2008), los egresos por concepto de costo financiero fueron de 275 mil 872 millones 400 mil
pesos anuales. Por otro lado el superdvit primario ha promediado en los mismo 19 afios,
267,843.1 millones de pesos. Un aspecto relevante es el comportamiento simil que se
observa en la grafica 17 y la coincidencia en el promedio de recursos que son destinados a
cada rubro, donde a partir de 1993, se observa un comportamiento idéntico del balance
primario y del costo financiero, lo que indica el fuerte compromiso para cumplir de manera
cabal y puntual con el servicio de la deuda.

A pesar del esfuerzo del sector publico de cumplir con los recursos para pagar la
deuda, esta no se ha reducido, sélo se ha mantenido “estable”, pues ha rondado por arriba
del 26% del PIB, desde 1990 a 2009, lo que significa una sangria de excedentes constante.
Y muestra lo que De Bernis (2007) denomina la “renta perpetua”, es decir, una deuda de la

cual el deudor no puede salir.
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Capitulo 3
Gasto de Capital en México 1982-2009

Desde la crisis de deuda, México ha modificado su modelo econémico, pasando de
un Estado promotor del desarrollo econémico mediante el gasto publico, en particular del
gasto de capital, a un modelo que enfatiza el libre mercado y la reduccion del Estado a su
minima expresion y que basa el crecimiento econdmico en las exportaciones, es decir,
orientado hacia fuera.

Con esta ideologia neoliberal se han planteado objetivos como mantener las
finanzas publicas equilibradas, lo que ha propiciado una reduccién del gasto publico, y en
mayor medida del gasto de capital, que ha provocado que la infraestructura se deteriore y
con ello las condiciones para el crecimiento econémico, dando por resultado un freno al

desarrollo economico.
3.1 Gasto de Capital

Un elemento esencial del gasto piblico, es el gasto de capital’”, pues a través de éste
el sector publico tiene mayor capacidad de influir y contribuir con el crecimiento
economico del pais. Pues como sefala Cuamatzin (2006), el beneficio del ajuste fiscal se
tradujo en detrimento de la inversion publica, el cual es el factor mds importante para el

crecimiento economico.

La inversion comprende los bienes que se compran para ser utilizados en un futuro;
se divide en tres categorias: inversion en bienes de equipo, en construccion y en variacion
de existencias (Mankiw, 2004). En este sentido, aumentan el capital fisico existente en la

economia

32 Es el total de las asignaciones destinadas a la creacion de bienes de capital y conservacion de los ya existentes, a la
adquisicion de bienes inmuebles y valores por parte del Gobierno Federal, asi como los recursos transferidos a otros
sectores para los mismos fines que contribuyen a acrecentar y preservar los activos fisicos patrimoniales o financieros de
la nacién. Comprende también las erogaciones destinadas a cubrir la amortizacion de la deuda derivada de la contratacion
de crédito o financiamientos al Gobierno Federal por instituciones nacionales o extranjeras.
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Durante las situaciones de emergencia, es decir, en crisis de deuda, en muchos
paises la reduccion de los gastos publicos fue generalizada, lo que afectd inversiones
esenciales para una transformacion productiva. (Ffrench-Davis, 2005). Segiun datos de la
OCDE, México es uno de los paises con menor gasto de capital respecto a los paises que
integran dicho organismo. De 1990 a 2006, México destino a éste rubro solo el 14.2% del
gasto total, mientras paises como Venezuela y Guatemala destinaron el 29.5% y 30%,

respectivamente, durante el mismo periodo (véase grafica 18).

Gréafica 18
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3.2 Repliegue del Estado en funciones productivas

El Estado ha desempefiado un papel trascendental en la provision de infraestructura
basica mediante la inversion publica, de tal manera, que se puede sefialar que el desarrollo
que el pais ha alcanzado seria inexplicable sin dicha funcion (Cuamatzin, 2006).

En los ultimos veinte afios, la intervencion del Estado se ha transformado
sustancialmente. A principios de la década de los ochenta el gasto publico era ejercido por
las empresas propiedad del Estado, de modo productivo. Estableciéndose dentro del gasto
programable un fuerte gasto de capital, lo que colaboraba en el crecimiento econdémico,
gracias al incremento de la formacion de capital.

Sin embargo con el establecimiento del ajuste ortodoxo y la concepcion de que la

economia funciona sin Estado asi como de las privaciones generalizadas, la intervencion de

-77 -



Universidad Autdbnoma Metropolitana - Iztapalapa

éste se limito, lo que modifico tanto su nivel de gasto como su composicion. Por un lado el
gasto neto pagado se redujo de 40% del PIB en 1982 a s6lo 24.42% en 2008 y por otro lado
se priorizaron las funciones sociales, como la educacion, la salud y seguridad social,
respecto de las productivas. En 1990 el gasto a desarrollo social fue de 6% del PIB y para
2008, se duplico, alcanzando el 12.5% mientras el destinado a funciones productivas pasé

de 8.3% a 5% del PIB, durante el mismo periodo (véase grafica 19).

Grafica 19
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Fuente. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas. H. Camara de Diputados.

Tenemos como resultado de esa dréstica contracciéon del gasto un crecimiento
economico casi nulo y un deterioro de la infraestructura basica. Ffrench Davis (2007; 60-
61) afirma que “la reduccion excesiva de esos gastos esenciales debilitd los esfuerzos por
mejorar la calidad de los factores productivos y dificulté la plena utilizacion de la
capacidad instalada...”. Afectando con ello la capacidad de crecimiento del aparato

productivo.
3.3 Prioridad del gasto publico

En la gréafica 20 se aprecian los comportamientos de los dos principales elementos
de la clasificacion econémica del gasto programable, el gasto corriente y el de capital, de

1980 al 2008. En ésta se observa que el gasto de capital ha ido perdiendo peso relativo,
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paulatinamente; en 1981 dicho egreso alcanzo el 11.5% del PIB, reduciéndose hasta 3.4%
del PIB en 1989, para posteriormente estabilizarse alrededor de ese cifra.

En términos de decenios, el gasto de capital se redujo mas de 50% de los ochentas a
los dos mil, al pasar de 6.8% a 3.26% del PIB, respectivamente. Mientras el gasto corriente

solo se redujo 6% pasado de 15.2% a 14.2% del PIB, durante el mismo periodo.

En el mismo sentido, al analizar la estructura del gasto programable durante 1980-
2009, podemos apreciar que alrededor del 80% de este gasto, es dirigido a gasto corriente

mientras que el gasto de capital solamente representa el 20% restante.

Gréfica 20
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Fuente. Elaboracion propia con datos de Banco de México e INEGI

3.4 Gasto de capital estrecho

El gasto de capital se desagrega en inversion fisica, que abarca el gasto destinado a
la construccion y/o conservacion de obra publica y adquisicion de bienes de capital para la
misma; e inversion financiera, que comprende el gasto realizado por el sector publico en la
adquisicion de acciones, bonos y otros titulos, asi como préstamos a diversos agentes
econdmicos y a paises del resto del mundo.

El gasto de capital estd dirigido fundamentalmente a actividades estratégicas para el

desarrollo nacional y para mejorar las condiciones de bienestar de la poblacion™. Una de

53 Abarcando rubros como energéticos, carreteras, hospitales, escuelas, seguridad publica, etc.
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las consecuencias de la austeridad presupuestal fue la caida del gasto de capital, lo que
provoco la descapitalizacion y obsolescencia de los activos publicos, particularmente de la
infraestructura energética, de comunicaciones, de salud, entre otras.

Durante el periodo 1980-2009, la mayor parte del gasto de capital se dirigié a
inversion fisica, alcanzando en promedio 88% del total mientras que la inversion financiera
solamente alcanz6 el 12% restante. En la grafica 21, podemos observar que desde 1980,
tanto el gasto de capital como el de inversion fisica estuvieron en constante reduccion, en

ese afio, alcanzaron el 10% y 9.8% del PIB, respectivamente.

Grafica 21
12 1 Gastos Presupuestales del Sector Piblico 7 %2
10 1 10
mmm Capital
8 - Financiera 8
Fisica
o
0.6 | j
o
©
S ,
L4 M
! q L <K l '!!'
2 | I I I I I | | | II
0 -w—!—##Jl—'—.—'M—lAﬂ—wﬂ-ﬂ-.—# - UL
o A <|' (e} [0} o AN < (e} [e0} o AN < (o] [0}
[ee] o0} [ee} o0} (o2} (o2} [} (o2} (o2} o o o o o
(@)} (o] CD (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] o o o o
— — — — — — — — — — AN N N AN N

Fuente. Elaboracion propia con datos de Banco de México e INEGI

Para 1989 el gasto de capital ya se habia contraido hasta 2.9% del PIB mientras la
inversion fisica lo hizo hasta 2.6%. A partir de 1990 y hasta 2006, se mantendrian por
debajo del 4% del PIB, con un ligero sobresalto del gasto de capital en 1996.

Podemos distinguir tres periodos en el comportamiento del gasto de capital en las
ultimas décadas. En los ochenta, se observa una clara reduccion del gasto, aunque promedio
5.33% del PIB; para los noventa dicho gasto se estabilizd promediando el 3.4%; y
finalmente los dos mil, en los cuales ha mostrado una tendencia ascendente alcanzando los
4 puntos porcentuales del PIB en promedio. Asimismo tanto la inversion fisica como la

financiera reflejan el mismo comportamiento (véase cuadro 30).

80 -



Politica Fiscal en México (1982-2009) ;Obstaculo al Crecimiento?

Cuadro 30

Gasto del Sector Publico
(Porcentaje del PIB)

1980-1989 1990-1999 2000-2009

Gasto de Capital 5.53% 3.44% 4.03%
Inversion Fisica 4.98% 3.05% 3.37%
Inversién Financiera 0.55% 0.37% 0.66%

Fuente. Elaboracidn propia con datos de Banco de México e INEGI

3.5 Inversion publica comprimida

Una nueva dificultad que se visualiza como resultado del reducido gasto de capital
es que muy probablemente no se estén canalizando suficientes recursos para mantener y
conservar la infraestructura basica del pais, lo que también estaria elevando los costos con
que opera el aparato productivo. Segin Ayala (1999)* la mejora en los servicios de
infraestructura: eleva la productividad, disminuye los costos de produccion y contribuye a

desarrollar la capacidad productiva del pais.

La inversion fisica, se desagrega en directa e indirecta. Si observamos la grafica 22,
comprobamos que a partir de 1981, los dos tipos de inversiéon sufren una continua
reduccion. En cuanto a la inversion directa, podemos identificar tres periodos; el primero de
1980 hasta 1989, caracterizado por su continua contraccion, en 1981 dicha inversion
alcanzo 7.1% del PIB y para 1989 so6lo era de 2.33%; el segundo de 1990-1997, donde
promedid 2.5% del PIB manteniéndose estable; y finalmente de 1998 hasta la fecha, en el
cual se contrajo continuamente pasando de 2.4% a 1.1% del PIB de 1989 a 2006.

Y respecto a la inversion indirecta, aunque desde inicios de los ochenta se contrae
lentamente cayendo hasta 0.41% del PIB para 1993, a partir de ese afio, aumenta de modo
pausado pero constante llegando a alcanzar 2.33% del PIB en 2008, como se aprecia en la

gréafica 22.

> Citado en Cuamatzin (2006)
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Gréafica22
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Fuente. Elaboracion propia con datos de Banco de México e INEGI

En los dos tltimos afios podemos apreciar un aumento de los dos tipos de inversion,
sin embargo hay que precisar que si bien hubo un aumento de la inversion fisica al pasar de
338 mil 764 millones de pesos a 549,325 millones de pesos durante 2007-2009; también las
cifras del ano 2009 se elevan al calcularlas como porcentaje del PIB, pues éste ultimo se
contrajo 6.5 por ciento en ese afio. Lo anterior ademas coincide con la puesta en marcha del

Programa Nacional de Infraestructura 2007-2012.

Ademas es necesario destinar cuantiosos recursos a la inversion en exploracion y
refinacion de petroleo asi como a petroquimica, de modo que se reduzca la importacion de
petroleo, causada por la incapacidad de cubrir la demanda interna; pues segin la CIA,

solamente en 2008 se importaron 82,854,900 litros diarios de crudo y sus derivados.

Derivado de lo anterior, podemos sefialar que el gasto de capital se encuentra muy
limitado, ante las necesidades de infraestructura, lo que ha ocasionado un deterioro
constante en el sector energético. En la grafica 23, se aprecia el monto de inversion fisica
destinado tanto a hidrocarburos como a energia, en términos del PIB, si calculamos el
promedio de cada rubro confirmamos dicha contraccion, pues el primero sélo alcanzo en
promedio 0.55% del PIB de 1990 a 2008 mientras que para energia inicamente se destind

0.35% de 1990 a 2009.
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Gréfica 23
2.5 Inversion Fisica Presupuestaria
T
20 —a— Hidrocarburos
Eléctrico
—>¢—Comun.y Transp.
0 154
o
©
©
X 1.0
r
0.5 +
A \/\ ~-
0.0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
o ~ N ™ ~ wn © N~ [ee) [« o ~ [aY) ™ < wn © N~ [ee] [«2]
& & &8 8 88 8 88 &8 88 §8 8 8 8 8 8
o o o o H o o€ o€ °€ € & N N N N N & N & «§

Fuente. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Con el deterioro de la infraestructura basica y la obsolescencia energética, se esta

desperdiciando los efectos positivos que estos rubros tendrian en el crecimiento econdmico.

3.6 Modelo Econométrico

El impacto que tiene el gasto publico, principalmente el de inversion, en la actividad
economica y el empleo se ha discutido ampliamente. Ya que por un lado la corriente
neoclésica sefiala que el gasto publico es ineficiente y ademas desplaza el gasto privado,
por lo que un exceso de gasto publico resulta contraproducente.

Por otro lado la corriente keynesiana sefala la importancia que el Estado tiene para
promover la actividad econdmica a través del gasto publico, particularmente por medio de
infraestructura econdémica y social. (Cuamatzin, 2006). Lo anterior es relevante pues la
mejora en los servicios de infraestructura, asi como la inversion estatal en sectores
estratégicos fomenta el crecimiento econdémico y eleva el bienestar. Adicionalmente,
existen areas que por la propia logica del capital privado, de busqueda de ganancias, de
aversion al riesgo o de inversiones a corto plazo, éste no operaria.

Por lo que podemos sefialar que la inversion publica puede actuar como
complemento de la inversion privada y ser un motor de crecimiento econdmico, dotando a
esta ultima de suficiente infraestructura basica que le permita alcanzar mayor grado de

productividad, y por lo tanto, de competitividad.
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El objetivo del presente capitulo es indagar si el gasto publico en México afecta el
crecimiento econdmico (medido a través del PIB). Para ello, se utilizaron las siguientes
variables: el PIB, el indice del PIB, el gasto neto, el gasto corriente y el gasto de capital.
Los datos que se utilizaron son anuales y comprenden del afio 1980 a 2008.

Se busca examinar el impacto del gasto corriente y de capital en el crecimiento
econdmico, es decir, en el PIB. Se utilizan variables estacionarias (en primeras diferencias)
y cointegradas para asegurar la estimacion adecuada del modelo. Los resultados de la
regresion se muestran a continuacion.

= PIB = f(gasto corriente, gasto de capital)

Obien PIB= Bo + Bl* Georr + Bz* Gcap+ €
CUADRO SINTETICO No. 1

] - Cependiznts
Independientes

Alog (PIB/pa)
0.05

Alog (G, P (.82

0.09

Alog (Geap'pr) (4.53)=

0.02
c (5.34)

Fuente. Elaboracion propia

Donde:

PIB  Producto Interno Bruto en el afio corriente

PIB.; Producto interno bruto anual respecto al afio anterior
Geor Gasto corriente

Gep  Gasto de capital

€ Error estadistico

Pa Indice de precios implicitos de PIB en el afio corriente
(O***: valor t estadisticamente significativo al 99%

(O**: wvalor t estadisticamente significativo al 95%

(O*:  valor t estadisticamente significativo al 90%

Los datos mostrados en el cuadro sintético No.1, indican que el efecto del gasto
corriente y del gasto de capital sobre el Producto Interno Bruto, es practicamente nulo

(coeficientes de elasticidad muy cercanos a cero). Es decir, ante un incremento de 1% en el
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gasto corriente, el PIB s6lo aumenta en 0.05%; por otra parte el efecto del aumento del
gasto de capital sobre el PIB es muy cercano a cero; si el gasto aumenta en 1% el PIB
solamente lo hace en 0.09%.

Los coeficientes de elasticidad del PIB respecto al gasto corriente y al gasto de capital
aunque estadisticamente significativos, muestran que el efecto del gasto corriente y el gasto
de capital sobre la tasa de crecimiento del PIB es inelastico’® y muy cercano a cero. Por lo
anterior podemos deducir que tanto el gasto corriente como el gasto de capital no inciden
sobre el PIB en lo que abarca el periodo de estudio (1980-2008). Ante estos resultados, se

plantea la relacion funcional inversa:

= Qasto corriente = f(PIB) Georr = Po+ B+ PIB+ €
= Qasto de capital = f( PIB) Geap= Pot+ Pi+PIB + €
= Qasto total (neto)= f(PIB) Gheto = Po+ P1+ PIB + €

Con lo anterior se busca analizar el efecto que tiene la tasa de crecimiento del PIB
sobre el gasto corriente, el gasto de capital y sobre el gasto total. Al igual que en la primera
regresion, se utilizan variables estacionarias (en primeras diferencias) y cointegradas, cuya

frecuencia es anual y abarca de 1980 a 2008.

CUADRO SINTETICO No. 2

Independientss Dependiente ,
A log (Gneto/pa)
1.19
Alog (PIB/pa) (2.38)
-0.008
C (-0.39)*

Fuente. Elaboracion propia

Los resultados del cuadro sintético No.2 muestran el efecto del PIB sobre el gasto

neto total. Si el PIB se incrementa a una tasa de 1% anual, el gasto neto total aumenta a una

¥ La elasticidad, en esta regresion, nos indica la sensibilidad del PIB a las variaciones del gasto corriente y del gasto del
capital.
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tasa de 1.19%. El impacto del PIB sobre el gasto es por demads eléstico.

CUADRO SINTETICO No. 3

Independisntes Dependiente ,
Alog (G, ./po)
1.39
A IDg [P]:Eipﬂ_:l- (0.0134)=*
-0.006
i (-0.30p*

Fuente. Elaboracion propia

En el cuadro sintético No.3, se muestra el efecto del PIB sobre la tasa de
crecimiento anual del gasto corriente. Ante un incremento de 1% en el PIB, el gasto
corriente Unicamente se incrementa en 1.39%.

CUADRO SINTETICO No. 4

] Dependients
Independizntes A lﬂg (Gup"'p&}
314
Alog (PIB/pa) (5.54)=
-0.13
E (-3.45)*==

Fuente. Elaboracién propia
Y finalmente en el cuadro sintético No.4 se muestra el efecto del PIB sobre la tasa de
crecimiento anual del gasto de capital. Y se aprecia que ante un incremento de 1% en el
PIB, el gasto de capital respondera, de modo importante y muy elastico, al incrementarse en

5.14%.

Con las regresiones 1, 2, 3 4, se observa que el PIB es el que afecta al gasto neto, al
gasto corriente y al gasto de capital, y no viceversa. El crecimiento econdémico no puede ser
explicado a través de la politica de gastos ya que el efecto de éste es nulo. Por el contrario
la politica de gasto publico estd condicionada de manera importante por el ciclo economico.

Lo anterior se deduce de los coeficientes de elasticidad obtenidos, que son superiores a 1.

De las estimaciones se puede concluir que como resultado de aumentos en el PIB, las
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tasas de crecimiento del gasto corriente y del gasto de capital aumentan mas que
proporcionalmente en ¢épocas de auge; y por el contrario disminuyen mas que
proporcionalmente en épocas de recesion o de crisis econdmica.

Como puede observarse, no es el gasto, ya sea corriente, de capital o total, el que
impacta sobre el crecimiento economico, sino que es el crecimiento del PIB el que
condiciona la politica de gastos. En otras palabras, la politica de gastos tiene un
comportamiento prociclico.

Ante estos resultados, surge una cuestion que deberd ser tratada en futuras
investigaciones: si la politica de gastos no tiene efecto sobre el crecimiento econdmico
(coeficientes de elasticidad practicamente nulos), entonces ;qué explica el crecimiento
econdmico de México en el periodo analizado? Una posible hipotesis seria vincular el
crecimiento econémico de México al comportamiento del PIB estadounidense, pero eso es

una tarea pendiente.

3.6.1 Conclusiones del modelo

Con el modelo pudimos llegar a dos conclusiones relevantes. La primera es que el gasto
publico no afecta el producto interno bruto, si no es el PIB el que afecta al gasto publico, lo
cual puede deberse a que, desde 1980, tanto el PIB como el gasto publico no han variado o
crecido de manera significativa.

En este sentido, el manejo del gasto publico se puede calificar de prociclico, es decir,
que aumenta cuando la economia tiene crecimiento econémico y se reduce cuando cae. Lo
que es resultado de las recomendaciones neoliberales propugnadas desde el Ajuste
ortodoxo, que implica mantener disciplina fiscal y equilibrio en las finanzas publicas.

Y la segunda, es que dada esa politica de gastos, se termina por agravar aun mas la
contraccion econdmica. Lo anterior significa que nos encontramos en un circulo vicioso,
donde el gasto publico no aumenta ya que no crece la economia mexicana, y la economia
mexicana no despliega todas sus capacidades ante un gasto publico reducido, sobre todo el
de capital. Lo que termina por agravar el deterioro de mantenimiento y creacion de
infraestructura fisica. Y como sefala Ramirez de la O (2010), la poca inversion publica en

energia, infraestructura y servicios publicos ocasiona que las empresas tengas costos
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externos e internos mas elevados, desde insumos hasta de transporte. Nos planteamos la
necesidad de incrementar el gasto publico, en particular el de capital, si es necesario
incurrir en un déficit o endeudamiento financiable y controlable. Y adicionalmente, un
aumento del gasto publico debiera estar acompanado por una mejoria en su eficiencia y

productividad.
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3.6.2 Anexo del Modelo

Bondad de Ajuste de cada Modelo

Regresion Namero 1.

D(LOG(PIBMEX/IPIPIB2003MEX)) = 0.0528*D(LOG(GAST_CORR(-1)/IPIPIB2003MEX(-0))) +
0.0924*D(LOG(GASTO_CAP(-0)/IPIPIB2003MEX)) + 0.0229

Las medidas de bondad de ajuste obtenidas son las siguientes: R* = 0.55 y el
estadistico t del GAST_CORR es 1.82 y el GASTO_CAP de 4.53 lo que da una probabilidad

de 0.082 y 0.0001, respetivamente, de que dichas variables sean no significativas.

Regresion Namero 2.

D(LOG(GASTO_NETO/IPIPIB2003MEX)) = 1.1916*D(LOG(PIBMEX/IPIPIB2003MEX)) - 0.0080
Las medidas de bondad de ajuste obtenidas son las siguientes: R* = 0.18 y el estadistico

t del PIB es 2.38, lo que da una probabilidad de 0.024 de que dicha variable sea no

significativa.

Regresion Namero 3.
D(LOG(GAST_CORR/IPIPIB2003MEX)) = 1.3922*D(LOG(PIBMEX/IPIPIB2003MEX)) - 0.0064
Las Medidas de bondad de ajuste: R* = 0.21 y el estadistico t del PIB es de 2.65, lo

que da una probabilidad de 0.0134, de que dicha variable sea no significativa.

Regresion Namero 4.
D(LOG(GASTO_CAP(-0)/IPIPIB2003MEX)) = 5.1459*D(LOG(PIBMEX/IPIPIB2003MEX)) - 0.1301

Para el ultimo modelo, las medidas de bondad de ajuste obtenidas son las siguientes:
R? = 0.54 y el estadistico t del PIB es 5.54, lo que da una probabilidad de 0.000 de que

dicha variable sea no significativa.
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CONCLUSIONES GENERALES

Desde la crisis de la deuda en México, a principios de los ochenta, se puso en
marcha el ajuste ortodoxo, buscando estabilizar los altos y crecientes niveles de
endeudamiento mediante una politica fiscal y monetaria restrictiva. Para finales de esa
misma década se establecieron reformas de segunda generacion contenidas en el Consenso
de Washington, estas reformas, se sefalaba, era lo que los paises endeudados necesitaban
para resarcirse de los efectos de la crisis de deuda y regresar a la senda de crecimiento
econdmico.

En base a lo anterior podemos sefialar que las recomendaciones, en materia fiscal,
de los organismos internacionales se han adoptado en México desde inicios de la década de
los ochenta, lo que ha derivado en una Politica Fiscal restrictiva y prociclica.

Adicionalmente, desde el ajuste ortodoxo, se ha modificado la concepcion de cémo
debe funcionar el Estado, pasando de un Estado promotor del crecimiento econémico y del
desarrollo mediante el uso activo del gasto publico hacia un Estado relegado a simple
supervisor y regulador de la economia, reducido por tanto, a su minima expresion. Lo
anterior bajo el paradigma neoclasico de que la economia, y el mercado, se autoregulan; por
lo tanto, cualquier interferencia en ¢l, entorpece también el crecimiento econdmico.

Después de casi treinta afios de su implementacion, podemos apreciar que no han
generado crecimiento econdémico, como propugnaban sus impulsores, en lugar de ello,
observamos crisis econémicas recurrentes, estancamiento econdémico, pérdida del poder
adquisitivo de los salarios asi como su disminucion, crecimiento del desempleo, de la

informalidad, entre muchos otros problemas.

La politica fiscal en México tuvo un vuelco a partir de la crisis de 1982; pasando de
una politica expansiva y promotora del crecimiento a una politica contractiva. Con dicha
crisis se realizd un ajuste fiscal y se renegocio la deuda. Sin embargo con el Consenso de
Washington y la pronta aceptacion de las ideas neoliberales, dicho ajuste se convirtid en
una politica permanente.

La busqueda de disciplina fiscal o finanzas publicas ‘“sanas” establecida en el

Consenso de Washington, y seguida por el gobierno mexicano, aunada a la caida en la
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recaudacion de los ingresos del sector publico ante la falta de una reforma fiscal amplia y
profunda, limitdé necesariamente el gasto publico tanto corriente como de capital. Sin
embargo en México, se priorizd el gasto corriente respecto al de capital, por lo que el
gobierno dejo de contribuir de manera importante con el crecimiento econémico del pais,

situacion que se agudizo con las privatizaciones.

En cuanto a la politica de ingresos, no se han realizado reformas fiscales, pues la
recaudacion tributaria es muy baja y los ingresos se encuentran estancados; ya que solo se
han realizado minimos ajustes fiscales. Adicionalmente la recaudacion impositiva se ha
volcado de los impuestos directos al ingreso hacia los impuestos indirectos, bajo pretexto
de que éstos son de mas facil recaudacion, aumentan la base gravable y disminuyen el
efecto Oliveira-Tanzi*’; pero lo que no se sefiala es que en paises como México, en el cual
la distribucion del ingreso es de las peores del mundo y un problema preocupante, lo que se
ocasiona es no atacar ese problema, sino gravar de igual forma a las personas con diferentes
niveles de ingreso. Pues como argumenta la CEPAL (2010) En cuanto a recaudacion, el
nivel de impuestos y su progresividad afectan de modo directo la distribucion del ingreso.
La mejoria en la recaudacion tributaria y su incidencia en la distribucién del ingreso
dependera del volumen de recursos recaudados, de la estructura de tasas segun nivel de

ingreso, de la evasion del ISR y del nimero de exenciones.

Otro problema que no se ha atacado, y afecta a los ingresos presupuestarios en
cuanto a la volatilidad, es la petrolizacion de los ingresos ya que desde la década de los
ochenta han representado, en promedio, la tercera parte de los ingresos totales del sector
publico. Lo que genera una alta dependencia, mas cuando dichos recursos son destinados a
gasto corriente y no a inversion, inversion que terminaria por generar valor agregado y

reducir, paulatinamente, dicha dependencia.

Tenemos entonces unos ingresos estancados, ya que por un lado la recaudacion
tributaria no se incrementa, ante la falta de una reforma fiscal integral y los elevados

privilegios fiscales a los grandes contribuyentes. Por otro lado han existido minimos ajustes

56 1~ . . . . . ., .
Dicho efecto se denomina a la merma de ingresos presupuestarios a consecuencia de la inflacion, es decir, a causa de la
perdida de tiempo durante el cual el sector publico no puede disponer de ellos.
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fiscales, sobre todo, orientados a resarcir la pérdida de recursos, producto de alguna crisis
economica. Y finalmente, y aun mds grave problema, existe una alta dependencia de los
ingresos presupuestarios respecto a los petroleros, es decir, existe una alta petrolizacion de
los ingresos del sector publico. En resumen, la tributacién es estable, sin reformas

sustanciales que aumenten los ingresos publicos ni eliminen la alta dependencia petrolera.

El gasto publico se contrajo paulatinamente, hasta permanecer en un nivel bajo
desde inicios de la década de los ochenta. En un inicio, fue necesario para generar recursos
que permitieran aminorar la creciente deuda externa, sin embargo posteriormente, este
mecanismo se utilizd para asegurar el pago de la deuda, y dejo de contribuir con el
crecimiento econdémico.

El gasto programable experimentd una constante contraccion y aunque se estabilizo,
esto fue a un nivel bastante bajo. Ante el establecimiento de las politicas neoliberales, el
sector publico decidid restringir en mayor medida el gasto de capital en relacion al
corriente, lo que derivo en un gran peso del gasto corriente respecto al de capital. Lo que ha
provocado un enorme aparato burocratico que aunque contribuye a la demanda efectiva,
existe un alto segmento burocratico que absorbe recursos exorbitantes que no estan acordes

ni con la situacién del pais, ni con la generalizacion de los bajos salarios.

Como resultado de la politica fiscal restrictiva, se redujo el gasto publico, siendo el
rubro mas afectado el gasto de capital, contrayéndose la inversion fisica, tanto directa como
indirecta. Lo que indica que se ha descuidado la infraestructura del pais y se ha afectado el
aparo productivo nacional dando por resultado un mayor alejamiento del crecimiento
potencial del Producto Interno Bruto. Asimismo se ha afectado y deteriorado Ia
infraestructura de las empresas paraestatales. Tanto PEMEX como la CFE se encuentran en
condiciones de obsolescencia, ante la falta de recursos para su mantenimiento y
modernizacion. Todo ello no contribuye ni al crecimiento econdémico ni a atenuar la

recesion econdémica.

Con el modelo econométrico se pudo observar que ni el gasto corriente ni el de

capital contribuyen al crecimiento econdmico, pero explicado porque el gasto de capital se
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encuentra en niveles muy reducidos. Por el contrario es el gasto neto, corriente y de capital,
el que se encuentra sujeto a los incrementos del Producto Interno Bruto, lo que nos indica
que la politica fiscal en México, desde los ochenta, es prociclica. Por tanto, nos
encontramos en un circulo vicioso donde el gasto publico no se incrementa, particularmente
el destinado a capital, pues se encuentra sujeto al crecimiento del PIB; y al no haber
crecimiento econdmico se pierde la posibilidad de que se incremente el gasto de capital y
contribuya al crecimiento del PIB. Peor alin, es probable que con la reducida inversion
publica, incluso no se estén cubriendo ni siquiera los gastos de mantenimiento y
conservacion de la infraestructura basica del pais, lo que estaria minando la competitividad

nacional y el crecimiento econdémico.

Por otro lado respecto a la deuda, podemos sefialar que la recomendacion de los
organismos internacionales, de mantener estricta disciplina fiscal generando con ello un
superavit primario, tiene como objetivo que los acreedores reciban de manera normal y
constante el pago del costo e intereses de la deuda.

Aunado a la disciplina fiscal, la busqueda permanente de generar recursos mediante
el superavit primario para continuar pagando el costo y servicio de la deuda, ahoga ain mas
el reducido gasto publico y la posibilidad que €ste genere crecimiento econémico. A pesar
de la enorme cantidad de recursos destinados a la deuda, ésta no ha disminuido; en lugar de
ello, ha reflejado un aumento en los ultimos afios. Lo que indica que dicha deuda es
impagable y se convierte en un grillete que no permite al pais generar desarrollo
econdmico, ya que esos recursos podrian destinarse a inversion publica y mejorar la
infraestructura nacional.

Dado el aumento de las necesidades de inversion en infraestructura, asi como de
mantenimiento y ampliacion del capital fisico, es necesario renegociar los esquemas del
pago de la deuda publica y buscar nuevas fuentes de financiamiento, incluso adoptando el
“déficit presupuestal autofinanciable” como lo denomina Guillén (2000). De modo que se

incrementen los proyectos productivos y dichos recursos retornen como ingresos fiscales.

Se tiene en México una politica fiscal contractiva caracterizada por un

estancamiento de los ingresos presupuestarios, y ante la concepcion de establecer disciplina
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fiscal constante bajo sinonimo de finanzas publicas sanas, también un gasto publico
reducido que no contribuye al crecimiento econémico.

Por lo que consideramos necesario y urgente una reforma fiscal integral que por un
lado genere un incremento en la recaudacion tributaria y por otro lado permita una
elevacion del gasto publico, pero de modo mas eficiente. Abandonando en principio, el
paradigma neoliberal de estabilidad macroecondmica a toda costa y de disciplina fiscal, ya
que es posible estimular la economia y el empleo realizando un gasto eficiente y
productivo, poniendo especial atencion al desequilibrio externo para que éste no rebase
limites manejables.

Es necesario desarrollar una politica fiscal, pero que en un sentido mas amplio éste
inmersa en un proyecto nacional de desarrollo que permita al pais entrar a un circulo
virtuoso, en contraste con el circulo vicioso en el que nos encontramos. Iniciando con una
mayor participacion estatal, pero no de manera desbordada, sino aumentando la inversion
publica en sectores estratégicos, como en energia; y actuando como complemento de la
inversion privada generando mejores condiciones de infraestructura, y por tanto de

competitividad para el pais.

La reforma fiscal es indispensable. Es necesaria una reforma progresiva en dos
sentidos: que aumente la recaudacion total y que genere recursos para el desarrollo. Y que
ademads de dicha reforma se fortalezca su papel contra-ciclico, es una condiciéon necesaria
aunque insuficiente, pues se requiere también que este coordinada con otras politicas
macroecondmicas, como las politicas monetarias, cambiarias y de cuenta de capital.

Una politica fiscal que financie proyectos productivos, programas de infraestructura
y que ponga atencion en salud, educacion, investigacion cientifica; ademds se necesita
atender la grave situacion de la deuda, tanto interna como externa. Sin olvidar tampoco la
promocion al campo para recuperar la ya perdida autosuficiencia alimentaria que tantos
problemas podria acarrear.

Adicionalmente es necesario atender la falta de equidad, ya que al concurrir alta
concentracion del ingreso se genera un patrén de consumo de bienes suntuarios, con alto
contenido importado, imitativo de los paises desarrollados, desperdiciando asi recursos que

podrian ser utilizados para la inversion productiva; es prioritario alcanzar una equidad que
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como resultado ultimo favoreceria el crecimiento.

También es necesario regular de manera mas rigurosa al sector financiero, en
especial a los capitales de corto plazo y no desperdiciar recursos publicos cuando es
inevitable una crisis, como en el caso del costoso salvamento del FOBAPROA. Que por
cierto pagamos todos.

Ante un sistema productivo desarticulado, un mercado interno estatico, ausencia de
equidad y politicas econdmicas neoliberales es necesario llevar a cabo un proyecto nacional
de desarrollo que integre todos los elementos necesarios para superar esos obstaculos y que
permita ir generando, aunque paulatinamente, un espacio donde todos los agentes
economicos satisfagan sus necesidades y vean mejorado su bienestar, lo que implica

desarrollo economico.
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APENDICE ESTADISTCO

Gréfica 1l
Tasa de Crecimiento del PIB
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Cuadro 1

Ingresos del Sector Publico Presupuestario 1980-2008. % del PIB

Totales Ingresos tributarios Ingresos No tributarios
Afo TOTAL | ISR IVA | IEPS | Importaciones | Total | Derechos | Aprovechamientos
1980 26.42 | 13.3% 52% | 2.3% 1.4% 1.0% 1.1% 0.7% 0.2%
1981 23.79 | 13.1% 51% | 2.7% 1.0% 0.9% 1.3% 0.8% 0.2%
1982 27.21 | 13.2% 4.5% | 2.1% 1.7% 0.7% 1.4% 0.6% 0.6%
1983 31.60 | 9.6% 38% | 29% | 2.3% 0.4% 6.9% 5.7% 0.3%
1984 3171 | 9.4% 3.8% | 2.9% 2.2% 0.4% 7.0% 5.9% 0.4%
1985 28.91 | 10.7% 3.8% | 2.7% 2.0% 0.6% 5.2% 5.9% 0.4%
1986 28.88 | 10.5% 41% | 28% | 2.7% 0.8% 6.6% 4.0% 0.7%
1987 28.84 | 11.7% 38% | 3.0% | 2.4% 0.8% 5.0% 5.2% 0.9%
1988 28.31 | 11.8% 49% | 3.3% 2.6% 0.4% 5.2% 3.7% 1.1%
1989 26.42 | 11.3% 5.0% | 3.2% 2.3% 0.8% 5.4% 3.7% 1.3%
1990 26.12 | 11.1% 4.9% | 3.5% 1.5% 0.9% 7.7% 3.9% 0.8%
1991 26.78 | 11.7% 4.8% | 3.4% 1.3% 1.0% 7.4% 3.7% 3.6%
1992 26.78 | 11.4% 53% | 2.9% 1.8% 1.1% 4.0% 3.4% 3.6%
1993 23.06 | 11.1% 5.0% | 3.0% 1.7% 1.0% 5.3% 3.1% 0.8%
1994 23.08 | 10.0% 5.0% | 2.7% 2.1% 0.9% 6.5% 2.5% 1.5%
1995 22.76 | 9.7% 4.0% | 2.8% 1.5% 0.6% 7.2% 3.8% 1.7%
1996 22.95| 9.7% 3.8% | 2.9% 1.2% 0.6% 7.3% 4.5% 1.8%
1997 23.19 | 10.3% 42% | 3.1% 1.4% 0.6% 7.3% 4.1% 1.8%
1998 20.35| 11.8% 44% | 3.1% 2.0% 0.6% 5.4% 2.7% 0.6%
1999 20.80 | 13.3% 4.7% | 33% | 2.3% 0.6% 1.1% 2.3% 0.8%
2000 2146 | 13.1% 4.7% | 3.4% 1.5% 0.6% 1.3% 3.8% 1.2%
2001 21.88 | 13.2% 49% | 3.6% 1.9% 0.5% 1.4% 3.5% 1.3%
2002 22.14 | 9.6% 51% | 3.5% 2.2% 0.4% 6.9% 2.5% 1.5%
2003 23.21 | 9.4% 4.9% | 3.7% 1.7% 0.4% 7.0% 3.9% 1.3%
2004 22.96 | 10.7% 4.5% | 3.7% 1.1% 0.4% 5.2% 4.8% 1.6%
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2005 23.28 | 105% | 4.6% | 3.8% | 0.6% 0.3% 6.6% 5.8% 1.3%
2006 2472 | 11.7% | 49% | 42% | -0.1% 0.3% 5.0% 5.9% 0.1%
2007 2546 | 118% | 54% | 42% | -0.1% 0.3% 5.2% 5.9% 0.1%
2008 2451 | 113% | 5.6% | 43% | 0.5% 0.2% 5.4% 5.0% 0.0%
2009

Fuente. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas. Camara de Diputados
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Cuadro 2
Ingresos del Sector Publico Presupuestario 1980-2009.
% del PIB
Ingresos Petroleros Ingresos No Petroleros

Ao Ao Ao Ao

1980 4 5% 1995 | 7.6% 1980 | 20.1% | 1995 15.2%
1981 3.9% 1996 8.204 1981 19.9% | 1996 14.8%
1982 7.6% 1997 | 7.8% 1982 19.6% | 1997 15.4%
1983 13.8% 1998 6.1% 1983 17.8% | 1998 14.3%
1984 | 14.2% 1999 | 6.2% | | 1984 | 17.5% | 1999 14.6%
1985 | 12.1% 2000 |7.0% | | 1985 | 16.9% | 2000 14.5%
1986 | 9,99 2001 |6.7% | | 1986 | 18.4% | 2001 15.2%
1987 | 10.7% 2002 | 65% | | 1987 | 18.1% | 2002 15.6%
1988 | 8.9% 2003 | 7.7% | | 1988 | 19.4% | 2003 15.5%
1989 | 7.9 2004 |8.3% | | 1989 | 18.5% | 2004 14.7%
1990 | 779 2005 |8.7% | | 1990 | 18.4% | 2005 14.6%
19911 6.6% 2006 |9.4% | | 1991 | 20.1% | 2006 15.3%
19921 650 2007 |9.0% | | 1992 | 20.3% | 2007 16.4%
1993 6.1% 2008 |8.3% | | 1993 | 17.0% | 2008 16.2%
19941 6.0% 2009 1994 | 17.1% | 2009

Fuente. CEFP de la H. Camara de Diputados
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Ingresos de los Organismos y Empresas del Sector Publico Presupuestario 1980-2008 ( % del PIB)

Cuadro 3
Afio Organismos y Empresas | PEMEX | CFE IMSS ISSSTE Otros
1980 10.1% 4.0% 0.7% 1.8% 0.5% 3.2%
1981 9.4% 3.3% 0.7% 1.8% 0.6% 3.1%
1982 12.7% 6.2% 0.7% 1.9% 0.6% 3.4%
1983 13.5% 6.9% 0.6% 1.6% 0.6% 3.8%
1984 15.2% 7.2% 0.8% 1.5% 0.6% 5.2%
1985 12.5% 5.2% 0.8% 1.5% 0.5% 4.5%
1986 12.3% 4.6% 1.1% 1.6% 0.4% 4.7%
1987 11.8% 4.3% 1.0% 1.5% 0.4% 4.7%
1988 11.7% 4.0% 1.3% 1.7% 0.4% 4.3%
1989 9.5% 3.1% 1.3% 1.8% 0.3% 3.0%
1990 9.4% 3.5% 1.3% 1.9% 0.3% 2.4%
1991 8.0% 2.7% 1.3% 2.0% 0.3% 1.7%
1992 7.7% 2.3% 1.4% 2.1% 0.3% 1.6%
1993 7.6% 2.2% 1.6% 2.3% 0.4% 1.1%
1994 7.6% 2.3% 1.5% 2.5% 0.3% 1.1%
1995 7.5% 2.7% 1.5% 2.1% 0.4% 0.8%
1996 7.4% 2.9% 1.6% 1.9% 0.4% 0.7%
1997 7.2% 2.7% 1.7% 1.8% 0.4% 0.6%
1998 6.2% 2.1% 1.7% 1.5% 0.4% 0.5%
1999 6.1% 2.2% 1.7% 1.5% 0.4% 0.3%
2000 5.7% 1.8% 1.7% 1.6% 0.4% 0.1%
2001 5.7% 1.8% 1.7% 1.6% 0.4% 0.2%
2002 6.4% 2.4% 1.8% 1.6% 0.4% 0.2%
2003 6.8% 2.5% 2.0% 1.7% 0.4% 0.1%
2004 6.5% 2.5% 2.0% 1.6% 0.4% 0.0%
2005 6.4% 2.2% 2.1% 1.6% 0.5% 0.0%
2006 7.7% 3.5% 2.3% 1.6% 0.4% 0.0%
2007 7.9% 3.8% 2.3% 1.6% 0.3% 0.0%
200 Fuente. CEFP de la H. Camara de Diputados ) 0.3% 0.0%
I | I |
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Graéfica 2
Ingresos Gobierno Federal
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Grafica 3
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Cuadro 4
Gastos del Sector Publico Presupuestario 1980-2008
% del PIB

Afo | Gasto Neto pagado | Programable Pagado | No Programable pagado
1980 28.91 22.73 6.17
1981 34.16 25.85 8.31
1982 40.16 23.32 16.84
1983 38.11 20.97 17.15
1984 36.73 21.95 14.78
1985 35.16 20.13 15.03
1986 39.81 20.01 19.80
1987 41.47 18.97 22.50
1988 37.55 17.67 19.89
1989 30.94 15.68 15.26
1990 28.15 15.39 12.75
1991 23.61 15.27 8.34
1992 22.66 15.49 7.17
1993 22.44 16.13 6.31
1994 22.65 17.16 5.49
1995 23.14 15.57 7.57
1996 22.99 15.71 7.27
1997 23.51 16.34 7.16
1998 21.40 15.43 5.97
1999 22.04 15.27 6.77
2000 22.52 15.47 7.05
2001 22.63 15.92 6.71
2002 23.48 17.01 6.47
2003 23.82 17.60 6.22
2004 23.19 17.03 6.17
2005 23.42 17.42 6.01
2006 24.62 18.07 6.55
2007 25.39 19.37 6.02
2008 24.42 18.00 6.42

Fuente. Elaboracion propia con datos de CEFP de la H. Camara de Diputados
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Cuadro 5

Deuda Neta del Sector Publico Econémico Amplio

Miles de Millones de Pesos

ANO Deuda Deuda Deuda
Total Interna Externa
1980 1.40 0.60 0.80
1981 2.30 0.90 1.50
1982 8.70 2.60 6.10
1983 13.70 4.10 9.60
1984 20.00 5.70 14.20
1985 37.80 9.70 28.10
1986 94.50 21.20 73.30
1987 229.90 41.20 188.70
1988 276.50 83.00 193.50
1989 321.50 108.80 212.80
1990 352.00 138.10 213.90
1991 330.00 117.50 212.50
1992 270.90 64.00 206.90
1993 263.70 50.90 212.80
1994 459.90 59.80 400.10
1995 680.90 11.20 669.80
1996 696.90 70.00 626.90
1997 701.80 83.00 618.80
1998 943.70 149.90 793.80
1999 1,077.60 354.20 723.40
2000 1,152.79 467.91 684.88
2001 1,317.37 590.78 726.59
2002 1,451.60 631.67 819.94
2003 1,585.25 745.57 839.67
2004 1,624.93 774.19 850.75
2005 1,575.63 836.53 739.10
2006 1,697.19 1,171.82 525.36

104 -




Politica Fiscal en México (1982-2009) ; Obstaculo al Crecimiento?

2007 1,684.47 1,307.39 377.09
2008 2,217.54 1,817.10 400.43
2009 3,459.32 2,244.65 1,214.66

Fuente: Banco de México
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Cuadro 6
Deuda Neta Del Sector Publico Presupuestario
Afio Total | Interna | Externa
% del PIB

1980 28.43 12.18 16.25
1981 34.43 13.47 22.46
1982 72.51 21.67 50.84
1983 64.90 19.42 45.48
1984 60.43 17.22 42.91
1985 69.54 17.84 51.69
1986 97.41 21.85 75.56
1987 87.77 15.73 72.04
1988 66.42 19.94 46.48
1989 58.58 19.82 38.77
1990 47.64 18.69 28.95
1991 34.77 12.38 22.39
1992 24.07 5.69 18.39
1993 20.99 4.05 16.94
1994 32.38 4.21 28.17
1995 37.07 0.61 36.46
1996 27.59 2.77 24.82
1997 22.11 2.61 19.49
1998 24.53 3.90 20.64
1999 21.89 5.71 16.18
2000 21.55 8.64 12.92
2001 20.43 8.64 11.80
2002 22.94 10.70 12.24
2003 23.00 10.82 12.18
2004 21.08 10.04 11.04
2005 19.44 10.32 9.12
2006 19.96 13.78 6.18
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2007 19.12 14.84 4.28
2008 24.83 20.35 4.48
2009 41.45 26.90 14.55

Fuente. Elaboracion Propia con Datos de Banco de México e INEGI
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Balance Primario del Sector

Cuadro 7

Costo Financiero

Balance Primario del

Costo Financiero

Publico Sector Publico
ARfo % del PIB ARfo % del PIB Afo
1980 -1.20 1980 -1.20 1993 343 1993 2.81
1981 -5.84 1981 4.53 1994 2.87 1994 2.44
1982 0.27 1982 13.22 1995 4.16 1995 4.54
1983 6.41 1983 12.92 1996 4.30 1996 4.33
1984 6.10 1984 11.12 1997 3.58 1997 3.89
1985 5.27 1985 11.52 1998 1.78 1998 2.83
1986 5.15 1986 16.69 1999 2.31 1999 3.56
1987 7.06 1987 19.68 2000 2.60 2000 3.66
1988 7.47 1988 16.72 2001 2.49 2001 3.24
1989 7.66 1989 12.18 2002 1.51 2002 2.85
1990 7.40 1990 943 2003 2.16 2003 2.77
1991 8.28 1991 5.11 2004 2.45 2004 2.68
1992 7.95 1992 3.84 2005 2.37 2005 2.51
2006 2.83 2006 2.73
2007 2.52 2007 2.45
2008 2.54 2008 2.54
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