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La historia confirma que los pueblos indigenas

han sido objeto de formas de subordinacion, desigualdad

y discriminacién que les han determinado

una situacion estructural de pobreza, explotacion y exclusion politica.
Confirma también que han persistido frente a un orden juridico cuyo
ideal ha sido la homogeneizacién y asimilacion cultural.

Acuerdos de San Andrés

Introduccidon

La Antropologia es una via solida para el estudio del poder politico. La evidente
fortaleza del cuerpo de conocimiento labrado por la disciplina desde el siglo XIX no
deja duda: ¢cudl es entonces el propdsito de iniciar con tal afirmacion? El sentido es por
demés simple: que siendo el poder un fendmeno ubicuo en la historia humana, su
estudio en nuestra época, se entrevera, cada vez mas, con la situacion actual de la
sociedad global. Hay un fuerte sentido de urgencia en la descripcion de los mecanismos
factibles de conducir la accion social, pues los niveles de desigualdad entre los
miembros de las sociedades regionales y entre éstas, arrojan un saldo tremendo en
distancias por salvar y en numero de individuos que nada tienen, frente a quienes lo
tienen todo. De ahi la urgencia por encontrar mecanismos que puedan llevar a las
sociedades a un punto més equilibrado y justo; menos desigual.

Los organismos centralizados y centralizadores que los humanos han
desarrollado a lo largo de la historia, en particular el Estado, son los que sufren
actualmente las presiones mas fuertes para “equilibrar” la balanza, pues cuentan con los
mecanismos para lograrlo y por ende “deben” hacerlo. Para ello, se diria, habria que
ejercer el poder en aras de la equidad y la justicia. Sin embargo, ronda en este mismo
sentido, una aversion profunda al ejercicio de poder, pues en el fondo, entrafia procesos
de exclusién, de desigualdad, de diferencia. La presion por llevar los mecanismos
democraticos a todos los ambitos, donde todos deciden, donde todos participan, ha
generado felices resultados de equidad, como pueden constatar las notables

transformaciones en la ruptura de barreras de clase, de género, de razas, de culturas, de



sexualidades, de capacidades. Pero este impulso de igualdad entre los hombres,
resefiado en documentos celebérrimos, se confronta con la imposibilidad de todos
conduciendo la accién social; en este sentido es que el Estado enfrenta una
contradiccion insoluble. Asi pues, el ejercicio del poder politico en su raiz profunda,
comporta también una distincion entre los humanos, sin embargo, su disolucion no es
del mismo orden que las anteriores y de hecho es imposible; se dice siempre, que las
relaciones de poder son aquel tipo de relaciones en donde no hay igualdad, en donde
impera la diferencia, se dice pues, que toda relacion de poder, es una relacién
asimétrica.

Aqui es donde la Antropologia expresa su potencial para comprender el
fendmeno del poder politico, pues pocos casos permiten poner en practica de manera
mas eficaz, el credo de la distancia entre aquel que busca comprender la circunstancia
del otro, respecto de la suya propia. En este sentido, es que la disciplina nos faculta
para seguir explorando nuevas vias en la comprension de los fendmenos resultantes de
las diferencia humanas, en una época donde variadas fuerzas sociales empujan de
manera constante por cualquier tipo de solucion, permitiendo asi moderar la urgencia
desbocada e inyectando un poco de reposo, mejorando con ello el conocimiento y la
accion. Paraddjicamente, estas “nuevas” vias surgen de una disciplina que cimenté su
saber, en la comprension de sociedades donde el poder politico es menos acusado: las
sociedades primitivas.

Desde luego que siendo un hombre de mi época, mantengo una posicion politica
en torno a la busqueda y aplicacion de soluciones para los problemas que aquejan a los
grupos sociales, ya sea que vengan desde el Estado, ya sea que ocurran en contra o a
pesar de éste. En el mundo de los efectos colectivos, encuentra uno soluciones de todo
tipo y en virtud de las ideas politicas personales, se juzgan adecuadas, aceptables, malas
0 desastrosas. Sin embargo, como antropologo, no dejan de sorprenderme las insolitas
vias 0 acostumbrados mecanismos, mediante los cuales, individuos o grupos, conducen
las acciones o pensamientos de otros tantos. El Estado, como méaxima instancia de
conduccion social, busca también, a partir de un marco normativo positivo y en
ocasiones consuetudinario, orientar las acciones y las ideas de los grupos sociales
particulares, acorde con un marco general soberano. Ello impone la necesidad de
privilegiar las soluciones donde todos confluyan, sin embargo en multiples ocasiones,
las soluciones no pueden convocar a toda la poblacién y en ese caso, la pasividad o la

resistencia deben ser vencidas. Los instrumentos que poseen los Estados para vencer



estas apatias o disonancias con el orden soberano, son los elementos centrales del
ejercicio del poder politico.

Asi pues, este trabajo contiene como primer tema, una propuesta para entender
los mecanismos basicos del funcionamiento del poder partiendo de un axioma central:
las relaciones de poder son relaciones asimétricas. Esta declaracion me llevo a explorar
los sistemas clasificatorios, cuyo estudio es un tema de la mayor relevancia
antropoldgica, con el objetivo de comprender como funciona la construccion social de
sistemas de nominacion y ordenacién humana. Cinco propuestas clasicas son abordadas,
que al final, permitieron estructurar ejes solidos para el analisis del fenémeno. Hay que
destacar la cadena diferencia-asimetria-ejercicio de poder, que acompafia tanto el
desarrollo teérico como el practico, pues determinando las posibilidades de distincién
en un sistema, se pueden conocer las posibles asimetrias y de ahi, el funcionamiento del
ejercicio de poder.

Esta propuesta, surgida del ambito clasificatorio, no estd alineada en ningun
sentido, con una fuente o raiz simbdlica del poder. De hecho, una de las conclusiones
que vertebran toda la exposicion, es que la contextualidad de las situaciones, determina
la aparicion o desaparicion de asimetrias y con ello de poder. Lo que caracteriza la
propuesta, es un marco analitico para entender y caracterizar ese algo que hace
diferentes y asimétricos a los actores, material o simbolico, de forma tal que el uso de
tales asimetrias, puede derivar en ejercicio de poder. Considero no obstante, que la
Cultura en su sentido mas amplio, es un complejo en donde las consideraciones entre
semejante y diferente, ocurren todo el tiempo, de ahi que la base en los sistemas
clasificatorios, permitio abordar satisfactoriamente el problema de las relaciones y el
ejercicio de poder.

El segundo tema, es la profundizacion en el fendmeno del intercambio social, de
la mayor importancia para comprender los fenomenos de poder. El cimiento plantado
por Marcel Mauss a partir del Ensayo sobre los dones, marco un parteaguas en la
manera de considerar los hechos cotidianos de cambio mas all4 de la vision economica.
Su propuesta global para la comprension de lo humano, fue la base de la que parti para
abordar todas aquellas relaciones asimétricas derivadas de los intercambio en la
sociedad, con un acento particular: que dicho fenomeno enlaza a dos actores, en una
relacion de diferentes, caracterizado por la posesion de un “bien” en alguno de ellos y la
ausencia en el otro en cantidad o calidad. Esta diferencia llevada al terreno de lo

cotidiano constituye una posicién de ventaja, asimétrica, que, mediada por la
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transferencia total o parcial del bien, permite ejercer el poder, es decir, determinar
acciones o ideas.

Este proceso tipico e ideal, fue la clave en la construccion del modelo para
abordar el fendmeno concreto a partir de la idea de conductas y conceptualizaciones de
apropiacion. Acciones desplegadas 0 procesos mentales detonados, que ocurren como
consecuencia de la apropiacion del bien que media el intercambio. Partiendo de un
caracter intencional del hecho, estas conductas y conceptualizaciones son justo el centro
del ejercicio del poder, pues estan condicionadas a la apropiacion del bien. Ademas, tal
concepto permite salvar la dificultad analitica de centrar el intercambio en el donatario,
pues a diferencia del modelo maussiano, no importa quién da primero o quién
“devuelve” primero; lo relevante, es quién estd condicionado de manera asimétrica, a
llevar a cabo conductas o conceptualizaciones en el proceso de intercambio. Este
proceso puede caracterizarse de manera semejante, si ocurre con la mediacion de bienes
materiales o no materiales; ello, simplemente los define como intercambios
homogéneos o heterogéneos.

La caracterizacion del poder como un fenémeno surgido del proceso diferencia-
asimetria-ejercicio de poder y el uso del concepto de conductas y conceptualizaciones
de apropiacién, constituyen dos aportaciones basicas de este trabajo. Todo el analisis de
los casos a presentar, estara centrado en estos dos ejes analiticos, poniendo en evidencia
su fortaleza.

Paralelamente, se fortalecio a lo largo de todo el proceso, la caracterizacion de
exogeno, que debe tener todo fendmeno para ser considerado como ejercicio de poder.
Esta ontologia, deriva de la asuncion de que en los hechos que ocurren entre dos
actores, algunos pueden ocurrir, Gnicamente por decision o intencion de uno de los
actores y que no ocurririan sin su intervencion; es decir, el caracter necesariamente
externo de las intenciones de un ego sobre un alter, que derivan en un comportamiento
especifico del segundo, pero preconcebido fuera de él. Esta condicion de exterioridad y
preconcepcion, permite discriminar los hechos de poder, de los que no lo son. Es decir,
simplificando el proceso, se reduce a conocer las intenciones del ego y cotejarlas con
los comportamientos del alter; su convergencia o divergencia dara evidencias de si el

poder fue ejercido o no.
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Con estas ideas en mente, es que se emprendié el estudio de las politicas de educacion
dirigidas a los pueblos indigenas, producto de la reforma al articulo segundo de la
Constitucion Mexicana. El primer intento fue justo acudir a uno de los planteles
emanados de dicho esfuerzo, la Universidad Intercultural del Estado de México, para
conocer lo que ahi ocurria, en concordancia con el articulado constitucional. En la
estancia de 2009 se constatd, que en distintos rubros sus mandatos eran llevados a cabo
tanto por el personal de la universidad como por los estudiantes; es decir, los efectos del
ejercicio del poder eran evidentes; también existian rubros donde no habia tal
concordancia. Pero en el continuo de ambos extremos, lo que destacaba era la juventud
de la institucion y la pasion que inspiraba en los involucrados, ese intento novedoso y
generoso.

Sin embargo, al tratar de dar sentido a las formas de “descenso”, desde de los
dichos constitucionales hasta los hechos consumados, es decir al ejercicio del poder
politico, me topé con complicaciones de tipo histoérico, juridico y administrativo, que
determinaron un cambio en el abordaje del problema. Habia que hacer un alto para
analizar estas dimensiones que me impuso el “objeto”, pues si bien tenia previsto
considerar estas tematicas, me era imposible ponderar lo complejo del asunto.

Del proceso quedaron tres cosas: En primer lugar, que el debate de la
interculturalidad, tocaba mas angulos de los que habia yo considerado, y que el peso del
Multiculturalismo como paradigma rector era imposible de esquivar. En segundo lugar,
se me revel6 la profunda y creciente imbricacion que la legislacion internacional tiene
sobre la nacional en torno a este tema, al grado de resignificarse, al funcionar de pactos
entre Estados a motor de actividad politica, que enfrenta colectivos internos con
gobiernos. Y tercero, que el modelo para la comprension del ejercicio de poder, se
mostré sorprendentemente adecuado para abordar estos temas sin mayores
adecuaciones, lo que fue una agradable sorpresa.

Desgranando desde este Gltimo aspecto, quiero destacar que al enfrentar el
cuerpo legal nacional e internacional, las discusiones y los motivos, me vi casi orillado
a utilizar el modelo que inicialmente habia disefiado solamente para una contrastacién
empirica. Ello porque los documentos hablaban todo el tiempo de diferencias culturales,
respeto entre culturas, integracion, diferenciacion, asimetrias, eliminacion de asimetrias
y mantenimiento de diferencias, todo ello, para dictar cuales debian ser las acciones o
conceptos de los Estados hacia las poblaciones indigenas, con el objetivo de mejorar su
nivel de desarrollo, de ciudadania, de acceso a la justicia y de preservacion o defensa de



12

su cultura. Es decir, que se tenia una relacion estructural y centenaria de poder, basada
en una clasificacion racial y cultural, y que via el ejercicio de poder estatal, se buscaba
cambiar conductas y conceptualizaciones de la poblacion criollo-mestiza para con los
indigenas, pero también, ejercer el poder politico en dichas poblaciones, pues los
niveles de desventaja con el resto de la Nacion eran imposibles de romper Unicamente
desde dentro; es decir, requerian la intervencion exogena del Estado. EI cambio
paradigmaético, que hizo pasar a los Estados desde una vision integracionista hasta una
de respeto legal de la diferencia cultural, determind un “descubrimiento”: en términos
juridicos es posible dictar la aparicion de diferencias y asimetrias legales, que permiten
el ejercicio de poder; eso todos lo saben; lo que me sorprendid, fue el procedimiento
inverso, es decir, que las leyes estan posibilidad de determinar la imposibilidad de usar
diferencias reales entre los individuos para ejercer el poder. Claramente, eso responde a
las declaraciones de derechos iguales ante la ley, de vieja memoria, pero que no
entraban en mis célculos. Esto produjo la aparicién de los términos, un tanto
onomatopéyicos pero metodologicamente obligados, de asimetrizaciones y
desasimetrizaciones, y que se refieren a la capacidad juridica de crear o destruir, por
decreto, asimetrias legales para beneficiar a los desaventajados o impedirles un dafio.
Estas fueron las tGnicas adecuaciones al modelo para el abordaje de los textos, de donde
se rescataron fundamentalmente, las acciones que obligaban a los Estados firmantes a
crear conductas y conceptualizaciones de apropiacion, para dispersar los derechos
instituidos y obligar a su cumplimiento, tanto a poblaciones mestizas como indigenas.
El Gnico limitante era el de la diferencia cultural, imposible de transformar en asimetria
que facultara ese ejercicio de poder; de ahi que la asimetria central elegida, fue la que
enlaza al Estado como poseedor de recursos de diversa indole, frente a los indigenas
desposeidos. En este sentido, es que todo el andlisis del tercer capitulo es
profundamente antropoldgico, pues buscO determinar qué cosas de las culturas son
diferentes, y como se construyen y destruyen asimetrias a partir de esas diferencias

De las otras dos dimensiones, he de mencionar que fue muy enriquecedor el
proceso, ya que se pudo observar como las acciones politicas de los actores nacionales,
determinan en mdltiples ocasiones, el establecimiento de pactos internacionales, que
obligan a los signatarios a cumplir dichos pactos, pero unicamente entre ellos, es decir,
que resultaba en aquella época, mucho mas facil firmar compromisos internacionales,
gue comprometerse con las poblaciones nacionales. Esta caracteristica determind que

instrumentos como el Convenio 169 de la OIT, entre otros firmados por México, no



13

sean cumplidos en los términos signados por el pais. Asi de manera general, la
legislacion internacional sobre el tema, avanza mas alld que en el nivel nacional. Fue
justo la presién nacional —armada y social-, y no la internacional, la que obligé al
Estado Mexicano a modificarse en términos constitucionales, quedando la Carta Magna
distante de los Acuerdos de San Andrés, pero imponiéndole una serie de compromisos
entre los que aparece la educacion bilingte e intercultural. Esta nueva forma del Estado,
si bien es claramente insatisfactoria para los grupos que la promovieron, es la que tiene
hoy. El ejercicio de poder politico mediado por el intercambio a proposito del tema, no
derivara entonces, ni de la falta de inclusion de las demandas ignoradas, ni de la
conduccidn del Estado, sus tres poderes y tres érdenes de gobierno, de acuerdo con los
temas si incluidos, pues en términos tedricos, dichas conductas y conceptualizaciones,
no ocurririan en ellos de manera exdgena, sino como derecho reconocido, que era lo que
demandaban. El poder politico del Estado, vendra de la modelacién que en el proceso de
implementacién politica, va tomando la educacién bilinglie e intercultural, cuyo eje
central responde a problemas de orden estatal, a saber: el de una asociacion politica -la
central de nuestro tiempo-, que tiene, no solo el monopolio de la fuerza sobre un
territorio, sino la capacidad administrativa y certificadora, y de ahi, la facultad de que
sus determinaciones las cumplan todos los incluidos en éste. Esta capacidad global, le
permite al Estado dar dimension territorial total a los dictados constitucionales y
también lo condiciona a seguir dinamicas estatales. Como consecuencia, la construccién
concreta de las politicas publicas que instrumentan los gobiernos, “pasa” por muchas
manos, que le van dando forma real al espiritu de la ley. Ese es justo el nivel en donde
el poder politico es ejercido de manera concreta, pues comporta una serie adecuaciones,
intervenciones, limitaciones, ignorancias y hasta contraindicaciones, a la letra
constitucional. Pero esa dimensién, no esta en control de los destinatarios, pues se
construye de manera exogena a la poblacion de destino. Aun en el caso concreto de las
universidades interculturales, las muchas consultas a representantes de las comunidades
indigenas, no impiden dicha exterioridad —aunque si la mitigan notablemente-, pues la
decision politica es por definicion unitaria y se impone por igual sobre las distintas
opiniones en las comunidades concretas, al margen de las opiniones de sus élites
consultadas.

Esta dimension exterior, es notable de apreciar en el Gltimo de los puntos, a
propdsito del Multiculturalismo, pues expresa una vision de como “deben” ser las

relaciones entre las culturas. Este tema, en el cual los antropdlogos son ahora
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acompariados y en ocasiones desplazados, me permitié profundizar de una manera
“muy” antropologica, para tomar una posicion al respecto de esta ideologia politica de
impulso hegemonico. Y mi conclusion es ambivalente al respecto, pues concuerdo,
politicamente, en dos los tres temas centrales que propugnan para una relacion
plenamente intercultural: hay que comprender y respetar las distintas culturas para vivir
en un horizonte de justicia plena. Sin embargo, la tercera: conservar, genera desde mi
perspectiva, muchas distorsiones en la implementacién de politicas publicas. Y esto
surgidé justo por un tema constante en el modelo, pues si desde el exterior, se busca
animar o reanimar una practica perdida, no la pureza, pero si el vigor de dicha cultura,
queda claramente expuesto en el nivel nivel enddgeno y desde luego, condicionado al
ejercicio de poder exdgeno. Por otro lado, las intervenciones politicas pueden generar
muchos beneficios, pero también dafios profundos, pues el horizonte de intervencion es
el de la vida de una cultura, es decir centenario, de forma tal que efectos imprevistos o
perversos acechan el proceso, con la peculiaridad que dichos “efectos” son visibles solo
en el largo plazo; si existen errores en el disefio, aparecerdn una o dos generaciones
después, cuando el dafio esté hecho. No concluyé con una posicion especifica, pero
definitivamente, las opiniones vertidas por Claude Lévi-Strauss en la discusion, son

profundamente inquietantes desde un punto de vista técnico-antropoldgico.

Solventadas las dificultades historicas y juridicas en los términos resefiados, restaban las
administrativas. De nueva cuenta, hubo que postergar el abordaje del hecho in situ, para
indagar y comprender como se da el proceso técnico, administrativo y politico, que da
forma concreta a las instituciones de educaciéon superior en zonas indigenas: las
Universidades Interculturales.

Con la experiencia y seguridad en la eficacia del modelo para el tratamiento del
tema anterior, y simultaneamente, sabiendo que este nivel constituye el de dar forma
real a los enunciados que determinaran las conductas y conceptualizaciones del bien
educativo, no tuve duda de usar sus herramientas desde el principio. No me gener6
mayores problemas y si obtuve en cambio, una gran consistencia interna, pues los tres
momentos: tedrico, normativo y administrativo, “hablaban con el mismo lenguaje.

En esta fase, se analiza brevemente la historia que relaciona al Estado y los

pueblos indigenas en el tema educativo. Los tres grandes momentos: el indigena como
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individuo subordinado; como individuo a integrar y como agente, estan conectados por
un hilo conductor en el que el Estado, toma decisiones externas sobre los métodos,
forma, contenido y utilidad de la educacion en zonas indigenas. Desde el inicio, lo
resefid Gonzalo Aguirre Beltran, el conflicto reside en que la educacion contiene fuerzas
contrarias en su transmision: aquellas que tienden a la conservacion y aquellas que
empujan a la innovacion. En todo fenémeno de poder politico que involucra la
educacidn, las determinaciones exdgenas impactan centralmente estas dimensiones. En
el caso de Meéxico, desde el inicio colonial, las conductas y conceptualizaciones para
conservar o innovar, estuvieron caracterizadas por dos temas: las necesidades derivadas
del tipo de estado imperante; y la relacion entre culturas distintas. En este sentido, es
que los recursos que el Estado destina al tema educativo, interesan a sus necesidades de
época pero también, a la forma en que se perciben los elementos culturales de los
grupos diferentes. Deben ser fortalecidos, conservados, ignorados o combatidos. Tanto
en las épocas anteriores como en la actual, el Estado ejerce el poder politico en términos
educativos, buscando formar individuos con distribuciones de conocimiento especificas,
y las politicas educativas, operan de manera exdgena de acuerdo con esos cuatro ejes.
So6lo como ejemplo, en la actualidad se combaten practicas culturales indigenas
asociadas al comportamiento de los hombres hacia las mujeres y los menores de edad; la
educacion estatal esti plenamente comprometida en ello.

Resefiada la historia en esos términos, se expone todo el marco institucional y
organizacional que se desprende de la reforma constitucional del 2001. Ya no es el
impacto del marco internacional o nacional en términos amplios, sino las
determinaciones especificas al nivel educativo, tanto normativas como por los drganos
encargados de la implementacién. Ahi destaca claramente el papel de la Coordinacién
General de Educacién Intercultural Bilingiie (CGEIB), como el érgano rector de todo el
proceso de disefio, creacion, certificacion y acompafiamiento de las Universidades
Interculturales (Ul).

En el tratamiento de este Organo de Gobierno, resaltan dos dindmicas centrales.
En primer lugar, la discusién técnica y filosofica que busca responder: ¢Qué cosa es la
interculturalidad? ;Cémo debe ser entendida en la educacion? ;Cuales son las
especificidades de la educacion intercultural en zonas indigenas? ¢Cual debe ser la
forma y el contenido de la educacion intercultural en zonas indigenas a nivel
universitario? Las respuestas generadas por la CGEIB comportan dos ambitos: ajustarse

al mandato constitucional en materia de derechos y cultura indigena para cumplir
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legalmente, pero también, generar insumos concretos que den forma real a las Ul; esta
segunda dimensién filtra ya, muchos contenidos exdgenos, es decir, el ejercicio del
poder politico. Adelantando, Unicamente con el propdsito de dar sentido a toda la
exposicion, tres son los problemas que generan estos insumos: la escasa cobertura a la
poblacién indigena en educacion superior; las crecientes demandas de sectores de la
poblacion indigena; y el desequilibrio geografico del desarrollo nacional. Las soluciones
concretas a esta problematica, no son generadas al margen de los actores no estatales de
la sociedad, pero son requisitos ineludibles en el funcionamiento de las Ul y
caracterizan de manera determinante, las conductas y conceptualizaciones de
apropiacioén del bien educativo.

En segundo lugar aparece la otra dindmica: las formas administrativas concretas,
que enlazan a la Federacién con las Entidades Federativas en cuanto a las condiciones
del Convenio de Coordinacion que suscribiran para fondear las Ul y la normativa legal
y administrativa que va a caracterizar la operacion concreta de las unidades en su
dimension educativa, administrativa y laboral. Dos ejes modelan de manera particular
estas dimensiones. El primero consta en las tensiones entre los disefios institucionales
existentes y las necesidades de innovacion del proyecto de las Ul. Resulta ilustrativo
como al interior del Estado y en las interacciones politicas concretas, los disefios
institucionales existentes tienden a permanecer, sobre los intentos de adecuar o
reformular los marcos operativos para la nueva institucion; mucho de la forma de las Ul
quedd determinado por lo existente, al margen del intento de los actores por
transformarlo. El segundo eje, discurre por las tensiones entre el Gobierno Federal y el
del Estado de México. Este campo politico se transforma en arena, por la confrontacion
en dos niveles: el de la diferencia de escala, pues mientras para la Federacion impactan
los intereses nacionales, los regionales son los basicos para la Entidad; y por otro lado,
el enfrentamiento politico partidista, por ser el Gobierno Federal de origen panista,
frente al estatal, profundamente priista.

La forma concreta resultante, es la forma que el Estado Mexicano dio a la
Universidad Intercultural del Estado de México. En este sentido, el ejercicio de poder
politico mediado por el intercambio, se define por dos pares de oposicion asimétricos
que enlazan al Estado con los pueblos indigenas: Estado poseedor/individuos
desposeidos y Estado certificador/estudiantes descertificados. Las conductas de
apropiacion de los bienes gubernamentales: educacién y certificacion, seran
intercambiados con los dos modos descritos tedricamente: Primero el bien (educacion) y
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después las conductas y las conceptualizaciones de apropiacion (aprendizaje); o primero
las conductas y conceptualizaciones (aprendizaje minimo) y después el bien
(certificacion). En estos dos momentos, el tema de la aprehensién de contenidos vy
comportamientos, acordes a los principios de la interculturalidad son los centrales en la

accion exogena del Estado.

De los cuatro momentos descritos: el clasificatorio, el del intercambio, el normativo y el
administrativo, que conforman los cuatro capitulos iniciales del trabajo, los dos ultimos
no estaban contemplados como tales. Se consideraba al comienzo de los trabajos
abordar esos temas, pero como complemento para encuadrar cuéles eran las conductas y
las conceptualizaciones de apropiacion, que conformarian el ejercicio del poder politico
en el tema. Lo que no se previd, fue la densidad temética y la influencia que dichos
ambitos iban a tener en el resultado final, es decir, en la unidad estudiada.

Inicialmente, el disefio teérico-metodologico estaba enfocado en dos momentos.
Transformar, pulir y complementar, el trabajo tedrico previo sobre el tema de las
relaciones de poder y de las relaciones de poder mediante el intercambio. Como
segundo, realizar dos estudios de caso y compararlos. Sin embargo, el motor principal
de todo este esfuerzo, nunca fue indagar como se implementan las politicas sobre
derechos indigenas descritos constitucionalmente, ni la educacion intercultural en
particular, sino comprender, describir y explicar, los mecanismos a través de los cuales
el poder politico es ejercido exitosamente.

Esta meta, parecia cercana en la estancia de tres meses en 2009, en San Felipe
del Progreso, Estado de México, sede de la primera Universidad Intercultural fundada.
Sin embargo como he resefiado, tenia las dos puntas de un “hilo” demasiado largo. En
un extremo, el modelo; en el otro, el hecho crudo de poder. El trabajo etnografico me
condujo a conocer y ponderar, la importancia que los actores daban a otros temas que
rondaban el proceso de la implementacidon, y que impactaban y determinaban las
conductas y las conceptualizaciones observadas. Mas aun, una estancia de 20 dias en
Patzcuaro, Michoacan, sede de otra de las universidades interculturales, me llevo a
complejos problemas de comparacion, justo por las caracteristicas diferentes que
adoptaba un modelo en apariencia igual. La politica local y regional, y el vigor de la

cultura indigena, eran temas que impactaban de manera distinta en cada unidad. Asi que
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lo que pensaba de inicio como una comparacion de la efectividad del poder politico en
términos de resultados, se tornd imposible, pues la trayectoria particular en cada region
era incomprensible, sin el desarrollo de los temas intermedios. Estas ausencias en la
comprension del proceso completo del ejercicio de poder politico, es decir, lo de “en
medio”, se detectd por las constantes referencias de estudiantes, maestros y directivos,
al denso mundo de los fines; ya como alabanza al proyecto, ya como presion por las
deficiencias. Ello en virtud de que, en efecto, dicho ambito determina la inscripcion
constitucional de los mandatos al Estado y por ende, qué cosas y con qué espiritu
ocurriran como derecho y cudles como accion exogena. ElI otro ambito, el marco
institucional y administrativo que determina la forma real, subordinada a las estructuras
de accidon gubernamental cotidiana en el contexto de los intereses politicos mas
relevantes, aparecia también frecuentemente, sobre todo entre el personal directivo o
académico, en relacion a las dificultades y trabas operativas, que impedian el desarrollo
pleno del aspecto normativo, pero que, se observo, impactaba de manera determinante
lo que los estudiantes recibian como “bien” final.

Subsanar las ausencias, determin6 tomar la decision de olvidar la dimension
comparativa y también, de abandonar el formato de “estudio de caso” y enfocarse en un
producto de vision mas amplia. Esto permite afinar la comprension del proceso general,
que va desde el deseo por un futuro diferente; a la construccion mediante herramientas
tipo “Estado”; pasa por el “embudo” de la maquinaria gubernamental; y aterriza en los
individuos concretos que “tendran” ese futuro diferente. Estoy cierto que esta
ampliacion, modificé para bien la comprension, la descripcion y la explicacion, del
poder politico que ejerce el Estado, en el tema de la educacion superior intercultural en
regiones indigenas. La decisién tomada, impactd también, el espacio dedicado aqui, a
los resultados en la Universidad Intercultural del Estado de México. Por ello era
fundamental esta aclaracion, pues el reporte de los hechos empiricos de poder, quedara
encuadrado en este marco general, reduciéndose en extension, pero ganando en
generalidad. El presente trabajo es en este sentido, mas un estudio de “tema” que de
“caso”. Dada la importancia que la Antropologia otorga al trabajo de campo en el sitio,
el reporte de tales datos, a pesar de quedar Unicamente en el ultimo capitulo,
complementan adecuadamente el planteamiento general, que esta influenciado en su

totalidad por dicha experiencia.
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En la quinta seccién, se caracteriza por supuesto, la historia, el sitio, la region, y las
condiciones generales de operacion de la Universidad Intercultural del Estado de
México (UIEM). Para todas estas entradas, el criterio expositivo es claramente
demostrativo. Las determinaciones constitucionales, que motivaron la accion del
Estado, tomaron una forma concreta luego del mentado proceso técnico-administrativo-
politico. Asi, se pondra en evidencia, todo lo que si ocurre de lo planeado como
ejercicio de poder, es decir, las disposiciones exdgenas a la poblacion universitaria y los
niveles concretos en los que ocurre: directivo, académico, laboral o estudiantil. Uno de
los primeros hechos que destacan, es la presion estatal para “plantar” una universidad
intercultural, por sobre el deseo de sus gestores locales, de una universidad indigena.
Esta accion exdgena inicial, expone de manera practica la implantacion desde fuera, de
una serie de insumos que van atados a los recursos que el Estado pone a disposicion,
pero que han de ser apropiados de acuerdo con ordenaciones especificas. Un efecto
concreto de la ubicacién en San Felipe del Progreso, en el corazén de la zona mazahua,
es la distribucidn étnica de los indigenas en la unidad, pues en promedio, los mazahuas
constituyen dos de cada tres estudiantes, dejando a la poblacién otomi —la segunda en
importancia- en sélo un 5%, abajo del 25% de los mestizos, lo que muestra a la
universidad como fundamentalmente mazahua y mestiza.

Todas las condiciones planteadas como modelo de las Ul, determinan el tipo de
estudiantes, de profesores, de saberes y de procesos educativos que ocurren en la UIEM.
El perfil de edad, socioeconémico, de sexo, de opciones académicas, de permanencia en
la unidad, de calidad académica, estan también determinadas por la ubicacién
geografica, por la fecha de las convocatorias, por las carreras ofertadas y por los
recursos destinados a la operacion de la UIEM, los salarios, las formas de contratacion
de los profesores, y el monto y disponibilidad de las becas estudiantiles. En todo esto,
esta claramente caracterizado, cuéles son las asimetrias determinantes, cuales son las
conductas y conceptualizaciones de apropiacién esperadas y cuales son los resultados
efectivos.

Una seccion particular da cuenta del fendmeno particular del disefio
arquitectonico de los edificios de la UIEM, tanto los construidos como los que se van a
construir. Todos tienen un disefio anclado en una mezcla de elementos prehispanicos y
mazahuas, expresado con un lenguaje contemporaneo. El deseo de mostrar el orgullo

del ser indigena desde los edificios, tiene efectos y busca efectos en la poblacion
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estudiantil y local. Este efecto particular de poder, permite exponer una forma teorica no
asociada al intercambio, pero relevante por su importancia en el sitio.

Se describe el efecto del modelo, desde la implantacion de la idea misma de
interculturalidad, su dispersion en las clases, en las curriculas y en las carreras. Destaca
peculiarmente, la presion por la horizontalidad en las relaciones entre culturas, que lleva
a dispersar la idea de la horizontalidad en todo, determinando que <<el ejercicio de
poder es algo que no debe formar parte de la interculturalidad>>; fendmeno que llamé
comprensiblemente mi atencion.

Uno de los impactos mas notables, es la constatacion de que al interior de la
universidad, los muchachos, experimentan y refieren el orgullo creciente o naciente por
ser indigenas; se vive y se expresa abiertamente. En este sentido el mandato
constitucional se cumple. Llama la atencion que en el caso de la lengua, el orgullo de
hablarlo esta ausente y no ocurre de manera publica; su presencia se da Unicamente en
los salones, durante las clases de lengua indigena.

En las clases, la presencia y manifestacion de la cultura indigena es constante,
como parte o ilustracién de los conocimientos impartidos; de nuevo, el cumplimiento
del mandato constitucional. Llaman la atencién, sin embargo, las dificultades para
implementar lo que se denomina “epistemologia intercultural”, que supone la relacion
horizontal entre los saberes indigenas y los “occidentales”; entre conocimiento
tradicional y cientifico. Esta dimension es una de las méas problematicas y aun no
resueltas de las Ul. Frecuentemente en las aulas, o que ocurre es la caracterizacion de
<<Occidente>> como un enemigo o entidad opuesta al mundo indigena, y la dispersion
y aprehension de sus conocimientos ocurre entreverada con esta ideologia politica un
tanto radical.

Esta dimension tiene su expresion concreta en las curriculas de las carreas, que
disefiadas de manera exdgena, han tenido un impacto desigual en la formacion e
insercion laboral de los egresados. La carrera base de las UI: “Lengua y Cultura”, que
busca formar agentes para el rescate y fortalecimiento de la lengua y la cultura indigena,
ha formado agentes expertos en la materia y convencidos de la importancia del rescate y
orgullo de la herencia tradicional, sin embargo, los egresados han experimentado
severas dificultades de insercion en el mercado laboral. Ese efecto, es un poco menos
acusado con los egresados de la carrera de “Comunicacion Intercultural”, pero
semejante en futuro laboral, un tanto por el perfil y un tanto por lo escaso de fuentes
local-regionales de empleo en el sector de la Comunicacion. Esa realidad esté llevando a
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la UIEM, a considerar la pertinencia de fusionar estas dos carreras para ampliar las
posibilidades de empleo de los muchachos, exponiendo que el disefio en “escritorio” del
perfil, en ocasiones es inviable en términos laborales. De ahi destacan dos cosas: que las
conductas y conceptualizaciones de apropiacion determinadas por el Estado, de manera
externa a las necesidades laborales concretas, fueron desarrolladas a cabalidad
exponiendo el éxito en el ejercicio del poder politico, pero el fracaso en términos
laborales, y la relacion desigual con el espiritu constitucional. Y en segundo lugar, que
la transformacion de dichas carreras en una sola, modificando el planteamiento estatal
original y que surge desde “abajo”, no altera en nada la capacidad de poder politico del
Estado, pues la aprobacion de tal fusion esta condicionada a la certificacion del 6rgano
director: la CGEIB. Si ocurre esta adecuacion, las nuevas conductas y
conceptualizaciones de apropiacion, seguirdn estando determinadas de manera exdgena
con los nuevos estudiantes, configurando la continuidad del ejercicio de poder politico,
que mejora su adecuacion al espiritu de la Constitucion.

Las carreras mas exitosas en términos laborales, son la de “Desarrollo
Sustentable” y la de “Salud Intercultural”, cuyo campo de aplicacion mas claro y
necesario, produce mayores oportunidades de empleo o autoempleo. En éstas es
también maés clara y sencilla, la relacién con el conocimiento cientifico, de tal manera
que la epistemologia intercultural aparece un tanto mas viable que en las otras dos
carreras. Un fendmeno peculiar en la carrera de Salud, se da justo por la vision un tanto
diferente y peculiar sobre la interculturalidad. Tiene que ver con la tardia incorporacién
de la licenciatura en 2010, a diferencia del resto, que inici6 en 2004; también, por la
eliminacion del “tronco comun” con las otras tres carreras, que homogeneiza las
visiones; y centralmente, con la especialidad misma: la salud humana. <<Si la cura es
buena, no importa la procedencia>>, parece ser uno de los vectores orientadores, de tal
manera que las relaciones entre distintos saberes culturales, no es problemaética en tanto
sea efectiva. Esta realidad lleva a producir una vision un tanto holistica de la cultura, en
donde la “cultura tradicional” pasa a segundo plano y lo relevante es el método efectivo:
acupuntura japonesa Yy china, homeopatia, herbolaria, alopatia, son tradiciones
combinadas, sin jerarquia visible. Esto que no es malo en si, porque da salud, llama la
atencion por generarse en una institucion estatal, surgida de un deseo constitucional de
fortalecimiento y conservacion de las culturas indigenas, lo que resulta paradéjico en un

ambiente de “cultura mundial” o new age.
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Finalmente, destaca el tema de la vinculacion, eje caracteristico y motor
novedoso de las Ul. En la unidad del Estado de México, se ha logrado en distintos
niveles, que los muchachos vayan forméndose académicamente con frecuentes
contactos con la poblacién local y de las comunidades. Esto crea una conviccion firme,
de que al egresar, sera factible trabajar vinculado al &mbito regional, con respeto a la
cultura de la zona. La conexion entre disefio del modelo e implementacion concreta, ha
sido exitosa y el Estado ha conseguido asi, detonar fuerzas de desarrollo al interior de la
zona y crear frenos a la fuga de “cerebros”, tan comun entre los profesionistas
indigenas. Un aspecto peculiar de esta voluntad local, es el tinte indigenista que tiene la
vinculacion, pues el tema “indigena” es de tal fuerza, que en el discurso cotidiano, las
poblaciones rurales no indigenas, los antiguos “campesinos” no aparecen como sujeto
de la accion de los muchachos.

En fin, que la descripcidn de la accion exdgena del Estado Mexicano con las
herramientas tedricas a presentar, muestra una capacidad mas que aceptable para
dispersar conductas y conceptualizaciones al nivel de los estudiantes. Los problemas
parecen derivar mas de la correlacion de dichos efectos con las expectativas
constitucionales o de la pequefia cantidad de recursos inyectados en el proyecto nacional
en relacion a las necesidades efectivas; esas evaluaciones, estdn claramente en un
ambito de mediano y largo plazo. Con apenas siete afios de funcionamiento y cerca de
cien titulados a fines de 2011, las valoraciones del impacto real, requieren algo de
espera.

Por el momento, se invita a emprender la revision de este trabajo con una idea en
mente: que la aproximacion al estudio del funcionamiento del poder politico, tiene en el
modelo antropologico anclado en los sistemas clasificatorios, una herramienta eficaz
para caracterizar lo asimétrico de las relaciones de poder. EI complemento, la
adecuacion para los fendomenos de poder que ocurren mediante el intercambio, es una
forma especifica para el analisis y comprension de las politicas operadas mediante el
uso de recursos publicos. El caso de estudio, las Universidades Interculturales, permite
encuadrar esa funcionalidad explicativa, de manera efectiva. Quede pues en manos del

lector, la Gltima palabra.
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1.- Sobre el papel de las diferencias y las asimetrias en la

construccion del poder

Los problemas del ejercicio del poder politico definen, necesariamente, contemplar los
sistemas de clasificacion. La propuesta a presentar, sustenta la postura de que el nucleo
de las relaciones de poder, se encuentra en la movilizacion de las diferencias contenidas
en tales sistemas. El debate siempre vigente sobre el origen o fundamento de las
“fuentes” del poder, no es relevante aqui. Lo que voy a exponer, se centra en la forma
en la que una diferencia -cualquiera que sea su origen- es notada, conceptualizada y
procesada para servir de eje en el ejercicio del poder. De ahi la distincion entre
diferencias y asimetrias; unas son formales y las otras, politicas.

Para el analisis de las politicas sobre educacion intercultural que el Estado y el
Gobierno de México ponen en practica, se utilizo el esquema referido. ¢Cuales son
aquellas caracteristicas que en los hechos cotidianos, definen los mecanismos por los
que se puede orientar la accion social segun los supuestos contenidos en el articulo
segundo de la Constitucion Mexicana? La interrogante estd hablando claramente, del
ejercicio del poder politico.

Hay entonces una serie de circunstancias que enlazan funcionarios
gubernamentales con la poblacion objetivo y que hacen factible el cumplimiento del
mandato constitucional. De manera fundamental, dicha poblacion esta constituida por

los miembros de las comunidades y pueblos indigenas, que son el corazon del articulo
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segundo. Se supone asi, que existen una serie de diferencias significativas que permiten
la construccion de asimetrias y de ahi, la conduccion de los sujetos segun la norma.

Hay un tema de la mayor relevancia, que rondard todo el trabajo y que
constituye una gran paradoja en términos politicos y sociales. ;COmo es que se usan
diferencias y asimetrias con la poblacién indigena en su beneficio y paralelamente, el
fundamento de la reforma constitucional es la eliminacion de las desigualdades entre las
poblaciones indigenas y no indigena del pais? La solucion provisional de este dilema
estd en un tema tratado constantemente en la Filosofia Politica: que segin un pacto
original, los indigenas como mexicanos, convienen en subordinarse a la norma
fundamental de la nacién. Ello incluye su derecho a elevar al orden constitucional, sus
demandas fundamentales; tales demandas engloban mecanismos que buscan eliminar
una serie de injusticias e inequidades que los afectan y que son distintas del resto de la
poblacién. Las condiciones estructurales que determinan la subordinacion historica de
los indigenas del pais, estdn ancladas en asimetrias histdricas. Pero esas condiciones
particulares, no influyen los nucleos ontoldgicos que permiten el ejercicio del poder
politico del Estado. En ese sentido, la “liberacion” de ciertas relaciones asimétricas
frente a la sociedad nacional, no supone la liberacion de toda asimetria. Los
mecanismos que dan sustento al poder estatal, siguen vigentes al margen de matices
locales.

Es evidente que esta asuncion formal, dista mucho de las discusiones
permanentes entre los limites del Estado y los pueblos indigenas, sin embargo, el mayor
conflicto, estd en todo aquello que no quedo incluido en la reforma constitucional. Lo
anterior determina, no lo justo de la reforma, sino los limites reales en la
implementacidn de politicas por los gobiernos. Resumiendo, se van a presentar aspectos
relevantes de los sistemas de clasificacion y su articulacién con los sistemas de poder,
en la inteligencia de que una cosa son las diferencias y las asimetrias que facultan el
ejercicio del poder politico en términos legales y otra cosa, son las inconformidades
legitimas o ilegitimas al orden establecido. Tal orden legal no define el éxito de las
politicas de educacién intercultural, pero tampoco las inconformidades impiden la
instrumentacién de las mismas. Esta Gltima sentencia, serd materia de la exposicion de
los resultados obtenidos de la investigacion sobre la Universidad Intercultural del
Estado de México. En este capitulo, Unicamente se trataran los aspectos tedricos que

embridan diferencias y asimetrias con el ejercicio del poder.



25

Clasificar es un acto eminentemente humano. Dentro de los trabajos que la
Antropologia lleva a cabo desde sus inicios, el estudio de los sistemas de clasificacion
ocupa un lugar fundamental; es un esfuerzo que vale la pena rescatar. En la
construccion de lo que constituia el estudio de la evolucién humana y la discriminacién
entre la condicion primitiva y la contemporanea, la comprension de como se etiquetaban
y organizaban los datos producto de la experiencia, fue fundamental. EI Evolucionismo,
como corriente tedrica madre y modelo de aproximacién al hecho social, tenia como
expectativa, indagar las caracteristicas del proceso de humanizacién. “Las ultimas
investigaciones sobre el origen de la raza humana vienen a demostrar que el hombre
empieza su vida al pie de la escala labrando su ascenso, del salvajismo a la civilizacion,
mediante los lentos acopios de la ciencia experimental”, es el dicho de Lewis H.
Morgan en la frase inicial de La sociedad primitiva. Dentro de ese proceso de acopio, el
papel de las clasificaciones era central. EI mismo Morgan considera como una de las
bases de la evolucién del hombre y de la construccion de la sociedad, los sistemas
clasificatorios. “Al discurrir sobre el desenvolvimiento del concepto de gobierno, la
organizacion en gentes a base de afinidad de parentesco parece indicarse naturalmente
como esqueleto arcaico de la antigua sociedad; pero existe todavia una organizacion
mas vieja y arcaica, la de categorias a base de sexo, que reclama, en primer término, la
atencion” (Morgan, 1984: 115). Es clara aqui, la utilizacidn de las categorias en las que
se organizaban las sociedades, para construir un modelo tedrico de lo social. Ya sea
como sistemas de parentesco, ya como reflejo del origen social, ya como Ordenes
derivados de la experiencia sensible del cuerpo y la biologia, ya como el nombre por si
mismo, el hecho es que los sistemas clasificatorios brindan un marco poderoso para
organizar y explicar los datos sociales. Sobre esta idea se trabajara en la primera
seccion.

Quise remitirme a los inicios de la Antropologia, no buscando un referente
tedrico evolucionista, sino para poner en evidencia la capacidad heuristica que aporta la
aproximacion a lo social desde la optica de las clasificaciones. No es la intencidn usar
tal referente de manera exhaustiva ni buscar datos en ese sentido, pues la magnitud de la
tarea esta fuera de los alcances de este trabajo. Tampoco, construir un modelo de

aproximacion a los fendmenos de poder que sea consistente con el proceso general de
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evolucion de las sociedades humanas, es decir, desde las primitivas hasta las
contemporaneas.

Sin embargo, esta Optica resulta pertinente teniendo en mente algunas
precauciones. Buscando propuestas o trabajos que abordaran de manera especifica la
mecanica o la logica que organiza los sistemas de clasificacion entre los hombres, se
encontrd que en general, las reflexiones o los modelos encontrados tienen un caracter
“constructivista”. Lo digo asi pues, (y se vera en adelante con los autores tratados)
independientemente del marco tedrico que encuadra a los autores: evolucionismo,
funcionalismo, estructuralismo o procesualismo; hay un fuerte sabor a origen de lo
humano, es decir, se emiten sentencias que prefiguran un proceso de acumulacion
sentado en un origen remoto: aquel en el que los significados no existian y de ahi, coémo
se dio la significacion, a partir de qué y cuéles fueron las reglas 0 mecanismos para su
construccién y crecimiento progresivo. Por eso es que se anota el caracter
constructivista. Esta caracteristica dista de ser marcada aqui como un defecto. Se

(13

entiende que en la reflexion de calidad sobre los sistemas de clasificacion, “el
surgimiento del sistema”, constituye una preocupacion necesaria y legitima. En este
trabajo también ha surgido dicha inquietud, mas no es lo fundamental.

Lo central, consiste en establecer unas bases tedricas y metodologicas minimas
para abordar un punto especifico. Se tiene por una afirmacion general, que las
relaciones de poder son relaciones de tipo asimétrico, es decir, que hay entre las partes,
elementos o caracteristicas que marcan a uno de los miembros como distinto, como
diferente, es decir, no simétrico. En ocasiones el dicho suena a perogrullada. No
obstante, determinar como es que dos entidades que no son simétricas se articulan en
una relacion de poder, es ya de otra dimension. Esto quiere decir que diferencia,
asimetria y poder, deben ser descritos de manera analitica precisa, para justificar el por
que la asimetria en los miembros de una relacion social deriva en relaciones de poder.
De ahi el interés en los sistema de clasificacion.

El objetivo es entonces, presentar propuestas tedricas que abordan la manera en
gue los humanos establecieron sistemas de clasificacion. De ahi, se pueden extraer
varios aspectos: ¢De donde surge el sistema? ;Con que elementos se nutre? ¢;Cual es la
logica que permite ir incorporando elementos? ;Cual, la que define las diferencias y
asimetrias en los elementos? Y finalmente, ;Qué consecuencias tiene tal sistema en la

organizacion social?
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Las propuestas de Ferdinand de Saussure, Marcel Mauss y Emilio Durkheim,
Claude Lévi-Strauss, Mary Douglas y Victor Turner, serviran para tales efectos. En
ellas, hay referencias concretas sobre como es que se generan los sistemas de
clasificacion, los elementos que los forman, cémo se diferencian, cuales son los criterios
de su organizacion y jerarquizacion y finalmente, en qué region de la vida social
encarnan sus ideas.

Los ejes que abordan estos autores, se relacionan con el color de los liquidos
corporales, con el cuerpo mismo como sistema, como la sociedad misma como base del
sistema, o0 con la estructura misma del sistema de construccién de los significados, ya
sea en términos formales, ya a través de evidencia indirecta via los mitos y la
experiencia etnografica. No son las Unicas posibilidades de construir sistemas
clasificatorios, pero resultan mas que adecuadas para los fines de este trabajo. Es muy
importante destacar que de tales propuestas, se rescata la mecanica en general y no un
eje clasificatorio en particular, ya que en cada uno de esos sistemas, puede haber alguna
oposicion especifica que pareciera articular el modelo. Los sistemas clasificatorios
centrados en la Economia —basados en la oposicion tener/no tener- y en la Politica —
dominante/dominado- paraddjicamente han quedado fuera de la indagacion, la razon es
simple: El Capitulo 2 se dedicara completamente a los fendmenos de intercambio, ya
sean materiales, simbolicos o ideales, con lo que las discusiones relativas a las
clasificaciones centradas en el tener o no tener, quedaran claramente abordadas. En
cuanto a las clasificaciones sociales resultantes de los procesos de orden y conduccion
social, que separan a las sociedades en gobernantes y gobernados, tienen en el ejercicio
de poder uno de los ejes articuladores del sistema, por lo que dicha Gptica esta tejida en
todo el trabajo y expuestas sus consecuencias efectivas en los Gltimos tres capitulos. La
doble ausencia al inicio, resultara provechosa para quitarle centralidad a estos dos
paradigmas profundamente dominantes en las sociedades modernas, dandole espacio al
aparato antropologico, para evidenciar su potencia heuristica.

Hay que insistir que el aparato tedrico resultante no tendra como mira, establecer
un modelo sobre como de un conjunto de caracteristicas o propiedades en los inicios de
la cultura humana, se originaron los fendmenos de poder. De lo que se trata es que,
centrandose en la idea de las asimetrias presentes en las relaciones de poder, se puedan
utilizar las evidencias y los razonamientos de las propuestas abordadas, para formar un
cuerpo de herramientas que permitan una conceptualizacion del poder bien acabada. El

trabajo producido, sera eficaz para precisar los elementos que definen la asimetria en
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una relacion de poder, y cdmo es que se articulan asimetria y poder. Con lo anterior, se
podrén establecer principios metodoldgicos especificos orientados a la investigacion
empirica. Eso implica, buscar y ubicar los datos de la realidad en un contexto definido
de la relacion social y como estos insumos definen las asimetrias que se “utilizan” para
ejercer el poder, ya sea al nivel de los individuos, ya al nivel de las instituciones o de la
cultura.

Las relaciones entre culturas comportan un espacio muy denso de tales
fendmenos, pues no solo suponen las relaciones de poder al interior de cada una de las
culturas, sino en las zonas de contacto e intromision entre ambas. Esta Ultima
dimension, desemboca en hechos peculiares, pues por un lado una cultura hegemonica
puede ir logrando sus objetivos sociales, ignorando el porqué ocurren en los
subordinados o por otro lado, ignorando las causas del fracaso en intentos recurrentes.
En el pasado, desde la vision colonialista hasta la indigenista, estos eran universos
comunes; el éxito con desprecio cultural y el fracaso incomprensible. Actualmente la
transformacion de las expectativas indigenas y su acompafiamiento por amplios sectores
de la sociedad, ha transformado este paisaje binario. No obstante, ambos extremos son
los limites tedricos y frecuentes que se dan en la implementacion de politicas hacia los
pueblos indigenas.

La aparicion del indigena como actor de su propio desarrollo y desde luego, la
inscripcion de su opinién como requisito para la accion gubernamental, ha transformado
esa realidad. Las politicas de educacion intercultural, con su mensaje de relaciones
igualitarias, no jerarquicas, solidarias entre las culturas, y sobre todo, con el empefio en
el aprendizaje entre ellas, transcurren en el borde de estas dos franjas. No obstante, estos
temas siguen siendo problematicos, pues si las relaciones de poder son una constante
del hecho humano y de las culturas, ;pueden las intersecciones entre estos ordenes ser
vacias? La apuesta de las politicas interculturales es que si, sin embargo, hay una serie
de complicaciones tedricas y practicas a esta legitima pretension. Tal vez la mayor
complicacién es la dualidad del indigena como ciudadano mexicano y como miembro
de una comunidad. La imposibilidad de marcar limites claros a tal hecho, impacta en
diversos grados a los agentes involucrados en las politicas de corte intercultural; tanto
los agentes que disefian e implementan las politicas, como los que las “reciben” u
opinan al respecto, lidian con esta imposibilidad.

Por ello es que la utilizacion de un modelo sobre el ejercicio de poder, centrado
en las clasificaciones y sus resultados asimétricos, resulta de gran utilidad para



29

comprender el fendmeno de las politicas de educacion intercultural universitaria. Pues
los ordenes clasificatorios, funcionan para describir los hechos de poder en el nivel
ciudadano y en el nivel indigena, y permiten hacer un intento por “desentrafiar” los
marcos detonantes de la accion o la inaccidn, mas alla de las percepciones subjetivas de
los involucrados. Es este un campo central de reflexion de la Antropologia Politica, y
donde una de las tareas, es exponer la relacion entre los hechos politicos y los hechos

culturales.

El tratamiento que se la va a dar a las propuestas clasificatorias, busca resaltar de
manera central los elementos en los que se basan, como estan organizados y cuéles son
los nacleos jerarquicos, si los hay. En ese sentido quisiera anticipar, que para lograr
enlazar esas propuestas generales con la optica que planteo, hay que llevar en mente la
siguiente idea: que no se tratan de manera semejante, diferencias y asimetrias. De
manera preliminar, las diferencias se consideraran aqui como una determinacion sobre
el sentido de las propiedades de objetos, sujetos o circunstancias en un renglon
especifico, en relacién con otro cualquiera, es decir, dos objetos son diferentes respecto
de, por ejemplo, su tamafio. En cambio, la asimetria se refiere a un nivel siguiente; es la
valoracion de una diferencia respecto de cierto procedimiento, es decir, que las
propiedades que diferencian objetos, sujetos o circunstancias en un renglon
determinado, ponen a uno en ventaja 0 mejor posicion para efectuar una operacion
especifica respecto del otro. Es evidente entonces que la diferencia deriva de las
caracteristicas intrinsecas de un sistema de clasificacion, mientras que la asimetria es la
valoracion instrumental de tales diferencias. Asi, no solo se trata de establecer la mera
distincion entre dos entidades, sino el procedimiento mediante el cual uno de los

elementos se desempefia como el tnico o el mejor.

! En este punto puede surgir la idea de que igualdad y desigualdad pudieran funcionar de manera anéloga
para dicho tratamiento, sin embargo la idea de la desigualdad, remite de manera profunda a
consideraciones sobre “lo injusto” de un sistema desigual y por tanto existiria, en términos generales, un
deseo o tendencia a generar condiciones para eliminar dichas diferencias. Partiendo de la desigualdad, no
obstante, también se construyen sistemas de clasificacion que determinan las causas y consecuencias de
las diferencias entre los hombres. Ya Rousseau realiz6 un esfuerzo en ese sentido en el Discurso sobre el
origen de la desigualdad (2002) que entiende de manera muy diferente las naturales diferencias que
existen entre los hombres. Por otro lado, Luis Reygadas (2004), expone de manera certera los tres
sistemas que se han utilizado para clasificar los fendémenos de desigualdad: con base en la capacidad y
recursos de los individuos; con base en las relaciones sociales; y con base en las estructuras sociales.
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Es claro que desde este punto de vista, puramente formal, no existe un criterio
Unico para valorar una asimetria; existiran tantas asimetrias como procedimientos. El
“tamafo”, como diferencia entre dos elementos permanecera como criterio constante de
clasificacion, mientras no se altere en uno de ellos esa propiedad. No es el caso de la
asimetria, pues es factible encontrar ciertos procedimientos en los que el mayor tamafio
sea ventaja y ciertos otros, en los que sea desventaja. Asi, las diferencias siempre seran
constantes; las asimetrias no.

Si bien el concepto “jerarquia” también da una idea parecida al de asimetria, es
desechado aqui por una razon: en general, define un sentido amplio de clasificacién. Es
decir, se refiere comunmente a las gradaciones entre una variedad de elementos, desde
el primero hasta el dltimo, estructurando asi, un sistema.? Se pueden jerarquizar todos
los colores respecto de un unico criterio; las asimetrias son, en cambio, término a
término. En este sentido, las asimetrias son necesariamente anteriores. Las jerarquias en
los sistemas de castas, por ejemplo, clasifican desde el nivel social mas alto hasta el méas
bajo; nadie escapa al sistema que tiene la pretension de ser inmutable. Las jerarquias
proyectan estabilidad; las asimetrias, contingencia.

Aclarado lo anterior, queda un punto pendiente: ¢qué relacion existe entre
asimetria y poder? Como se dijo arriba, la asimetria como concepto, es una enunciacién
puramente formal; al hablar de poder, se establece una pretension de carécter operativo,
para explicar fendmenos observados empiricamente. Si la asimetria se construye a
través del desempefio, respecto de un procedimiento especifico, en el caso que nos
ocupa —el ejercicio de poder-, estara siempre atada a individuos en particular. Asi,
siempre habrd un sujeto o grupo de éstos, que por los objetos que posee, por sus
caracteristicas intrinsecas o por la circunstancia en la que se hallan, estaran en mejor o
Unica disposicion, que otros, respecto ese procedimiento especifico. Lo anterior, define
ya, una asimetria en términos sociales. No obstante, ain no hay poder: ¢que falta? Falta
instrumentalidad y vision de futuro.

Las asimetrias ocurren al margen de lo que los actores opinen uno del otro.
Pueden ser objetivas o subjetivas, pero no implican un nexo, pues la Gnica relacion entre
ellos es el procedimiento que las determina. Pueden ser enunciadas o descubiertas, pero

estan, por asi decirlo, “inactivas”. Cuando los actores evaluan o notan, que en un

Dado el centro en los fenémenos de poder, que tienen como requisito la existencia de diferencias, se
utilizara la idea de asimetria y no la de desigualdad.

2 Se tiene aqui en mente, la definiciéon de “jerarquia” del Diccionario de la Real Academia del Lengua
Espafiola (1992)
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futuro dichas asimetrias pueden ser usadas como criterio en la modificacién de la accién
o0 la conceptualizacion de los involucrados, ahi, existe poder. Entonces, en un primer
momento, se entiende el poder como la condicion de una relacién social en donde una
0 varias asimetrias, prefiguran la posibilidad de conducir la accion social. El concepto
anterior es central, pues responde a la convencion muy extendida de que el poder “...no
€S Una cosa, 0 SuU posesion: es una relacion entre hombres” (Stoppino, 2002a: 1191). De
tal suerte que nadie tiene el poder, sino que éste, se construye en la posibilidad
instrumental de las asimetrias; de ahi que se pueda decir que el poder es una forma
social que toman las asimetrias (Barquin, 2007: 92). No obstante, las asimetrias no son
suficientes para la aparicion de fenébmenos de poder, si, necesarias. Por ello los criterios
de futuro y de instrumentalidad. Dada una relacién asimétrica entre actores, éstos
pueden “leer” dicha condicion como factible de ser usada para originar o modificar
acciones y conceptualizaciones; entendiendo la primeras como parte de lo que los
actores “hacen” y las segundas, de lo que piensan. Desde luego que no se procedera de
la misma manera si el actor es subordinado o superordinado. Para uno, la relacion es
ventajosa; para el otro, desventajosa. Uno determina, el otro es determinado. Uno ejerce
el poder, al otro, se le ejerce.

Estos son pues los criterios de exploracién de los modelos de clasificacion a
presentar. Se expondra de manera muy esquematica los ndcleos que definen el sistema
de clasificacion y cémo tales criterios definen las diferencias en el sistema. De ahi,
cdmo es que se construyen las asimetrias y finalmente, su aterrizaje en relaciones de
poder. No es lo anterior el programa de los autores a presentar; seré si, la estructura de
exposicion de sus propuestas, en funcion de resaltar y rescatar lo indispensable de los

sistemas de clasificacion en la comprension de los fendmenos de poder.

Victor Turner
En el trabajo “La clasificacion de los colores en el ritual ndembu: un problema de
clasificacion primitiva”, Victor Turner (1999) aborda el problema de los sistemas
clasificatorios en sociedades primitivas, con una actitud critica respecto del
resurgimiento del interés por este tema hacia inicios de los afios sesenta. La propuesta se
enfrenta a un reto basico: demostrar que los sistemas clasificatorios no estan basados en
una logica binaria, sino que existen razones para pensar que lo central es la organizacion
ternaria. Argumentaba Turner que a pesar de la abundante evidencia de que la base de
las clasificaciones presenta divisiones del tipo de las oposiciones izquierda/derecha o
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masculino/femenino -de ahi su importancia para la clasificacion de los grupos sociales-,
asevera que “...no solo el simbolismo de los sexos, sino también cualquier otra forma
de dualismo se hallaba integrada en un modo de clasificacion més amplio, de carécter
tripartito” (1999: 65). La declaracion es un ataque frontal a un gran conjunto de
evidencias en el que las clasificaciones por pares binarios y opuestos, articulan las
diferencias en las que se pueden categorizar los hechos del mundo.

Para Turner, la evidencia encontrada en los datos centrales de los rituales y los
mitos ndembu, producia una ldgica diferente en la concatenacion de los elementos
clasificatorios. Cualquier par de oposicion tenia siempre, en la sombra, un término
intermedio, que se colocaba entre la transicion de los opuestos. Este elemento
intermedio, también diferente, es ambivalente, indefinido, como lo son para Turner las
formas de transicion. Da evidencias rastreadas en ritos de iniciacion y de paso en el
Africa Central y no s6lo de los ndembu, para fundamentar su logica ternaria. Esta l6gica
la ve Turner claramente expuesta en los tres colores que estan presentes en el cuerpo de
los ritos analizados: el blanco, el rojo y el negro. Con estos tres elementos se
representan, a traves de metaforas, las diferencias entre los humanos o los elementos en
el ritual. Asi, el blanco representa la fertilidad, por su asociacién al semen o la leche y el
negro la infertilidad, por ello el semen infértil es negro (p. 73). También la fertilidad
puede estar asociada al rojo, en virtud de su nexo con la fusion de la sangre materna y
paterna para la concepcion de los hijos (p. 70). Méas aun, el negro, puede ser fertilidad,
en aquellas regiones aridas donde lo negro de las nubes, presagia la lluvia (p. 92). Esta
caracteristica de mutar de las etiquetas clasificatorias, la concibe Turner en virtud de la
capacidad polisémica de simbolos y metéforas, es decir, de ser susceptibles de muchos
significados (Turner, 2002a: 40). No obstante la polisemia, es posible establecer
asimetrias a nivel social respecto de estas clasificaciones; asi presenta una lista de la
significacion de los colores en el proceso ritual, donde es facil ver que definen roles
diferenciados o mejor dicho, asimétricos. En ella el blanco es el color de la autoridad y
negro, el de la brujeria (Turner, 1999: 76-9)

Aqui surge el primer punto a reflexionar. El sistema turneriano de clasificacion,
deriva sus diferencias del color de ciertos liquidos corporales. Estas diferencias son
inmutables en tanto que los colores de tales fluidos son una constante bioldgica y que
existen de manera ubicua en todos los puntos del sistema. El rojo es diferente del
blanco. No obstante, hay un paso adicional: la relacion entre los fluidos y un
procedimiento. El color del fluido es determinante para clasificar su desempefio; en
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términos de la fertilidad por ejemplo. Asi, la capacidad de engendrar de un liquido,
estard atada al “verdadero” color que tiene, independientemente de lo que indiquen los
sentidos. Si un hombre no puede engendrar hijos es porque, “evidentemente”, el semen
se le ha ennegrecido. No son percibidos iguales frente a la comunidad de referencia, dos
hombres con diferentes capacidades generativas y la asimetria derivada de tal
caracteristica, es clara respecto del procedimiento especifico. ElI control de las
condiciones para animar la reproduccién material o social del cosmos (fertilidad de la
tierra o de las mujeres), estd atada entre los ndembu al color blanco, definiendo por
tanto a aquellos que tienen tal caracteristica, como individuos con autoridad; tal
autoridad es necesariamente asociada a la relacion que tiene el sujeto con las
propiedades generativas del blanco. Algo semejante ocurre con relacion a lo negro y la
condicion de brujo de un individuo (muerte y degeneracion). Es claro que en la
exposicion de Turner, estan presentes los tres niveles anticipados: la diferencia como
condicién para la estructuracion de un sistema clasificatorio; la asimetria que separa
tales diferencias con relacion a un procedimiento especifico; y finalmente, el aterrizaje
de tales asimetrias en términos sociales, posibilitando a los individuos la conduccion de
la accion social.

No en todos los autores la relacién se muestra tan clara. En Victor Turner, la
claridad deriva de su preocupacion por los problemas surgidos en el conflicto social y la
simbolizacion del mismo: “Puesto que una de mis lineas fundamentales de investigacion
era la relacionada con el problema del conflicto social y su resolucion, me hallaba al
mismo tiempo interesado por la simbolizacién y formalizacion de dicho conflicto”
(1999: 65). Es clara la dimensién politica que se le asigna a los sistemas de
clasificacion, pues la representacion de érdenes clasificatorios esta en el corazén de los
conflictos y su resolucion. Con ello prefigura el tema de las asimetrias derivadas de las
diferencias entre los colores, es decir, los conflictos surgiendo de las controversias entre
los diferentes ordenes sociales. En el caso que documenta Turner, los resultados de este
razonamiento se siguen de su exposicién de los rituales de paso, fundamentalmente los
de nifiez a adultez y los de salud a enfermedad. La conceptualizacion de esto dos
extremos, se expresa en los ndembu a través de las referencias miticas a los tres colores
y es articulado, o mejor, experimentado, en la representacion ritual. Retomando lo
argumentado anteriormente, aquellos que conocen y controlan los “poderes” emanados
de los liquidos fundamentales y conocen su posicion en los procedimientos en el ritual,

estan en relacion asimétrica respecto de los no iniciados y respecto, desde luego, de los
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individuos en transicion. Dirigen y deciden los tiempos del ritual, como por ejemplo en
la circuncision de los muchachos —el mukanda-, al determinar cuando ha llegado el
tiempo preciso de transformar a los nifios, en hombres y disponer donde y cuando se
realizan tales procedimientos (Turner, 2002b: 21-24). Para Turner, esta transicion entre
dos estados so6lo es posible mediante el paso por un estado liminal, indeterminado, que
es, sin embargo fundamental, pues ahi est4d el nucleo de la creacion social. “Lo
liminoide pertenece a un sistema latente de alternativas que puede designarse como
protoestructura, ya que precede a las formas innovadoras™ (Geist, 2002: 10).

Es importante destacar que la l6gica procesualista en Turner, lo lleva a centrarse
basicamente en el paso de un estado social a otro: el proceso. Esta concepcion culmina,
segln Roberto Varela, en un sobredimensionamiento del proceso y una pérdida del
objeto de investigacion (Varela, 1984: 27). La referencia es importante, pues si bien no
se enfoca en el pensamiento clasificador, si toca lo que aqui se quiere demostrar: que
parte del modelo expuesto por Turner, se encuadra en la resonancia del paso entre dos
estados rituales y lo que ocurre en el medio, lo liminal. De ahi que resulte l6gico, que
las referencias a sistemas binarios deban estar articuladas siempre con un tercero. “De
los tres colores, el blanco parece ser el dominante y el mas unitario, el rojo ambivalente,
porque es fecundo y <<peligroso>>, mientras que el negro parece ocupar el papel de
compariero silencioso, <<el tercero en la sombra>> opuesto en cierto sentido tanto al
rojo como al blanco” (Turner, 1999: 75). Fortaleciendo su hipdtesis, refiere que los
ndembu ordenan en pares antitéticos propiedades como bondad/maldad, vida/muerte,
salud/enfermedad, etcétera, siempre con relacion a la oposicién blanco/negro, a la que
representan como la antitesis suprema de su sistema. Sin embargo, rojo y blanco
frecuentemente aparecen en conjuncién y el negro, en cambio, raramente aparece
expresado de manera directa. (ibid: 82).

Asi pues, las herramientas de Turner: la experiencia, el proceso y el cambio
ritual, estan en el corazén del disefio ternario, que se da en el sistema clasificador
originado por el pensamiento magico-religioso humano y la base, surge de los tres
colores diferentes. “En mi opinidn, esto es debido a que los tres colores resumen los
tipos fundamentales de la experiencia universal humana de lo organico” (ibid: 98). Tal
es su apuesta, que aclara lanzar audazmente, “...yo postularia que el organismo y sus
experiencias cruciales son la fons et origo de toda clasificacion” (ibid: 100).

Con esta declaracion, Turner enfoca sus baterias a dos propuestas previas:

aquella que postula a la sociedad como origen de los sistemas clasificatorios y aquella
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que le da un sentido binario, es decir, la propuesta de Marcel Mauss y Emile Durkheim
y la de Claude Lévi-Strauss. Quise, no obstante comenzar con la de Victor Turner por
una razén especifica: antes de cualquier articulacion con el exterior, el hombre toma
conciencia de los liquidos corporales, que son, desde luego, anteriores a la sociedad. De
ahi, que la clasificacion del mundo esté basado en esta experiencia primitiva y triple.
Deja sin embargo cabos sueltos. ¢Por qué la transparencia de saliva, sudor y lagrimas no
entra al sistema si es simultnea a la experiencia de los otros tres colores? ¢Por qué los
otros datos inmediatos de la experiencia, simultdneos a leche/semen/sangre-heces, no
estin  presentes, es decir:  frid/caliente, suave/rugoso, hambre/saciedad,
aliento/desaliento, sonido/silencio, o la central en muchos mitos de origen,
luz/obscuridad? Qué criterios uso para discriminar la ocurrencia temporal de las
experiencias, es decir: ¢en la socializacion del nifio se percibe igual leche que sangre?
Todos estos datos, son informacidn basica de los sentidos o de la percepcion de la
corporeidad, que no estdn explicados en la propuesta de Turner, mas que cierta
informacion de la vista, o sea, el color (dejando al margen también, lo datos inmediatos
de la geometria de los objetos: la circularidad del Sol y la Luna o la linealidad o
rugosidad del horizonte, por ejemplo). La centralidad de la experiencia en su propuesta,
obliga a justificar estas exclusiones. Méas aun, por qué la forma o disposicion de las
partes del cuerpo no es importante en la clasificacion, si los liquidos corporales salen
por ahi. Me parece que las asociaciones leche/pezén, semen/pene, sangre
menstrual/vagina o excremento/ano son relaciones inseparables y lo son en términos de
experiencia. En tanto a lo ternario del sistema, creo que se explica desde la l6gica de
tres colores y tres liquidos, pero sélo en funcién de la exclusion que Turner hace de
otros datos. No rebato necesariamente el caracter ternario respecto del binario, sino las
exclusiones que permiten su estructuracion. No obstante estas inquietudes, la relacion
entre sistemas clasificatorios y conduccion de la accion social es totalmente clara; el
nexo entre diferencias, asimetrias y poder. Implica pues el modelo de Turner, una
asociacion entre la necesidad de imponer un orden en lo social y los conflictos
derivados da tal pretension. No se profundizé en este Gltimo aspecto, pues es claro que
lo que aqui se pretende, es encontrar los nicleos clasificatorios de los fenémenos de
poder; si tales derivan en conflicto o en conformidad social, representan ya, un paso

siguiente.
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Mary Douglas
En armonia con la idea de la experiencia de Victor Turner, pero con perspectivas
tedricas de caracter mas general, la propuesta sobre los sistemas de clasificacion de la
antropologa britanica Mary Douglas, también los aborda con centro en la experiencia
del cuerpo, pero sin esquivar la idea de los pares de oposicidn, que anteriormente Turner

rebatiera.

El cuerpo es un modelo que puede servir para representar cualquier
frontera precaria 0o amenazada. El cuerpo es una estructura compleja. Las
funciones de sus partes diferentes y sus relaciones ofrecen una fuente de simbolos a
otras estructuras complejas. No podemos con certeza interpretar los ritos que
conciernen a las excreciones, la leche del seno, la saliva y lo demés a no ser que
estemos dispuestos a ver en el cuerpo un simbolo de la sociedad, y a considerar los
poderes y peligros que se le atribuyen a la estructura social como si estuvieran
reproducidos en pequefia escala en el cuerpo humano (Douglas, 1973: 156)

El eje que articula la relacion entre cuerpo somatico, cuerpo social y las
fronteras que se establecen al paso de elementos entre las fronteras de los cuerpos, es la
idea de pureza y contaminacion. Para Douglas, la experiencia que los sentidos brindan
sobre el cuerpo, permiten estructurar una vision de los procesos organicos y de manera
contundente, definen al cuerpo como fuente de significados Asi la relacion entre aquello
que tiene contacto con el cuerpo y aquello que sale o entra al cuerpo, delimitan un
conjunto de relaciones, un sistema. Este sistema, esta articulado por la mencionada idea
de pureza/contaminacion, par de oposiciones que permite decidir si los elementos estan
“donde deben” y los procesos ocurren “como deben”. El planteamiento, respecto del
lugar adecuado, prefigura un sistema de clasificaciones, puesto que los objetos, sujetos
y hechos del mundo, son puros en funcién de su ubicacion adecuada, y contaminantes
fuera de su contexto habitual. Asi, el enfoque de lo contaminante como materia puesta
fuera de su sitio “...es muy sugestivo. Supone dos condiciones: un juego de relaciones
ordenadas y una contravencion de dicho orden. La suciedad no es entonces nunca un
acontecimiento Unico o aislado. Alli donde hay suciedad hay sistema. La suciedad es el
producto secundario de una sistematica ordenacion y clasificacion de la materia, en la
medida en que el orden implica rechazo de los elementos inapropiados™ (ibid: 54-5).
Verdaderamente la idea es sugestiva y poderosa. Plantea, en los términos que aqui se
buscan, que todo un sistema de clasificaciones bien puede estar anclado en la idea de
contaminacion y pureza. Ese par, es capaz de articular materiales, procedimientos,

personas o jerarquias a través de la percepcion subjetiva del individuo, expresada en la
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idea de contacto con lo puro o lo contaminante. Mas claro adn, en la idea de la intrusion
de lo puro o lo contaminante, més alld de las meras fronteras del cuerpo fisico. En
funcion de los que aqui nos ocupa, supone que las relaciones de clasificacion de los
hechos del mundo estan definidas en virtud de su “acomodo” a un orden o la ruptura del
mismo, pero no se detiene ahi. Si lo normal es el orden, los actores que detectan una
ruptura y tienen el interés o la capacidad de corregirla, apelaran a los elementos que
representan o fomentan dicho orden para emprender la restauracion social. Asi, una
diferencia expresada en términos de oposicion, se transforma en asimetria por su
representacion de una ventaja respecto de un procedimiento: poner el objeto en su sitio.
Si tal condicion permite encauzar la accion social para mantener o acomodar los
elementos en su sitio, entonces hablamos ya de poder.

La propuesta de Douglas, evita acertadamente, cosificar lo corporal como centro
de las concepciones de pureza y contaminacion. Resonando con Turner y la idea de lo
polisémico de los significados, argumenta que “lo sucio”, s6lo lo es cuando esté atado a
un sistema, es decir, que su significacion es de caracter secundario y atada a un conjunto
de relaciones espacio/conceptuales; es decir el paso de la mera diferencia a la asimetria.
Ejemplos del razonamiento anterior, son las atribuciones de sagrado y puro al
excremento de vaca en la India, derivadas de la sacralidad del ser: la vaca; y no de la
impureza del excremento como esencia. En Mesoamérica, el oro era clasificado como
excremento de los dioses. La saliva tiene efectos antagonicos segun el lugar donde se
tiene contacto con ésta: dentro de la boca o fuera de la boca. Atinadamente, remata el
argumento postulando que el sistema de relaciones del lugar de lo corporal, con el lugar
de lo social, prefigura el orden del sistema y consecuentemente la idea de desorden. La
expresion mas acabada de su sistema, se centra en el par de oposicion orden/desorden,
pero se expresa en la idea de la higiene como el orden y la suciedad como el desorden.
Si existiera mediacion entre las oposiciones, para suprimir el sistema binario a la
manera de Turner, se daria en la idea de ambigledad y peligro, pues a través de esta se
define la frontera no atravesada ente el orden y el desorden. El peligro de la
contaminacion o los beneficios del contacto con lo sagrado, organiza pues, el sistema de
clasificacion de los hechos del mundo: de objetos diferentes, pero en su sitio, a

asimetrias funcionales en virtud de su capacidad purificadora o contaminante.

...sostengo que las ideas acerca de la separacién, la purificacion, la
demarcacion y el castigo de las transgresiones tienen por principal funcion la de
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imponer un sistema a la experiencia, que de por si es poco ordenada. Solo
exagerando la diferencia entre adentro y afuera, encima y debajo, macho y
hembra, a favor y en contra, se crea la apariencia de un orden. En este sentido no
temo la acusacion de haber dado una imagen a la estructura social excesivamente
rigida® (Douglas, 1973)

Asi pues, la exageracion de las relaciones entre lo que esta fuera de sitio y lo que
estd en su sitio, delinea diferencias entre los objetos y los actores. Significadas estas
diferencias en funcion de una estructura social determinada, delinean ya asimetrias. El
aterrizaje de este sistema sobre la sociedad, es uno de los puntos notables de la
propuesta de Douglas. No es claro, si la fons et origo turneriana, se encuentra en la
sociedad que se monta en los procesos corporales para buscar un soporte “duro” y
significarse o si por el contrario, es que la significacion mana del cuerpo brindando los
cimientos para la construccion de la sociedad. La interdependencia entre los dos
ordenes, la encuentra un poco después del origen de lo humano, pues las evidencias
estdn enraizadas en las sociedades primitivas. Dado que el destino de toda mi
argumentacion es el estudio contemporaneo de los fenémenos de poder, la primacia de
un orden sobre otro es irrelevante. Lo sorprendente de su propuesta, es el lugar donde
desemboca: los procesos politicos y de poder.

Si se tiene un orden clasificatorio y aparece un hecho (cosa o persona) fuera de
su sitio, se le llama anomalia. No es desestabilizadora pues se suprime por eliminacion,
purificacion o poniéndola “en su sitio”. Lo que desestabiliza es lo ambiguo, pues no esta
clasificado, creando con esto peligro en el sistema (Douglas, 1973: 59-60). En este
orden de ideas, la profanacion ocurre en una ruptura en los ordenamientos, ya sea como
anomalia, ya como ambigliedad, es decir, el desorden que destruye una configuracién
simbdlica. Sin embargo, para Mary Douglas esos razonamientos dibujan una teoria
politica: todo orden implica restriccién, por tanto materiales limitados, en cambio el
desorden implica series ilimitadas con las que se puede ‘“crear” configuraciones no
existentes. “Tal es la razon por la cual, aunque pretendemos crear el orden, no
condenamos sencillamente el desorden. Reconocemos que es destructor con respecto a
las configuraciones simbdlicas existentes; igualmente reconocemos su potencialidad.
Simboliza el peligro y el poder” (ibid: 129).* La relacion entre la creacién de orden
donde no lo hay o la posibilidad de su transformacion, es el ndcleo de lo que Douglas

postula como poder. Aqui resulta muy interesante darse cuenta de que las asimetrias

* El subrayado es mio

* El subrayado es mio
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existentes, no provendrian sélo de lo que esta clasificado y ordenado; la riqueza de lo
contextual aparece de nuevo. Se puede conducir la accion social mediante sentencias de
orden, es decir, “ordenar” a la sociedad hacer lo que esta establecido. Pero mas
intrigante, es la posibilidad de ordenar la sociedad mediante sentencias de desorden, es
decir, aquellas propuestas que reordenan las configuraciones sociales y que no existian
anteriormente; que son propuestas surgidas de la nada, de lo indeterminado. Pero por no
existir precedentes, tal apuesta es peligrosa. De ahi la afirmacion de Mary Douglas del
poder como potencialmente contaminante; puede producir nuevas configuraciones, que
son estables, pero también, inestables y destructoras. Asi queda claro segin se habia
previsto, que las diferencias transformadas en asimetrias, son las bases del ejercicio de
poder.

De ahi que, y concluye, un poder limitado es aquel que mantiene el orden
establecido, pero un poder ilimitado es aquel capaz de transformar o instituir un orden.
Estos dos tipos difieren en un punto: el poder controlado es bueno, pues impone un
orden a todos aquellos que lo rompen, por tanto se debe aprobar su uso; en cambio,
aquel que desestabiliza las configuraciones establecidas, es un poder incontrolado y por
tanto peligroso y contaminante (ibid: 135). Recuerda con ello la célebre sentencia de
Lord Acton, de que el poder corrompe, pero el poder absoluto corrompe absolutamente,
basandose el famoso lord, en la idea del contacto con una cosa que es contaminante por
naturaleza. Si bien De Vos critico la asociacion que Douglas hizo entre ambigledad y
poder (Lindholm, 2000), es sorprendente la confluencia con otra teoria politica, aquella
postulada por Carl Schmitt. “Cada orden se basa en una decision [...y] la decision nace,
considerado normativamente de la nada [...] Soberano es quien decide sobre el estado
de excepcion”.> Ante la incertidumbre sobre cémo proceder frente a un hecho no
descrito en los procedimientos normativos, aquel que puede decidir, sin referentes, y es

capaz de crear una salida novedosa, es aquel que ejerce un poder soberano.

El sistema clasificatorio que Mary Douglas propone, se estructura con base en una idea,
la pureza y la contaminacién referida a los procesos corporales. Las derivaciones de tal
modelo, resuenan con aquellas que ocurren en la sociedad como una metafora del
cuerpo. Las diferencias asi establecidas, suponen asimetrias que se delinean segun el

contexto, ya como puras, ya como contaminantes. La ambiguedad en la clasificacion, es

® Cit. en: Serrano (1998:23)
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el proceso del que surgen los fendmenos de poder, capaces de restaurar el orden
alterado o instituir uno nuevo.

Las inquietudes que deja la propuesta, derivan fundamentalmente de la
centralidad en la contaminacion como referente de las asimetrias sociales. Es por tanto
un modelo particular, que impide clasificar otro tipo de asimetrias no centradas en el
cuerpo, por ejemplo, aquellas derivadas de las diferentes capacidades o posesiones a
nivel individual o grupal. También, aquellas en las que dos entes considerados puros o
impuros, se relacionan en un proceso, pues si la pureza es un valor, por ejemplo, no se
puede jerarquizar en sus mismos términos. La diferencia entre “el cuerpo y la sangre de
Cristo”, no deriva de ser uno mas sagrado que otro, en el mismo tenor que los oficiantes
en una ceremonia. Es decir, la propuesta resulta limitada para las relaciones que son de
tipo horizontal segun el modelo puro/impuro.

Finalmente, se colocé esta propuesta luego de la de Turner, en virtud de su nexo
con el tema de la experiencia derivada del cuerpo y por su idea —no aclarada del todo-
de la convivencia entre experiencia corporal y categorias sociales. Si bien nunca postula
la primacia de alguno de estos Ordenes, la centralidad en la idea de
pureza/contaminacion, la acerca mas a lo somatico que a lo social como origen de los
sistemas de clasificacion. La propuesta que veremos a continuacién, se construye

totalmente desde lo social

Marcel Mauss y Emilie Durkheim
El trabajo de referencia elaborado por estos dos franceses, De ciertas formas primitivas
de clasificacion, aborda desde una posicion enteramente social el origen de los sistemas
de clasificacion y confronta de manera directa, las opiniones de las dos propuestas
anteriores. Basados en un gran cuerpo de evidencia empirica que se articula mediante
las relaciones en los sistemas totémicos y las relaciones de distribucion espacial, Mauss
y Durkheim niegan categoricamente la posibilidad de un germen preexistente, la fons et
origo turneriana, que provenga del individuo o de la naturaleza. “En un principio, la
humanidad carece de las condiciones mas indispensables para la funcién clasificadora;
por consiguiente, el hombre se encuentra muy lejos de clasificar espontadneamente y
mediante una especie de necesidad natural. Por otra parte, basta con analizar la idea
misma de clasificacion para comprender que el hombre no podia encontrar en si mismo

los elementos para ello” (Mauss y Durkheim, 1971: 16-7).
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No hay duda de su posicién. Las referencias a particularidades del cuerpo, ya sea
por los liquidos que en el circulan, ya por las relaciones que por su biologia producen un
cierto “sentido”, no son capaces de explicar el por qué el hombre crea sistemas de
clasificacion, ni los nucleos para su estructuracion ni para la jerarquizacion de los
elementos que los componen. Confrontan también a Frazer, quien plantea la posibilidad
de ser las relaciones logicas entre las cosas, las que han servido como base de los
sistemas sociales (ibid: 68). La renuncia a considerar las relaciones causales entre los
fendmenos naturales, como marcos para un sistema clasificatorio, colisiona con las
posiciones de Turner y Douglas; no hay mucho que abundar. EI semen y la leche son
fértiles pues permiten la creacion y el desarrollo; el alimento que entra por arriba sale
por abajo. Estas relaciones causales pueden ser necesarias, mas no suficientes, para
producir sistemas clasificatorios. Entonces, ¢cuél es su propuesta?

Tiene que ver fundamentalmente con lo que entienden por un sistema
clasificatorio. Para ellos, las clasificaciones sobre las que se estructurd el pensamiento

humano, no son simples etiquetas de las cosas, representan algo mas.

...clasificar no significa solamente constituir grupos: significa disponer
estos grupos segun relaciones muy especiales. Nosotros los presentamos como
coordinados o subordinados los unos a los otros, decimos que éstos (las especies)
estan incluidos en aquellos (los géneros), que se subsumen a los primeros. Hay
unos que dominan, otros que son dominados, unos, terceros que son
independientes los unos respectos de los otros. Toda clasificacion implica un orden
jerarquico, del que ni el mundo sensible ni nuestra consciencia nos ofrece modelo
alguno. Asi pues, hay motivo para preguntarse dénde hemos de ir a buscarlo (ibid:
17)

Hay aqui la primera pista importante en funcién del objetivo que se busca
alcanzar. Para Mauss y Durkheim no existe la necesidad de profundizar en el tema de la
diferencia por si misma, es decir, la basqueda de un principio de discernimiento de los
hechos del mundo. El establecimiento de diferencias entre las cosas, supondria un
principio l6gico de demarcacién, principio que los autores rechazan de manera tajante.
Asi pues, el principio es de otro orden, aquel en el que los elementos estan
diferenciados, pero ya, desde una jerarquia previa. Es decir, es la asimetria y no la
diferencia, lo que genera los principios de su sistema clasificatorio. Inversion curiosa,
pero consecuente con la renuncia de buscar en la naturaleza o en el individuo la base
para el sistema. Es importante notar que la utilizacion de los autores del término
“jerarquia” no perturba en nada el marco propuesto, pues al inicio, aclaré que tal

concepto se define en funcion de toda una escalera clasificatoria y compartamentalizada
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de elementos; por ello no es problematica su consideracion de géneros y especies, y no
de elementos en particular. EI concepto de asimetria, utilizado a la luz de su trabajo, se
entenderd como la ponderacion jerarquica de las diferencias de caracter social, pero
Unicamente como pares de oposicion, termino a término; es decir, de manera
restringida.

Ahora bien, ¢de donde proceden los cuadros para el sistema? Mauss y Durkheim
dan un ndcleo generador y dos ambitos de aterrizaje. EI ndcleo: la sociedad; los
ambitos: el parentesco y el espacio. Centrados en el enunciado de que la sociedad es la
que se objetiva y no el individuo y su entorno, exponen gran cantidad de evidencia para
argumentar la relacion entre los objetos y el parentesco, es decir los clanes, y el
totemismo. Para ellos, las asociaciones entre animales, plantas, materiales y el origen
del clan, s6lo ocurre de una manera: objetivando lo que ya preexiste como relaciones
parentales. “Asi pues, la clasificacion de las cosas reproduce esta clasificacion de los
hombres” (1971: 19).° Este punto es evidente, pues aunque suene a perogrullada, los
humanos no descienden del canguro o la zarigiieya. La asociacion y clasificacion de
estos animales, pasa por la objetivacion de los clanes que componen una fratria, y las
relaciones con estas criaturas se objetivan de las relaciones sociales y no de las
naturales. La clasificacién, a su vez, de los objetos en dos grandes grupos, procede de
las divisiones en dos fratrias existentes, derivadas del estudio de los sistemas
australianos de parentesco. De esta forma, las relaciones jerarquicas y politicas, estan
representadas en las relaciones entre animales o cosas. Refiriéndose a los encuentros
rituales para una convocatoria de caza entre clanes, y los procedimientos estrictos para
contactar y cambiar objetos, aseveran: “De este modo, todo se verifica en esta
ceremonia a la manera de un teorema: el expedidor, el destinatario, el objeto y la
escritura del mensaje, la madera empleada, representan a todos los parientes” (ibid: 23).
Esta representacion parental, llevaria aparejada desde luego, las jerarquias existentes
entre padres, madres, hijos, hermanos y demas parientes. La clasificacion jerarquica de
los objetos del ritual de caza entre los Wakelbura australianos, procederia pues, de las
mismas fratrias y sus relaciones internas, corporeizandose asi, en objetos sin

clasificacion previa. Un punto en el cual coinciden con los autores anteriores, se refiere

® Esta idea de lo social como origen de un sistema de clasificacion es expuesto por Juan Jacobo Rousseau
(2002) en el Discurso sobre el origen de la desigualdad. Desde su punto de vista, la diferencia
determinante que estructura la sociedad se encuentra en la propiedad: tener o no tener. Si bien Rousseau
tiende a naturalizarlo, al referirlo a un deseo de posesion en el hombre, la propiedad como fendmeno
social, es su nlcleo basico para la clasificacion de la igualdad y la desigualdad entre los hombres.
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a la asignacion de jerarquias en virtud de los contextos. Asi, si para un australiano
wotjoballuk, el pelicano seria su tétem y el sol su subtétem, para otro, existe el caso
inverso (ibid: 34), reafirmando con ello lo convencional y contextual de las
jerarquizaciones y por ende, de las asimetrias.

El otro ambito de aterrizaje del pensamiento clasificador es el espacio. De la
misma manera que los clanes y las fratrias, condensan sus relaciones de tipo parental en
los objetos del mundo, la disposicion geogréfica y geométrica de dichos grupos también
crea ordenamientos factibles de entrar en un sistema de clasificaciones. Los clanes que
tienen asignado cierto animal o planta, se reparten sobre el territorio o0 mejor, se reparten
el territorio, creando con esto los diferentes rumbos c6smicos. Dependiendo del nimero
de clanes o fratrias, asi el namero de rumbos o puntos cardinales. Conjuntado con el
sistema totémico anterior, permite a los autores aseverar: “...el reparto de los mundos es
exactamente el mismo que el de los clanes en el seno del pueblo” (1971: 42). Para los
zufiis de Norteamérica existen siete puntos cardinales y los clanes (19 en nimero), se
reparten en esos siete rumbos. Esta multitud de clanes y rumbos no siempre ha sido asi,
pues la division ha sido precedida por la de seis y por la de dos, que abarcaban de
manera pristina las fratrias iniciales; esto porque segliin los autores: “Hay un hecho que
muestra a las claras que la clasificacion de los puntos cardinales se ha superpuesto, mas
o menos tardiamente, a la clasificacion por clanes...” (ibid: 46). Con ello quieren decir,
gue necesariamente, la asociacion con objetos o animales precede a la de los rumbos del
cosmos. Dejan sin responder de manera convincente, a que se debe tan peculiar
ordenamiento, esto es, por qué un clan tiene que etiquetarse primero con un animal, por
ejemplo, y después, con una region espacial.

Hasta aqui, refieren pues, que las relaciones juridicas y religiosas de la tribu,
aterrizan sobre las clasificaciones totémicas mientras que las morfolégicas, sobre el
territorio. Como una es primero y la otra después, estan definidas inicialmente por las
diferentes jerarquias parentales y posteriormente, por las jerarquias entre tribus. Esto
ocasiona que en los términos en que se han venido analizando los diferentes sistemas de
clasificacion, la propuesta de Mauss y Durkheim esté centrada en las asimetrias, mas
que en las diferencias. Lo relevante de su propuesta para una investigacion sobre los
fenomenos de poder, es que se deben tomar mdaltiples precauciones al momento de
indagar y caracterizar las asimetrias que fundamentan su ejercicio. La ldgica de
clasificacion, en multiples ocasiones, no deriva de propiedades intrinsecas del sistema

de diferencias, sino como refieren los autores, forma una pantalla del verdadero sistema
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de diferencias (y asimetrias) que se encuentran, no en las jerarquias de objetos o
propiedades, sino en las que se observan entre los individuos que sostienen tal sistema.’
De tal suerte que las asimetrias que fundamentan el ejercicio de poder, pueden ser de
caracter evidente (derivadas de un sistema de clasificacion socializado) o substitutas
(derivadas de una asimetria real en el sistema social, que se materializa en una
diferencia no representativa).

En este punto hay que hacer una consideracién. Lo que los autores proponen es
en primer término, una explicacion de lo que representan las clasificaciones de seres,
objetos y territorios: representan a la sociedad misma. No es que la naturaleza tenga una
I6gica preestablecida e inmutable. Es méas bien, la superposicion de la dinamica social
sobre los accidentes naturales, lo que le da sentido a los segundos. Las relaciones
jerarquicas, politicas, de poder, normativas, si se quiere hasta econdmicas o ludicas, se
empalman en conexiones arbitrarias post facto, estructuradas en el mundo no humano.
Resuenan con fuerza sorprendente, con las palabras de Karl Marx en el célebre
“Prologo”: No es la conciencia de los hombres la que determina la realidad; por el
contrario, la realidad social es la que determina su conciencia (1976:37). Un ejemplo
de lo referido, serian las relaciones de tipo parasitario en el mundo animal, que de
manera consecuente, pasarian a representar una relacion humana politico-econémica, en
donde un miembro extrae trabajo y recursos a otro, sin retribuirlo de manera
equivalente. Asi, el mundo de las clasificaciones de Mauss y Durkheim aborda el origen
de las clasificaciones en el mundo natural, como diferencias irrelevantes (que se
transformarian en asimetrias y) que posteriormente representan a las jerarquias sociales.
No dan, sin embargo, una explicacion convincente del origen y funcionamiento de las
clasificaciones sociales mismas. A lo mas, apuntan al sistema de parentesco de manera
general, y a la posterior distribucidn espacial que deriva de ello, al aumentar de manera
notable el nimero de miembros de un grupo humano. La légica original de diferencias,
asimetrias y poder, puede leerse de manera indirecta en su propuesta: analizando las
clasificaciones, las jerarquias y los procedimientos respecto de los OGrdenes
clasificatorios, Unicamente como un resultado del statu quo. El porqué del estado de

cosas, no es aclarado.

" Maurice Godelier (1998: 25) refiere a propésito del don, que hay diferencias que aparecen entre donante
y donatario, pero que si estas ya existen previamente al hecho del don, el procedimiento viene tanto a
expresarlas como a legitimarlas.
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Como corolario, presentan un tipo de clasificacion que ya no esté arraigado en la
organizacion social: aquella que procede de la liberacion individual de las ataduras
colectivas y que mediante el proceso de racionalizacion, crea el pensamiento cientifico.
“...la historia de la clasificacion cientifica es, en definitiva, la historia misma de las
etapas en el curso de las cuales ha ido debilitindose progresivamente este elemento de
afectividad social, dejando cada vez més el campo libre al pensamiento reflexivo de los
individuos™ (ibid: 72). Esto lo argumentan basandose en los sistemas clasificatorios
chinos, donde las relaciones entre el sistema clasificatorio y los 6rdenes sociales ya no
guardan las lineas de articulacion mostradas anteriormente; las categorias proceden en
cambio, de la actividad reflexiva de agentes individuales, que no tienen ya las presiones
colectivas de la costumbre para emprender su actividad mental; es decir, estan liberados
de la comunidad.

Pero esta tercera etapa, necesariamente viene precedida de las dos anteriores,
que estan determinadas por la sociedad y no por los esfuerzos individuales. Culminan

diciendo:

La sociedad no ha sido simplemente un modelo sobre el cual haya
trabajado el pensamiento clasificador; sus propios cuadros han servido de cuadros
al sistema. Las primeras categorias légicas han sido las categorias sociales; las
primeras clases de cosas han sido clases de hombres en las que se integraban
dichas cosas. Los hombres han agrupado idealmente a los otros seres porgue
previamente estaban ellos agrupados y se veian a si mismos bajo la forma de
grupos; los dos modos de agrupaciones han empezado confundiéndose para
terminar siendo indistinguibles (1971: 69)

La cita anterior resume de manera contundente la propuesta de los autores. Quedan en el
aire algunos temas. El principal se refiere al lugar que asignan a la toma de conciencia
del individuo. Solo en él se objetiva la sociedad. Si bien la sociedad da cuadros
objetivadores (Qué efectos tuvo la corporeidad en la percepcion? ;Qué efectos, los
instintos, pulsiones y liquidos corporales? Es decir, en qué lugar pondrian Mauss y
Durkheim los argumentos de Turner y Douglas, soportados, curiosamente, con
evidencias etnograficas procedentes de pueblos con grados de desarrollo semejante. Por
otro lado, si las relaciones parentales son la base del sistema, el germen padres/hijos,
brinda, al menos, un esquema l6gico para entender la generacion bioldgica de los

nuevos cuadros de la sociedad. Ese esquema logico, procedente de la naturaleza y no de
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la sociedad, puede ser llevado al terreno de los sistemas clasificatorios, sin ningdn
problema; los mitos de origen dan cuenta de ello.

Un corolario al origen puramente social de las categorias del pensamiento, es
que como el actor de referencia es el clan o la fratria, es obligatorio conducir el
razonamiento centrado en estos, por tanto, toda categorizacion que los considera, tendra
desde luego, un origen social. Esquivan o ignoran, los procesos de invencion y los
diferentes niveles de inteligencia individual, que facultarian a un individuo particular a
desarrollar razonamientos 16gicos que enraizaran en clasificaciones del mundo, siempre
y cuando fueran sancionados positivamente, ahora si, por el colectivo. Tal, no invalida
el proceso l6gico sino que lo ubica.

Si bien para el estudio de las relaciones de poder, la primacia de las asimetrias
sobre las diferencias es muy conveniente, no estoy de acuerdo en restringirlo
unicamente a ese aspecto. Dicen los autores: “Acabamos de ver, en efecto, que estan
representados [los vinculos légicos] bajo la forma de vinculos familiares, como
relaciones de subordinacion econémica o politica; quiere decirse, pues, que los mismos
sentimientos que se hallan en la base de la organizacion domeéstica, social, etc., también
han presidido esta reparticion logica de las cosas” (1971: 70). Con esto determinan la
imposibilidad I6gica y mental de los humanos a establecer diferencias entre los objetos
y hechos del mundo, al margen de las jerarquias que perméan los 6rdenes sociales. Mas
aun, si la evidencia empirica en muchos pueblos primitivos, habla de sociedades poco
jerarquicas, es decir un sistema muy restringido, entonces las clasificaciones del mundo
tenderian a ser sobre la base de las diferencias y no sobre la de las asimetrias.
Finalmente, generan un problema central: las clasificaciones que postulan, se refieren a
categorias sobre grandes hechos: ritos, mitos, totem, divisiones geogréficas, etcétera,
entonces, ¢con que sistema se clasificaban, los pequefios objetos y hechos de la vida
cotidiana? Herramientas, utensilios, materiales, procedimiento, por poner ejemplos. No
es funcional indagar la dureza de un material de trabajo de acuerdo a sus nexos con el
clan o la familia. Si bien se pudiera argumentar ex post que la dureza corresponde al
padre 0 a lo masculino, la resolucion del problema no proviene de la clasificacién de la
propiedad del material en términos del clan, sino de la relacion légica entre el material y
su eficacia técnica.

Hemos pasado pues, de una propuesta restringida a los liquidos corporales, a una
puramente social, a través de una intermedia. La siguiente, es de un tipo puramente

formal y esté referida al corazon del pensamiento clasificador mismo: el lenguaje.
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Ferdinand de Saussure
La consideracion de los trabajos que emprendié Ferdinand de Saussure, resulta
obligada para lo que aqui se esta abordando. En primer lugar, porque construye, a partir
del estudio de los fendmenos del lenguaje y mas concretamente de la lengua, una
propuesta sobre el origen mismo del sistema de diferenciacion de los sucesos del
mundo, es decir, que antes del lenguaje, nada es claro ni discernible; después, las cosas
toman sentido y se esclarecen las unas de las otras. En segundo lugar, porque constituye
una influencia determinante en el pensamiento de Claude Lévi-Strauss, cuya propuesta
sobre el pensamiento clasificador, sera también abordada. Funciona pues el estudio de
Saussure con un doble propdsito: como propuesta y como antecedente. Por
consecuencia de estos dos puntos, es necesaria una aclaracion en el contexto general de

todo el trabajo.

Para Saussure, lengua y lenguaje, no son del mismo orden. La lengua es una institucion
social dentro del sistema mayor de los hechos del lenguaje. La linguistica se ocupa de la
lengua y la semiologia deberd ocuparse de la vida de los signos en el seno de la vida
social (Saussure, 1989: 42-3). En este sentido, pudiera surgir la idea o haber dejado ya
la impresion, que por el desarrollo de toda la exposicion, me encamino hacia el
establecimiento de bases para abordar los fenémenos de poder desde un punto de vista
lingliistico o semiotico. No es la intencion. Si bien es cierto que hay una corriente
importante en Antropologia o en otras disciplinas, que abordan el estudio de los
fendmenos de la sociedad a través de la metafora de “la sociedad como texto”, el
enfoque tedrico-metodoldgico que busco establecer toca solo tangencialmente esta
concepcion.

La labor de exponer y analizar las propuestas que sobre la aparicion y el
funcionamiento de los sistemas clasificatorios, no culmina como se pudiera aventurar,
en la adopcion de algunos de los modelos y menos ain, que por finalizar con aquel que
postula Lévi-Strauss, se le tenga por determinante en el trabajo. Como lo he ido
sefialando, el orden de presentacién de los autores obedecio en los tres primeros casos, a
su atadura respecto de la relacion cuerpo fisico-cuerpo social. Se establecio asi, un
debate respecto de los limites y las definiciones que la percepcion de lo individual,
ocasiona en los sistemas de clasificacion. Para Victor Turner, todo; para Mauss y
Durkheim, nada; en la interseccién, Mary Douglas.
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En el caso de Mauss y Durkheim, su parentesco académico es determinante por
compartir su aislamiento de lo corporal. Definen con ello un &mbito de explicacion méas
general, pero, no necesariamente mejor que el de los otros autores. Es evidente que cada
modelo plantea soluciones a temas especificos y es ahi donde el poder heuristico de su
propuesta es mas explotable. Por eso marco aqui mi distancia con la aproximacion
puramente simbolica a los hechos de poder. Existen multiples fendmenos que desde otra
Opticas  (estructural-funcionalismo,  neoevolucionismo,  materialismo  cultural,
neoinstitucionalismo), resultan mas faciles de explicar y con mayor hondura. El asunto
es que las realidades de todo tipo, “entran” necesariamente dentro de un sistema de
significacion, que las clasifica de acuerdo a distintos parametros. Tales clasificaciones,
y su derivacion en asimetrias, son funcionales para explicar la articulacion de
fendmenos de poder, mas no son su origen exclusivo, pues el marco duro, son las
caracteristicas intrinsecas de las diferencias y su movilizacion instrumental, en muchas
ocasiones, al margen de lo que “signifiquen” para los actores. Muchos fendmenos de
poder serian imposibles de explicar, pero sobre todo de ocurrir, si la sola significacion
fuera la base. Un caso general, que nos ocupa, seria el de las relaciones de poder entre
culturas, que, a pesar de presentar sistemas clasificatorios distintos, la que ejerce el
poder en un caso, puede lograrlo al margen de la compatibilidad entre significados, pues
hay insisto, fendmenos que se dan precisamente desdefiando el sistema clasificatorio de
la otra cultura, para la cual resultan incomprensible, pero ocurren notablemente como
fueron planeados.

Quise presentar esta aclaraciébn para no crear una falsas impresiones o
expectativas no cumplidas, pues por la potencia del paradigma linglistico-semiético,
pudiera “leerse” que me sumerjo en éste sin darme cuenta; nada mas alejado. Estoy
cierto que toda Optica tiene sus limitaciones, pero por las bases de las que parto, pudiera
argumentarse que me aparté, extrafiamente, de una via con multiples posibilidades.
Coincido con Derrida cuando, refiriéndose a la lejania de los gramatélogos con la
moderna ciencia del lenguaje, asevera: “Esto sorprende mas por cuanto la lingiiistica es,
entre las ‘ciencias del hombre’, aquella cuya cientificidad se ofrece como ejemplo con
urgente e insistente necesidad” (Derrida, 1978: 39). Los sistemas clasificatorios, son en
gran medida, sistemas de significacion; su articulacion con los sistemas de poder, no. El
origen de las jerarquias que los estructuran y su imbricacion con los grupos concretos

para determinar la accion social, rebasa con mucho, los planteamientos generales de la
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semiologia en el sentido de lo planteado por Saussure. Hecha la aclaracion, pasemos a

Su propuesta.

El aspecto fundamental del trabajo de Saussure que se rescata aqui, es el relativo a la
estructura formal de la lengua y su funcionamiento en abstracto. De ahi, se puede
comprender mejor la ldgica por la que postula que la lengua es un sistema de
clasificacion, de hecho, el sistema mayor.

La idea mas relevante para la argumentacion general, es el germen a partir del
que se define el origen y la naturaleza del signo linguistico. Para Saussure, el lenguaje
es un sistema complejo, producto de las condiciones intrinsecas de existencia del

(13

hombre, “...es a la vez fisico, fisioldégico y psiquico, pertenece ademas al ambito
individual y al &mbito social; no se deja clasificar en ninguna categoria de los hechos
humanos, porque no se sabe cOMo sacar su unidad” (1989: 35). En cierta medida lo que
plantea, es que resulta irrelevante emprender la labor de discernir la mecénica de su
funcionamiento y la de su origen; es un circulo sin salida (ibid: 34).

Establecido lo anterior, lo que realmente interesa es, como dada la capacidad de
los individuos en sociedad de ‘“hacer” sistema, la lengua se presenta como una

posibilidad objetiva: como la unidad del lenguaje. Ahora bien, supone que tal

sistematicidad se enfrenta a un entorno sin conceptos:

Psicolégicamente, y haciendo abstraccién de su expresion por las palabras,
nuestro pensamiento no es mas que una masa amorfa e indistinta. Fildsofos y
linglistas han coincidido siempre en reconocer que sin la ayuda de los signos
seriamos incapaces de distinguir dos ideas de una forma clara y constante.
Considerado en si mismo, el pensamiento es como una nebulosa donde nada esta
delimitado necesariamente. No hay ideas preestablecidas, y nada es distinto antes
de la aparicion de la lengua” (ibid: 159).°

Desde este punto de vista, es claro el centro que articula la idea nuclear de los
sistemas de clasificacion: el establecimiento del caracter distintivo entre entidades. Las
diferencias de la indole que sean, solo pueden realmente existir, dice Saussure, si estan
expresadas mediante la asignacion de un significado claro y distinto, en un significante
verbal concreto, es decir, a través de la construccion de un signo linguistico. La

construccion de los signos de la lengua permite entonces, establecer un principio de

® Los subrayados son mios
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discriminacion para los hechos del mundo, definiendo a la lengua, como “...un todo en
si y un principio de clasificacion” (1989: 35).

Esto es fundamental en la exposicion. De todas las propuestas presentadas sobre
los sistemas de clasificacion, la de Saussure es la de caracter mas general y también, la
mas abstracta. No importa la magnitud del proceso, sea corporal, social, ritual, mitico,
técnico, estético o ludico; la lengua interviene en todos ellos como marca para el
establecimiento de sistemas de clasificacion de, llamémosle asi, segundo nivel. “...no
es el lenguaje hablado lo que es natural en el hombre, sino la facultad de construir una
lengua, es decir, un sistema de signos distintos que corresponde a ideas distintas” (ibid:
36).

La diferencia entonces, esta construida por la asignacion de un significante
acustico a un significado conceptual, que lo discrimina o separa de la masa amorfa de
ideas, pues para Saussure, la lengua es una subdivisién concreta entre el continuo
amorfo de sonidos y significados (ibid: 159-60). Los signos son definidos de manera
arbitraria’ y culminan su significado en virtud de las asociaciones con otros signos. Es
pues el contexto, el que determina el sentido del signo: “Lo que de idea o materia fonica
hay en un signo importa menos que lo que hay a su alrededor en los demas signos. La
prueba es que el valor de un término puede modificarse sin tocar para nada ni sus
sentidos ni sus sonidos, sino solamente el hecho de que tal término vecino ha sufrido
una modificacion” (ibid: 169).

El sistema de clasificacién que supone la lengua, estd basada pues, en un
conjunto de signos que agrupan diferencias conceptuales discretas, generadas de la
conjuncion de ideas y sonidos. La definicion de estas diferencias esta fuera de los
hechos concretos del habla, que al realizarse, dejan de ser diferencias de tipo puro, pues
de compararse las unas con las otras lo que se encuentra son, ya no las entidades
diferentes que generaron el signo, sino signos distintos entre si. Las oposiciones entre
términos, que toman sentido, segun lo que se tienen enfrente, enmarca una especie de
algebra compleja correspondiente a un hecho de gramaética, definiendo una unidad a

3

partir de la oposicion de términos. “...unidad y hecho de gramatica no son mas que
nombres diferentes para designar aspectos diversos de un mismo hecho general: el juego
de las oposiciones” (1989: 171); sobre esta mecanica de oposiciones, dice Saussure,

descansa todo el mecanismo del lenguaje.

% Aunque es muy conocida la critica de Emile Benveniste a la idea de arbitrariedad del signo lingiiistico
(1978: 49-55)
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Para este trabajo, la propuesta de Saussure expone de manera contundente el
mecanismo de un sistema clasificatorio: donde hay ambigliedad, la construccion de
significados claros, delinea las diferencias del mundo; estas diferencias solo toman
sentido, en virtud de enlazarse con muchas otras, en un conjunto de oposiciones. De tal
manera que lo que postulé como diferencia, para Saussure es una distincion, pues la
diferencia en su sistema es una construccion abstracta que define el sistema y no su
organizacion. Respecto del tema de las asimetrias, no muestra interés. Para él, no hay
términos, que sean mas funcionales o mejores en el juego de las oposiciones. La
supuesta funcionalidad provendria de accidentes exteriores a la lengua; en cierta
manera, vendria del proceso concreto de las relaciones sociales. Esta ausencia es
conspicua, pues resulta que el modelo de clasificacion que postulan Mauss y Durkheim
es antagdnico respecto del de Saussure. En los primeros, la logica del sistema esta
basada en las articulaciones concretas de la sociedad y se construye con asimetrias. En
el segundo, la logica del sistema esta al margen de las estructuras sociales, es abstracto,
y se construye con diferencias.

Si es tan abstracto, ¢por qué recuperar el pensamiento de Saussure sobre las
clasificaciones? Principalmente porque constituyen una propuesta estructurada en
términos formales y que no duda en aseverar el orden de aparicion de los fendmenos de
clasificacion. Ideas, conceptos no formulados o expresados mediante procesos
simbolicos, no existen para los sistemas de clasificacion. Mediante el hecho de la
lengua, se le asigna una imagen a un significado, en su caso, sonora. Aparece asi un
concepto claro, diferente a los demas existentes. EI proceso culmina en la comparacién
con otro, al oponerse entre si, mostrandose como distintos. Los signos significan segin
lo que los antecede o los sigue, es decir son contextuales y valdria decir, polisémicos
(hasta aqui Saussure). Enfrentados respecto de un procedimiento, estas distinciones
derivarian en el establecimiento de diferencias funcionales, es decir, lo que yo llamo
asimetrias. Asignando las asimetrias a las caracteristicas, posesiones o situaciones de los
sujetos, se tornan de formales a sociales. Las asimetrias sociales, prefiguradas como
utiles para conducir la accidn social, conforman ya relaciones de poder.

La limpia exposicidn esquematica y secuencial de lo que seria una aproximacion
saussureana a los fenomenos de poder desde su perspectiva clasificatoria, no culmina en
postularlo como el modelo més efectivo; si como el mas economico. No lidia con las
complejidades en las que se inscribe la real construccion de los significados. Para
muestra, la distancia entre Turner y Mauss-Durkheim, entre Douglas y el mismo
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Saussure. No le interesan las piezas de las que se construye el pensamiento, solo la
I6gica del sistema; no le interesan las experiencias corporales, los accidentes sociales,
las asimetrias, la abundancia o escasez de significantes. La utilidad de su propuesta,
estriba en que es un desarrollo muy fino del proceso de construccion-representacion de
los significados en un esquema clasificatorio. Los actores que enfrentan relaciones de
poder, si meditan sobre la légica asimétrica en la que se encuentran, es muy probable
que desarrollen una exposicién convergente con lo que Saussure prefigura. Una muestra
de lo dicho serian las explicaciones de individuos no expertos, respecto del origen del
valor del dinero y las leyes de la oferta y la demanda, donde el patrén oro representa la
semilla original del valor y las condiciones simbolicas del mercado, lo que dan su valor
contextual al dinero; finalmente, el porqué no todos los poseedores de la misma
cantidad de dinero, recibirian la misma cantidad de mercancias; es decir, las asimetrias

efectivas en los significados del dinero.

De la propuesta clasificatoria de Ferdinand de Saussure, hay solo un par de argumentos
por anotar. El primero se refiere a la centralidad exclusiva de los hechos del habla para
estructurar el pensamiento mediante la eliminacion de la ambigiiedad. No toma en
consideracién la posibilidad de otros grupos de significados que sean diferentes de los
del sonido. Jacques Derrida en una meditada critica al trabajo de Saussure por su
exaltacion del sonido, anota la necesidad de considerar el concepto de “huella” como
generador del sentido, indistintamente de ser por via de los sonidos, las imagenes o
cualquier otro estimulo en los sentidos. “La huella es, en efecto, el origen absoluto del
sentido en general [...] La huella es la diferencia que abre el aparecer y la significacion”
(Derrida, 1978: 84-5).1° En oposicion, la experiencia aclstica en Saussure aparece
aislada de las demas sensaciones del cuerpo y la naturaleza. Mas aun, Roberto Varela
con un breve pero perspicaz argumento, cuestiona la pura determinacion de los
significados para describir el hecho humano, es decir la sobre determinacion de la
cultura. Para Varela no todo comportamiento estd condicionado por la cultura y la
consciencia del actuar. Cultura y comportamiento guardan una relacion bidireccional
(2005: 87-9). Esto es una critica frontal a Saussure en cuanto a que solamente a través
de signos acusticos, se pueden objetivar las diferencias de sentido. En segundo lugar, lo

mencionado sobre la aparicion o existencia de asimetrias a partir de la lengua misma.

19 Esta critica alcanza también a Victor Turner, pues para él, los procesos primitivos de significado se
construyen Unicamente, a partir de tres colores y algunos liquidos corporales.
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Como referi, esto es no necesariamente un defecto, sino una condicion de su marco de
referencia. No obstante, se mantiene en un plano tan formal, que resulta en ocasiones
incomodo, enlazar lo social en términos de un sistema clasificatorio, pues en la
sociedad, coexisten semejanzas y oposiciones; los efectos que esto pudiera tener, son
por él ignorados. Culminaremos con la presentacion de la ultima propuesta. En ella
aparecen elementos de todas las anteriores, ya como precedentes, ya como

consecuencias

Claude Lévi-Strauss

Complejo resulta, en pocos pérrafos, hacer abstraccion de los trabajos del gran
antropdlogo francés. Sobre todo, en funcion de lo especifico del razonamiento que
hemos venido siguiendo. Existen en Lévi-Strauss dos nucleos generadores del principio
organizador de la sociedad. El primero, se refiere a la prohibicion del incesto como eje
de la construccion de la idea de prescripcion/proscripcion, que articula el sistema de
reciprocidad entre los humanos. Este punto es toral, pues marca un cimiento de
organizacion basado en la distincidn naturaleza/cultura: “La prohibicién del incesto
constituye cierta forma —y hasta formas muy diversas- de intervencién. Pero antes que
cualquier otra cosa, ella es intervencién; ain mas exactamente, ella es la Intervencion”
(Lévi-Strauss, 1969: 68)." La estructuracion de la sociedad, es decir lo que es ya la
cultura, se construye a través de la nocion de orden inicial que introduce este principio
en los agrupamientos puramente naturales. De ahi, la condicion de intercambio y
prohibicion de intercambio, que el tabu del incesto dispersa en los deméas materiales a
disposicion; es pues un comienzo de organizacion (ibid: 80).

Pero el segundo punto, que es el que interesa aqui, también define principios de
organizacion. Estos principios estan basados no en una forma especifica, sino en la
I6gica en la que se organizan las formas. Segun Lévi-Strauss, la capacidad de significar,
es decir, aquello que nos hace humanos y nos separa de la naturaleza, aparecié de una
sola vez y sin matices, pues las cosas no han podido ponerse a significar de manera
progresiva; la consecuencia de esto, es que la categoria del significado y la de lo
significado se construyeron de manera simultanea (Lévi-Strauss, 1979: 38-9). El

razonamiento sobre este inicio simultaneo entre significacion y significante, determina

1 E| subrayado es mio.
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cierta estructura para la construccion de un sistema clasificatorio, o mejor, del sistema

clasificatorio.

El universo ha tenido significado mucho antes de que se comenzara a saber
lo que significaba, y esto no ofrece ninguna duda; ahora bien, del analisis
precedente resulta que ha significado todo lo que la humanidad puede confiar en
conocer; lo que llamamos el progreso del espiritu humano, o, en todo caso, el
progreso del saber cientifico, no ha podido jamas consistir en otra cosa que en
rectificar las divisiones, proceder a agrupamientos, definir la pertenencia a uno u
otro grupo, asi como descubrir fuentes nuevas en el seno de una totalidad cerrada
que se complementa consigo misma (ibid: 39)

El argumento anterior, condensa toda la propuesta lévi-straussiana sobre la
formacion/acumulacién del pensamiento, partiendo de la ausencia de pensamiento. Es
evidente, que la idea formulada en torno a divisiones, agrupamientos y pertenencias de
los hechos del mundo, define necesariamente la construccion de un sistema
clasificatorio. Este sistema, parte de la base de lo sensible: el pensamiento salvaje; y
llega a la racionalizacion de ese mundo: el pensamiento cientifico. La transicion o
mejor, la convivencia perpetua entre ambos mundos es lo que estructura el corazon de
los sistemas clasificatorios. Por tanto, de los dos ndcleos organizadores de la sociedad

que plantea el trabajo de Lévi-Strauss, es sobre el segundo que vamos a trabajar.

Como menciona Lévi-Strauss, al principio no habia conocimiento ni significacion de las
cosas; en un momento aparecio la capacidad de significacion. Esta saussureana idea,
tiene un primer ndcleo organizador: el construir los nombres de las cosas. Dicha
“necesidad” tiene segun el autor un origen claro, documentado de manera etnografica,
en virtud de los propositos para nombrar especies vegetales o animales, que “...no son
conocidas mas porque son Utiles, sino que se las declara utiles o interesantes porque
primero se las conoce” (1964: 24). La importancia de las piezas del pensamiento se
define en funcion de construir y ampliar los limites del conocimiento; pero esta
“etiquetacion” no es suficiente para completar el sistema, pues aun teniendo las partes,

falta explicar su organizacion y aclara:

En su esfuerzo por comprender el mundo, el hombre posee un exceso de
significados [...] Este reparto de la racion suplementaria, si estos términos fueran
validos, es absolutamente necesaria para que el total de los significados disponibles
y las cosas significadas sefialadas, guarden entre si la relacion de
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complementariedad que es condicion esencial para el ejercicio del pensamiento
simbolico (1979: 40)*

Hay en este punto algunos aspectos interesantes que se pueden destacar. El
primero se refiere a la ausencia de un referente utilitario en el proceso de construir la
totalidad cerrada de los significados. Esta no-utilidad, bosqueja la escena de los
primeros humanos, en la que sin jerarquizacion de especies, van hombrando hechos y
objetos del mundo. A Leévi-Strauss no le interesa reflexionar en torno que clase de
cosas se nombraron primero, no obstante es factible pensar que es lo que se tiene
presente de manera inmediata: el cuerpo y sus sensaciones, el “otro” y el entorno
espacial. En todo caso, para nuestro autor es irrelevante, pues no hay todavia una logica
articulatoria; el espiritu es el del bricolage que utiliza “lo que se tiene a la mano”. De
aqui el segundo punto: a diferencia de Turner, Douglas o Mauss y Durkheim, que
introducen un principio organizador inicial (el cuerpo, la suciedad o la sociedad), Lévi-
Strauss comparte argumentos con Saussure: no hay un principio determinado del
“nombre”. A pesar de eso, entre estos dos ultimos hay una gran diferencia, pues al
linglista no le interesa la materia con la que se estructur6 el sistema y al antropélogo si;
la evidencia antropoldgica estd construida en torno al pensamiento totémico vy
mitoldgico de pueblos primitivos.

Bien. Si los nombres no bastan para articular un sistema de clasificacion, es
decir las diferencias entre los elementos, ¢qué es lo que falta? Falta el nacleo que haga
de estos elementos discretos pero desorganizados, parte de un sistema claro y
discernible. “El principio logico es el de poder oponer siempre términos, que un
empobrecimiento previo de la totalidad empirica permite concebir como si fueran
distintos™” (Lévi-Strauss, 1964: 115).

Hemos llegado al principio organizador de la totalidad de los significados. Para
poder establecer una organizacion, es necesario hacer abstraccion de la riqueza en
significados y posibles matices de un objeto o hecho del mundo. Solo asi es factible
compararlo con otro, previamente empobrecido. Al oponerlos entre si, se construye el
principio légico de organizacion que los define como distintos. La denominacion de
“distincion”, lo que aqui llamamos diferencia, ocurre en Levi-Strauss por razones
claras: el uso de la terminologia de Saussure, basada en necesidades propias de los

argumentos linguisticos. Pero como anoté anteriormente, para la conceptualizacion con

12'E subrayado es mio
13 Este subrayado es mio
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la que vamos a trabajar, y que es mas coloquial, la llamada distincion en ambos autores,
es lo que manejo como diferencia.

La construccidon de entidades sobre el sistema de clasificacion postulado es muy
interesante en Lévi-Strauss. Contempla desde los sistemas totémicos y su aplicacién
para el reparto de grupos familiares, clanes y tribus, al parejo que dispone una logica
para la sistematizacion de objetos, fendbmenos y sus relaciones con las categorias
anteriores. Estos subsistema clasificatorios, tiene en el rito y el mito, su despliegue méas
contundente y al mismo tiempo, la estructura para su reafirmacion, ya con base en la
experiencia ritual, ya mediante el relato mitologico.

Un ejemplo contundente que da el autor, se refiere a la comparacién entre rito y
juego. El juego, es disyuntivo, pues culmina con la creacién puramente contingente, de
diferencias entre individuos que al inicio del procedimiento no se distinguian para nada.
Exactamente lo contrario del rito, que a través de un procedimiento especifico, iguala a
los participantes que al inicio eran diferentes (1964: 58-9). Los tipos de diferencias que
operan tanto en juegos como ritos, pueden ser de tipos muy variados, enlazando lo vivo
y lo muerto, lo sagrado y lo profano, lo joven y lo viejo, lo masculino y lo femenino,
ganadores y perdedores, por poner algunos ejemplos.

En el mito ocurre algo semejante. A través de un lenguaje especifico y una
estructura definida, el relato que se cuenta brinda elementos para la resolucion de una
contradiccion, mediante el enfrentamiento de otras relaciones contradictorias. “La
imposibilidad de conectar grupos de relaciones es superada (0 mas exactamente
remplazada) por la afirmacién de que dos relaciones contradictorias entre si, son
idénticas, en la medida de que cada una es, como la otra, contradictoria consigo misma”
(Levi-Strauss, 1976: 196). “...el pensamiento mitico procede de la toma de conciencia
de ciertas oposiciones y tiende a su mediacion progresiva” (ibid: 204-5). Asi pues, la
agrupacion de diferencias y su comparacion entre si, permite ir transformando unas en
otras, mediante un proceso légico de homologias.**

Este procedimiento hace que al interior de un sistema clasificatorio se puedan ir
transformando, como se dijo, unas diferencias en otras de acuerdo a necesidades ya no
de tipo formal, sino en concreto, del grupo social que construye o utiliza dicho sistema y
mas aun, como medio de comprension y traduccion de otros sistemas clasificatorios.

Lévi-Strauss culmina asegurando que “...un sistema cualquiera de separaciones

“El proceso lo toma de la idea de analogia en Saussure
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diferenciales —en cuanto ofrece el caracter de sistema- permite organizar una materia
socioldgica ‘trabajada’ por la evolucion historica y demografica, y que consiste, pues,
en una serie tedricamente ilimitada de contenidos diferentes” (1964: 115).

Expuesto lo anterior, se pueden ya enunciar los usos de su modelo de
clasificacion en el tratamiento de fendmenos de poder. En primer lugar, esta desde
luego el proceso de construccién de las diferencias como pares de oposicion. Esta idea
se ha venido trabajando en todo el tratamiento y no merece mayor explicacion, excepto
en un punto. La idea de “empobrecimiento” de los términos a comparar, como
mecanismo simplificador del proceso de construccion de las diferencias. La densidad de
los hechos empiricos, hace complejo su tratamiento y esquematizacion cotidiana, de ahi
que los sujetos procedan a “limpiarlos” de aquellos elementos que no presentan interés
para la oposicién con otro cualquiera. Esto quiere decir, que se busca su minima
expresion al oponerlos. No obstante, dicho empobrecimiento es una maniobra
puramente subjetiva y enmarcada en el contexto especifico del cual surgi6 la necesidad
de la oposicion. Lo anterior, que no es ya una aseveracion de Lévi-Strauss, supone que
las oposiciones construidas para efectos de poder, se realizan “empobreciendo” los
elementos en el marco de un uso especifico, en nuestro caso, el ejercicio de poder. Las
diferencias asi construidas, pueden ser llevadas al terreno de las asimetrias, al
enfrentarlas a un procedimiento especifico. En gran medida, la construccién de
asimetrias es también un proceso de empobrecimiento conceptual, pues la extraccion de
propiedades para el desempefio en el procedimiento seleccionado, aisla o excluye
caracteristicas irrelevantes de los elementos involucrados. Es en esta idea, que el
tratamiento de Lévi-Strauss difiere grandemente respecto de las tres primeras
propuestas: no hay un germen especifico de la clasificacion. Es la construccion de los
significados, lo que dirige el proceso. No hay primacia de la experiencia, de lo social o
de la logica; lo importante es el hecho clasificatorio por si mismo. Tal planeamiento lo
alinea, como se anticipo, con la propuesta de Saussure.

Otro punto es el concepto de bricolage. Su importancia estriba en que la
sobreabundancia de objetos nombrados estd por encima de la utilidad. Habla, en
términos de poder, de que la posibilidad de significar diferencias preexistentes para
llevarlas al terreno de las asimetrias y de ahi al ejercicio de poder, estd enmarcada en la

capacidad o necesidad de los individuos por redefinir o resignificar realidades. El

15 El subrayado es mio.
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ejercicio de poder no supone necesariamente, una constante creacion o redefinicion
conceptual. Existen asimetrias socialmente estables, las cuales son presentadas en
innumerables propuestas tedricas, como los gérmenes del poder. Me parece, sin
embargo, que en tales propuestas se confunde la idea de estabilidad con la de
inmutabilidad. Como se ha venido reiterando, el contexto y la diferente lectura de las
condiciones especificas de cada situacion de poder, definen la inmutabilidad, como una
imposibilidad. Lo que aqui esté implicito o explicito como Teoria del poder, renuncia
de manera expresa a considerar un germen unico o un conjunto de ellos, como
necesarios y suficientes para ejercer el poder. En primer lugar, porque la lista de los
elementos, dados los casos de uso, seria tan grande que terminaria por incluir todas las
diferencias -distinciones diria Saussure- conceptualizadas en la lengua. En segundo
lugar y como argumento fundamental, porque supondria que dicho germen o gérmenes
usados correctamente y con la intensidad necesaria, culminarian en la conduccion de las
acciones o conceptualizaciones segun el plan del superordinado, independientemente de
los pensamientos, acciones o previsiones que el otro actor tome con relacion a dicho
plan. Es decir, como si el actor fuera un objeto. Con esto no se quiere decir y lo reitero,
qgue no ocurren fendbmenos de poder al margen de la voluntad de los actores; ello seria
negar un conjunto de hechos regulares en las sociedades humanas. Lo que se estd
afirmando, es que los gérmenes por los que ocurre los hechos de poder, no pueden ser
determinados ex ante, como si fueran resultados ex post. No hay condiciones suficientes
y necesarias, que garanticen gque en los fendmenos de la conduccién de la accion social,
algo va a ocurrir inexorablemente, a la manera que se pronostican las trayectorias de los
astros o las particulas. Siempre el contexto y las condiciones que todos los involucrados
introducen en el supuesto germen inmutable del poder, conllevan fuerzas de
indeterminacion y error.

Por eso el rescate de la idea de bricolage. Muestra que la circunstancia humana,
estriba en “echar mano” de lo que se tiene disponible, dado un contexto. Esto supone
dos cosas. Por un lado, que en los esfuerzos individuales o colectivos para “tener”'®

poder, la busqueda de nuevas asimetrias 0 nuevos procedimientos que originen o

18 Se aclar6 anteriormente que en términos teéricos, la idea del poder como una substancia o esencia que
puede ser poseida por un actor, es equivocada. La expresion, frecuente coloquialmente, es derivada de la
percepcion subjetiva de quienes observan al actor superordinado, al margen de las condiciones del
subordinado. Tal apreciacion errénea, lleva a suponer que cada vez que el dominante enuncia una orden,
ésta sera automaticamente obedecida, en virtud de que el dominante “libera” frente al dominado, un poco
de tal esencia, que se entiende en ese discurso, como “irresistible”. Por ello, cada vez que sea mencionada
la idea de posesion del poder, estara entrecomillada.
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potencien una relacion de poder, es una practica constante. De tal suerte que se puede
echar mano de diferencias que estan ahi, y que por mdultiples razones no han sido
utilizadas asimétricamente. Pero, por otro lado, el proceso inverso es un hecho. Dada
una asimetria especifica, la busqueda por desmontarla, es decir, la busqueda de
condiciones para su trivializacion o anulacion a través de la igualacion, es también entre
los subordinados, una préctica constante. No es el interés aqui, describir o culminar con
el tratamiento del conflicto por el ejercicio del poder; es decir la realidad politica en
sentido amplio. En general, las lineas de reflexion abordan las condiciones por las
cuales se da, de manera efectiva, tal ejercicio. Si bien aquellos sujetos identificados
como los “poseedores” del poder, enuncian constantemente ordenes, las acciones o
conceptualizaciones que prescriben en innumerables ocasiones no se ajustan a lo
enunciado. Parte de esa imposibilidad son los fendmenos de resistencia, pero otra,
substancial también, son las imposibilidades facticas, aun cuando se intente por norma,
cumplir tales 6rdenes.*

Retomando. Los dos elementos anteriores que se pueden desprender del trabajo
de Lévi-Strauss, tienen como complemento un tercero. Este insumo es uno de los més
atiles en la comprension de los fendmenos que nos ocupan. Se refiere a la estructura
discursiva que toman las diferencias para dar cuenta de su oposicion: el relato mitico.
En éste, se acomodarian las asimetrias para mostrar una contradiccion fundante: la
diferencia entre quienes determinan la accion social y quienes la ejecutan. La idea es
pues, un método para seguir los relatos en los que se imbrican asimetrias y accion
social. La herramienta usada asi, parece de gran productividad, pues permitiria enlazar,
asimetrias, conduccion de la accion-conceptualizacion social y los relatos acerca de tal
estado de cosas. El seguimiento de dichos relatos en una comunidad o grupo especifico,
daria como posibilidad, no solo el conocimiento de las asimetrias que soportan la
relacion de poder, sino delinear una matriz de transformacion de tales asimetrias.
Simultdneamente, la convergencia o divergencia de las versiones en funcion de la
posicién del relator: superordinado o subordinado. Adicionalmente, esta dimension
pudiera arrojar datos de caracter historico, en virtud de la profundidad del relato y el

alcance temporal de las oposiciones utilizadas. Asi, estas tres dimensiones hacen que el

7 Respecto de los fenémenos de resistencia, James C. Scott (1985, 2000) ha trabajado el tema de manera
certera. Por lo que respecta a la idea de imposibilidad factica, en un trabajo anterior (Barquin, 2007: 117-
29) se abordo esta idea mediante el concepto de desgaste, como determinacion de la distancia conceptual
entre lo que se enuncia como orden y lo que realmente ocurre.
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modelo lévi-straussiano de clasificacion, sea de gran utilidad para el estudio de los
fendmenos de poder en particular y de los politicos de manera general.

Con todo lo anterior, se diria que Lévi-Strauss abre una puerta amplia para la
confrontacién de fendmenos sociales con los sistemas de clasificaciones; y lo hace en
gran medida. Queda aun una interrogante por responder: por qué Claude Lévi-Strauss
desarroll6 una obsesiva evitacion de lo politico. Esta interrogante es de gran peso,
porque como bien lo intuyd Mary Douglas, existe una relacion genética entre los
fendmenos de clasificacion y los de poder. El desorden, so6lo a través del poder, puede
ser transformado en orden. Entonces, el nexo entre lo politico y los sistemas de
clasificacion es necesario, independientemente del peso que se le quiera dar en
cualquier argumentacion. Por eso llama la atencion la ausencia de reflexiones de ese
tipo en Lévi-Strauss. Si la diferencia es de capital importancia para la construccién de
su sistema teorico, ¢por qué evita dar el paso y reflexionar sobre su efecto en la
organizacion social? Esa pregunta queda sin responder. Constantemente, la
consecuencia logica de los argumentos que expone, es la de abordar la articulacion o el
resultado de las oposiciones en la organizacion social; es decir, las asimetrias. Sin
embargo dificilmente profundiza en la cuestion, a pesar de asegurar que las categorias
del totemismo son una base para la convertibilidad ideal de los diferentes niveles de la
realidad, y citando a Durkheim, define el fendmeno como una “socio-logica” (1964:
116). Conociendo pues esos trabajos, es enigmatico que evitara lineas como aquellas de
Mauss y Durkheim, en donde el sistema de clasificacion tiene al menos, relacion con la
clasificacion efectiva de los grupos humanos. La utilidad del trabajo de Lévi-Strauss
para abordar la dinamica de las relaciones de poder en tanto relaciones asimétricas, es
fundamental, no obstante, que ese objeto y su derivacion en lo politico, se perciban en
su trabajo no de manera directa, sino como proyeccion de sus razonamientos; a la

manera de sombras.

Las observaciones sobre la propuesta clasificatoria de Claude Lévi-Strauss son
basicamente tres. La primera es especifica y viene de las criticas que Maurice Godelier
desarroll6 en El enigma del don. Atinadamente, sefiala lo desconcertante del dicho lévi-
straussiano de la aparicion completa y de un golpe, del lenguaje y asimismo, de la
dictadura de lo simbdlico sobre lo imaginario (1998: 41-9). En sus argumentos,
cuestiona el aislamiento del lenguaje articulado respecto de cualquier otro proceso

sensible o mental, resonando con la critica derridiana a Saussure. Sigue diciendo, que la
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capacidad de simbolizar de la mente, contiene al menos otra en su interior: la capacidad
de imaginar aquello que simboliza. Y de ahi, que por consiguiente, estdn ausentes
aquellos procesos que permiten la construccion de lo imaginario, es decir, los procesos
efectivos de la vida misma, que aportarian los elementos a imaginar y simbolizar por
medio del lenguaje articulado.

En segundo lugar, hay una critica muy generalizada a Lévi-Strauss en el sentido
de que soslaya los procesos histdricos, en virtud de la permanencia de la estructura,
independientemente del grado de desarrollo de las culturas especificas. Este argumento,
al menos desde mi punto de vista tiene bases solidas en un aspecto: aquel asociado al
problema del desarrollo temporal de los procesos y los acontecimientos. El dicho de que
el universo se significo todo y de un sélo golpe, aisla las etapas del desarrollo humano y
las actividades asociadas a ello. A lo largo de la vida, se va teniendo contacto con
diferentes procesos, espacios y sensaciones, pero ello, no ocurre ‘todo de un solo
golpe’; tales sucesos dispersados temporalmente forman al individuo y al grupo, pero
mas importante, son esenciales en su pensamiento. El proceso de desarrollo del
significado es a mi ver, tan importante como el significado mismo. La constante
presencia de ritos de paso en todas las culturas, resume esta realidad, en virtud de que la
experiencia, es un eje central de lo humano.

Finalmente, y siguiendo la linea turneriana, si la experiencia invade la
conformacién del sentido y por tanto la historia del desarrollo individual es un ndcleo
duro del proceso de socializacidn, ¢como fundamentar hasta el limite, la idea lévi-
straussiana de que no hay lineas de utilidad en la conformacion de nombres y sistemas
de clasificacion? El dicho de que no se clasificaron las cosas porque son utiles, sino que
se les declaro Utiles porque primero se las conoce, implica la ausencia de interés en el
individuo por aquellas situaciones que le afectan de manera inmediata, incluyendo el
cuerpo y sus procesos. Se diria entonces que da lo mismo, clasificar los distintos tipos
de rocas sobre el terreno, que los diferentes liquidos corporales, los alimentos de la dieta
o0 los parientes prohibidos. Mas aun, deja sin responder todo el cimulo de argumentos
planteados por Marx, respecto de la importancia de las actividades transformadoras de
la naturaleza como base de los procesos de construccion del sentido. Coincido con
Lévi-Strauss en que la idea economico-termodinamica de utilidad, en la construccion
simbolica del mundo, es un absurdo; pero de ahi a que la jerarquizacion instrumental de

datos fundamentales del entorno, sea irrelevante, hay un gran trecho. Esto dltimo
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implicaria la jerarquizacion del universo con algunas consecuencias de tipo politico;

consecuencias que, el autor, persistio en ignorar.

Corolario

El estudio de los sistemas clasificatorios tiene, como se ha visto, una gran potencia
heuristica como modelo de aproximacion a lo humano. En el caso de las relaciones de
poder, las clasificaciones son imprescindibles al menos en el punto que se postuld al
inicio: si se focaliza el poder como conjunto de relaciones asimétricas, la definicion de
lo simétrico y lo asimétrico estd enmarcado necesariamente en un patrén de
clasificacion. No es una coincidencia que en tres de las propuestas, la discriminacién
entre diferencias y asimetrias desemboque o defina conjuntos de relaciones de orden
social, es decir, de relaciones politicas; y desde luego que el ejercicio del poder se
presenta como uno de los nucleos centrales de la actividad politica. Mas aun, Mary
Douglas ve un nexo constitutivo entre clasificacion y poder, esto es, el orden
clasificatorio del cosmos es producto directo del ejercicio de poder, en el contexto de la
ambigledad y el desorden. S6lo una decision dirigida, puede eliminar tal ambigiiedad e
instaurar el orden.

¢ Cuéles son entonces las conclusiones o resultados de la exposicidn anterior? Un
primer punto de orden muy general, es que el estudio de los sistemas clasificatorios
centrado en la idea de la asimetria, produce pistas del mas puro caracter antropolégico
sobre las posibles raices del surgimiento de los fendmenos de poder en las sociedades
humanas. Las conjeturas resultantes tienen dos caras que destacar. La primera se refiere
a una regularidad en la logica de los sistemas clasificatorios: la polisemia o
contextualidad de lo clasificado. La percepcion del valor de las diferencias para
estructurar asimetrias, esta atada a los diferentes niveles de interpretacion que realizan
los individuos o que definen las situaciones objetivas de la realidad. Ejemplo muy
socorrido en la literatura sobre este tema, es “el valor” de un vaso de agua de acuerdo al
contexto: selvatico o desértico. Es decir, se debe renunciar a encontrar en un solo
concepto, el origen del sistema clasificatorio humano. Las teorias contractualistas —por
ejemplo- en donde la violencia generalizada desembocé en el orden social, mantenido a
partir de la violencia legitima del Estado y entonces de ahi, postular que la violencia es
la semilla primitiva de todo poder, son definitivamente reduccionistas. ElI segundo
aspecto, es que las asimetrias que definen la posibilidad de ejercer el poder, tienen
gérmenes tan disimbolos que es de una gran audacia definir a uno de ellos como el big
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bang del poder. La importancia de todas las experiencias corporales, de todas las
propiedades corporales y mentales, de las estructuras sociales o de las estructuras
logicas, encuadran la densidad “infinita” de la vida. Como atinadamente afirmé Max

Weber:

...la infinitud absoluta de esta multiplicidad [la de la vida] para nada
disminuye, en su dimension intensiva, cuando consideramos aisladamente un
objeto singular —por ejemplo un acto de intercambio-, tan pronto como
procuramos con seriedad describirlo de manera exhaustiva en todos sus
componentes individuales; tal infinitud subsiste todavia mas, como es obvio, si
intentamos comprenderlo en su condicionamiento causal (1973: 61-2)

Es decir, los drdenes clasificatorios definen relaciones de poder de manera
especifica, segun el principio particular de cada orden. Resulta imposible aprehender las
dimensiones intensivas y extensivas de un fenémeno social de manera tal que logren
acercarse con exactitud a todas sus determinantes. Por tanto, se puede enunciar con
prudencia que una asimetria especifica esta basada en un cierto principio clasificatorio,
pero aseverar que una asimetria sea la base de todo un sistema es una imprudencia; la
totalidad del fendmeno es pues, inaprehensible. Lo anterior busca dar salida a las
inquietudes, siempre presente, sobre el surgimiento de los fendmenos de poder en los
humanos primitivos, inquietud que como enuncié al principio, es una presencia deseable
de discernir, metodol6gicamente imposible de solucionar y marginal en el presente
trabajo.

Surgen sin embargo herramientas de gran utilidad, tanto explicativas como
susceptibles de aterrizar, para el desarrollo de una investigacion empirica. La primera
tiene que ver con la muy discutida lI6gica de lo binario en la simplificacién analitica de
los fendmenos. El tema es demasiado vasto para resolverse aqui. Unicamente quisiera
rescatar lo substancial de las propuestas tratadas; tanto Douglas como Lévi-Strauss
dieron pautas que voy a seguir. Refieren ambos autores —en posiciones que
extrafiamente parecieran contrarias- que al conceptualizar dos fenémenos y enfrentarlos
unos a otros, se debe, o bien exagerar las diferencias entre éstos o bien empobrecerlos
para poder compararlos. El punto central es que lo complejo de sujetos, objetos o
fendmenos hace imposible aprehenderlos de manera sencilla. De ahi que postulen un
principio que en realidad es complementario: abstraer de la riqueza de lo contemplado,
elementos que l6gicamente puedan lograr presentar a dos entidades como distintas y de

ahi, potenciar esa distincion, a través de la exageracion; con eso puede lograrse un
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principio definido de clasificacion. Los otros tres planteamientos, también convergen en
ese punto. Inclusive, Victor Turner reconoce que sus sujetos de investigacion, ordenan
el sistema de manera subjetiva como oposiciones; lo ternario de su propuesta es de
caracter analitico y no empirico. De tal suerte que en este trabajo se usara dicho
planteamiento, al indagar la ldgica clasificatoria que permite la construccion de
asimetrias: empobrecimiento y exageracion.

Otro de los temas generales que aparecen en las propuestas es el de la reaccion
entre las clasificaciones basadas en, Illamémosle, creencias o principios abstractos de
clasificacion y aquellas basadas en razonamientos l6gicos. Se vio una fuerte discusion
respecto del papel que el pensamiento légico jugaba en la estructuracion del sistema. En
términos de Saussure, la légica esta atada organicamente al origen del sistema; en el
tratamiento opuesto —el de Mauss y Durkheim- en nada; todo deriva de la estructura de
la sociedad. Esta divergencia toma en Lévi-Strauss un punto intermedio: pensamiento
salvaje y pensamiento cientifico conviven en la mente humana. De ahi se desprende la
utilidad del ejercicio, pues en la investigacion empirica de las asimetrias que definen
relaciones de poder, resulta central separar los datos producto del andlisis racional, de
aquellos que definen un sistema de manera fundante, que no es susceptible analisis y
agrupa a los individuos en conjunto sociales. Un ejemplo claro del argumento anterior,
se refiere al desarrollo de una politica que busca un curso de accién especifico y que los
actores juzgaran como atinada o inviable segin su procedencia clasificatoria: de
izquierda o de derecha. Resulta en multiples ocasiones imposible o irrelevante, hacer un
analisis l6gico de tal politica. La pertenencia al sector opuesto del que la postula, define
-casi siempre- de manera inmediata, el rechazo al curso de accion; se dira, de hecho, que
por su origen es “ilegitima” o sea, de una especie que contamina a todo aquel que la
aprueba. Al aproximarse a los fendmenos de poder, resulta basico desde este
planteamiento, distinguir el origen de la categoria clasificatoria que estructura la
asimetria. Ya sea que provenga del resultado de un andlisis légico, de procesos de
aglutinamiento social o puramente clasificatorios.*®

Estos dos temas de caracter general: lo binario expresado en pares de oposicion,
y el origen lgico o sistémico de los pares, deben rastrarse necesariamente en campos
separados. Uno se refiere a las percepciones de los actores expresadas en juicios

imputables a los hechos del mundo y el otro, a los detectados mediante el analisis de los

18 Esto Gltimo a la manera de lo que refiere Lévi-Strauss, es decir, el ejercicio clasificatorio con el
objetivo inicial de “hacer sistema”, independientemente de su utilidad practica; el llamado bricolage.
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datos empiricos, como resultado del proceso de investigacion. Estos campos son
aquellos definidos de manera ya tradicional en la Antropologia como emic y etic 0 mas
coloquialmente como aquello que los individuos “dicen que hacen” y aquello que el
antropologo asevera que “realmente hacen”. Asi pues, con estos principios del trabajo
antropologico y la base de los sistemas clasificatorios, es que se va a abordar el estudio
de las relaciones de poder.

Otro tema a destacar se refiere al origen especifico del sistema de clasificacion.
La mencionada atadura al origen primero de los sistemas de clasificacion debe ser
dejada del lado aqui. En el enfrentamiento con relaciones de poder contemporaneas, las
propuestas de los autores expuestos se refieren a campos muy especificos, imposibles de
abarcar por la expansién contemporanea de temas. Son, no obstante, de utilidad
invaluable para establecer la articulacion de todo ese conjunto ampliado de temas. El
primero se refiere al nexo entre estructura o jerarquias sociales y el sistema
clasificatorio. Asi, la divisién de los individuos por nacionalidades, razas, adscripciones
étnicas o religiosas, niveles de ingresos, campos laborales, regiones geogréficas de
trabajo, genera Ordenes clasificatorios especificos que conceptualizan ideologias
politicas, jerarquias de personas y cosmovisiones, por poner algunos ejemplos. Estas
divisiones primarias, alcanzan también a los objetos de uso cotidiano en estos grupos
sociales; las etiquetas de “naco” o “fresa” a practicas u objetos son demostrativas. Asi
mismo, siguiendo el espiritu de Mauss y Durkheim, la posicion geografica de los grupos
o individuos sobre el terreno, define una clasificacion especifica que puede o no
intersectar con las anteriores.® No es despreciable en ningun sentido, los modelos de
origen corporal basados en la experiencia; sobre todo aquel que fue llevado a las
regiones conceptuales que aqui estamos discutiendo. La nocion de
orden/desorden::higiene/contaminacién, tiene un solid6é planteamiento y mdltiples vias
para explicar la utilizacion de clasificaciones asimétricas para ejercer el poder.
Adicionalmente a la idea de “contaminacion ideoldgica”, el concepto de asco o
repulsion a lo que “esta fuera de sitio”, condensa multitud de practicas sociales que han
estructurado épocas completas y tragicas de la humanidad. El racismo y los sistemas de
castas, estan basados sistemas clasificatorios corporales y de ahi, la necesidad de separar
y evitar el contacto con el diferente. En multiples ocasiones historicas, la mera

existencia de uno de esos érdenes es a tal grado contaminante, que no basta con ser

9 por ejemplo la division por barrios, colonias, rumbos de la ciudad o regiones del pais, define en muchos
casos, caracteres o practicas sociales.
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puesta en su sitio; debe ser suprimida del sistema.”> Mucho de los conceptos de etnia,
nacion o civilizacion, se basan en esta idea de higiene/contaminacion. Adicionalmente
los grupos de interés (politico, econémico, religioso, deportivo, etcétera), establecen con
sus homologos del campo, clasificaciones de este tipo. Esto nos lleva al otro nivel
propuesto en los autores. Existen clasificaciones producto de ejercicios légicos de
conceptualizacion, en donde los individuos o practicas se clasifican en un orden
especifico. Luego de un proceso de racionalizacion de las condiciones del sistema, se
enuncia una clasificacion definida, construida ex nihilo. Un ejemplo muy ilustrativo de
lo anterior, fue la clasificacion emitida por Carlos Marx de los individuos enlazados en
relaciones de produccién en términos de clases sociales: burgueses y proletarios. No es
que no hubiera tal clasificacion. La novedad en ese par de oposicion —y su dispersion a
la vida cotidiana- se debid al armazén tedrico que definia de manera novedosa la l6gica
del valor y la ganancia, mostrando los intereses diferentes y opuestos de tales grupos.
Un ultimo caso es el que plantea Lévi-Strauss con la idea de bricolage: conjuntos de
pares de oposicién realizados sin ningln interés de utilidad y como un mero ejercicio
del pensamiento clasificador, que posteriormente pueden ser usadas, “cuando se les
necesite”. En el caso de las relaciones asimétricas esta idea es muy poderosa. Muestra
como en la expresion de relaciones de poder “que ya esta ahi”, es factible ir acumulando
pares de oposicion por homologias, que se transforman y que expresan de manera
distinta, lo que de hecho, ya es. Las diferencias entre ricos y pobre al nivel del ingreso,
también se expresa en los productos que consumen como de buen o mal gusto. Los
sistemas de transformacién encerrados en mitos y ritos, dan cuenta adicional de las
posibles vias para rastrear la trayectoria de una oposicién fundante y los sucedaneos que
la enriquecen sin perder nada de su condicién original; parafraseando al antrop6logo
francés: una relacion de poder son todas sus versiones.

Es claro que los materiales con los que se elaboraron las propuestas, son apenas
algunos ejemplos de los que se pueden derivar principios clasificatorios o pares de
oposicion. Lo corporal nos llevo de los liquidos basicos del cuerpo a la totalidad de las
experiencias organicas. Del eco entre clasificaciones socioldgicas y materializacion de
las mismas, al uso de las relaciones de parentesco y la distribucién espacial de los clanes
para clasificar los objetos y regiones del cosmos. De la formalidad pura del lenguaje y la

necesidad de clasificar todo, a la posicion derivada de la aparicion “de un golpe” de tal

20 Tan sélo el nazismo y las “limpiezas” de clase, a lo largo del siglo XX, son un ejemplo tragico y
doloroso de la aplicacion desmesurada de estos principios de clasificacion.
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facultad. Estos elementos sirvieron para proyectar la totalidad de los sistemas humanos
de clasificacion. Las ambiciones ma&s modestas en este trabajo, buscan solamente
enumerar tipos de elementos y posibles consecuencias clasificatorias en las relaciones
de poder. Esto es, desde la construccion o tipificacion de diferencias, a su
transformacion en asimetrias funcionales con un objetivo especifico: la conduccion de
la accion social. Es evidente que la lista de diferencias y asimetrias puede ser muy larga,
pero por lo planteado aqui, resulta irrelevante desarrollarla toda, pues dado el caracter
polisémico y/o contextual de las diferencias, es imposible asegurar si se podra llevar a
una diferencia al terreno de las asimetrias y de ahi, mas complejo aun, culminar en un
gjercicio de poder. ¢Cudles son los tipos de elementos que estructuran diferencias y
asimetrias? Podemos citar tan solo algunos ejemplos. Los asociados a la posesion de
recursos materiales; los asociados a las fuentes de energia; aquellos que se refieren a la
“posesion” de conocimientos, tanto de tipo tedrico o practico o informativo. Este nivel
puede referirse a conocimientos de cualquier campo: empiricos, cientificos,
tecnoldgicos, religiosos, estéticos, organizativos, deportivos, triviales, etcétera. También
puede considerarse el acceso a materiales de alto valor simbolico, es decir los objetos
sagrados o preciosos y la capacidad de transmutar objetos comunes en sagrados o
preciosos.?! La condicién de determinar el paso entre estados sociales, es decir, la
capacidad de fungir como conductor en ritos de paso y determinar a los elegibles. El
reconocimiento social de ser un individuo u organizacién, que sanciona y definen las
tradiciones, 0 en términos contemporaneos, aquellos en posibilidad de enunciar reglas
sociales de carécter positivo. Y asi. No pretendo agotar la lista, pues el esfuerzo por
enunciarla es Unicamente el bosquejo de actores, objetos, procesos o campos, en los que
es factible la definicion de diferencias y su transformacion en asimetrias. Es necesario
que lleguen a este nivel para culminar de manera exitosa en un ejercicio de poder. Tal es
el caracter de este documento. Bosquejar herramientas y modos de uso, que se puedan
confrontar con una realidad especifica y con esa idea se desmenuzaron las propuestas
teoricas.

Para culminar, resta comentar los aspectos politicos y de poder que se
desprenden de los autores. Tres propuestas abordan, con diferente profundidad, las
consecuencias politicas de la institucion de sistemas clasificatorios: Victor Turner, Mary

Douglas y Marcel Mauss con Emilio Durkheim. La de Ferdinand de Saussure esta al

2! Esto de acuerdo con las categorias enunciadas por Maurice Godelier (1998) y que se precisaran en el
siguiente capitulo
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margen y la de Claude Lévi-Strauss, como anticipamos, se adentra en el terreno de lo
que llamé “evitacion de lo politico”. Para este ultimo caso hay un comentario. La
fertilidad del trabajo de Lévi-Strauss insinda algunas consecuencias de los sistemas
clasificatorios que desembocan en ideas sobre politica y ejercicio de poder. No obstante
estas son de un caracter muy restringido en la obra que trata sobre el tema que nos
ocup6.?? Caso parecido al de Las estructuras elementales del parentesco, aunque ahi se
trata con un poco mas de extension. Las luces sobre la organizacion politica y el
ejercicio de poder, estan vinculadas a la I6gica del intercambio, basicamente de mujeres.
Asi, en la reflexion sobre los intercambios asimétricos se trataran estos temas, pero
respecto a los sistemas clasificatorios y las relaciones politicas y de poder, sus juicios
son mas bien escasos.

En las otras tres propuestas hay algunos puntos que se presentan como
fundamentales. En primer lugar, que el tema de las clasificaciones es en si mismo
causante de polémicas sociales y por tanto de relaciones politicas con elementos de
poder. Como se anot6, Turner declara que su interés en las clasificaciones deriva de la
simbolizacion de los conflictos sociales y su resolucion. Esto desde luego toca a la
politica y al poder. En el trabajo de referencia y en parte de su obra, estas inquietudes
son constantes. Si los procesos rituales implican pasos entre un estado y otro, importa
tanto el sistema usado para definir ambos estados, como los encargados de decidir y
realizar dicho paso. Estas inquietudes estan tratadas de manera ampliada en todo el
trabajo sobre el Mukanda, rito de paso asociado a la circuncision de los muchachos
(Turner 1999 y Geist 2002). Investigando los aspectos politicos de un ritual no politico,
Turner aborda lo que estda centrado en la oposicion basica muchacho/adulto o
circunciso/no circunciso y las condiciones que definen el transito entre ambos términos.
Existe pues ahi, la necesidad de regular dicha transformacion social y por tanto la
determinacion de los procedimientos rituales comporta ejercicio de poder. Mary
Douglas por su parte, es todavia mas contundente. Reconoce la fuente del poder en la
eliminacién de lo indeterminado, de lo cadtico. S6lo mediante el poder es posible dictar
un orden social que elimine el desorden imperante. No obstante, el poder mismo es
sujeto de clasificacion, ya que un poder sin direccion, ilimitado, es altamente
contaminante y por tanto peligroso. Asi, el poder debe también ser regulado en sus

capacidades de “crear sistema”; solo el poder controlado puede ser considerado

22 a referencia es desde luego a El pensamiento salvaje.
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higiénico.” Finalmente, las opiniones de Mauss y Durkheim parten de un modelo
politico inicial: no hay clasificaciones sin jerarquia. La “logica” de los sistemas de
clasificacion esta necesariamente atada a la subordinacién de unas especies sobre otras.
Esto desde luego procede de lo que se encuentra en la misma sociedad: jerarquias y
subordinacion. Mas contundentes no pudieron ser. Es cierto no que profundizan sobre lo
peculiar de sus aseveraciones y como, sin clasificaciones iniciales, se construyd un
sistema social jerarquico que luego diera origen a las clasificaciones que presentaron.
En todo caso, la vinculacion entre jerarquias sociales y clasificatorias, estda mediada
necesariamente por la operacion del poder y la politica, aunque solo tocan

tangencialmente tales temas.

Hasta aqui el tratamiento tedrico de lo que me interesa decir sobre la relacién entre los
sistemas clasificatorios y el ejercicio del poder. Solo resta realizar un nexo conceptual
entre tal desarrollo y la investigacion empirica de los fenémenos de poder, en torno de
las politicas de educacion universitaria intercultural en regiones indigenas. De inicio, los
sistemas de clasificacion permiten encuadrar, antes de pensar en los fendbmenos de
poder mismos, el profundo conflicto humano que ocurre entre la sociedad mexicana
mestiza y los pueblos indigenas. El trasfondo histérico de esta relacion, esta
conformado por una situacion constante de dominacién, donde los indigenas han sido
sujetos de diferentes tipos de politicas, que van desde las que se encaminan hacia su
desarrollo, hasta su desaparicién. La constante, hasta hace pocos afios, era su nula
participacion en el disefio de tales politicas. En la actualidad esa situacion es distinta. La
Constitucién Mexicana determina su participacién y las condiciones para reducir y
eliminar las profundas desigualdades que se observan con respecto al resto de la
poblacion. Justo aqui los ordenes clasificatorios permiten ir aclarando el fenomeno. En
primer lugar la clasificacion de ciudadano mexicano, supone derechos, pero también
mecanismos mediante los cuales, el Estado puede conducir sus acciones Yy
conceptualizaciones. Esta oposicion mayor y fundacional entre el Estado y los

ciudadanos, delimita muchas cadenas de diferencias-asimetrias que son herramientas

2 Esta aseveracion de Douglas, recuerda un problema constante en la Ciencia Politica: aquel que declara
que existe una relacion constitutiva entre poder y norma: la norma sin poder, carece de sentido; el poder
sin normas de control es ilegitimo.
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gubernamentales y que permiten llevar a buen puerto las politicas disefiadas. Mas
adelante se presentaran las cadenas fundamentales, sin embargo, se puede adelantar que
la posesidn/carencia de recursos es la central en esta investigacion y delinea los
fendmenos de poder por intercambio.

Por otro lado, dentro del panorama de los “ciudadanos mexicanos” se ha
instituido constitucionalmente, una pareja un tanto peculiar: ciudadano indigena/resto
de los ciudadanos mexicanos. Esta surge por la creacion de derechos especiales para los
indigenas, en funcion de la desigualdad con el “resto” de la poblacion, en los ordenes
que el Estado debe tutelar. La peculiaridad deriva de que si bien legalmente se pretende
equiparar a los dos miembros de la oposicién, el origen empirico de la ley es justo
motivado por la diferencia entre estos dos ordenes.

Ahora bien, para el “resto” de la poblacion el ser mexicano no es opuesto al ser
indigena®®, sin embargo, para los indigenas, dado el proceso histérico de dominacién, el
resto del pais si es una oposicion. En este sentido clasificatorio, las politicas publicas
hacia los pueblos indigenas contienen siempre una tension, que supone: 0 que no estan
siendo iguales a las del resto de la poblacién; o que no son suficientemente diferentes
con las del resto de la poblacion, para lograr igualar su condicion desigual o,
sorprendentemente, mantener esa desigualdad. Estas aseveraciones, se desprenden del
discurso regular en todos los foros presenciados, donde se discuten temas relativos a las
politicas indigenas.

La implementacién de politicas publicas hacia los indigenas, lidia con esta
peculiar situacion. Por un lado tienen que ejercer el poder via las asimetrias, pues le
permiten conducir las acciones y las conceptualizaciones de los sujetos sociales, desde
luego en los términos que marca la Ley. Los sujetos indigenas son una parte de ese
conjunto nacional y por ende, deben ser tratados de manera igual al resto de la
poblacion. Sin embargo, la legislacion mandata un trato especial, lo que se conoce
comUnmente como “discriminacion positiva”. De tal manera que no todas las asimetrias
existentes entre gobierno e indigenas pueden ser utilizadas. Esta simple oracion es causa
de muchas de las disputas en funcion de la implementacion de politicas publicas, pues

de manera recurrente, en los foros mencionados, los actores indigenas o en favor de los

% Esto es desde luego una conjetura, que sin embargo tiene cierta fortaleza en funcién de la
caracterizacion de la mexicanidad a lo largo de la historia, que si bien surgié de un choque con los
indigenas, en la actualidad, la identidad nacional no se construye basicamente como oposicion con ellos.
De hecho es aceptado que hay fuerzas mayores en la conformacion de la identidad nacional en los siglos
XIX y XX, y que son constituidas por ambitos de tipo mundial: criollo/mestizo, “gachupin”/mexicano o
“gringo”/mexicano, comportan fuerzas mayores en la delimitacion de la identidad nacional.
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indigenas, cuestionan las politicas, justo en virtud de que son implementadas contra la
voluntad de los pueblos indigenas. Ese es uno de los conflictos centrales, pues el
ejercicio de poder, como ontologia, se realiza en aquellos ambitos donde la “voluntad”
de los individuos, es dispersa, divergente o contraria con las acciones o
conceptualizaciones, que con la politica que se quieren implementar. La percepcion
subjetiva de ser dominado por el ejercicio de poder de los distintos érdenes de gobierno,
aparece constantemente en la investigacion, independientemente de las motivaciones y
los efectos benéficos o perjudiciales de la politica; la oposicion indigenas/resto del pais
es una constante.

Asi pues, si lo central del trabajo que se presenta, es comprender los mecanismos
del ejercicio de poder via las politicas gubernamentales y mediante un instrumental
profundamente antropolégico, la identificacion y comprension de las asimetrias, juega
un papel determinante. Las politicas de educacién superior intercultural, son el objeto de
trabajo, por ello, las asimetrias que permiten su implementacion constituyen la base. No
obstante, dado que se implementan con una poblacion que de manera injusta, padece
asimetrias desmedidas con el resto de la poblacion, el proceso de las politicas se torna
complicado, pues se apela a las asimetrias para ejercer el poder y concurrentemente, se
ejerce el poder para eliminar las asimetrias. La percepcion subjetiva de este enunciado,
enmarca la investigacion en la Universidad Intercultural del Estado de México, ya que
los sujetos tienen diversos grados de percepcion sobre dicho conflicto. Ello,
independientemente de que muchas de las asimetrias que se utilizan para la
implementacién, son diferentes de aquellas que se quieren eliminar, sin embargo, los
mecanismos que Lévi-Strauss denomina de “transformacion” de las oposiciones,
confunden y enturbian el proceso general.

Hasta aqui, el bosquejo de la relacion entre la teoria expuesta y su aplicacion al
caso. En el siguiente capitulo, se expondran las caracteristicas efectivas del ejercicio de
poder, centradas en un procedimiento especifico: el intercambio. La logica clasificatoria
de diferencias y asimetrias, estard confrontada con la conduccién de la accion o la
conceptualizacién social, que surge de los intercambios entre individuos o grupos; en
nuestro caso, gobierno y sociedad. Hay no obstante una diferencia central con otros
tratamientos tedricos que abordan el tema. La utilizacion del aparato conceptual de los
sistemas clasificatorios, permitira mostrar que la complejidad de los fenémenos de

poder asociados al intercambio, es de tal densidad, que la sola utilizacion de las
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asimetrias asociadas a la posesion de recursos, no basta para explicar el fendmeno de

manera convincente.
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2.- El intercambio y el poder

Poseedores y desposeidos se encuentran cotidianamente. No todos esos encuentros
culminan en intercambios y no todos esos intercambios generan una relacion de poder.
La definicion del hecho como una relacion en donde se ejerce poder, estd asociada a lo
que se tratd en toda la seccion anterior: la transformacion de la diferencia entre aquellos
que tienen y quienes no, en asimetria, al relacionarla a una operacion que muestre
alguna ventaja derivada de la posesion. Tal ventaja culminaria en la posibilidad de que
el caracterizado como poseedor, aporte al que no posee, todo o alguna porcion de
aquello que fundamenta la diferencia: si dicha transferencia esta condicionada a la
realizacion de alguna cosa por parte del desposeido, se tiene una relacion de poder.

Es evidente que esta descripcion se ajusta a lo que Max Weber caracterizaria
como tipica ideal.®® Esta separada de la densidad de la realidad con el &nimo de
caracterizarla en un punto especifico, la realizacion del ejercicio de poder a través del
intercambio. Como norte conceptual en todo este trabajo, me focalizo en ese modo
tipico de ejercer el poder. EI modelo general de poder por intercambio no es nuevo en
ningln sentido. La asociacién entre el condicionamiento y la transferencia de
elementos, al desarrollo de conductas o conceptualizaciones por aquel que los recibe es
una forma humana comin. Como modelo descriptivo o tedrico tiene también larga

tradicion. La innovacion que se busca en este trabajo, consiste en potenciar la

% Como refiere Weber: “No constituye una exposicion de la realidad, pero quiere proporcionar medios de
expresion univocos para representarla [...] Se le obtiene mediante el realce unilateral de uno o varios
puntos de vista y la reunion de una multitud de fenémenos singulares, difusos y discretos [...] escogidos
unilateralmente, en un cuadro conceptual en si unitario” (1973: 80).
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explicacion de los mecanismos con la profundizacion en los sistemas clasificatorios que
estan presentes y que, en gran medida, definen el fenémeno.

En ese sentido, el tipo de relaciones de poder que interesan aqui, si son
definitivamente aquellas que enlazan a poseedores con no poseedores; es decir,
unicamente los procesos en los que aparecen condicionamientos para la transferencia de
elementos entre actores relacionados. Por tanto, la asimetria que imperara en todo el
planteamiento, sera aquella que tiene que ver con el par poseedor/desposeido.? Sin
embargo, y esto es lo que permite hacer una propuesta mas amplia, en las interacciones
cotidianas entre personas, esta asimetria no siempre es suficiente, aunque si, necesaria.
Me explico. En los sistemas de clasificacion, diferencia y asimetria juegan papeles
distintos. La diferencia es fija y atada a la 16gica que articula el sistema de clasificacion.
La asimetria en cambio se articula con un tercer elemento exterior, el “procedimiento”,
que coloca a un miembro de la diferencia como superordinado y a otro como
subordinado; si cambia el procedimiento cambia la l6gica de la subordinacion.
Entonces, la posicion ventajosa del que posee no es una cosa fija, a la manera de una
esencia inmutable. Ello deriva de la consideracién del contexto en el que se enmarca la
relaciébn o como se menciond, la multiplicidad de significados asociados a un mismo
hecho o elemento.?’

Una relacion de poder que surge de la posesion como asimetria fundante, puede
en realidad estar acompanada de otras asimetrias que “arman” el sentido que tiene frente
a los actores. Un ejemplo muy claro de lo anterior, es la asimetria entre los propietarios
del producto de la mano de obra individual y aquellos a los que les es enajenada
parcialmente; las consecuencias super estructurales expresadas en asimetrias de tipo

ideologico, no definen la relacion pero la acuerpan. Mas dramatica aun, es aquella

% Como adelanté en el final del primer capitulo, esta oposicién poseedor/desposeido, se expresa en
términos de politicas estatales, en la posesion y uso de los recursos humanos, materiales y simbolicos que
se movilizan para la puesta en marcha de los procesos de educacion intercultural en zonas indigenas. La
“desposesion” de recursos, es relevante en al menos dos puntos: la carencia de muchos individuos
indigenas, de los recursos necesarios para pagar su educacion universitaria y la carencia de recursos en las
comunidades indigenas para costear un proyecto colectivo de educacion en las regiones indigeno-
mestizas. Esto excluye, como es evidente, la obligatoriedad del Estado de proporcionar educacion
universitaria, pues constitucionalmente, no es obligatorio para el Estado, aunque amplios sectores de la
poblacion lo demandan -y consideran- asi.

%" Una opinidn convergente con este tratamiento es la que expone Alejandro Gonzélez Villaruel, pues le
asigna a las relaciones de poder una caracteristica peculiar y definitiva: la de servir de enlace entre
aquellos que estan separados o diferenciados. “Asi, las relaciones de poder ponen en contacto y articulan
aquello que la economia y la sociedad separan” (Gonzalez Villaruel, 2005: iii). Desde luego que la
separacion econémica deriva de la diferencia de capacidades o recursos en términos de la vida productiva;
los individuos con tales diferencias pueden asi relacionarse, sin embargo, la consecuencia de lo anterior,
es la construccion de una asimetria; es el poder.
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circunstancia en la que la posesion es sélo un vehiculo de otras asimetrias en verdad

13

determinantes: “... donar parece instaurar una diferencia y una desigualdad de estatus
entre donante y donatario [...] si ya existia previamente entre ellos, el don viene tanto a
expresarla como a legitimarla” (Godelier, 1998: 25).

Aqui vale la pena rescatar las ideas de “empobrecimiento” y “exageracion”, que
mostré como atadas a los sistemas de clasificacion. En gran medida, la percepcion de
los actores concretos de ser el par posesion/no posesion el definitorio de una relacion de
poder, estriba en la actitud de simplificar la complejidad de la realidad y potenciar la
sintesis realizada como la unica. Estad dimension emic, es una fuente invaluable para el
conocimiento del fendmeno pero insuficiente para una explicacion precisa. Pudiera
ocurrir que en la explicacion de una relacion, los hechos de empobrecimiento y
exageracion hubieran conducido a una curiosa inversion: el “ocultamiento” ante los
actores de una relacion como de intercambio, pasando esta determinacion a un segundo
plano o desapareciendo completamente. Esta distorsion es un insumo valioso para
caracterizar de manera efectiva la relacion, pues de hecho, todas las relaciones de poder
que interesan en este trabajo, estdn enmarcadas por un intercambio, pero no en todas, se
despliega como la asimetria significativa para los actores.

Estos “movimientos”, se dan en torno a la ldgica del sistema de clasificacion que
articula la relacion de poder; de ahi que es fundamental tener claro el principio
clasificatorio. Las asimetrias en un sistema de trabajo asalariado no tienen el mismo
origen que, por decir, las que enlazan ciudadanos con oOrganos de gobierno o con
aquellas estructuran las relaciones intrafamiliares, por poner sélo tres ejemplos. Si bien
se puede apuntar la vista en los intercambios asimétricos que alli ocurren, ni el principio
clasificatorio ni la légica de organizacién son los mismos. Asi que todas las
interpretaciones, distorsiones, ocultamiento o inversiones que se producen en la relacién
al respecto de los condicionamientos que definen el intercambio, estaran marcados por
esa especificidad. Si bien la cuantia de lo aportado entre padres e hijos puede ser un
factor, la edad, el sexo, el tamafio y la existencia previa, marcan de manera
caracteristica la relacion. Entre gobierno y ciudadanos, criterios como legitimidad,
legalidad, justicia y coercidn, son en cambio los fundamentales.

Aqui se pude hablar ya de los temas que se presentaran en este capitulo. Las
secciones que lo componen trataran los siguientes aspectos: la definicion de un concepto
que permita construir la relacion entre poder e intercambio; el porqué de la riqueza de la

perspectiva y cuales son sus fundamentos antropoldgicos; cémo controlar la veta
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economicista que ha inundado muchas propuestas anteriores; qué propuestas anteriores
han permitido estructurar la presente y cuéles son las discusiones sobre el tema; y
finalmente, qué caracteristicas debe tener la aproximacién empirica al fendmeno, es

decir, las relaciones de poder que implica el intercambio entre gobierno y ciudadanos.

Nexo tematico. Las politicas educativas para los indigenas, que el Estado Mexicano ha
implementado desde principios del siglo XX, constituyen un objeto relevante de
estudio, y desde luego, pueden ser abordadas con los dos ejes mayores de este trabajo:
las clasificaciones y el intercambio.

Los aspectos centrales de este tema centenario, tienen raices histéricas de la
mayor dimension, pues desde los mismos inicios de la conquista espafiola, esfuerzos
honestos y generosos se confrontaron con empresas barbaras y etnocidas. Las
implicaciones del origen contradictorio de “Nuestra Ameérica”, rebasan con mucho los
alcances de lo que aqui se trata. Sin embargo existi0 una constante, que apenas
comienza a desaparecer: la calidad de ente pasivo, que los indigenas se vieron obligados
a soportar, en virtud de las condiciones politicas del orden colonial y posteriormente,
del Estado-Nacion Mexicano. La reforma constitucional que se dio en el afio 2001,
modificd esta condicion en el plano legal y normé los qués y los comos de la accion
gubernamental. En cualquiera de los dos casos, Yya discrecionalmente, ya
normativamente, los que disefian politicas para la poblacion indigena, ejercen ciertos
recursos humanos, materiales o simbolicos, factibles de “intercambiar” con la poblacion
indigena y nacional, y mediante este procedimiento, lograr el efecto disefiado.

La calidad de agente de los indigenas, frente a la accion del Estado es muy
distinta en los dos momentos, sin embargo, no se puede evitar (ni se debe, se diria en
términos constitucionales) el ejercicio de poder politico, como ocurre de manera general
con el resto de los ciudadanos. Por ello el enfoque de este estudio sobre los fenémenos
de poder, estd situado en la eficacia gubernamental frente a los mandatos
constitucionales. Es muy comin en los estudios sobre politicas indigenas, las
referencias a “lo no hecho” o “lo mal hecho” y que tienen un acento critico sobre la
gestion y la deuda historica del Estado Mexicano con los indigenas; valido desde luego
y necesario, sin duda. Sin embargo, dado el foco analitico en los fendmenos de poder, es

decir las referencias a “lo hecho”, en el capitulo que se presenta, se anima al lector a
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seguir el discurso tedrico con una idea de aterrizaje empirico en mente: que en la
busqueda de efectos para la conduccion de la accion y la conceptualizaciéon social,
definidos como obligatorios constitucionalmente, los agentes del Estado, utilizan ciertas
herramientas para conseguir estos objetivos legales y legitimos. El articulo segundo de
la Constitucién Mexicana es un caso particular de la anterior declaracion general, pues
mandata una serie de obligaciones a los tres 6rdenes de gobierno y declara una serie de
mecanismos para lograrlas, entre ellos, la utilizacion de los recursos a su disposicion
para que se cumplan los derechos que tiene la poblacion indigena y que el mismo
articulo enuncia. Hay un sistema clasificatorio implicito en el texto constitucional, que
permite la construccion o la “destruccion” de asimetrias; estas ultimas enmarcan los
efectos que, via los recursos gubernamentales, se buscan producir.?®

Las politicas publicas se toman aqui como procedimientos mediante los cuales,
los gobiernos transforman los dichos legales en hechos sociales; en este esfuerzo, es
central el ejercicio del poder politico, como una de las herramientas fundamentales del
Estado. Para la comprension de tal procedimiento y sobre todo de los mecanismos por
los que funciona y no funciona el ejercicio del poder politico, se necesitan caracterizar
las herramientas y los fundamentos tedricos que lo soportan y articulan. Las politicas de
educacién superior desarrolladas en las Universidades Interculturales, estan desde luego
inscritas dentro de los mecanismos generales que se van a plantear. Sea pues este breve
bosquejo empirico, un complemento basico para la comprensiéon del marco teorico a

presentar.

El intercambio y sus efectos
El primer paso para abordar el estudio del fendmeno, es la construccion de un concepto

de poder, que permita definir de manera precisa lo que sucede durante el proceso de los

%8 E analisis de los hechos de poder desde el enfoque de los sistemas clasificatorios, desemboca, en el
abordaje de los 6rdenes constitucionales, en un fendbmeno muy interesante: las constituciones en su
sentido mas puro, crean clasificaciones y asimetrias obligatorias, que permiten al Estado y a la sociedad
funcionar. Sin embargo, también declaran que ciertos fendmenos sociales ocurren en virtud de
desigualdades e injusticias y que, conforme al orden constitucional instituido, no se pueden tolerar. En ese
contexto es que se plantea la idea de la destruccion de las asimetrias, es decir: a) la prohibicion expresa,
de llevar al terreno de los fendmenos de poder, diferencias entre los miembros de la sociedad, imposibles
de eliminar; b) la observacion obligatoria de mecanismos para matizar tales diferencias o mas ambicioso
aun; c) la implementacion de mecanismos para eliminar las diferencias existentes. Las constituciones,
contienen consistentemente, mecanismos de los tres tipos, que pueden denominarse segun el proposito
gue toman con relacion a las diferencias, como asimetrizaciones o desasimetrizaciones.
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intercambios asimétricos. Para lo anterior, hay que considerar que existen una serie de
conceptualizaciones sobre el poder como fenémeno; en éstas el intercambio ocupa una
porcion importante. Lo copioso y diverso de la bibliografia respecto al estudio del
poder, hace innecesario para este trabajo, describirla de manera intensiva; basta con
referir algunas fuentes que son sintesis interesantes y productivas.”® En todas ellas la
idea de poder por intercambio esta presente; en todas ellas el mecanismo es més o
menos semejante al descrito en esta seccion: el condicionamiento de la transferencia a la
realizacion de alguna accion especifica. Creo sin embargo, que es necesario definir de
manera mas restringida este proceso. Habrd que contemplar alguna idea precisa de
poder y su relacién con los procesos de intercambio. El problema surge debido a que los
intercambios con poder, no siempre relacionan materias de tipo homogéneo, pues no
siempre tienen un equivalente en valor.*® Es decir, tanto la homogeneidad como la
heterogeneidad, son ideas que deben incluirse en la conceptualizacion de las
consecuencias de la apropiacion del bien a transferir.

En primer lugar, hay que referirse a una definicion que va a ser util para el
tratamiento; tiene gran influencia en los trabajos sobre el tema, por su precision y
sencillez. “A tiene poder sobre B, en la medida en que consigue que B haga algo que, de
otro modo, no haria” (Dahl, 1957: 203).3! Con ella, Robert Dahl plantea un punto de
vista central: la direccionalidad. Aquel que ejerce el poder, lo hace en funcion de
conseguir que el alter, actie de un modo diferente o nuevo al que lo haria si no hubiera
una interaccion con el ego. Es fundamental ver, que aquel que genera la actuacion es A,
de acuerdo a sus intereses especificos. B en cambio, actla desde luego motivado por sus
intereses, pero en la interaccion aparecen como secundarios y consecuentes con los de
A. Habria que hacer dos precisiones a tal definicion y que no aparecen consideradas por
Dahl: 1) Remarcar la idea de intencionalidad, pues es importante notar que la actuacién
que A consigue de B debe ser una esperada ex ante, es decir, definida de antemano. En
la medida que el planteamiento inicial y el final concuerden, se puede hablar de

ejercicio de poder. 2) Como aclaré en la primera seccion, considero erroneo

® Dentro de estos esfuerzos aglutinantes, vale la pena destacar los trabajos de: Stoppino (2002a);
Portinaro (2000); Lukes (2005); Barret (2002); Boulding (1993); De Jouvenel (1974); Barnes (1990);
Wolf (2001); y Galbraith (1986). También se puede encontrar una sintesis personal en Barquin (2007).

%0 Esta idea surge del trabajo de Anthony Downs, pues en los intercambios de “politicas por votos” que
plantea, refiere que es un intercambio no homogéneo (1973: 179), a causa de que el dinero que aporta el
gobierno en forma de politicas, espera ser pagado por los ciudadanos con un dinero distinto: votos (ibid:
189).

31 El subrayado es mio.
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analiticamente, plantear que alguien tiene el poder; el poder se ejerce si existen las
condiciones especificas.*

A proposito de la algebraica definicion de Dahl, que para mi es la manifestacion
de un ejercicio de poder al estar focalizada solamente en el actor “poderoso”, quiero
recordar que al inicio de este trabajo, expresé la intencién de mantener la Optica
relacional sobre el tema. Asi, si el poder es una relacion social, o en todo caso una
manifestacion de ciertas propiedades de ésta, consideraré al poder especificamente,
como la condicion de una relacion social en la que las asimetrias facultan la
conduccion de la accidn o la conceptualizacion social. Como complemento, el ejercicio
del poder si es atribuible a uno de los miembros, pues sélo uno de ellos aprovecha las
asimetrias existentes con objetivos definidos; tal ejercicio puede definirse propiamente,
como el aprovechamiento de condiciones particulares por un actor, para tratar de
alcanzar metas, resolver problemas y necesidades, mediante la produccién en otro
actor, de conductas o conceptualizaciones, disefiadas previamente y que de otro modo
no ocurririan. Dicho uso esta fundamentado en la transformacion de las diferencias
entre los actores, al plano de las asimetrias.*

Las dos definiciones anteriores, y que parten del planteamiento Dahl, consideran
algunas de las criticas que se le hicieron. En primer lugar, que su foco centrado en la
conducta, fue cuestionado atinadamente por Bachrach y Baratz (1962), quienes
argumentaron la existencia de una “segunda cara del poder”: aquella derivada de los
esfuerzos del ego, para limitar o impedir las acciones o expectativas del alter. Con ello,
buscaban eliminar las incertidumbres de la focalizacion en los comportamientos de tipo
positivo y no en la idea de los comportamientos frustrados, pues en los fenémeno de
poder, importa tanto lograr que las intenciones que alguien tiene se impongan, como
impedir las que son contrarias a sus intereses. En segundo lugar, Steven Lukes plantea
una tercera perspectiva que incluye, no solo las intenciones exitosas o el impedimento a

las intenciones ajenas, sino que un actor ejerce el poder de manera exitosa al evitar que

%2 Con su idea de que “A tiene poder...” Dahl se asume como sustantivista en funciéon de que la materia
poder, encarna como algo que el individuo tiene, a diferencia del otro miembro, que no lo tiene; es decir,
es un objeto o substancia poseida por un s6lo miembro de la relacion.

%% Esta perspectiva analitica, fue la que utilice en un trabajo anterior con resultados, a mi ver, aceptables
(Barquin, 2007). La definicidén de poder en términos puramente relacionales, abre la puerta a los fracasos
empiricamente observables, en los intentos por conducir los procesos sociales; por ello se habla en la
definicion de “tratar de”. Hay poder, hay relaciones de poder, pero el ejercicio que mana de ello, es
Unicamente la expresion de un intento unilateral; de ahi la necesaria apertura a las consideraciones o
actuaciones del otro miembro. Las divergencias entre la orden y los efectos producidos, se englobaron en
el concepto de desgaste (ibid: 117 y ss), como la manifestacion empirica de la distancia entre lo que se
ordena y lo que realmente ocurre.
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las intenciones contrarias a sus intereses, lleguen a construirse o a expresarse en el
ambito puablico (Lukes, 2005: 25-9).

Este comprimido panorama, no busca agotar los conceptos que sobre el poder
existen. Se presentan aqui, porqué expresa de manera resumida varias de las
consideraciones que se han hecho, para tener la posibilidad de abordar el intercambio
asimétrico de manera efectiva. El centro de mi argumento consiste en que, cuando dos
actores intercambian, ocasionalmente se estructura entre ambos una o varias asimetrias,
determinadas por sus cualidades internas, por los recursos que poseen O por Sus
posiciones sociales.®* La decisién o intencién de uno de los miembros de aprovechar
las asimetrias existentes, para conseguir que el otro haga algo que, de otro modo, no
haria, transforma esa relacion de simple intercambio, en una relacién de poder. Resulta
una consecuencia de lo planteado arriba y que integra en las dos definiciones anteriores,
las criticas expuestas, que ese “algo” que haria el subordinado, conlleva conductas
convergentes: aquellas que condicionan el intercambio a la realizacion de una accion
observable de acuerdo a los deseos del superordinado;® conductas divergentes: son
aquellas que se realizan como producto de la disuasién de una conducta del
subordinado, que al superordinado le interesa evitar (este punto incluye desde luego la
inactividad, es decir, que la evitacién de la conducta no produce alguna substituta);
conceptualizaciones convergentes: el conjunto de ideas o conocimientos que el
subordinado internaliza y que el superordinado busca que se formen o introyecten vy;
conceptualizaciones divergentes: que supone la formacion de ideas falsas o imprecisas
en el subordinado y que al superordinado le importa que se formen (aqui se incluye la
ausencia de conceptualizacion, es decir, el éxito del superordinado en impedir que el
subordinado conozca de determinadas ideas o0 conocimientos o las forme a través de un
proceso reflexivo).

Con estos antecedentes es factible definir, como una herramienta util para
describir los fendémenos de poder por intercambio, la idea de conductas y
conceptualizaciones de apropiacion. Mediante este par de conceptos, se pretende dar

cuenta de ese “algo” que se produce en el intercambio y que estaba definido de

% De manera general al referirme a los actores, contemplo tanto aquellos que son individuales, como
colectivos.

% Es fundamental que se recuerde, que la calidad de superordinado y subordinado, se refiere Ginicamente
al nivel de las asimetrias que articulan un intercambio especifico y no, con referencia a un sistema social
de jerarquias. Esto es fundamental, pues como se dijo, las asimetrias cambian constantemente en virtud
del contexto y el procedimiento que las define, y temporalmente pueden imperar e invertir las jerarquias
sociales.



81

antemano por el deseo del superordinado. Solamente se considerara que existio un
egjercicio de poder mediante intercambio, si en la apropiacion de aquello que se
intercambia, se producen conductas o conceptualizaciones de antemano definidas. No
toda interaccion de poder puede contenerse en este concepto, ni el intercambio es la
unica manera de producir conductas o conceptualizaciones. Existen otras técnicas para
influir a los actores y se definirdn mas adelante. De ahi, que las conductas y las
conceptualizaciones de apropiacion, puedan estar influidas por asimetrias que no estén
determinadas con referencia a lo cambiado, y sin embargo resulten centrales para la
explicacion de la relacion. Los conceptos se presentan Unicamente como el eje de giro
del ejercicio de poder por intercambio; siempre serd necesario considerar los demés
elementos que definen los hechos de poder y que no estan impactados directamente por
el intercambio.

Una aclaracion pertinente es la referida a las normas, instituciones o cultura en
torno de las cuales se desarrollan las interacciones. Este conjunto complejo, que
funciona como estructura para las interacciones, no es consciente para los actores todo
el tiempo. Por tanto, determinan conductas o conceptualizaciones “estandarizadas”,
entre actores enlazados asimétricamente en una estructura de poder. En este caso, no
existe un actor concreto que defina lo condicionado, sin embargo, existiria algin tipo de
sancion o llamada de atencion al actor que no se conduce de acuerdo con esas normas,
instituciones o patrones culturales. La diferencia con las interacciones conscientes, es
que todos estan “sumergidos” en tal estructura de poder, de tal forma que o se actia en
consecuencia o se reciben las llamadas de atencion o sanciones. En este caso, hay pues
una relacién de poder, pero, nadie lo ejerce.®

En cuanto al ejercicio de poder, es decir intencional, no es necesario que el que
se apropia del bien, tenga conciencia de aquello que se presupone para el intercambio.
El contexto puede ser de tal naturaleza que sea imposible la apropiacion del bien sin la
realizacion de la accion o la conceptualizacion esperada, independientemente de la
reflexion individual. Se rescata con ello el argumento de Varela (2005: 87-97), que

separa la conducta del conjunto de significaciones atadas al acto en si, de tal manera que

% Un ejemplo que ilustra lo anterior, es lo planteado por Giovanni Sartori, en donde el efecto antecede a
la causa. Cayo obra a causa de lo que Tizio le pide, pero en otra ocasiones “...Cayo hacia muchisimas
cosas que no le eran ordenadas por Tizio [...pues prevé lo que Tizio desea] Si prevé bien y actda bien,
después habra una recompensa” (Sartori, 2002: 60-1). Las previsiones estan necesariamente atadas a las
normas, instituciones y cultura de Cayo y Tizio. En oposicién a lo dicho por Sartori, no siempre habra
recompensa 0 sanciones a estas anticipaciones. Esta en la potestad del superordinado Ilamar la atencion
sobre el incumplimiento de las convenciones sociales y la aplicacion de la sancion correspondiente.
Tenemos entonces como dije, una relacion de poder, pero no necesariamente su ejercicio.
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no toda accién estard determinada directamente por un conjunto de significados (la
cultura). La ocasional ausencia de reflexion en el subordinado, es imposible en el otro
miembro.

Como se dijo, la intencionalidad previa es requisito indispensable para
considerar un acto como ejercicio de poder. La expresion subjetiva de esa intencion, es
lo que se llamard “una orden”.*’ La concordancia entre la orden, y la conducta o
conceptualizacion resultante, hablaria del ejercicio exitoso de poder. Es evidente que no
toda orden puede ser cerrada, es decir, que defina de manera especifica en tiempo y
forma las conductas o conceptualizaciones conducentes; tales drdenes se cumplen 0 no
se cumplen. En cambio, puede conocerse desde el principio que hay un conjunto de
conductas o conceptualizaciones posibles, que son deseables y en ese sentido se hablara
de 6rdenes abiertas, ya que pueden cumplirse de manera parcial.

El enfrentamiento de los actores a las circunstancias, siempre cambiantes, de las
asimetrias que fundamentan una relacion de poder, expresa que es imposible saber si la
orden sera exitosa de manera consecuente. La precision anterior es basica, pues puede
ocurrir que algun actor se apropie del elemento intercambiado y no realice, en la
apropiacion, lo supuesto por el superordinado. No existe ningin substrato “duro” que
garantice el cumplimiento a priori de una orden. Asi, la investigacion de los fendmenos
de poder por intercambio debe contemplar necesariamente, el por qué y el por qué no
del cumplimiento de las ordenes enunciadas. Estos “porqués”, estaran enmarcados por

la idea central de conductas y conceptualizaciones de apropiacion.

%" La idea de “la orden” tiene en términos coloquiales, un caracter peyorativo. En ocasiones se plantea que
lo propio es la peticion, el favor o la solicitud. Esto, a prop6sito de que el superordinado en la relacion
“piense” que lo que enuncia no es una orden. En realidad, lo que define el cardcter imperativo de una
sentencia no depende sélo de la forma, sino principalmente del contexto. Una sentencia que define
acciones o conceptualizaciones condicionadas al proceso de intercambio, contempla una disposicion
especifica de los hechos y los objetos, como un orden del mundo. Dicho orden, toma forma discursiva en
aquello que llamamos “la orden”. De ahi, que para efectos analiticos, todas las formas que puedan tomar
las sentencias se definen como ordenes, a despecho de las percepciones subjetivas del nombre y desde
luego, de las formas de expresién discursiva que se utilicen para enunciarla. Mas aln: existen ocasiones
en las que el subordinado, puede ignorar el enunciado de la orden. Ello no impide el cumplimiento de la
misma. Tal situacién aparece, cuando por la forma que se realiza el intercambio, el subordinado esta
condicionado a la realizacion de ciertas acciones para apropiarse del bien en cuestion. Ejemplos de lo
anterior, pueden ser los traslados para recibir el bien intercambiado, la permanencia temporal para recibir
el bien, las disposiciones espaciales para la recepcion o la forma en la que se recibe dicho bien, de tal
manera que su uso o transferencia estd condicionada por las caracteristicas contextuales de lo dado.
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Otros enfoques®®
No es el intercambio, la Unica técnica en la que el poder funciona, ni la Unica
perspectiva teorica. Las tres formas que presentaré son en este caso, formas tipoldgicas,
que es dificil o raro encontrar de manera pura. En todo caso se puede hablar de la forma
dominante en una interaccion; ello no anula la construccion de la tipologia, sino que la
demarca. Por tanto, quiero argumentar de manera muy breve en qué consisten las otras
dos formas, el porqué de la eleccion del intercambio y cuéles fueron las Opticas
desestimadas.

La perspectiva desde el intercambio, tiene en Antropologia una rica tradicion.
Sobre todo, por la certeza de ser el intercambio una de las regularidades humanas
imprescindibles y por estar necesariamente atada al origen mismo de la especie; deriva
de una comprension colectiva del hombre. Se rechazan los modelos contractualistas, en
donde los hombres subsistian de manera desintegrada en la hobbesiana guerra de todos
contra todos. Esto es importante, pues en un tema tan peculiar, la tendencia a aislar las
decisiones que unos toman sobre la actuacién de otros, culmina en modelos de corte
individualista y voluntarista, anulando metodolégicamente al otro miembro de la
relacion. Por ello la insistencia en la forma relacional y dejar las imputaciones
subjetivas del poder como substancia, s6lo para encuadrar las opiniones individuales. El
colmo de esos modelos, son aquellos en los que se hacen analogias directas entre el
poder y el dinero: objetos poseidos por los usuarios, que se transfieren de manera
discreta y que se gastan en la medida que se usan.* Si bien la perspectiva empleada en
mi trabajo, supone un modelo “costoso” del poder, es decir, atado a la transferencia de
elementos como vehiculo, no descansa el poder en el vehiculo transferido, sino en los

procedimientos que enmarcan el sistema de clasificacion de referencia, pues

% En un trabajo anterior, argumente la division de los fenémenos de poder en tres partes, en el llamado
“triangulo del poder” que intenta agrupar el abanico de formas que se tienen consideradas para el poder,
en Unicamente tres. En este apartado se consideran varios de los puntos tratados ahi (Barquin, 2007: 104-
117).

% Las visiones de Peter Blau (1964) y Talcott Parsons (1967, 1973) son un ejemplo de lo anterior. En el
caso de Parsons, la analogia no es necesariamente simplista y merece consideraciones separadas.
Equipara al poder como un medio de circulacion para las transacciones que ocurren en el sistema politico,
de forma semejante al dinero en el sistema econdémico (1967: 306).
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transforman a los cambiantes o a lo cambiado, de entidades diferentes a entidades con
asimetrias; por tanto, se desecha la perspectiva econémica como fundante.*

Se debe aclara que en el modelo de poder por intercambio, lo relevante es el
nexo que se establece entre las partes por la modificacion de las conductas o las
conceptualizaciones como condicion y consecuencia de la transferencia del elemento.
Casos altamente simbolicos como la transmision de conocimiento por ejemplo,
comportan aspectos de poder, cuando el individuo debe quedar “dispuesto a”
transformar su situacion, que de otro modo no haria, para estar en posibilidades de
aprehender elementos de caracter inmaterial: adquirir, transformar o reordenar los
elementos en su mente, ya sean definitorias o concomitantes al proceso. En lo anterior,
es evidente que existe una intencion anticipada de quien posee el conocimiento, por
producir determinadas conductas y sobre todo, conceptualizaciones en el “aprendiz”. Su
realizacion son condiciones expresas del proceso de intercambio, pues permiten cerrar
el ciclo de dar-recibir-devolver. Esto quiere decir, que lo central del poder por
intercambio es la conexién conceptual entre los dos momentos: dar y devolver.**

Existen otras dos formas que seran consideradas aqui, de manera accesoria:
control y violencia. El primer caso, se refiere a una forma centrada Gnicamente en el
ego. El principio nuclear de esta forma, consiste en analizar todos aquellos elementos,
ideales o materiales que un actor posee o “controla”, es decir, que esta en posibilidades
de manejar de acuerdo a la naturaleza especifica del elemento. Lo anterior implica, que
el ejercicio de poder deriva de esa sola caracteristica y no esta asociada a otros actores,
ni a la transferencia de dicho elemento. El poder en este caso se ejerce, como resultado
de la expresién ante otros de tal posesion. Esta forma comprende todos aquellos casos
conocidos como persuasion, manipulacién, secreto, disuasion, amenaza, acaparamiento,
que derivan de la movilizacion de los elementos controlados con el objetivo especifico
de producir conductas o conceptualizaciones sin transferir el elemento en cuestion. De

ahi que formas como la persuasion o la manipulacion, implican la presentacion de

“0 Charles Lindblom (1991), presenta un modelo tripartito del poder centrado en tres formas: Intercambio,
autoridad y persuasion. El es quien plantea la idea de “lo costoso” (pag. 68), pues el poder por
intercambio implica necesariamente transferencias de entidades que es muy probable que sean limitadas,
por tanto susceptibles de terminarse. Lo contrapone con la autoridad, que para él es inagotable mientras
sea aceptada como norma de obediencia en aquellos regidos por tal autoridad.

" Se adelanté este aspecto, en virtud que una parte relevante de las politicas educativas hacia los
indigenas, comportan un proceso de apropiacion de los bienes simbélicos e inmateriales que supone la
educacion intercultural. No obstante plantea una relacion de intercambio, pues hay una evaluacion de la
forma en la que dichos bienes deben internalizarse; no son solo expuestos para su apropiacion de manera
discrecional por el sujeto.
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informaciones al subordinado para crear en él un efecto, pero sin establecer con él, un
nexo de devolucion; lo que importa es el efecto, no el establecimiento de una relacion ni
la apropiacion de la informacion. Caso parecido al de la amenaza, el secreto, la
disuasion o el acaparamiento, en el que los elementos se muestran o se ocultan para la
consecucion de efectos pero sin la transferencia de los mismos. En el caso del
acaparamiento, por ejemplo, el ocultamiento intencional de mercancias para producir
una falsa impresién de escasez, ocasiona que en el intercambio comercial, los que
carecen del bien estén dispuestos a pagar por la mercancia mas que lo habitual. La
disuasion o la amenaza son control y no formas violentas, pues su efecto deriva no del
dafio, sino de la “presentacion” ante el subordinado, de los medios o los procedimientos
para el dafio, pero nunca de su ejecucion. Un caso particular de lo anterior, es la
enunciacién de leyes que presuponen sanciones a ciertas acciones; las penas
comprendidas en la misma, disuaden dichas acciones antes de que ocurran pero no se
aplican si la ley opera exitosamente, es decir, si evita dichas acciones. También
comprende esta forma, las transformaciones e indicaciones del espacio. Un ejemplo de
lo anterior es el trazado urbano o el disefio arquitectonico de obra publica, que tiene
efectos especificos en los comportamientos de los individuos sin que realicen,
evidentemente un intercambio con los autores de la transformacion. El efecto y no la
relacion, es lo que interesa. Un caso interesante es el ejercicio de poder mediante el
control de individuos. A través de movilizar individuos, se crean efectos en otros
individuos que de otro modo no ocurririan. Las manifestaciones, los plantones, la
presencia policiaca, el acomodo de jugadores en las canchas deportivas, son ejemplos de

cémo se puede ejercer el poder controlando individuos.*? En resumen, el control implica

*2 para Richard Adams, control es el proceso fisico y energético de manipular los elementos del medio
ambiente. Mediante el control de tales elementos es que se ejerce poder, ese si, sobre las personas
(Adams, 1978: 22). La diferencia central entre control y poder estriba en la capacidad de razonamiento
del “objeto” intervenido: “El poder a diferencia del control, presupone que el objeto posee capacidad de
razonamiento y las suficientes dotes humanas para percibir y conocer. S6lo puede ejercerse poder
cuando el objeto es capaz de decidir por si mismo que le conviene” (ibid: 23). Esta diferenciacién entre
poder y control basada en razonamiento del individuo para actuar, de acuerdo con lo que aqui llamamos
la orden, ignora que en multiples ocasiones los efectos del ejercicio de poder, aparecen al margen del
razonamiento del actor. Por ello se quiso mencionar a Bachrach y Baratz con su segunda faceta del poder:
aquella que menciona la disuasion de conductas; y a Lukes y la tercera faceta del poder: aquella en la que
se evita siquiera, que se formen conceptualizaciones sobre un tema. La presencia selectiva o ausencia de
ciertos elementos, impide el razonamiento sobre los mismos; con ello se ejerce el poder exitosamente. En
las situaciones cotidianas del ejercicio del poder existen multiples casos en los que el razonamiento del
actor es irrelevante. Al controlar elementos del medio como dice Adams, se evita la produccion de
conductas o conceptualizaciones deseadas; la efectividad del ejercicio deriva en esos casos, de la
evitacién que supone la orden, independientemente de los calculos racionales (o emocionales) del actor.
La censura selectiva, por ejemplo, impide no la indignacion en aquellos que se dan cuenta del hecho, sino
simplemente, la formacion de un juicio sobre aquella parte eliminada. La desaparicion “misteriosa” de
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la basqueda de efectos sin culminar un proceso de dar y recibir. Se centra en el efecto y
no en la relacion. Utiliza o no las relaciones existentes, pero no las produce, pues busca
satisfacer solo los intereses del ego y no los del alter.

Finalmente esta la violencia. El ejercicio de poder mediante la produccion de un
dafo real o simbdlico sobre los elementos que posee, que interesan al actor o sobre el
actor mismo, es un medio costoso socialmente, pero efectivo para quien lo utiliza. La
caracteristica principal de la violencia como forma de poder, estriba en que se le emplea
de manera intencional y premeditada, con el objetivo de producir, igual que con los
otros medios, algo que de otro modo los actores no harian. Resulta desde luego
problematica en términos éticos, la discusion sobre la pertinencia social o individual de
la aplicacion de la violencia; no asi la descripcion de su uso frecuente o su efectividad.
Aqui se considera la violencia, como la define Emmanuel Marx, desde el punto de vista

(13

de su uso “...racional y de una manera premeditada y controlada, como un medio
extremo pero a menudo efectivo para alcanzar un objetivo social” (Marx, 1976: 2). Con
ello se equipara en tratamiento a los medios anteriores. Es basico diferenciarla de las
formas anteriores, sobre todo de la forma control. No es violencia la amenaza de su
produccién, sino el efecto ocasionado por su aplicacién. Las conductas o
conceptualizaciones ocasionadas deben ser consecuencias posteriores a la aplicacion. Si
bien el actor puede sentirse “dafiado” por una amenaza, no es la presuncion del dafio,
sino el dafio efectivo lo que conlleva este medio.

Referi, que el dafio puede ser real o simbdlico, pues lo que el actor es o posee,
no siempre es de caracter fisico. Mas aun, muchas propiedades asociadas a los
elementos fisicos del entorno, son también, simbdlicas. Por ejemplo, el dafio parcial o
destruccion total de los bienes materiales de un actor, puede impulsarlo para actuar en la
direccién que el superordinado planed. Este tipo de dafio fisico difiere del que puede ser
simbolico, por ejemplo, a través del contacto del elemento con substancias
contaminantes. Las maldiciones, los hechizos, el “mal de o0jo”, la difamacion o
cualquier otra forma de pronunciamiento que por el solo hecho de ocurrir, constituye un
dafo. Desde luego, incluye las formas de violencia fisica, tanto de manera directa, como

los dispositivos de control corporal, como el encierro, el control de la sexualidad o el

una bicicleta o del fluido eléctrico, impide no el deseo del nifio por ver la television o salir a pasear, sino
Ilanamente, la conducta. Asi pues, en el planteamiento que utilizo sobre el control, lo considero no como
diferente del ejercicio de poder, sino como una forma de ejercerlo, donde lo caracteristico es la
manipulacion del elemento y no, la presencia o ausencia de reflexion en el actor.
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aislamiento de enfermos y “anormales”.** Un caso particular de violencia es el robo,
que comprende la apropiacion real o simbdlica de los bienes de un actor: real, mediante
la toma fisica de los bienes; simbdlica, a través del cambio de duefio en los sistemas de
sancion de la propiedad (por ejemplo el suelo o los fondos monetarios). Como en los
casos anteriores, existe la posibilidad de que las conductas o las conceptualizaciones
producidas, ocurran tanto de manera consciente para el actor, pero también sin que éste
se dé cuenta de los motivos reales del dafio.** La forma violencia es, sin duda,
socialmente destructiva. No intenta formar relaciones, sino dafiarlas o eliminarlas. De
ahi que normativamente, su uso esté severamente vigilado y cuestionado. Y no es para
menos. En todo ejercicio de poder mediante la violencia, ademas del efecto producido y
de la satisfaccion en el superordinado por la consecucion de sus objetivos, queda en el

otro actor un dafio que no es reparado. Incluso en las intervenciones ‘“moralmente

* Por supuesto que estas consideraciones derivan de los trabajos de Michel Foucault. “El dominio, la
conciencia de su cuerpo no han podido ser adquiridos mas que por el efecto de la ocupacién del cuerpo
por el poder [...] El poder se ha introducido en el cuerpo, se encuentra expuesto en el cuerpo mismo”
(Foucault, 1992:104).

* Si se quiere evitar la actuacion de una persona, por ejemplo, se le puede encerrar. Es irrelevante lo que
piense sobre su encierro; esté fisicamente impedida para realizar un sin fin de actividades, entre ellas, la
que especificamente se eligié. Las penas fisicas a la comisién de delitos, tienen este efecto. Asi, la idea de
que sdlo se ejerce poder cuando el actor es capaz de decidir por si mismo que le conviene, como plantea
Adams, no opera aqui. Esto tiene que ver con un debate erréneo (normativo a mi ver) que crea
definiciones sobre el poder que se basan en la exclusién de la violencia. La forma en la que se define al
individuo y los sistemas de actuar en el contexto de una sociedad determinada, propone formas de
actuacion de los mismos. Lo que se incluye o se excluye, aporta elementos de una filosofia politica. Esto
claramente lo expone Foucault al referir el objetivo de sus ultimos 20 afios de trabajo: “No he estado
analizando el fenémeno del poder, ni elaborando los fundamentos de este tipo de analisis. Mi objetivo, en
cambio, ha sido crear una historia de los diferentes modos a través de los cuales, en nuestra cultura, los
seres humanos se han transformado en sujetos [...] Asi que no es el poder, sino el sujeto, el tema
general de mi investigacion.” (Foucault, 2001: 241-2). La diferencia entre Adams y Foucault, es la
consciencia en el segundo, que los modos de comprension del poder tienen como contexto la idea que el
hombre tiene de si; de ahi que excluir formas de poder en donde la opinion del actor es irrelevante,
concuerda con ciertas posturas filoséficas. Un ejemplo muy evidente de lo anterior, es la vision de Niklas
Luhman sobre el poder, que lo enuncia como basado en la comunicacién y en un codigo compartido. Por
tanto, el ejercicio de poder consiste en la informacion proporcionada a un alter, para crear alternativas
probables o improbables de seleccién, en funcion de la seguridad que le aporta tal alternativa. No
obstante, tal definicion elimina de manera implicita a la violencia “La violencia fisica ejercida
intencionalmente contra la gente tiene una conexion con el medio del poder orientado por la accién, en
gue elimina la accidn por medio de la accién y, con esto, excluye una transmisién comunicativa de
premisas reducidas de toma de decisiones. Con estas cualidades, la violencia fisica no puede ser
poder...” (Luhman, 1995, 91). Es clara la trampa en la que Luhman se encierra: lo que le interesa (valido
desde luego) es el ideal normativo, pero no, la naturaleza de la cosa. Eliminar a la violencia como forma
de poder, desconoce los hechos empiricos. Si bien, la violencia constituye la forma socialmente
destructiva, no por ello deja de ser, ni teérica, ni metodoldgica, pero sobre todo, cotidianamente, una
forma de producir conductas o conceptualizaciones. Atinadamente, Amara (1998: 336) define a la
violencia como un “atajo” para llegar a la posesion o a la posicion, sin cuestionar la efectividad que en
ocasiones tiene. Es Federico Nietzsche, quien plantea de manera mas que certera, el absurdo de evitar
caracterizar a la violencia como una forma de poder: “Exigir a la fuerza que no se manifieste como tal,
que no sea voluntad de dominar, una red de enemigos, de resistencia y combate es tan insensato como
exigir a la debilidad que se manifieste como fuerza” (2001: 37).
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buenas”, donde la violencia tiene una presuncion de legitimidad, como en la violencia
ejercida por el Estado, el dafio subsiste. Los individuos, dificilmente internalizaran los
efectos objetivos de la violencia para avalarlos, por encima de sus percepciones
subjetivas Por ello el papel problematico de la violencia en la sociedad. Sin embargo,
desconocerla analiticamente como forma de poder, torna su tratamiento y disminucién
en la sociedad, mucho més complejo y en ocasiones, infructuoso.

Las tres formas anteriores, dado su caracter tipoldgico, no siempre se presentan
en la realidad de manera pura. Frecuentemente aparecen relacionadas entre ellas. Su
articulacion define lo que se llamé “el triangulo del poder” (Barquin, 2007: 114-16). Tal
articulacion resulta util en el abordaje empirico de fendmenos de poder por intercambio,
pues aunque este medio es el central, la influencia que los otros dos aportan para la
descripcion plausible del fendmeno, es esencial. Lo que interesa es conocer: el sistema
de clasificacion, la transformacion de las diferencias en asimetrias, los procedimientos
involucrados y los resultados de los intentos por ejercer el poder. En ese condensado
proceso, tanto el control como la violencia, pueden acompafiar a la forma intercambio,
de ahi su necesaria su caracterizacion.

Como colofon al tratamiento de los medio a través de los que se ejerce el poder,
quisiera hacer una brevisima aclaracion: se refiere al concepto de autoridad. Existen
diferencias de origen entre poder y autoridad. En el caso del poder, estan en la
naturaleza de la relacién entre las partes, pues en los comportamientos causados, resulta
irrelevante el tema de la conformidad del subordinado. De hecho, la busqueda de
elementos, materiales, situaciones y caracteristicas especiales, es la condicién necesaria
para el ejercicio del poder, y esta blsqueda, emana o inicia en quien intenta ejercer el
poder, es decir en el superordinado.

Con la autoridad la situacion es en cierta manera la inversa. Dado un estado de
una relacion social, cuando el actor toma para si los enunciados del superordinado como
norma de comportamiento, se puede hablar de autoridad.*® Es precisamente el hecho de
la sujecién en cierta manera, autbnoma del sujeto a la autoridad, lo que caracteriza el
fendmeno. Hay una gran aceptacion sobre esta idea (Stoppino, 2002b; Swartz, Turner y
Tuden, 1994: 106-12; Claessen, 1979: 7 y ss; Gallino, 1995). Max Weber es una de las
fuentes principales al respecto. Caracterizando la autoridad como dominacion, refiere

(13

que fundamentalmente descansa: “...en un estado de cosas por el cual una voluntad

** Esto de acuerdo con la definicién de Charles Lindblom (1991: 66).



89

manifiesta (mandato) del dominador o dominadores influye en los actos de otros (del
dominado o de los dominados) de tal suerte que en un grado socialmente relevante estos
actos tienen lugar como si los dominados hubieran adoptado por si mismos y como
maxima de su obrar el contenido del mandato” (Weber, 1964: 699). Por tanto, es central
el hecho de la voluntad en el funcionamiento de la autoridad. En cierto modo, la
autoridad es una concesion o dadiva del dominado, pues si no esta interesado en
obedecer bajo este modelo, tal autoridad no descansa en ninglin otro apoyo extra. “Un
determinado minimo de voluntad de obediencia, 0 sea de interés (externo o interno) en
obedecer, es esencial en toda relacion auténtica de autoridad” (ibid: 170). Asi, el
sustento de la autoridad, mana o inicia en el subordinado de manera endogena, lo
contrario de los fendmenos de poder. Por ello, poder y autoridad no son la misma cosa y

en consecuencia, se mantendra la distincion.*®

Vale la pena aclarar, que una cosa es el estudio de los fendmenos de poder y otra, el
estudio de los fenémenos politicos. Tanto autoridad como poder, permiten y definen la
produccidn de acciones y conceptualizaciones en los colectivos, de ahi que en términos
humanos, se busque de manera focal concentrar ambos mecanismos, ya sea para la
direccion de individuos o de comunidades hacia un objetivo definido. Lo central en este
caso de lo politico, es el objetivo y no el mecanismo, de ahi que en la accién cotidiana,
aparezcan de manera combinada y en ocasiones, indiscernible. No obstante, como se
aclaro, analiticamente no son iguales. La confusion surge, de que conviven y se
potencian complementariamente de manera sorprendente. “Tener” autoridad, constituye
una diferencia clasificatoria inicial, que llevada al terreno de las asimetrias, permite el
acceso a los medios del poder, de tal suerte que cuando la autoridad falle, el ejercicio
del poder suple la falta de autoridad. De manera inversa, el ejercicio de poder con
beneficios al subordinado o el ejercicio por un periodo sostenido de tiempo (y su

internalizacion como “costumbre”), detona la aparicion de cierta autoridad, que permite

*¢ Dos concentrados importantes de esta opinion, se encuentran en Gallino (1995) y en Stopinno (2002b).
El primero asevera tajante: “La autoridad no debe confundirse con un tipo de poder [...] de hecho se

pueden observar formas de autoridad sin poder asi como formas de poder carentes de autoridad” (Gallino,
1995: 70).
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en multiple casos, prescindir del mecanismo diferencia-asimetria que caracteriza el
proceso de poder.

En términos analiticos es irrelevante clasificar un proceso como mejor y otro
como indeseable. En términos de Filosofia y Teoria Politica si existe diferencia, pues las
formas sobre las que se estructura inicialmente la vida de una comunidad, si tienen
impacto sobre la legitimidad del sistema de control social. Los limites al ejercicio del
poder o la autoridad son de la mayor relevancia para una comunidad. Una “autoridad”
puede ser recompensada con la atribucion de ciertos medios para ejercer el poder. Para
las sociedades contemporaneas, el ejercicio social del poder sin autoridad, aunque sea
socialmente benéfico, arranca como ilegitimo. Pero independientemente del inicio, el
caso es que su confluencia, puede ir aumentando la posibilidad de impacto social, de
manera cada vez mas potente, al grado que ocurra un uso descontrolado de poder y
autoridad; lo que se conoce como “uso extendido”.*’

En el caso de las politicas de educacion intercultural, hay una convivencia
orgénica -como en toda politica-, entre la autoridad que tiene la dupla Estado-Gobierno
y los medios especificos para detonar efectos sociales via el ejercicio del poder. Uno
estd enmarcado en el otro. En mi planteamiento base, el foco esta en los efectos
concretos que se dan en la apropiacion de los bienes que aporta la politica, que sin
embargo, estan encuadrados en la legitimidad de la autoridad del orden estatal. No
obstante, puede ocurrir que subjetivamente, los individuos rechacen la autoridad y
Unicamente operen de manera convergente, motivados por los fenémenos de
apropiacién. Es una tension constante, el debilitamiento de la autoridad del Estado,
sobre todo por su origen remoto con relacion a la poblacién indigena, es decir: la
conquista espafiola de los territorios y las comunidades de los pueblos originarios. En
este caso, los indigenas tienden a conceptualizarlo como ejercicio inicial de poder; a
contrapelo, el orden criollo-mestizo se asume como legitimo por su aparicion mediante
un proceso constitucional legal. Esta disputa se seguira en el estudio del caso, al ver las
atribuciones subjetivas a las conductas o conceptualizaciones de apropiacion. Ahi, la

diferencia entre poder y autoridad es clara, aunque, no necesariamente atinada.

7 QOriginada la autoridad, constantemente se presenta el riesgo de que al ser ejercida, rebase lo que se
tiene aceptado por norma. Es lo que Lindblom llama el ‘uso extendido’ y es un fenomeno constitutivo de
la autoridad, pues una de sus caracteristicas fundamentales, es la ausencia de evaluaciones racionales
<<cada vez>> que se usa y por tanto, se ejercera en casos no contemplados. Estos casos pueden ser Utiles
socialmente o no. Sobre todo la disyuncién deriva de que la autoridad mana de un ente individual que se
confronta a una colectividad de opiniones; la pugna es pues, constitutiva (Lindblom, 1977: 24-5).
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Los principios bésicos
Se han delineado hasta aqui, algunos conceptos y herramientas para el tratamiento de
los intercambios, cuya consecuencia es la produccién de conductas o
conceptualizaciones en uno de los miembros de la relacion. Es necesario, no obstante,
sefialar por qué la centralidad del intercambio permite comprender de manera amplia
fendmenos empiricos, cuya densidad rebasa ese solo hecho. Desde la perspectiva
antropoldgica, el fendmeno del don es central, sin embargo, a pesar de la importancia
tedrica e histérica que dicho concepto encierra, quiero aclarar que no se consideran
“don” e “intercambio” fendmenos iguales. La categoria intercambio permite abordar un
numero inmenso de fendmenos en los que lo central resulta la relacion existente entre
dos actores que se aportan de manera mutua, simultdnea o diferida, algin elemento
posible de ser transferido. De inicio, no son relevantes ni las motivaciones, ni los
efectos de tal cambio; lo central es el hecho mismo. Dependiendo de la perspectiva
disciplinar, sera el tratamiento del fendmeno. En el don esto es diferente. Contempla
una forma particular de intercambio, que analiticamente arranca con el don, es decir
cuando el actor da algo. Las consecuencias se describen a partir de ello. El tratamiento
es mucho mas particular, pues el don no se aborda como fenémeno general, sin
contexto, sino como una practica cultural especifica. Es pues evidente, que intercambio
y don no son lo mismo. Sin embargo, los trabajos sobre la mecanica de los dones, han
producido un cuerpo fundamental para abordar los hechos del intercambio. Hay una
larga tradicién sobre ello y tomaremos como base analitica ese potente conjunto de
ideas. Desde luego que la referencia disciplinar procede de la Antropologia y el

ejemplo seminal, de Marcel Mauss.

El ensayo que sobre la logica de los dones, publico hacia 1924, ha sido fuente
inagotable de inspiracién teorica y discusiones de todo tipo, acerca del buen tino en la
explicacion del fendmeno que implica el dar-recibir-devolver y también, en torno a los
errores de método y explicacién sobre el abundante material etnografico utilizado. La
perspectiva que hemos visto a lo largo de este trabajo, tiene una deuda de origen con el
articulo de Mauss. El interés por esa Optica me llevo a seguir una linea conceptual que
enlaza trabajos notables y de gran influencia en el campo antropolégico. Todos ellos se

inspiran en lo argumentado por Mauss; también, rectifican o disienten en puntos
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substanciales. Y el avance se dio ahi mismo donde la senda del francés se detuvo. Aqui
se pretende aprovechar partes de esa discusion para enriquecer un fenémeno particular,
que se enlaza con esa gran tradicion a causa de los intercambios que producen
conductas o conceptualizaciones de manera intencional.

Lo central que se retoma de Mauss, es la perspectiva “ampliada” que presento
sobre los intercambios. No es una simple transaccién comercial o una dadiva lo que
ocurre cuando dos personas interactian mediante dones. La densidad del fenémeno es
de tal magnitud, que se puede describir como un hecho social total, que en cierta
medida, pone en juego a toda la sociedad y sus instituciones (Mauss, 1971b: 258-9).
Esta es desde luego la idea mas polémica y criticada de Mauss (Allen, 2000: 343), no
obstante, la asume como un eje rector. “En este fenomeno social <<total>>, como
proponemos denominarlo, se expresan a la vez y de golpe todo tipo de instituciones: las
religiosas, juridicas, morales —en éstas tanto las politicas como las familiares- y
econdmicas, las cuales adoptan formas especiales de produccién y consumo, 0 mejor de
prestacion y distribucion...” (Mauss, 1971b: 157). Esta perspectiva ampliada, total,
permite incorporara a la mecénica de los intercambios, elementos tanto homogéneos
como heterogéneos. “Estas instituciones sirven para expresar un hecho, un régimen
social, una determinada mentalidad. La de que todo, alimentos, mujeres, nifios, bienes,
talismanes, tierra, trabajo, servicios, oficios sacerdotales y rangos son materia de
transmision y rendicion” (ibid: 170-1). Este es el punto central que interesa del trabajo
de este antropdlogo francés: los intercambios expresan algo mas que la transaccion
empirica y subjetiva. La lectura atenta del fendmeno, pone en evidencia consecuencias
de orden mas profundo. No estoy de acuerdo con Robert Lowie que plantea que la
perspectiva ampliada de los hechos econémicos que presenta Mauss y que profundiza
en campos como el social, religioso o estético, era ya comun en otros autores y su valor,
estriba en estar muy bien “ilustrado” (Lowie, 1946: 264).

Mauss trata de desentrafiar la logica, y si se quiere, la esencia de los
intercambios en la vida social, mas alla del ambito econémico. No es como Lowie dice
una mera ampliacion de la vision econdmica a otros campos. Es un esfuerzo por
trascender las herramientas de la economia, al colocarlas en el estudio, con mismo nivel
que otras perspectivas; como Weber argumentaba, encontrar las determinaciones no
econdmicas de lo economico . Este cambio epistemoldgico vy si se quiere paradigmatico,

fue lo que llevo a Claude Lévi-Strauss a aseverar que:
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Mauss parece, y con razon, estar dominado por una certeza de orden
légico, la de que el cambio es el denominador comdn de un gran ndmero de
actividades sociales, aparentemente heterogéneas entre ellas, aunque este cambio
no llega a encontrarlo en los hechos [...] El tinico medio de superar el dilema
habria consistido en darse cuenta que es el cambio lo que constituye el fendmeno
primitivo y no las operaciones concretas en que la vida social lo descompone (1979:
32-3)"®
Tampoco Lévi-Strauss ve en el trabajo del don, una simple ampliacion o
enriquecimiento de la perspectiva econémica de los intercambios. Enuncia que la
conceptualizacion como origen y motor de la vida social, fue el paso no dado, aunque si
anunciado, por Marcel Mauss. Es la relacion del cambio con todas las instituciones y
con todos los elementos que enuncid, y la supremacia del intercambio en si mismo
sobre visiones disciplinares especificas, 1o que a mi ver constituye la gran valia del
trabajo de Mauss. Permite eliminar, para el caso de los fendmenos de poder que ocurren
mediante intercambios, la rectoria de la vision econémica. Como dice Levi-Strauss, el
cambio es tan determinante por ¢l mismo, como para pensarlo “el fenomeno
primitivo”.*

Ahora bien, existen ciertas reservas sobre los argumentos planteados por Mauss.
La primera, se refiere al hecho de que en el tema del poder por intercambio, no estoy
interesado por el “hecho social total” como metodologia; unicamente con su espiritu.
Aquel que invita a pensar los fendmenos de intercambio como involucrados con un gran
conjunto de instituciones sociales. Desde luego que la focalizacion en los hechos de
poder, acota ya de inicio, la amplitud anunciada por Mauss. No obstante, el espiritu
relativo a la densidad del fendmeno, incita a buscar las demés determinaciones del
entorno; en nuestro caso, la logica que fundamenta los sistemas de clasificacion que
permiten el surgimiento de asimetrias y el consecuente ejercicio de poder. Como
atinadamente advierte Maurice Godelier: “...el analisis de un don, sea cual fuere, exige
siempre tener en cuenta la relacion existente entre el que da y el que recibe antes de que
el primero done al segundo” (1998: 27).

Respecto a la idea de hau 0 mana como las esencias que iniciaban y obligaban el
proceso de don/contraddn, no tengo ninguna observacion, pues como aclaré de inicio,
no existe ningun interés en explicar las condiciones de intercambio-poder en el inicio de

la humanidad, méas aun porque critique la idea del poder como una “esencia” que esta en

*8 El subrayado es mio.

* Pierre Clastres valida: “El hombre es un animal politico, la sociedad no se reduce a la suma de sus
individuos, y la diferencia entre la adicion que ella no es y el sistema que la define consiste en el
intercambio y la reciprocidad mediante la cual estan ligados los hombres (1978: 114).
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el actor identificado subjetivamente como “poderoso”; simplemente se trata de
aprovechar las herramientas derivadas de esas reflexiones. Adicionalmente, porque esa
esencia mistica, derivd de una mala traduccion-interpretacion de los juicios del famoso
informante Tamati Rainapiri, como Sahlins puso en evidencia en “El espiritu del don”
(1983).

El otro aspecto que inquieta es, paraddjicamente, el politico. Mauss culmina el
ensayo refiriendo que su estudio es del tipo de los que permiten entender la direccidn
consiente de la sociedad en el sentido socratico del término politica. Lo cierto es que
poco se interesa de las causas y efectos politicos en términos modernos. Es decir, que el
aspecto obligado e interesado que asigna al fendmeno, no aborda las dindmicas
propiamente politicas y parte substancial de los hechos sociales, a saber, la competencia
entre intereses diferenciados y la busqueda porqué prevalezcan, en el contexto de los
valores fundamentales de una sociedad. Si bien refiere que la autoridad emana de las
diferencias en lo dado/devuelto, no explica en ningin momento tal dindmica, es decir,
coémo se ejerce tal autoridad o para qué, en relacion al intercambio. Mas notable aun, es
el hecho de que no todos los elementos intercambiados tienen el mismo efecto politico:
coloca personas, rangos, trabajo y servicios, al mismo nivel que alimentos, tierra o
bienes. Los segundos, no “contienen” accion social, los primeros si. El hecho de que en
los cambios y su devolucidn, los individuos mismos, deban desempefiar acciones o
conceptualizaciones de manera socialmente obligada, define lo que las relaciones de
poder comportan. Si en un cambio de acciones por bienes, se esta obligado devolver
mas que lo que se recibid ¢no se observa una relacion de poder? ;Como se determinan
las acciones especificas de devolucién? ;Cual es el interés de dar para que las acciones
de devolucién sean unas y no otras? En las sociedades que Mauss describe, los intereses
individuales no son los predominantes, pero ante la novedad de las circunstancias de la
vida, siempre se deben tomar decisiones y los intercambios que implican accion social,
necesariamente entrafian una oportunidad para definir un rumbo social. ¢;Por qué Mauss
se sustrae de esas problematicas de la politica, que ocasionan conflictos y lucha?: por su
formacion de origen. La influencia del pensamiento de Emile Durkheim en su obra es
determinante (Lowie, 1946: 259). La centralidad en el estudio de la armonia social y la
tipificacion de los conflictos como “anomia”, lo determinaban a evadir estos temas.
Como bien refiere Héctor Tejera: “La principal preocupacion de la sociologia

durkhemiana se inscribe en la dimension ideoldgica burguesa del mantenimiento del
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orden social” (1996: 32).% De ahi que inicie el apartado de conclusiones con referencias
“morales”, prescribiendo la construccion de una nueva moral mediante la cual se
recupere el placer de dar en publico y eliminar el egoismo y el riesgo de guerra (Mauss,
1971b: 246-52). Asi pues, la influencia de Mauss en torno a los intercambios es
determinante, sin embargo, la no consideracion de los fendmenos politicos en su
aspecto cotidiano, determin6 que no abordara las consecuencias que en la conduccion
del orden social, producen los intercambios asimétricos. La vision que se presentd aqui,
busca rescatar de la obra de Mauss tales aspectos, un tanto en el espiritu de Singh
Uberoi quien hablando del kula, lo reconoce como un sistema de intercambio, pero

también, como un modelo de organizacion politica (1971: xiii).

Se adelantd: la consecuencia en Lévi-Strauss del trabajo del don, fue llevarlo a postular
el intercambio, no como un hecho principal, sino como el hecho de la vida social. Este
cambio lo centralizd en bienes, mujeres y simbolos. Estos elementos, circularian de
manera diferente que en el dominio de la naturaleza donde solo se da lo que se recibe,
“En el dominio de la cultura, por lo contrario, el individuo recibe siempre mas de lo que
da y al mismo tiempo, da mas de lo que recibe” (Lévi-Strauss, 1969: 66). Con lo
anterior, se refiere al hecho peculiar de la influencia de la cultura en los intercambios,
en la que intervienen los contenidos simbdlicos, de tal suerte que la definicion del valor
de lo cambiado, siempre esta sujeto a valoraciones contextuales que no son simplemente

mecanicas.>

%0 También Giddens (1997: 118-19) anota la centralidad de Durkheim en las fuerzas de cohesion y orden
social antes que la capacidad individual de influir causalmente en los fenémenos. Méas aun, que destaca a
las ideas morales como la fuente de la conducta intencional.

5! Desde la perspectiva ampliada con que se tratan los intercambios, el tema del valor es central. Para fijar
el valor de los elementos en una transaccion de tipo mercantil, se da la determinacion (aproximada) del
precio absoluto y de ahi se derivan los precios relativos. En las interacciones donde se ejerce poder, no
siempre es determinante la idea del valor absoluto, incluso, la de valor relativo. Lo anterior debido a que
las peculiaridades en las que se contextualiza la interaccion, definen que la asimetria que fundamenta el
ejercicio del poder, no necesariamente se encuentre en el valor de los objetos cambiados. Como se
comentd arriba: los intercambios o instauran asimetrias o las expresan, por tanto, no siempre el valor de lo
cambiado es lo substancial. Por ello la vision antropolégica enriquece, mejor ain, transforma de manera
importante las posibilidades explicativas y comprensivas del fenomeno. El trabajo Simbolismos del
dinero de Juan Castaingts (2002) explora en el capitulo tres, justo, problemas de ese orden. Resume en un
cuadro sinoptico de manera efectiva, las relaciones de tipo paradigmatico y sintagmatico que definen o
afectan las configuraciones del valor y que concentran todo el complejo cultural en el que se desarrollan
los intercambios (pag. 124).
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Del intercambio, es el de mujeres el que le méas le interesa, sin embargo lo
aborda desde una perspectiva muy particular y que constituye una de las grandes
aportaciones de su trabajo: la prohibicion del incesto. Realiza un trabajo muy intenso de
reflexion sobre la l6gica de las reglas del parentesco culminando, en el caso del incesto,

con aseveraciones sorprendentes:

Considerada como interdicciéon la prohibicion del incesto se limita a
afirmar, en un campo esencial para la supervivencia del grupo, el predominio de lo
social sobre lo natural, de lo colectivo sobre lo individual, de la organizacion sobre
lo arbitrario. Pero incluso en este momento de andlisis, la regla, al aparecer
negativa, ya engendra su opuesto, ya que toda prohibicién es, al mismo tiempo y con
otra relacion, una prescripcién (1969: 82)

La prohibicion del incesto no s6lo es, como se sugiri6 en el capitulo
precedente, una prohibicién, ya que al mismo tiempo que prohibe, ordena. La
prohibicion del incesto, como la exogamia, que es su expresion social ampliada,
constituye una regla de reciprocidad (ibid: 89)

El contenido de la prohibicién no se agota en el hecho de la prohibicién; ésta se
instaura solo para garantizar y fundar, en forma directa o indirecta, inmediata o
mediata, un intercambio (ibid: 90)*?

El sentido de este conjunto de razonamientos es muy claro. Para Lévi-Strauss, la
esencia de una prohibicion no es Unicamente, la delimitacion de lo que no se debe o
puede hacer. Aparejada a la prohibicion, se abre un campo especifico de posibilidades
dentro del mismo ambito de operatividad de la regla: la definicion de ciertas mujeres
como prohibidas, exhibe a las deméas como posibles; de ahi que también prescriba. Pero
ademas, al definir mujeres posibles y no posibles, el tabu instaura obligadamente una
regla de reciprocidad, pues se obliga a dar y aceptar con direcciones especificas, tanto al
interior del grupo, como hacia afuera. Por ello uno de los nlcleos de su trabajo en Las
estructuras elementales del parentesco, es la certeza de que el intercambio constituye la
esencia misma del proceso social y de ahi que el tabu del incesto, una regla, tenga como
fin, estructurarlo.

Las consecuencias politicas del argumento y su utilidad aqui, saltan a la vista,
pues enlazan prohibicion y prescripcion, intercambio y alianza. En el abordaje de los
fendbmenos de poder mediante intercambio, aparecen también los mismo aspecto, sin
embargo, si usamos los términos de Lévi-Strauss, tendriamos que invertir el proceso. En
el inicio, analiticamente, no aparece la obligacion social, como prescripcion o

proscripcion, sino la propuesta de intercambio, que como consecuencia de la toma de lo

52 Todos los subrayados son mios.
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ofrecido, deriva en un conjunto de conductas o conceptualizaciones de apropiacion, al
final, que son obligatorias. Esta “puesta de cabeza”, no pretende enmendar los
resultados del trabajo de Lévi-Strauss. Es producto de las necesidades del tema de
poder. La intencidn de un actor por causar acciones en otros actores, que de otro modo
no harian, surge de los medios que pone en movimiento para lograr su objetivo. Lo que
constituye un aporte central de Lévi-Strauss al tema, es la transformacion de la Optica
sobre el hecho de las obligaciones en sociedad. No constituyen una simple obligacion o
prohibicion, se inscriben en un ambito mayor en donde la obligacion tiene sus
complementarios y esta ubicada en un proceso general de intercambio y relaciones
sociales. Asi, en el anélisis de los fendmenos de poder mediante intercambio, importa
conocer no Unicamente los elementos intercambiados y la orden que los enlaza, sino, el
contexto mas amplio en donde tales intercambios ocurren, ahora si, para saber cuales
son los sistemas de prescripciones o prohibiciones en los que se da tal intercambio. Vale
la pena recordar, que no existe ningun interés particular en encontrar la determinacion
en ultima instancia, del proceso social real donde se ubica el fendmeno empirico de
estudio; si fue primero la prohibicién o el intercambio. Se tienen intercambios y reglas
sociales que los enmarcan; de ahi se parte. Y el autor da una pauta para seguir tal

proceso:

Las mercaderias no s6lo son bienes econémicos sino, vehiculos e
instrumentos de realidades de otro orden: potencia, poder, simpatia, status,
emocion; y el juego sabio de los intercambios (en los que, a menudo, no hay mas
transferencia real de la que se encuentra entre los jugadores de ajedrez, al avanzar
las piezas alternativamente sobre el tablero, Unicamente con la intencion de
provocar una respuesta) consiste en un conjunto complejo de maniobras
conscientes e inconscientes, para ganar seguridades y precaverse contra riesgos, en
el doble terreno de las alianzas y las rivalidades (Lévi-Strauss, 1969: 93)*

Es claro que nuestro autor, evitdo a lo largo de su vida profundizar en la
mecanica explicita de la politica. Aqui, sin embargo, da una pista sobre algunos
aspectos de ese mundo y de manera especifica, sobre los efectos politicos de los
intercambios; es lo que se buscaba rescatar. Mas aun, en unos breves parrafos del
capitulo IV de Las Estructuras, reflexiona sobre las consecuencias del monopolio de los
ancianos sobre la distribucion de mujeres y en particular sobre la posibilidad de éstos

para acceder a la poligamia. Refiere que comprometer el equilibrio demogréafico al

53 El subrayado es mio.
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interior de una banda, tiene cierta logica en el contexto de “las pesadas
responsabilidades que tiene el jefe”, imposibles de cumplir sin el auxilio de varias
compafieras: “La pluralidad de las mujeres es, pues, a la vez la recompensa del poder y
su instrumento” (Lévi-Strauss, 1969: 81). Es notable la declaracion, pues en el espiritu
de esa obra, el autor implica que el germen de los fendmenos de poder en la humanidad,
deriva del control de las mujeres. Desde nuestra posicion, llama la atencion la nula
reflexion sobre el hecho de que “tomar” mujeres desemboca en obligaciones sociales a
cumplir, es decir en conductas de apropiacion. Si bien para Lévi-Strauss lo relevante es
el control de las mujeres y no su toma, destaca el nexo entre poder, intercambio y accién
social, pues como un todo, el grupo no es victima de un “atesorador” de mujeres, sino
que en el intercambio obligado que el tabu define, se le dan mas mujeres a aquellos que
tienen tareas importantes para la existencia del grupo.

Retomé entonces todos esos argumentos, pues enlazan este capitulo con el
primero, en donde se postuld la importancia de los sistemas de clasificacion para ubicar
el aspecto asimétrico de las relaciones de poder. Las “realidades de otro orden™ que
interesa destacar, son las logicas de clasificacion de los elementos intercambiados, que
contienen algo méas que el simple valor material. De ahi que las maniobras conscientes a
las que hace referencia el autor, necesariamente consideren esas realidades de otro
orden. Por ello la utilidad de los argumentos de Lévi-Strauss: enlazan el intercambio y
los efectos sociales obligados, con la riqueza simbdlica que portan los elementos
intercambiados. Las criticas al autor, sobre la exclusividad del intercambio como la
operacion fundamental de la vida social (Clastres, 2004) o sobre la primacia de lo
simbdlico sobre los demas hechos del mundo (Godelier, 1990; 1998) son atinadas; no
anulan, sin embargo, lo valido de los argumentos escogidos para la delimitacién de los

fendmenos de poder mediante el intercambio.>

Maurice Godelier constituye el tercer eslabon de esta cadena tematica, pues considera el
hecho del don un enigma a resolver. Lo central de su tesis, reside en indagar no sélo por

qué se devuelve, sino por qué se da; como son las relaciones sociales involucradas en el

5 El argumento poco usual de Clastres sobre el papel de la guerra en las sociedades primitivas, ataca de
manera frontal el de Lévi-Strauss, de ser la guerra una forma de intercambio frustrado. Para Clastres no
hay duda: “...la guerra es una estructura de la sociedad primitiva, no el fracaso accidental de un
intercambio malogrado” (2004: 55).
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proceso; y como son las motivaciones individuales. Declara que su inquietud inicial,
surgié de la caracteristica del don de funcionar para compartir y para combatir,
asimismo, que en sus estudios previos en Guinea, comprobé que el poder de los grandes
hombre no provenia de la acumulacion de bienes o su reparticion, sino de la posesion de
objetos sagrados; por tanto, le intrigaba conciliar estos dos hechos (Godelier, 1998: 18-
20).%

Concuerda con Mauss que el proceso de don/contraddn genera relaciones de
solidaridad, derivadas de la disposicion de las partes a dar lo que tienen y al mismo
tiempo, relaciones de superioridad que provienen de la deuda instaurada y la obligacién
de devolver, y en un segundo momento, por la devolucion mayor al bien recibido: “Asi
pues, donar parece instaurar una diferencia y una desigualdad de estatus entre donante y
donatario, una desigualdad que en ciertas circunstancias puede transformarse en
jerarquia” (ibid: 24-6).° Esta superioridad instaurada ocasiona que el proceso del don
contenga aspectos politicos, en los cuales la diferencia que surge de tener y no tener, dar
y recibir, se transforma en asimetria que faculta, como hemos visto, el ejercicio de
poder. Es de notar que el trabajo de Godelier, se centra en el intercambio de mujeres o
de objetos relacionados con lo sagrado. Asi las asimetrias instauradas, quedan en su
tratamiento, atadas fundamentalmente al parentesco y lo religioso. Le ocurre igual que a
Mauss, quien aseguran que los intercambios son de muchos elementos, entre ellos las
actividades; ninguno repara que hay necesariamente una gran diferencia en el
intercambio de actividades y lo demas. En términos de procedimiento, los intercambios
de elementos cualesquiera por una actividad o de actividades entre si, son de un orden
cualitativamente diferente. Los otros elementos que listan los autores, no conducen por
si mismos la accion social, salvo el mero hecho del intercambio. Lo que cambia de
condicion es el elemento transferido, ya sea en términos de localizacion, estatus,

propiedad o clasificacion, por ejemplo. En contraposicion, los intercambios que

%5 Quiero hacer notar, que en términos de teorfa politica, Godelier parece hablar la mayor parte de su obra
de autoridad y no de poder. Es importante destacar este hecho, que aclaré anteriormente, pues Godelier
parece confundirlos o por lo menos, no hace un intento por demarcarlos. Para él, lo sagrado “tiene” tal
poder, que por su sola sacralidad se torna irresistible a los hombres; lo que deviene en un tratamiento
substancialista del fenémeno. O en su defecto, deviene en autoridad pura, pues las conductas ocurren,
como dice Weber, ocasionadas por la voluntad del subordinado en reconocer en el poseedor, una
conexién con el objeto sagrado. Lo anterior, aporta legitimidad para enunciar deseos que el subordinado
internaliza para si, a causa del nexo que ambos comparten con el objeto sagrado. Lo que rescataré de su
obra, son los efectos que el intercambio tiene sobre conductas o conceptualizaciones y no, la esencia en la
que descansa el poder —lo sagrado-, pues desde el inicio de este trabajo, aclaré mi rechazo por encontrar el
origen del poder o la autoridad.

% El subrayado es mio.
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involucran actividades, son accion social misma, por eso el interés de aprovechar los
andlisis sobre el don, pero caracterizarlo cuando tiene consecuencias en la accion social;
de ahi el concepto de conductas de apropiacion. Vale algo parecido para lo que se llamo
conceptualizaciones de apropiacion, pues aunque el tema es tratado en términos del
efecto que el intercambio tiene para el mundo de las ideas, no aborda el aspecto de la
intencionalidad sobre tales conceptualizaciones y menos adn, el efecto de tales
conceptualizaciones en la accion social.

La via que sigue Godelier no incluye reflexiones sobre el hecho, politicamente
relevante, en el que se esta obligado a realizar acciones por algo que se recibid. Mas
aun, que con la l6gica del don, tales acciones deben contener un poco méas que lo
recibido. Esta humana forma de cooperacion, conocida en México bajo el concepto de
“tequio” o “mano vuelta” no es en si un fendmeno de poder, pero comienza a acercarse
a dicha idea, cuando, como dice Mauss, la devolucion no es libre sino obligada.

¢Qué aspectos son relevantes para Godelier? Fundamentalmente, que en los
fendmenos de intercambio, la representacion del valor o esencia de los objetos que

(13

circulan, estd atado a objetos que no circulan, es decir, “...puntos fijos o realidades
sustraidas (provisional pero duraderamente) a los intercambios de dones o a los
intercambios mercantiles” (1998: 20). Estos ejes son los objetos sagrados, elementos de
la vida grupal que son atesorados por ciertos individuos y que funcionan como
representacion de toda la comunidad y de la potencia de los seres divinos. Dichos
objetos ni deben ni pueden circular, lo Unico que circula son sus efectos, atados a otro
tipo de objetos, los objetos preciosos. Estos, circulan en los intercambios de dones a la
manera de substitutos de los sagrados y también, como sustitutos de los individuos que
los intercambian (Godelier, 1998: 108-9). La diferencia entre sagrado Yy precioso estriba
en la unicidad del primero, frente a la multiplicidad del segundo. Asi, el ayate de la
Virgen de Guadalupe es sagrado por su origen divino y por su caracter singular. Las
reproducciones de dicha imagen, sélo seran preciosas si existe un proceso de
transmision de ese caracter sagrado, mediante, por ejemplo, la bendicion o mejor, el
contacto con lo sagrado. En todo caso, lo relevante para lo que aqui se trata es la
diferenciacion que Godelier hace de los procesos de intercambio: el contrato y la
transmision. “La sociedad humana ha extraido su existencia de dos fuentes: por una
parte, el intercambio, el contrato y por la otra la no contractual, la transmision. La
sociedad continua avanzando sobre esas dos bases, apoyandose en esos fundamentos

que le son tan necesarios, y que no pueden existir por separado” (1998: 58-9). Aqui se
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acerca el autor a su culminacion, pues como argumento, deben existir puntos fijos que
funcionen a manera de valores absolutos, los objetos sagrados, a partir de los cuales los
intercambios de objetos cotidianos puedan darse. Los objetos preciosos que “portan”
algo de esa condicidn, sirven como mediadores al aparecerse como sustitutos. De ahi,
que pudieran tomar caracter de “moneda”, por su doble condicion de representar a lo

sagrado y a lo humano:

...esa doble naturaleza nos permite comprender por qué esos objetos funcionaban
como moneda sin serlo plenamente, asi como el hecho de que a menudo se
convirtieran en monedas despojandose de una gran parte de sus antiguas
funciones y transformaciones en un instrumento impersonal del desarrollo de
relaciones mercantiles impersonales, en un instrumento que no circula mas que
estampillado, acufiado con el sello de la institucion que representa a la comunidad
comc>57un todo, y que es la fuente de todo poder y de la ley, a saber, el Estado (1998:
109).

De esta exposicion, se sigue que los objetos sagrados son el referente simbolico
sobre el que gira toda sociedad y por lo tanto controlarlos, otorga “poderes” a sus
poseedores que los distingue de los demds miembros. “Poseer esos objetos significa
detentar una parte de los poderes de esos seres mas poderosos que el hombre, supone
satisfacer un deseo de poder, manifestar una voluntad de controlar las fuerzas que se
imponen a los hombres, de actuar sobre el curso de las cosas, sobre el destino (ibid:
250). Esta suerte de “moneda” de poder que se asigna a los objetos sagrados, culmina
con la aseveracion contundente de Maurice Godelier de que uno de los mecanismos
basicos de la sociedad es: “Guardar para (poder) donar y donar par (poder) guardar.
Adoptar este doble punto de vista permite, a nuestro entender, captar la verdadera
medida del ser social del hombre y de las precondiciones de la sociedad” (Godelier,
1998: 58).%

Del trabajo de Maurice Godelier importa rescatar algunos puntos de vista.
Fundamentalmente, la dimension estratégica que surge en el proceso de los
intercambios, es decir, que socialmente, no implica un acto mecanico de cambio o

puramente economico. Siguiendo la tradicion de Mauss encuentra algo mas; ese extra se

*" Hay que hacer notar, la relacién que Godelier marca entre tipos de intercambios y formas de relacién
social. EI modelo transaccional de Karl Polanyi, antecede a esa posicion al afirmar que la reciprocidad
esta asociada con relaciones de tipo amistoso, de parentesco, de estatus o jerarquia, mientras que la
redistribucion, Unicamente se asocia a la afiliacion de tipo religioso o politica; finalmente, las relaciones
de mercado, en su estado puro, no contiene ningdn otro tipo de relacion mas que la mercantil misma
(Dalton, 1969: xiv).

%8 El subrayado es mio.
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ve en el ambito, a mi parecer, temporal/institucional. Al revisar con cuidado lo que
ocurre, Godelier ve tres fendmenos centrales: Primero, que el hecho en si, no ocurre de
un solo golpe, de manera inmediata. Implica un proceso en el que alguien que da, puede
haber estado guardando lo que dio o no dar todo y conservar una parte; el que recibe, no
recibe el objeto todo y de un golpe, hay partes que tarda en recibir por haber sido
guardadas y hay partes que probablemente nunca recibird expresamente, solo sus
efectos. Esta es la dimension que expone la diferencia entre contrato y no contrato;
cambio y transmision

El segundo punto se refiere al contexto que encuadra el cambio. Existen valores
de referencia que le dan sentido los objetos. En Godelier este mecanismo lo brinda la
tercia de objetos sagrados, objetos preciosos y objetos comunes. La posicion social que
controla esos valores absolutos, esta ligada a los guardianes de lo sagrado mediante la
transmision que instituye a los objetos preciosos como moneda de cambio; estos
guardianes se introducen “por la puerta de atrds” en los intercambios comunes y
corrientes. Por ello la sancién social de los objetos sagrados y todas las ideas y practicas
asociadas al hecho sagrado, aparecen como evidentes. Desde la perspectiva que se ha
visto, el sistema de clasificaciones que da origen a los intercambios sociales, se
encuentra en la representacion de lo divino como valor absoluto y su descenso al
mundo de los hombres mediante la transmision. Son los guardianes de tales objetos
sagrados, quienes “detentan” el poder en esa sociedad por el control que ejercen sobre
tales objetos. La subordinacion de los poseedores al codigo social que gira en torno a la
posesion de tales objetos sagrados es necesaria y constitutiva; de ahi que obedezcan a la
tradicion y conforme a la tradicion, ordenen.>

El tercer punto revela la dimension politica del hecho. Heredero de la tradicién
de Marcel Mauss y Claude Lévi-Strauss, Godelier rompe en un punto significativo: los
fendmenos politicos. Se ha puesto en evidencia la refractaria actitud que los dos
primeros experimentaban sobre el mundo de la politica y los fendmenos de poder
asociados constitutivamente a los intercambios; probablemente por conviccion, pero es

evidente que si por omision. En contraposicion, Godelier entiende la existencia de tal

> En los parrafos méas conmovedores que he leido de un antropélogo, Maurice Godelier relata la escena
en la que un anciano baruya accede a mostrarle, después de varios afios de espera, los objetos méas
sagrados que la tribu posee: los kwaiimantnié. Ante la vista de algunas piedras y huesos, el anciano
“...rompi0 a llorar, silenciosamente, evitando mirar lo que presentaba ante sus ojos. Continuo asi durante
algunos minutos, cabizbajo, sollozando, con la frente apoyada sobre sus manos que descansaban en el
borde de la mesa. A continuacién, levanté la cabeza, enjugé sus ojos hinchados, contempl6 a su hijo y
cerro con la misma delicadeza y las mismas precauciones el paquete que luego envolvio con el ypmoulié
rojo. Habia acabado” (Godelier, 1998: 179-80).
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dimensién por su atadura al hecho de dar y guardar, que constituye en gran medida, la
l6gica profunda de los fendmenos de poder por intercambio. Esta dimension es
imprescindible y la influencia de su trabajo en algunas de las ideas que expongo aqui es
determinante. En la tradicion del estudio de los dones en particular y los intercambios
en general, Godelier marco un viraje y por ello su trabajo es fundamental.

Pero, ¢realmente aborda la légica de poder asociada al intercambio? Mi opinidn
es que no. Para empezar, ignora de manera significativa los efectos que sobre la
conducta tienen los intercambios. Si las actividades son una de las cosas que son
factibles de “dar” y “devolver”, la intensidad y direccion de tales actividades es algo
que merece ser destacado. Estoy cierto que tal problema es un caso particular y no es
obligacion en el autor. Llama la atencidn no obstante, que la influencia que a propdsito
de los intercambios se puede tener en la accion social -y que es mucha-, no merezca en
Godelier ninguna reflexién o demarcacion. Lo anterior es grave pues uno de sus ejes
temaéticos en El enigma del don es el poder, sin embargo, solo se ocupa de la idea del
qué, nunca de los como o los para qué. Entonces, en el argumento de que la formula de

lo social es dar y guardar, Godelier s6lo se ocupa de lo ultimo: de guardar.

Para que un objeto precioso circule como moneda, es preciso que su valor
<<imaginario>> sea compartido por los miembros de aquellas sociedades que
comercian entre si. Una moneda no puede existir y tener <<curso>> legal, si no
tiene <<fuerza de ley>>. Y la ley no es un hecho del individuo. Una moneda debe
manifestar en si misma la presencia de los dioses, los simbolos de los dioses deben
marcarla, o debe marcarla el sello del Estado, o la efigie de un rey. Incluso hoy en
dia, el ddlar, ese billete verde que es la Gnica moneda conocida y aceptada en todo
el mundo, lleva impresa la referencia a Dios, al dios de la Biblia (1998: 239)

Para Godelier, la posesion de una conexion con lo sagrado es la fuente de todo
poder y legitimidad; es la fuente primaria del orden social. Todo aquel que gobierne o
ha gobernado, necesariamente tiene que tener conexién con lo sagrado, creando un
cddigo en el que la diferencia sagrado/profano es la fons et origo de toda clasificacion;
chocando con Turner quien la veia en los liquidos corporales, con Mary Douglas y su
division puro/impuro o con Mauss y Durkheim que lo derivaban de los cuadros de la
sociedad misma. Para Godelier, si se puede “tener el poder”; basta con controlar los
objetos que para una sociedad son sagrados. De hecho, afirma que ese aspecto de su
analisis sobre los baruya “...es valido para todas las sociedades humanas” (1998: 178),
refiriéndose al nexo entre poder social y el mundo de lo sagrado. Pues para que ciertas

relaciones sociales se reproduzcan, tienen que estar “...cargadas de legitimidad, como
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las Unicas relaciones posibles, y semejante evidencia solo se impone plenamente si estas
relaciones parecen tener sus origenes mas alld del mundo humano, en un orden
inmutable y sagrado, o mejor atin, inmutable por ser sagrado” (ibidem).*® Hay pues, un
desplazamiento del mecanismo a la esencia, del proceso al origen, del intercambio al
hau. Lo que a Godelier le preocupa, es como se fundamentan los punto fijos que dan el
control (externo) del intercambio, no como es que aparece el control (interno) en el
intercambio. Atinadamente, Castaingts (2007a) expresa lo limitado de la focalizacion de
Godelier en lo sagrado: “Es cierto que su analisis sobre los objetos sagrados que no se
donan, es importante para comprender muchas facetas del don, pero de ahi no se puede
concluir que lo que se dona se explica por la existencia de lo sagrado...” (pag. 9).
Asimismo, que la existencia de argumentos de tipo estratégico y tactico rondan los
intercambios y por ello, las motivaciones individuales en el proceso son ineludibles; su
propuesta de enlazar el enigma del don con el dilema del prisionero es una muestra
(pég. 9y ss).

La posicién que Godelier asume aparece pues, N0 como errénea, pero si como
insuficiente para el estudio de los fendbmenos de poder mediante el intercambio. La
primera ausencia es, como expuse, la reflexion sobre los efectos que la toma de los
elementos tiene sobre las conductas, tanto en términos individuales, como sociales. La
segunda reserva, deriva de la incapacidad del modelo de Godelier, para explicar el
rechazo a lo sagrado como eje de accién. En el ejercicio del poder, en su obediencia,
pero también en la desobediencia, la contextualidad y la polisemia, es decir, lo
estratégico de las situaciones y las multiples facetas de la realidad, presentan vias para
que las asimetrias existentes, se reconfiguren, redefinan o resignifiquen: para ejercer el
poder o para ignorarlo.®* Finalmente, la focalizacién en las conexiones entre poder y
sacralidad, ignora un vasto campo de la accion humana que estd sujeto a otras
determinaciones que también definen el ejercicio de poder. Sobre todo es errénea la
conexion necesaria y suficiente, fundante e ineludible, entre “lo sagrado” y sus efectos
en la accion social. De hecho, seguir la propuesta de Godelier hasta sus ultimas
consecuencias, pondria sobre la mesa un hecho a todas luces inconsistente: el fin de la

vida politica de las sociedades, pues dado que los poseedores de los objeto sagrados los

% E| subrayado es mio.

61 James Scott ha trabajado de manera exitosa las situaciones en donde la aceptacién de un orden
inmutable y sagrado, no es necesariamente determinante de la accion. Su concepto de infrapolitica, atado
a la idea de resistencia, pone en evidencia que la aceptacion publica de los drdenes inmutables y sagrados,
es en muchas ocasiones un acto de conveniencia, que no necesariamente define de manera determinante,
las acciones sociales de un sector basto de la poblacién: los dominados (Scott, 2000).
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controlan segun su vision particular, los colectivos no pueden evadir conducirse de
acuerdo a las interpretaciones que sobre el orden sagrado, tiene el poseedor o los
poseedores. En ese sentido la cristalizacion de la vida politica, se daria, de acuerdo con
Godelier, en marcos de accién <<inmutables por ser sagrados>>.

Es necesario buscar en otra propuesta, las ausencias que las tres anteriores han
mostrado. Por ello, falta exponer el efecto de la materialidad misma de lo cambiado, las
circunstancias en que ocurre y reflexionar si el orden “dar, recibir, devolver” es el tinico

posible.

En los paises en que impera el régimen de produccion capitalista, la fuerza de
trabajo no se paga nunca hasta que ya ha funcionado durante el plazo sefialado en
el contrato de compra, v.gr. al final de cada semana. Es decir, que el obrero
adelanta en todas partes al capitalista el valor de uso de la fuerza de trabajo vy el
comprador la consume, la utiliza, antes de habérsela pagado al obrero, siendo, por
tanto, éste el que abre crédito al capitalista (Marx, 1999: 127).

Entre derechos iguales y contrarios decide la fuerza. Por eso, en la historia
de la produccion capitalista, la reglamentacion de la jornada de trabajo se nos
revela como una lucha que se libra en torno a los limites de la jornada; lucha
ventilada entre el capitalista universal, o sea, la clase capitalista, de un lado, y de
otro el obrero universal, o sea, la clase obrera (ibid: 180).

Alargando desmedidamente la jornada de trabajo puedes arrancarme en
un solo dia una cantidad de energia superior a la que yo alcanzo a reponer en tres.
Por este camino, lo que tu ganas en trabajo lo pierdo yo en sustancia energética.
Una cosa es usar mi fuerza de trabajo y otra muy distinta desfalcarla (ibid: 179-
80).%2
Las herramientas para el estudio del ejercicio de poder mediante el intercambio, no
estan atadas, como he aclarado, a ninguna pretension esencialista, es decir, a definir el
origen del fenomeno. Por ello resulta factible enlazar pueblos primitivos con obreros y
capitalistas universales, pues lo que interesa, es rescatar las situaciones en las que las
diferencias de clasificacion, generan asimetrias y que en el proceso de intercambio,
definen el poder y su ejercicio.
El acercamiento de Carlos Marx a los fendmenos de intercambio difiere
grandemente de aquellos expuestos anteriormente. Es claro que los tres autores

anteriores, evitan entrar en las regiones conflictivas de los intercambios; en oposicion,

62 Los subrayados en las tres citas son de Carlos Marx.
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Marx aborda el conflicto como eje epistemolégico, metodolégico y politico.®® El
conflicto, como se expuso arriba, proviene de la batalla resultante del intercambio de
salario por trabajo, es decir, de un elemento material por actividad humana. Esta
particularidad es la que distingue a Marx de los antropologos presentados, pues al mirar
de cerca el hecho, se enfoca en describir, comprender y explicar, las circunstancias y
contradicciones que se dan en esté particular y heterogéneo intercambio.®* Dado que el
dinero por un lado, y la intensidad, calidad y duracién de la actividad humana por el
otro, no son equivalentes en todos sus términos todo el tiempo, las tensiones son una
consecuencia ldgica. Mas aun si como expone Marx, hay una batalla de desigualdades,
en la que el capitalista intenta, por todos los medios, “extraer” mas trabajo, del que en
realidad pag6. Pero esta lucha de rendimientos no es pareja. No se asemeja a la
mecanica del don, libre y desinteresada, ni tampoco al segundo momento que expuso
Mauss, interesada y obligatoria.

La forma de intercambio que presenta Marx, es aquella en la que una de las
partes esta obligada, no s6lo socialmente, sino individualmente, a cambiar su fuerza de
trabajo por un salario. Aquel que da primero, el trabajador, no lo hace motu proprio, ni
con el deseo de instaurar una superioridad con el donatario; estda individual y
socialmente determinado, a dar de manera obligatoria y en los términos que define el
poseedor del capital. Esta es, a mi ver, la principal utilidad del discurso de Marx en
torno a la problematica del don y de los intercambios con poder. Si bien desde Mauss se
reconoce la arbitrariedad analitica de estudiar el proceso de intercambio arrancando con
el que da, nunca se interesa en el proceso inverso, esto es, que mediado por relaciones
de poder, lo que en realidad pasa, es que la devolucion va primero que el don. ;Como es
gue esto ocurre?

Si lo que determina la l6gica del don, es la instauracion de una alianza y una
diferenciacion positiva, aquel que da es el que de inicio queda en mejor posicion; el que
recibe queda en subordinacion, obligado a devolver y ademas, en mayor cuantia, para
restaurar la igualdad o invertir el estatus. Desde la I6gica marxiana, el que da, esta

obligado y subordinado de inicio; el que recibe, puede devolver si quiere y como Marx

%% Randall Collins lo coloca como el eje paradigmatico de la llamada tradicién del conflicto. “Marx es el
centro de una tradicion que dramatizo el conflicto mas que ninguna otra” (1996:53).

% Desde la perspectiva marxista, Nicos Poulantzas asevera que a pesar de que no hay un estudio profundo
sobre el poder en Marx, Engels, Lenin o Gramsci, se ve en éstos que: "EIl concepto de poder tiene como
constitucion el campo de las practicas de clase [... pues] las relaciones de clase son relaciones de poder"
(Poulantzas, 1974: 117). Y desde luego que desde nuestra perspectiva, se desprenden dos hechos: la
I6gica clasificatoria centrada en las clases, asimétrica siempre; y las conductas obligatorias que supone la
transferencia de capital, es decir, el trabajo.
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aclara, tiende a hacerlo con menor cuantia, sin pérdida de su estatus, sino
contrariamente incrementandolo (esto desde luego, en la l6gica capitalista).

Por eso digo que en Marx, la devolucion va primero. En términos de la vision
liberal, las relaciones de poder por intercambio, se presentan como una relacion de
intercambio de acciones por recursos, pero tienen un dejo de simultaneidad, de contrato
acordado mutuamente, aislado de las condiciones sociohistoricas que paradojicamente,
obligan una de las partes a dar sin recibir. “Esto es lo que propone cualquiera que
ofrezca a otro un trato. Todo trato es: dame esto que deseo y obtendras esto otro que
deseas tU; y de esta manera conseguimos mutuamente la mayor parte de los bienes que
necesitamos” (Smith, 1994: 45-6). Aqui hay un acuerdo que sucede cuando conviene a
las partes. Si existiese una diferencia de rendimientos, derivaria del proceso mismo del
cambio, ya sea porque a las partes no les importa, ya por que no se den cuenta. El
modelo de intercambios comerciales que Adam Smith presenta ocurre de manera
cotidiana y no es criticable por si mismo. Sus preocupaciones son de orden econémico y
no politicas. Lo presento, como muestra de un intercambio libre e igualitario, donde las
partes no estan obligadas a cambiar, ni a dar mas por menos. Llevada al terreno politico
y de las relaciones de poder, esta idea de la libre concurrencia y del aislamiento
temporal del cambio, resulta limitada para la descripcion del fendémeno.
Fundamentalmente porqué desde esa vision, el ejercicio de poder deriva de la
conduccidén de la accion social mediante los recursos intercambiados en el trato: “si
haces tal cosa, te doy tanto” o en su expresion negativa, “si no haces tal cosa, no te doy
tanto”. El que ejerce el poder, siempre va primero, el que obedece, siempre segundo; la
accion, siempre es una consecuencia, nunca un antecedente. En este modelo, la
estructura de la obediencia, descansa en la conveniencia de obedecer decidida de
manera libre. El tratamiento del “don” como lo presentan Mauss, Lévi-Strauss y
Godelier, tiene esta forma. No se deduce de ello, que el modelo analitico de don, sea de
corte liberal, pues el mismo Tamati Rainapiri centra su analisis del hau, como iniciando
en el “dar” (Mauss, 1971b: 166-7); simplemente que es una perspectiva que los liberales
han tomado para si, en detrimento de otras. Un autor que argumenta de esta manera es
Peter Blau. Para ¢él, poder desde la perspectiva del intercambio, “...es la habilidad de
personas o grupos para imponer su voluntad en otros, [...] en la forma de retener las
recompensas regularmente aportadas [...] constituyéndose como sancidon negativa”
(1964: 117). Es clara la forma: existe un intercambio regular, el que inicia es quien esta

en posibilidad de ejercer el poder; al otro miembro le toca por tanto, actuar en
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consecuencia de ese intercambio, mediado, eso si, por la amenaza de retener el
intercambio regular. Es la vision negativa del contrato. Una vision parecida sobre el
poder Yy los fendmenos politicos mediante el intercambio, es la presentada por Anthony
Downs en el clasico Teoria econdémica de la democracia, en la que los partidos
gobernantes de los regimenes democraticos, “...se comportan de manera analoga a la de
los empresarios de las economias lucrativas. Para conseguir sus fines privados formulan
las politicas que, a su juicio, les reportaran el mayor nimero de votos, lo mismo que los
empresarios producen los productos que, a su juicio, les rendiran mayores beneficios”
(1973: 318).

El modelo que se construye desde el dar, procede de la focalizacion en el sujeto
como agente, es decir, que la actividad que el individuo despliega tiene consecuencias
en los otros; asi, inicia de manera libre. EI modelo que se centra en la devolucion,
focaliza su anélisis en que de inicio, el individuo esta obligado a actuar, como
consecuencia de una estructura que se le impone; no da libremente. Aunque para Mauss,
dar no es un hecho libre y desinteresado, las evidencias y el discurso, siempre se centran
en las consecuencias que desprenden del actor que decide iniciar. Desde la perspectiva
de Marx, lo que interesa son los fendmenos estructurales en los que se ubica el
intercambio; las consecuencias en el actor que debe devolver; por ello el adelanto del
trabajo sobre el salario. Ya de inicio, el individuo esta determinado a dar, de manera
obligatoria, sabedor que si se le retribuye, sera en menor cuantia, es decir, con un
desfalco. Tampoco Marx tiene el proceso de intercambio obligado —devolver primero-
como el inicio real, tnicamente como eje analitico: “El resultado al que llegamos no es
que la produccién, la distribucion, el intercambio y el consumo sean idénticos, sino que
constituyen las articulaciones de una totalidad, diferenciaciones dentro de la unidad”
(1980: 56).%

La diferencia entre los dos tratamientos es a mi ver, de tipo politico. En la vision
desde el que da, el actor es considerado superordinado. La consecuencia de la
manifestacion de su actuar, lo que da, lo coloca en posicion de superioridad frente al
otro. Mientras que desde la odptica de la devolucidon, el actor es considerado
subordinado. La consecuencia de la manifestacion de su actuar, lo que da, lo coloca en
posicion de subordinacion frente al otro. El primer razonamiento, culmina en la

formulacién del fenémeno del don, el segundo con algo que bien podia llamarse el anti-

% El subrayado es mio.
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don. Lo anterior, una metafora que no busca constituir una nueva categoria de analisis,
tiene simplemente la pretension de dar cuenta de todos los efectos que las relaciones de
poder tienen en los intercambios. Pues desde la Optica de la economia politica marxista,
los razonamientos generales sobre el don, aparecen en cierta medida, como
complementarios y “de cabeza”.

Es fundamental aclarar, que en el tratamiento de los fendmenos de poder,
ninguna de las dos Opticas es la dominante o la mas correcta. Ambas afirman ver el
fendmeno como integral y sélo expositivamente se centran en una dinamica. Lo
destacable es que cuando dos actores enlazados por una relacion de intercambio, se
encuentran en situacion asimétrica y uno de ellos decide orientar las conductas o las
conceptualizaciones del otro, sera la naturaleza especifica del contexto, la que determine
quién es el que da primero y quién después; quién resulta superordinado o subordinado.
En suma, quién manda y quién obedece. El aspecto del contexto resulta asi de la mayor
importancia para el correcto entendimiento del fenémeno, porqué como es evidente de
la exposicion, no es la posesion de recursos o su aporte lo que define de antemano, la
posibilidad de ejercer el poder. Tener no es suficiente; dar a veces subordina; y dar mas,
a veces, subordina mas.

El concepto de conductas y conceptualizaciones de apropiacion se disefio justo,
para abordar tanto una mecénica como la otra. No presupone un orden de accion.
Permite enlazar intenciones y consecuencias. Si la toma del bien es primero y la
obediencia después o en su defecto, si primero se obedece y posteriormente se espera el
bien, el concepto se muestra efectivo; incluso si el fenémeno es simultaneo. Lo central
es que si existe una relacion de intercambio, esta ocurra en condiciones asimétricas que
permitan el ejercicio de poder; lo que suceda primero, elementos o hechos, no afecta la

pertinencia del concepto.

La puesta en marcha de politicas puablicas, coincide en muchas ocasiones con la
asignacidn de recursos, para activar procesos de accion social, ya sea mediante el aporte
directo a los ciudadanos objeto de la politica, ya por el aporte a terceros que incidiran
posteriormente en los ciudadanos o también, via la ampliacion de las capacidades de
los gobiernos en la direccién definida y que los impactan. En todos los casos anteriores,

ocurren fendémenos en los que los grupos de destino, estdn en la condicién de “tomar”
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ciertos recursos, pero siempre condicionados a la realizacion de conductas y
conceptualizaciones de apropiacion. Si ello ocurre, se culmina el proceso del ejercicio
del poder politico.

Es claro que la implantacién de un centro de educacion superior en una region
determinada, conlleva una serie de efectos y expectativas, que van de la mano de efectos
de poder. No se crea una infraestructura fisica, académica y administrativa, para que los
individuos que concurran al centro, hagan uso de los recursos ahi dispuestos, de manera
libre y casuistica. Hay requisitos de ingreso, progreso y salida del proceso educativo. La
conduccion convergente con los supuestos minimos (las ordenes), culmina en la
emision de un certificado de aprovechamiento.

Desde luego, el proceso de educacion intercultural universitaria en la region
mazahua del Estado de México, es un caso particular de las generalizaciones anteriores.
Muchos bienes publicos gubernamentales son puestos a disposicion de los jovenes de la
region, y no todos comportan ejercicio de poder por su disfrute. En el caso de la
Universidad Intercultural del Estado de México, esto ocurre también asi; pero lo que
interesa resaltar es que hay otro sector de bienes y servicios, ya sean materiales o
simbolicos, que establecen acciones y conceptualizaciones para su disfrute.

La Constitucion Mexicana, en su articulo segundo determina las bases minimas
con las que se debe atenderse a la poblacion indigena, sin embargo, hay también en el
articulo tercero, determinaciones generales sobre el proceso educativo. En este sentido,
hay ambitos distintos de apropiacion, por un lado, la apropiacion debe ser privilegiada y
no condicionada para los indigenas, por otro lado, la certificacion universitaria exige
mecanismos de exclusion y condiciones de reconocimiento.

Justo estos dos niveles -ademés de otros especificos de la operacién
gubernamental y que seran vistos en los capitulos de analisis-, son los que aparecen
como susceptibles de abordar desde la légica del don-intercambio. Para el Estado, el
aporte de recursos es una obligacion y no obstante, los individuos generalmente se
reconocen subordinados ante tal hecho, pues estan impedidos para influir -en contextos
inmediato- en las formas necesarias para la apropiacion de tales recursos. Hay una
disputa constante, sobre quién es el poseedor inicial de los recursos: el Estado o el
Pueblo. Asi el espiritu de Mauss ronda la lucha por la jerarquia y la subordinacion en el
dar.

¢ Qué cosas se prohiben y que cosas se permiten en los intercambios? El orden

constitucional, busca precisamente, mediante ciertas prohibiciones y obligaciones, una
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nueva relacion de los indigenas frente al conjunto nacional. No obstante, en ese proceso,
las diferencias y las asimetrias preexistentes, impiden en muchos casos, que los efectos
que supone la Ley Suprema y que se realizan via la toma de los recursos dispuestos,
“igualen” a los que en el inicio eran diferentes. La tension siempre presente, entre
“Estado impuesto” y “Pueblos indigenas originarios”, determina, que exista una actitud
conflictiva entre los recursos que se dan con ejercicio de poder politico y aquellos que
se dan -0 se retienen- justo para ejercer el poder de faccion o grupo (los mestizos; los
caciques, los criollos, o cualquier grupo especifico, que discrimina y pretende dominar
extralegalmente a los individuos o comunidades indigenas). Util pues la perspectiva de
las asimetrias en torno a los intercambios que Godelier refiere y que se enmarcan en el
ejercicio de poder via la “donacion” o la “retencion” de los recursos sociales y su uso
conforme a la ley o a las necesidades de las facciones.

Finalmente, es importante sefialar la perspectiva abierta por Marx, relativa a las
condiciones del proceso de intercambio asimétrico: aquello que se plantea a los
individuos como orden para la apropiacion de los recursos estatales, ¢qué va primero: el
bien publico o la conducta o conceptualizacién? Hay situaciones de ambos casos, pues
la educacion en general, es un bien publico que va primero y que los individuos pueden
disfrutar de inicio para después retribuir con ciertas conductas o conceptualizaciones,
sin embargo, si tales hechos, no son de la calidad acordada, el segundo momento, que es
la certificacion, va después y por tanto, puede ser negada, a pesar de haber ocurrido las
acciones previas.

No se va a abundar méas sobre el particular, simplemente se busca no perder la
tension entre el disefio tedrico de los fendmenos de poder mediante intercambio y los
nexos empiricos con las politicas educativas interculturales, implementadas con el

aporte de recursos gubernamentales.

Complementos y precauciones.
Se han presentado entonces, los aspectos basicos para la aproximacion a las relaciones
de poder mediadas por intercambios que estan definidos por su centralidad en el don.
Asimismo, los elementos que considero correctivos 0 mejor, complementarios, para que
la propuesta sea satisfactoria. Se mantuvo necesariamente, un nivel abstracto, pues las

herramientas para ser pertinentes debian ser de caracter general. Para esta seccion, se
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comenzara a perfilar el foco principal de tales utensilios: las politicas gubernamentales
mediadas por el intercambio. De ahi que existan algunos aspectos cuyo origen no esta
necesariamente atado a la mecanica del don, por lo que se buscard sefialar defectos o
imprecisiones, siempre apuntando la vision al tema de referencia. En el primer inciso se
abordaran las consecuencias que surgen al extender la I6gica de los intercambios para
las explicaciones integrales; en el segundo, las herramientas complementarias y

especificas para el contexto gubernamental.

I) Precauciones.

Larga es la tradicion que busca explicar la realidad social desde un punto de vista
racional e individualista. En la época moderna, arranca con los trabajos de John Locke y
se prolonga hasta nuestros dias.?® Forma un gran cuerpo teérico y el paradigma que la
orienta, reside en los efectos que tiene en los grupos humanos, la busqueda de satisfacer
los intereses individuales mediante argumentos racionales. Esta vision ha tenido
momentos de gran vigencia; en particular a partir de la Segunda Guerra Mundial y en la
escuela norteamericana. Tres son al menos, los aspectos que potenciaron su dispersion:
a) El interés por fortalecer a las Ciencia Sociales —en particular a la Ciencia Politica-
con criterios de cientificidad que fueron encontrados en la Economia; b) EI modelo
capitalista como paradigma opositor al comunismo; asi, las razones del individuo
prevalecian sobre las de la colectividad y finalmente; c) El crecimiento urbano,
industrial y de los aparatos burocraticos del Estado desde principios del siglo XX, que
imponian una légica de administracion cientifica y que derivo en la transicion de lo
racional utilitarista, de ser herramienta operativa a herramienta explicativa.®’

La influencia poderosa de los temas de la Economia para la explicacién de lo
social, tiene, no obstante, razones de peso. Uno de los aspectos centrales, es el proceso
de imbricacion de las relaciones de tipo monetario con las relaciones sociales; de ahi
que aparezcan para los individuos, como las relaciones sociales mismas. Como asevera
Castaingts desde la perspectiva antropoldgica: en el dinero se da una transformacion de
lo valorado en valorante, pues es el factor usado para conciliar tiempos y movimientos
en la sociedad contemporanea, ademas, que muchos procesos de objetivacion del

individuo se desarrollan a traves del consumo (2002: 22-36). Mas aun, que “El dinero es

% |a sintesis de Collins (1996) constituye un trabajo de gran calidad y describe de manera concisa los
principales argumentos y autores, que agrupa en lo que llama “La tradicion racional/utilitarista”.
® En Barquin (2006), se trataron con mas amplitud estos temas.
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el instrumento fundamental del calculo y de la orientacion racional de la vida social”
(ibid: 30).°® Esto quiere decir, que se tiende a monetarizar lo social y por ello se
privilegia la perspectiva racional. Todos esos aspectos, colocan a la Economia como
béasica para describir tales temas, pero ¢de ahi se sigue que lo racional/utilitarista basta
para explicar el aspecto econémico lo humano?

Este trabajo se alinea con las opiniones de que tal paradigma es insuficiente. Hay
una gran cantidad de temas en los que la modelacion econémica pasa del uso al abuso,
al llevar la idea del intercambio y el interés como ejes basicos de todo tipo de
interaccion. El problema parece pues, no que la légica econdmica sea una especie
presente en las situaciones de la vida cotidiana, sino la expansion de las situaciones
especificas de los intercambios materiales, a todos los ambitos de actividad humana,
resultando con ello, una serie de “mercados” de la mas diversa indole. Godelier, al
criticar el trabajo de Leclair, critica de manera general lo que llama pensamiento

formalista:

“El avance formalista pertenece, por lo tanto, a la reflexion epistemologica
de la ciencia econdémica sobre si misma. El error de Edward Leclair no es elaborar
un modelo de este tipo, sino pensar que al hacerlo construy6 una ‘teoria general’ y
[...] que las leyes de la economia politica elaboradas para nuestro sistema de
economia de produccion mercantil capitalista son el nacleo de esta teoria general y
adquieren asi un campo universal de validez” (Godelier, 1970: 258-9).

La expansion del discurso y la légica econémica aparecen pues, como la teoria
de lo social. Llama la atencidon que dicha logica formalista, en ocasiones traspasa lo
prudente, para invadirlo todo. George Homans, por ejemplo, al referir la lectura del
Ensayo sobre los dones, destaca no la busqueda de la dimensiones no econémicas en el
cambio, derivadas del tratamiento de hecho social total, sino que expandiendo la légica
de las interacciones en laboratorio y en pequefios grupos, culmina diciendo que el
comportamiento social es un intercambio de bienes; que el proceso de dar y recibir,
tiende al equilibrio; y que los individuos buscaran maximizar sus rendimientos en el
intercambio, m&s aln: “De todos nuestros ‘acercamientos’ al comportamiento social,
aquel que lo entiende como ‘economia’ es el mas abandonado y sin embargo, es el
unico que usamos en cada momento de nuestra vida” (Homans, 1958: 606).69 En

términos de Godelier, formalismo puro. El problema, resulta de la naturalizacién de las

%8 El subrayado es mio.
% El subrayado es mio.
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relaciones econdmicas, es decir, que el “pensamiento” individualista y maximizador,
estd presente en la naturaleza, incluso, antes de la aparicion del hombre como especie.
La critica de Marshal Sahlins aborda este aspecto: “Adopt[o] como cualidad distintiva
del hombre no el hecho de que deba vivir en un mundo material, circunstancia que
comparte con todos los demas organismos, sino el que lo haga segin un esquema
significativo, concebido por ¢l mismo, de lo que s6lo la humanidad es capaz” (1997: 9).
Desde luego, que constituir a lo economico como “la determinaciéon en ultima
instancia”, es uno de los posibles esquemas de significacion.

Dos criticas en torno a la presentacion de la teoria del intercambio como la
teoria social, son las que presentan Jeffrey Alexander y Alvin Gouldner. En el caso del
primero, se realiza con la critica a los trabajos de Homans. De inicio plantea que fueron
utiles por su rescate de lo utilitario y racional en un panorama académico, dominado por
la vision normativa y que tuvo éxito porque “...se parece mucho a la perspectiva del
sentido comun acerca de la vida cotidiana en las sociedades occidentales” (Alexander,
2000: 131). No obstante ve varios problemas: Que percibe a los individuos actuantes en
igualdad de condiciones en los intercambios (nada de asimetrias ni poder); que plantea a
las interacciones sociales como un proceso de negociacién continua; que se basa en
supuestos subjetivos tales como decir que solicitar algo por nada es humillante; que
plantea Unicamente interacciones diadicas; que utiliza reactivos de la actividad animal
(naturaliza el pensamiento humano al compararlo con el de las palomas) para hablar de
las decisiones sobre opciones, olvidando la posibilidad de la valoracion de los recuerdos
sobre opciones desechadas; finalmente, que el punto anterior desembocaria en una
teoria interpretativa sobre las estructuras mentales, aspecto que Homans ignora, por lo
que le resulta imposible explicar el origen de las normas, quedando este aspecto como
una categoria residual (Alexander, 2000: 139-59). Esta critica, sobre todo la que se
refiere a lo normativo como categoria residual, asevera Alexander, alcanza a los trabajos
de Peter Blau, James Coleman y -en cierta medida- los de Alvin Gouldner (ibid: 158-
9).70

Este Gltimo autor presenta, a pesar de la critica, un aspecto que vale la pena
rescatar. Abordando las posibilidades de la reciprocidad desde el punto de vista

funcionalista, Gouldner se enfoca en la importancia de “dar algo por nada”. Como

"0 Esta critica roza los trabajos de Richard Adams. Es de notar, que una reflexion frontal sobre el papel de
los valores, aparece s6lo como apéndice en uno de sus Gltimos trabajos (“Apéndice B: La energia y los
valores”, en: Adams, 2001: 361-72).



115

resultado del andlisis del aspecto normativo de la reciprocidad, afirma que la dinamica
de intercambios consecuentes en la explicacion total de lo social, presenta algunas
dificultades: “Una de ellas surge de la incertidumbre que a menudo existe en lo
concerniente al balance de la deuda en toda relacion prolongada. Después de un tiempo,
puede ser dificil para las partes determinar quién esta en deuda con quién” (Gouldner,
1979: 246).”" De ahi la ocurrencia de situaciones en las que dar algo por nada sea
comun. La reglamentacion de lo que Gouldner llama “la norma de la beneficencia”
busca llamar la atencion, sobre el tipo de relaciones sociales que se sostienen no sobre la
base de los intercambios, sino, sobre la base de que alguien da todo y otro, todo recibe.
Este esquema, resulta dificil de explicar en términos de las teorias totalizadoras del
intercambio, pues habré relaciones en las que la devolucidn jamas ocurrira. El autor, se
enfoca en un solo eje de andlisis, aquel tocante a la posicion superordinada del que da,
respecto a la subordinada del que recibe: “...el precio de la ayuda incondicional es el
desamparo y la dependencia incondicional del receptor respecto al donante, cuyo
paradigma es la relacion entre progenitor e hijo” (ibid: 255). La focalizacion en la
asimetria originada por dar, acusa en Gouldner la influencia del trabajo de Mauss. A
pesar de lo anterior, las consecuencias de tratamiento son relevantes, pues establece una
clasificacion interesante: Que existe una idea de justicia en el que recibe, por considerar
que aquello que se le da, en alguna medida, le pertenece; y que los deberes de
beneficencia no se aplican con igual fuerza a todos, pues quien tiene riquezas o ejerce el
poder, esta necesariamente mas obligado (Gouldner, 1979: 252-66). De ahi que el
tratamiento, resulte Gtil para comprender las relaciones entre el Estado y la Sociedad,
pues al margen de una légica del intercambio, presenta una l6gica de la justicia que
surge de la redistribucion de la riqueza en forma de obligacion estatal, pero también,
permite entender las situaciones en las que se pasa de las percepciones del Estado
benefactor al Estado paternalista, en donde los individuos lo merecen todo sin la
obligacion de dar a cambio. “Si bien el rechazo de algo por nada es antiguo, el anhelo
oculto de él —y a veces no tan oculto- es igualmente viejo y profundo [...] Asi el deseo
de algo por nada se convierte en la trama de la que estan hechos los suefios y las
fantasias” (ibid: 252).

™ Llama la atencién, la notable convergencia con los juicios que, afios después, formulara Jurgen
Habermas, respecto de que al crecer la unidad de cooperacion, a los individuos, “...se les escapa del
campo de vision la reciprocidad entre prestaciones y recompensas” (Habermas, 1999: 42). Por tanto,
“Aceptar obligaciones reciprocas resulta racional s6lo para aquellos que tienen interés en una interaccion
sometida a reglas. Asi puede extenderse el circulo de contratantes sélo a aquellas personas de quienes
cabe esperar contraprestaciones porqué quieren o tienen que cooperar” (ibid: 43).
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Las dos advertencias, la de Alexander y la de Gouldner, sumada a la de
Godelier, las utilizo aqui con el objeto de hacer una precision fundamental: En el
estudio de las relaciones de poder mediadas por un intercambio, en ningin momento
pretendo alinearme con aquellos para los que la teoria del intercambio es el paradigma
de lo social; menos aun, que la vision econdmica es la central para entender dichos
cambios. Tal monocausalidad, estd en abierta contradiccion con la multiplicidad de
Opticas desde las que se puede abordar lo social y que Weber mostré de manera
convincente. Lo que se busca aqui es generar algunas herramientas basicas para explicar
y entender el fendmeno, cuando ocurre a causa de un intercambio. Es de notar que en un
articulo muy interesante, David Baldwin analiza la relacion entre poder e intercambio.
Luego de revisar diversos tratamientos sobre el poder y sobre la teoria del intercambio,
asevera que existen una serie de convergencias, que no estan exentas de problemas y
concluye diciendo: “La discusion ha mostrado, por tanto, la posibilidad de usar la
terminologia del poder para describir las relaciones de intercambio y la posibilidad de
usar la terminologia del intercambio para describir muchas clases de relaciones de
poder” (Baldwin, 1978: 1239). Esta conclusion es valiosa, pues refiere una practica
comun y que por tanto tiene que ser manejada con sumo cuidado. De hecho, en general,
aquii se trata de evitar tanto lo uno como lo otro. No se busca usar dos terminologias
distintas para explicar los fendbmenos contrapuestos, sino, fundamentalmente, definir
formas de abordar de manera especifica la interseccion de los dos fendmenos: el poder y
el intercambio.

Derivado de los argumentos anteriores, en todo el razonamiento se tomaron tres
precauciones necesarias. Primero: hay que evitar que se tenga la impresion que las otras
formas de poder, que postulé como “control” o “violencia”, son formas como diria
Alexander, residuales. Desde mi punto de vista son constitutivas del fendmeno, aunque,
menos frecuentes por su impacto negativo en las relaciones sociales. Segundo: se debe
considerar la posibilidad de aquellos fendmenos en los que las transferencias no son

bidireccionales, sino unidireccionales, es decir, lo que Gouldner plantea como la

72 Una préctica comun es la de llevar la idea de mercado politico democratico a sus extremos discursivos.
De ahi surge la idea de funcionario como empresario y ciudadano como cliente, que impacta a la
Administracion Publica como disciplina: “Es importante destacar que el pUblico consumidor no es una
simple abstraccion, retdrica o idealista o guarismo alguno. Es, ante todo, la suma de actores que,
organizados de manera diferenciada pueden escoger en términos de calidad, el costo y la eficiencia de
las satisfactores que les son Utiles en la vida civil y la vida pablica [...] La Administracion Publica no es
un autorreferente institucional, sino un sistema de intercambios, satisfactores, preferencias y respuestas
que vinculan de modo significativo a los ciudadanos con el gobierno” (Uvalle, 2003: 38-9). Como se ve,
la transposicién de lenguajes es el leit motiv del planteamiento.
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diferencia entre reciprocidad y beneficencia. Puede ocurrir que un gobierno intercambie
con los ciudadanos —impuestos por politicas- y no obstante, en términos subjetivos, ser
percibido como beneficencia. Tercero: que del analisis costo/beneficio que ocurre en las
relaciones de intercambio, no se debe seguir que la teoria primordial es la econdmica, ni
que el lenguaje basico seria el del mercado, pues como he venido argumentando, la
l6gica de los intercambios trasciende las dimensiones puramente mercantiles, en
consonancia con la idea de “hecho social total” que Mauss presentd; ello desembocaria
como bien dice Godelier, en un tratamiento de tipo formalista, manejo que se evito
desde el principio, al colocar los sistemas de clasificacion como eje primario y no, los

modelos de eleccion racional.

Una propuesta que buscé aproximarse desde la logica de los intercambios a los
fendmenos de politicos y de poder, es la corriente de la Eleccion Publica o Public
Choice. Originada en las ideas de Keneth Arrow (1991), Anthony Downs (1973) y
James Buchanan (1980, 1990), esta corriente busca generar herramientas teoricas para
comprender y orientar el funcionamiento de las democracias contemporaneas, con base
en la idea de los intercambios gobierno-ciudadanos y en un individuo racional y
calculador. Esta aproximacion no es por definicién, errada. Sin embargo, sus bases
metodoldgicas estan colocadas en instrumentos de la Economia, en donde los
individuos necesariamente tratan de maximizar su utilidad.” Como lo que tratan de
entender es el Estado y no, el Mercado, funden sus argumentos con los de la Teoria
Politica. Esta sugerente combinacion, aparece al enfocarse en las consecuencias
politicas de la competencia por los recursos provenientes del Estado. En el caso de
Downs, lo que le llama mayormente la atencion es la competencia por votos que
fundamenta la légica de las politicas gubernamentales. En el caso Buchanan, lo que
importa es la actitud de los individuos interesados, frente a las reglas constitucionales,
construidas como decision colectiva por la suma de decisiones individuales; de ahi la

influencia de Arrow. Buchanan y Tulock definen el objetivo basico: “...analizar el

" En el prélogo al Calculo del consenso (Buchanan y Tullock, 1980), se cita a Gary Becker en su obra
The Economic Aproach to Human Behavior: “...todo comportamiento humano puede ser visto como
comprendiendo participantes que maximizan su utilidad [...] Si esta argumentacion es correcta, el
enfoque econdmico suministra una estructura unificada para la comprension del comportamiento
humano” (pag. 10).
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calculo individual racional cuando se enfrenta con cuestiones de eleccion constitucional
[concibiendo...] a los individuos como unicos responsables finales de la determinacién
de la accion del grupo asi como de la accion privada” (1980: 22). Para Buchanan tal
determinacion, procede de los intercambios en las camaras del congreso y de los
ciudadanos con el gobierno, al representarselos como un juego, de tal forma que los
conceptualiza como una perspectiva ampliada de los intercambios del mercado. Esta
postura la enuncia con el nombre de catalaxia, es decir, la concentracion del esfuerzo
tedrico, no en la badsqueda de la maximizacion o en la escasez de los recursos
intercambiados, sino en el proceso mismo de intercambio (Buchanan, 1990: 27). Ello le
permite, decir que su expansion hacia la politica incluye los intercambios con poder; no
obstante, mantiene en toda su obra, la maximizacion del interés como “norma” de
actuacion de los individuos, dejando lo valorativo al resultado de las decisiones
colectivas.

El resumen anterior, busca poner en evidencia que el tratamiento que propongo
sobre los intercambios en los que se ejerce poder, no se origina como una vertiente de la
“Eleccion Publica”. Basicamente, porque desde esa perspectiva, las consideraciones de
tipo normativo, surgen del resultado de la agregacion de voluntades, en un proceso que
Keneth Arrow declar6 como légicamente imposible. Es decir, que de acuerdo a la
Paradoja de Condorcet, es imposible un resultado racional de la agregacion de las
preferencias individuales, por causa de la aparicion de ciclos de indecision, que
aumentan de probabilidad en funcién del aumento de participantes (Shepsle y Bonchek,
2005: 53-9). Por ello, Arrow postula que no existe un mecanismo de agregaciéon de
preferencias que cumpla cuatro condiciones minimas para que sea justo, centrado en la
“Constitucion” como modelo normativo (Arrow, 1991: 507).”* De ahi, asevera que
“...en la vida social, existe un equilibrio entre la racionalidad social y la concentracion
de poder”.” Este punto es central aqui, pues las relaciones de poder, representan a mi
ver, la desarticulacion del sistema de preferencias individuales como modelo Unico de
accion y de eleccion. La imposicién que comportan dichas relaciones, frecuentemente
trascienden las preferencias individuales; tanto para el que obedece como para el que

manda, pues las estructuras de poder, estan por sobre los individuos y constantemente

" El corazén del trabajo de Kenneth Arrow, postula que es imposible obtener una funcién de bienestar
comun, Unica e intransitiva a menos que una parte de la sociedad imponga su voluntad al resto (Downs,
1973: 19). El teorema de la imposibilidad refiere: “No puede existir constitucion alguna que satisfaga
simultaneamente las condiciones de racionalidad colectiva, el principio de Pareto, la independencia de las
alternativas irrelevantes y la no-dictadura” (Arrow, 1991: 511).

7 Cit. en: Shepsle y Bonchek (2005: 71).
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determinan su accion. Asi, lo que interesa del analisis anterior, es que si bien desde la
perspectiva de la instrumentacion de politicas gubernamentales, los que disefian o
instrumentan tal politica son individuos con una intencion determinada, no en todas las
ocasiones las conductas de apropiacion o conceptualizacion que el bien comporta,
provendran de un disefio racional. Ideales como la justicia o la posicién ideoldgica, por
ejemplo, distorsionan esa pretendida racionalidad absoluta. En los sujetos de tales
politicas, las conductas de apropiacion o conceptualizacion, pueden o no obedecer al
esquema disefiado para el intercambio; los argumentos para la apropiacion, pueden
responder a determinaciones racionales, pero no siempre. Por ejemplo, la obligatoriedad
de la beneficencia estatal, por la cual, un ciudadano no estara obligado a ninguna accion
por la toma del bien, ya que de inicio los recursos administrados, “le pertenecen”. Este
ejemplo, corresponde al caso en que ambos actores -superordinado y subordinado-,
comparten el sistema clasificatorio que origina las asimetrias y que fundamenta el
ejercicio de poder. No obstante, como se expuso anteriormente, la contextualidad, la
polisemia y las diferencias culturales, hacen todavia méas inutil la modelacion con base
en la maximizacion individual y su correlativo colectivo, pues ante la enunciacion de
una orden, fundamentada en una asimetria, puede seguir la indiferencia o la inaccion,
causada por la aparicion de otra asimetria no contemplada, o paraddjicamente, por la

inversion de ella misma, con base en un contexto diferente.

I1) Complementos

En el inciso anterior se sefialaron las precauciones que se deben tener respecto del
paradigma del intercambio y del abuso de las herramientas derivadas de la Economia.
Quise sin embargo, sefialar primero estos aspectos, pues por la naturaleza del tema
trabajado, siempre aparecen como un riesgo y pudiera flotar una sombra de duda sobre
si se han tenido tales precauciones. Mas el peso especifico de los instrumentos no esta
en duda y en adelante se les incluird, junto con otros, para culminar de perfilar las

herramientas sobre el tema.

En primer término se quiere destacar el argumento sobre la intencionalidad o no de los
comportamientos y las conceptualizaciones que ocurren en las relaciones de poder.
Como se habia mencionado, las dérdenes son aquellos supuestos de accién que van
aparejados con el bien aportado. Pero, en términos de accion gubernamental que es el
destino final de estas herramientas, muchos de los bienes aportados, no parten de una
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decision individual tomada ex profeso para el aporte del bien. La decision, puede
derivar de los procedimientos gubernamentales emanados del cuerpo de atribuciones y
obligaciones legales o administrativas que habitualmente realizan los funcionarios que
gestionan los procesos de aporte de los bienes; esto proviene de la estructura de poder
en la que esta colocado el individuo. En otras ocasiones en cambio, desde el disefio se
planea de manera racional el conjunto de transformaciones que se supone derivaran de
la toma del bien. Como contraparte, aquellos que se apropian del bien pueden realizarlo
a través de un proceso de conveniencia, es decir que la orden, supone un efecto
posterior a la toma del bien, el cual se debe usar para propositos definidos; por ejemplo,
créditos al fomento de actividades especificas. En cambio habrd modelaciones en las
que la misma apropiacién del bien, es ya lo que se busca; este es el caso, por ejemplo,
de las conceptualizaciones derivadas de los procesos de transmision de conocimientos,
en los que no interesa el uso de tales conocimientos, sino su internalizacion como
herramienta conceptual. Tanto para quien enuncia la orden, como para quien la sigue,
existen situaciones en las que las acciones se realizan en torno a érdenes Yy decisiones
explicitas y en otros casos, los procedimientos estan imbricados con fendmenos en los
que los individuos, no reflexionan sobre las implicaciones de sus actos. Lo anterior, es
una reflexion del ultimo trabajo de Roberto Varela, en donde, al tratar el tema de la
cultura en torno a los fendmenos politicos, enuncia contundente: “;Todo
comportamiento es el resultado de la cultura? No necesariamente. Algunas veces si,
otras no: a priori no sabriamos decirlo. Conviene precisar mas: la cultura —conjunto
compartido de signos y simbolos- no necesariamente es la causa de un comportamiento
determinado [...] Si nos aferramos a que la cultura es la causa del comportamiento,
llegariamos a un impasse para explicar el cambio cultural” (Varela, 2005: 87). Si no
toda accidn estad impulsada por la cultura [o por la razén], ¢cémo explicarla? Varela
plantea la idea de dispositivos habituales, para referirse los procesos no casuales en los
que de manera automatica se siguen ciertas pautas no determinadas en primera instancia
por una conexién con los simbolos y signos compartidos de una colectividad (ibid: 89-
94). Es decir, los argumentos de Varela nos permiten profundizar en el proceso de la
conduccion social de los comportamientos y las conceptualizaciones, al eliminar no sélo
la racionalidad asociada, sino la conexion obligada con procesos de significacion
compartida. Quiero ser claro: no estoy diciendo que todo el proceso de conductas y
conceptualizaciones asociados al ejercicio de poder pueda estar aislado de los
argumentos de racionalidad o de cultura compartida; lo que quiero decir es que tal
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puede ocurrir, con respecto a lo que se supone deriva de la toma de los bienes, es decir,
del enunciado de la orden. Esto es relevante en términos de los nuevos temas de la
Antropologia Politica, pues como plantea Pablo Castro (2006), no es Unicamente la
cultura el puesto de mira antropoldgico para los fenémenos politicos. Lo argumenta al
analizar la propuesta de Marc Abéles para una renovacion de las cuatro formas
tradicionales en las que la Antropologia estudiaba los fendmenos politicos, a seis
nuevos temas, pasados todos ellos por el eje de la cultura; ahi, clava la advertencia de
Varela afirmando: “De tal manera que es importante no exaltar a la cultura como el
factor mas relevante para entender los patrones de comportamiento, pues existe una
serie de factores méas globales que inciden en la configuracion de las précticas
cotidianas” (Castro, 2006: 48).

Dado que el foco de interés del ejercicio de poder, esta en la actividad de los gobiernos,
conviene precisar el tema relativo a la denominacion de los elementos que intercambia
el gobierno con los ciudadanos. En un lenguaje muy coloquial podemos denominar a
esos elementos, como bienes. De estos, interesan fundamentalmente, aquellos que al ser
aportados implican conductas o conceptualizaciones en su apropiacion. No obstante,
hay diversas formas de conceptualizar tales bienes; el modelo més comun es el de “bien
publico”. Este se entiende como un tipo de bien con dos caracteristicas centrales: “...el
productor no esta en condiciones de excluir del goce del bien a quien quiera
procurarselo aun sin pagar un precio de compra; y quien goza de él lo hace
conjuntamente con otros” (Ricossa, 2007: 62). La “gratuidad” que suponen tales bienes,
esta en funcion de la imposibilidad de cobrar por su disfrute. Sin embargo, en términos
de Teoria Politica, se supone que los ciudadanos deben aportar en forma de impuestos,
los insumos necesarios para la construccion general de tales bienes. Tal hecho, deriva en
la posibilidad del gorrén: ciudadano que nunca paga los servicios que recibe, pues por
su caréacter publico puede disfrutarlos sin ningun tipo de compromiso. Por otro lado, se
entiende, que los bienes publicos una vez liberados, estan a disposicion de todos
aquellos que quieran disfrutarlos.

La definicion es a todas luces, insuficiente e inadecuada para describir los
fendmenos de poder por intercambio. Basicamente porque desde su ejercicio,

precisamente se busca eliminar las ambigledades o indefiniciones en el aporte de
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bienes. El poseedor original de los bienes, el gobierno, en maltiples ocasiones, si esta en
condiciones de excluir, tanto a aquellos que en términos ciudadanos han pagado por la
construccion del bien, como a los que no; lo que importa es el efecto y no los derechos
del goce. Por tanto, no necesariamente todos deben “caber” en una politica, es decir, que
el disfrute puede ser o no universal, dependiendo del objetivo que se persigue. Las
politicas de fomento a una actividad empresarial especifica, por ejemplo, no son
destinadas a todos, ni a todos los empresarios.

El otro aspecto interesante, es que surge un tipo de “gorron” diferente. No
importa si tal individuo ha pagado o no la construccion del bien; su tipificacion deriva
de que en términos publicos, la apropiacion del bien deberia realizarla mediante la
conducta de apropiacion supuesta; no obstante, evade el cumplimiento de la orden, pero
toma el bien. El desvio de los créditos al fomento agrario, para fondear otro tipo de
actividades, es un ejemplo. No todos los procesos en los que el gobierno aporta
recursos, deben estar encadenados al aporte ciudadano, es decir, la devolucién en
servicios urbanos derivados del pago del impuesto predial, en nada se parece a lo que
aporta el gobierno, resultado de los bienes o servicios que produce de manera interna y
autonoma.

No es lo principal del tema si el actor contribuye o no contribuye a la
construccion del bien, aunque resulta basico conocer las opiniones subjetivas al
respecto. Lo relevante es que “nacen” de la actividad gubernamental y que llevan un
propdsito definido en su apropiacion. Si tal propdsito se logra, caracterizara el ejercicio
del poder; caso contrario, quedara como un intento frustrado. Asi, en este trabajo, se
denominard como bienes gubernamentales, a los elementos que aporta el gobierno y
que en nuestro caso particular, se limitan a aquellos que presuponen conductas o

conceptualizaciones en su apropiacion.

El aspecto de la racionalidad, en todos aquellos intercambios que implican conductas o
conceptualizaciones de apropiacion, juega un papel importante. De inicio, manifesté que
mi principal interés residiria en la busqueda intencional de producir un cambio en las
acciones de otros actores. Ello implica planeacion, informacion, analisis, sintesis y
recursos, que al ser apropiados derivaran en el propoésito definido y no en otro. La
enunciacién concreta del tal proposito se encierra en la orden. Desde el punto de vista
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racional, aquel que se aduefia de los elementos aportados, deberia culminar con el
desarrollo de lo que la orden plantea, pues al evaluar todo el esquema, lo veria como
aceptable. Este modelo, supone pues, la convergencia de criterios entre el que emite la
orden —y el bien-, y aquel que obedece en la apropiacion, es decir, supone una
clasificacion homogénea de los elementos involucrados, para culminar en
razonamientos convergentes.

En la planeacion de politicas gubernamentales desde esta perspectiva, hay un
conjunto de criterios que se supone se deben valorar y que epistemoldgicamente,
proceden de la tradicion econdmica. Se refieren a que en los intercambios de tipo
mercantil, hay que considerar varios aspectos: la informacion, el tiempo para manejarla,
el algoritmo para procesarla, el costo de procesamiento, la dispersién geografica de los
recursos Y los actores, y el costo de los procesos de negociacion para el intercambio.
Estos aspectos son los que Douglass North considera fundamentales en la elaboracion
de una teoria sobre los intercambios de tipo politico (North, 1990; 1993). Su propuesta
se acoge a los supuestos de la racionalidad limitada que Herbert Simon enuncio, pues
desde una racionalidad acritica, se consideraban los aspectos anteriores, pero sin las

dificultades o limitaciones inherentes a cada punto; North lo cita:

Si aceptamos los valores como dados y constantes, si postulamos una
descripcion objetiva del mundo como es realmente, y si asumimos que las
capacidades de céalculo del que toma las decisiones son ilimitadas, entonces se
desprenden dos importantes consecuencias. Primeramente, que no necesitamos
distinguir entre el mundo real y la percepcion que de éste tiene aquel que decide: él
o ella perciben el mundo como es en realidad. En segundo lugar, podemos predecir
enteramente las elecciones que seran hechas por el que toma decisiones racionales,
de nuestro conocimiento del mundo real, sin un conocimiento de las percepciones o
modo de evaluar del que toma la decisién (sabiendo, por supuesto, su funcién de
utilidad)”"

Simon plantea cuan ridiculos son los requisitos para instrumentar una planeacion
puramente racional que implica a dos actores enlazados: la perfeccion en todos los
puntos del proceso tanto para uno como para otro. Asi, solo es posible una racionalidad
limitada. Por ello, es fundamental saber cuales son los ejes de evaluacién de los actores

que, mediante el aporte de bienes gubernamentales, esperan reacciones especificas en la

™ Citado en North (1990: 356). Desde un ambito distinto, la literatura, Fedor Dosyevski supremo
conocedor de la subjetividad humana asevera una veta diferente respecto a la posibilidad del calculo de
todas las variantes del hacer humano “En ese caso, podria calcular toda mi vida por adelantado para los
proximos treinta afios [...] no nos quedaria nada por hacer”. Frente a ello el individuo se revelaria ante la
razén “...para ejercer el derecho a desear incluso lo muy estiipido y no estar sujeto a la obligacion de
querer para si solo lo inteligente” (2006: 49-50).
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poblacién de destino. Asi, se podra confrontar el contenido de la orden, con la medida
de su efecto y de ahi, la efectividad en el ejercicio de poder. Por ello era importante esta
aclaracion, puesto que el disefio que fundamenta la intencidn previa, puede basarse en
un supuesto de racionalidad perfecta, de racionalidad limitada o no tener su origen en
supuestos de racionalidad. Por ultimo, hay que considerar que el esfuerzo intelectual
que emprende un actor, puede ser deficiente en diversos grados; no se plantea que sea
irracional, sino que es ineficaz, es decir, que el actor considera -subjetivamente- sus
juicios como racionalmente pertinentes, pero desde otra posicion son notablemente
erréneos.””’

Hay un dltimo aspecto que conviene mencionar. Los puntos en los que se
considera aplicar los criterios para el intercambio, pueden tener una aplicacién diferente
en aquellos que se apropian del bien gubernamental. Suponiendo que luego de valorar
racionalmente la conveniencia de ejecutar las conductas o conceptualizaciones
implicadas en la apropiacién, el actor decide que son adecuadas, puede ocurrir que se
vea ante la imposibilidad real de ejecutarlas. Con ello me refiero a las limitaciones de
tiempo, recursos, informacion, procesamiento, etcétera, que surgirian en el proceso y
que impedirian de facto la ejecucion de la orden, no obstante la buena disposicion de

dicho actor.

Richard Adams amplia el panorama de los criterios a considerar en torno a las
relaciones de intercambio y ademas, a las relaciones de intercambio en las que se ejerce
poder. La ampliacién de Adams consiste en colocar como criterio basico, los esfuerzos
globales de los hombres para enfrentarse al medio ambiente y controlarlo, con vistas a
mejorar sus posibilidades de supervivencia (Adams, 1978: 19). Esta perspectiva,
basicamente retoma los avances del campo de la termodinamica para tratar de explicar
la evolucidn de las sociedades en términos energéticos. En consonancia con lo anterior,
Leslie White asevera que para satisfacer las necesidades basicas, “...se requiere energia.
De alli que la funcion primordial de la cultura, sea la de embridar y dominar la energia a

fin de que pueda ser puesta a trabajar al servicio del hombre” (White, 1982: 340-1).

" Un ensayo notable, “Las leyes fundamentales de la estupidez humana”, de Carlo Cipolla (1992),
constituye una critica ludica a los excesos del pensamiento racionalista, pero también, a la falta o ausencia
de valoracion del efecto de la estupidez en los esfuerzos humanos por actuar con inteligencia.
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Aparece asi, una perspectiva mucho mas rica en el analisis de los fendmenos de poder,
pues se busca una logica que, siendo de caracter racional, estd més alld de la ganancia
monetaria. Sin embargo, hay que reconocer la mira mucho més alta de Adams. El
horizonte que se plantea, es la explicacion de las tendencias generales de procesamiento
energético, en las que el hombre es el eje central, pero no el Unico, pues estad inmerso en
los flujos energéticos generales. La logica de la sociedad esta atada en la logica de la
termodindmica de los procesos irreversibles. Aproximarse desde ahi a los fendmenos de
poder por intercambio tiene algunas ventajas. Sobre todo porqué para Adams, el poder
juega un papel central en la busqueda del manejo racional de la energia. Asi, las
evaluaciones para la toma de decisiones en la construccion de una politica, estarian
inmersas en el aprovechamiento de tal energia: se ahorra tiempo, porque se ahorra
energia; obtener informacion gasta energia y procesarla, también; etcétera. La energia
aparece como una moneda mas general que el dinero para la toma de decisiones y por

tanto, para la conduccion de la accion y la conceptualizacion social. Adams asevera:

En general el hombre no trata a sus semejantes como objetos ni les aplica
tecnologia. Mas bien los reconoce como seres humanos pensantes y procura
encontrar formas de convencerlos de su posicion o al menos de impedirles el
rechazo de sus deseos. Para lograrlo utiliza su control sobre partes del medio
ambiente que son valiosas para los demés. EI hombre manipula el medio ambiente,
procurando que los demds concuerden racionalmente con lo que desea para ellos.
Cuando hace esto, no ejerce control directo sobre ellos; mas bien esta ejerciendo
poder (Adams, 1978: 23)

Las capacidades heuristicas del punto de vista energético, toman en la
afirmacion anterior, un rango mas limitado y se adentran en el &mbito de la teoria
politica. Para Adams, el poder deriva de la posesién de bienes sujetos de control
energético, es decir plantea un ejercicio de poder con la forma de don o esquema
contractual liberal. EI poder se ejerce por aquel que acuerda con los demas, lo que haran
para conseguir el citado bien; la jerarquia viene del tener, la subordinacion del recibir.
Su propuesta olvida aquella otra vision que denominamos anti-don, en donde la
subordinacion esta en aquel que da los recursos y que da mas, en un proceso ineficiente
energéticamente. La correlacion general entre tiempo y acumulacion energética, no
describe el desfalco obligado que un capitalista realiza sobre un obrero, por poner solo

un ejemplo. Adicionalmente, desconoce como poder a las otras dos formas: el control
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(diferente del control adamsiano) y la violencia.”® EI modelo de Adams es muy dtil en
términos de amplio espectro. Acercarse a los fendmenos cotidianos desde la vision
adamsiana, tiene que realizarse con mucha precaucién para no caer en un determinismo
energético que, puesto como absoluto, resulta inoperante; ni siquiera Adams plantea tal
posibilidad. Es decir, sus planteamientos son Gtiles como teoria evolutiva; como teoria
politica, tiene problemas insolubles.

Adicionalmente hay que sefialar, que el sistema de clasificacion que permite la
construccion de las asimetrias adamsianas estd basado, a mi ver, en tres pares de
oposicion: energia/no energia, eficiencia/ineficiencia y control/no control. Desde ahi se
teje la l6gica de poder en Richard Adams. Son las fontis et origo de su sistema
clasificatorio. El tratamiento que se ha expuesta, rechaza contundentemente considerar
los ndcleos definitivos del poder. Para mi, la contextualidad y la arbitrariedad
determinan la posibilidad de las relaciones de poder, independientemente de cualquier

ndcleo duro, incluyendo desde luego, la energia.

Las evaluaciones racionales mostradas anteriormente, estan construidas sobre categorias
estables, es decir, que los juicios que se emiten, tanto en un lado como en el otro, estan
relacionados con un concepto clave: el de preferencia. Segin Charles Lindblom, hay
cuatro formas de discriminacion entre opciones: a) La preferencia simple (escoger un
sabor: ‘me gusta la vainilla’); b) una eleccion basada en datos, hechos, probabilidades y
critica del conjunto —no es una simple preferencia; ¢) de acuerdo a juicios morales o
éticos; d) y semejantes a las simples, pero de tipo ‘irracional. (1977: 134). Para el autor,
la teoria econdmica se centra en la primera y en la Ultima. Sin embargo en la politica,
las elecciones son siempre interdependientes, implican simples preferencias, pero
también valores y juicios y mas importante aun, proyectos de futuro. Por eso le parece
errado, que se trate a las <<preferencias>> politicas de la misma manera que la
preferencia por un sabor, pues esto no contiene ningun tipo de expectativa a futuro o
valores morales (1999: 462). Asi, es fundamental considerar que en las politicas

gubernamentales, la pura idea de preferencias es insuficiente para abordar los nucleos

"8 En las notas 42 y 44 de este trabajo, se discutieron las diferencias entre estos conceptos y el porqué de
las ausencias en la obra de Adams.
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de decision. De ahi que elige el concepto de volicion como més adecuado, para describir
tales decisiones. Las voliciones implican no tanto un descubrimiento, sino, la creacion
de un futuro posible, es decir, lo que se quiere que ocurra: “Si pienso en preferencias,
me inclino a creer que yo soy lo que soy. Si pienso en voliciones, me inclino a juzgar
que aun no soy lo que puedo llegar a ser” (1999: 464). Por ello la idea de volicion
resulta pertinente, pues en todo disefio de politica gubernamental, hay algo més que la
pura planeacion de conductas o conceptualizaciones. Hay ideas acerca de como se debe
llegar a un mejor mundo, mas aun, sobre cual debe ser ese mundo. Es claro que en el
ambito de la politica, la polémica respecto de los dos puntos anteriores es constitutiva.
Se abre asi una via para la evaluacién no racional de la accién politica. Los aspectos
normativos juegan un papel poderos. Los argumentos de Lindblom son importantes,
pues resultan de la correccion de un economista que busca explicar la politica. Esta
transicion fue analizada en otro trabajo (Barquin, 2006), donde destacé principalmente,
la transformacion que en Lindblom sufrié el término preferencia al de obediencia, en el
marco del concepto de conductas de apropiacion. Es decir, que en los intercambios
donde existe una intencion politica, no sélo operan las preferencias, sino también, las
voliciones. Los deseos, las ideologias, la historia, la justicia, el futuro, aparecen como
criterios, tanto en la aportacién del bien como en su apropiacion; desde luego que las
conductas o conceptualizaciones, estaran definidas por tales influencias.

Estos aspectos, aunque no son centrales en mi propuesta, son ponderados de
manera cuidadosa. Me explico. El eje central de analisis, es la emision de la orden, el
aporte del bien, la toma del mismo y la realizacion o no, de la orden supuesta en la
apropiacién. Sin embargo, los criterios para la distribucién, asignacion y toma de los
bienes gubernamentales, estan impactados fuertemente por la posicion politica de los
actores. Son al mismo tiempo, argumentos de tipo subjetivo y condiciones estructurales.
De acuerdo a la posicion ideologica, el reparto de bienes gubernamentales tendra el
objetivo de fomentar ciertas conductas o conceptualizaciones, acordes con las
expectativas del desarrollo del pais, por poner un caso. Existirdn no obstante actores,
como partidos politicos o grupos de la sociedad, que consideren tal reparto no sélo
inadecuado, sino profundamente injusto y que pone en riesgo la idea de nacién o bien
comun. Cierto es, que las perspectivas politicas de reparto de bienes y de ordenes
consecuentes, tiene un sin fin de temas en los que estas determinaciones confluyen en
un esfuerzo cooperativo. Desde la ldogica clasificatoria que se postula, resulta
fundamental aclarar que los temas en los que se centra el ejercicio de poder
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gubernamental, constituyen uno de los nucleos basicos de las asimetrias que
fundamentan tal ejercicio. Existen multiples pares de oposicion, que definen asimetrias
en la sociedad y que no derivan de un solo sistema clasificatorio. Las politicas de
gobierno, pueden ser clasificadas en torno a la idea derechal/izquierda,
nacionalista/entreguista,  estatalista/neoliberal,  capitalista/comunista, ecologista/
depredadora, obrera/empresarial, machista/feminista, populista/neoliberal,
mestiza/indigena, etcétera.”® Estos pares de oposicion, pueden también aglutinarse por
grupos de transformaciones, en donde derecha, neoliberal, machista e mestiza, se
oponen a izquierda, populista, feminista e indigena. Lo relevante es que la forma en la
que se aporta el bien gubernamental, encuentra argumentos del mismo tipo, en
ocasiones convergentes, en ocasiones contrarios. Asi, los argumentos racionales sobre el
monto del bien y las acciones conducentes -el mundo de las preferencias-, se confronta
con los valores en los que se encuadra la politica gubernamental, ya por la forma, ya de

quien proviene, es decir, el mundo de las voliciones.

Lo politico, como espacié conceptual en donde recursos, acciones e intenciones
sociales aparecen, ya como operaciones cooperativas, ya como conflictivas, permite que
los fendbmenos de poder mediante intercambio, puedan ser encuadrados en lo que Victor
Turner denomind como campo politico. EI campo es un espacio conceptual que
concentra “...la totalidad de relaciones sociales entre actores orientados a los mismos
premios o valores” (Turner, 1974: 127) Y el campo politico “...esta constituido por
grupos de accion con metas decididas, y no obstante contiene tanto conflicto como
coalicion, donde las acciones cooperativas a menudo son hechas para servir a prop6sitos
de confrontacion” (ibid: 128). Llaman la atencion dos puntos fundamentales. Primero:
que el campo contempla el conjunto de relaciones sociales que mantienen los actores
con respecto metas o valores especificos aunque, es claro que dichas metas pueden ser

las mismas pero de signo contrario, es decir, que generan una polémica no sobre la

" Es basico recalcar, que la construccién de pares, no anula la riqueza clasificatoria que surge de la vida
politica, y que no estd centrada en el pensamiento dicotémico. Un ejemplo claro es la existencia de
partidos de izquierda, de derecha y de centro. Sin embargo, evidente que la ideologia “centro” construye
su propuesta exitosamente de manera negativa, es decir, no se define por proponer, sino por no ser, pues
se posiciona como no izquierda y no derecha, en una tendencia que busca, captar a los votantes que no se
identifican con los extremos puros. La consideracion de la estrategia politica, no anula la construccion
dicotomica de la clasificacion, sino que la define como viable.
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primacia de la meta, sino sobre su instrumentacion y la perspectiva de mira. Segundo:
que es patente la idea de cooperacién, tanto como la de conflicto. No plantea pues, el
campo, un escenario Unicamente de lucha, sino, de esfuerzos convergentes en términos
de vida social. Ello resulta central, pues desde mi punto de vista, las relaciones de poder
no son por definicion conflictivas. Las conductas y las conceptualizaciones de
apropiacion, pueden desarrollarse en muchos casos sin friccion alguna.

Adicionalmente, hay que aclarar que cuando una orden no es llevada a cabo, no
necesariamente el conflicto de metas o valores fue lo que imper6. Como argumenté
anteriormente, hay un sinnimero de circunstancias en las que a pesar de la aceptacion
de la orden por el actor subordinado, esta nunca llega a cumplirse. La contextualidad es
desde luego una propiedad del campo “Debe, también notarse, que los recursos que los
actores comprometen y gastan en los procesos de campo [...] cambian segin los
eventos se suceden uno a otro en el particular campo bajo estudio o en otros campos en
los que los mismos actores operan concomitantemente” (Turner, 1974: 128). Con ello se
fortalece la idea de que las asimetrias que afectan a los actores (y a los recursos, que
aunque Turner no lo menciona, parece evidente de sus dichos), cambian de un momento
a otro, alterando la l6gica de las relaciones del campo y por ende, las de poder. Lo
anterior porqué el campo, ademas de ser un conjunto de relaciones, es “...un continuum
espacio-temporal con algunas caracteristicas sistematicas” (Swartz, Tuden y Turner:
1994: 119). Esto plantea que las asimetrias en el campo, estan atadas, ademas de a las
relaciones de los actores y los recursos, a las influencias del territorio y la ubicacion
temporal. Ello es fundamental para caracterizar de manera adecuada, tanto objetiva
como subjetivamente, las circunstancias que fundamentan el ejercicio de poder.

El concepto complementario al campo, se encuentra en la arena: “...marco —
institucionalizado o no- que funciona como ambiente para las interacciones antagonicas
que se esfuerzan por llegar a una decision publicamente reconocida” (Turner, 1974:
133) Respecto de su relacion con el campo, plantea: “Yo me inclinaria por tanto a
ponerla dentro del campo, hablando claro, y a hacerla menos abstracta que el campo”
(Turner, 1974: 132). Ello, porqué el origen del concepto lo ubica en la plaza de toros,
donde hay una confrontacion entre actores antagdnicos -toro y torero-, en un espacio
definido y delimitado, y donde se tiene como marco para esta lucha un conjunto de
espectadores. La metafora que usa Turner, se basa en que el objetivo de la lucha es,
como sefialo, la busqueda de una decision publica reconocida. Si bien he argumentado
gue no toda relacion de poder es conflictiva y antagonica, el concepto de arena resulta
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central para complementar el de campo, en torno de los fendmenos de poder por
intercambio. La raz6n es simple: en muchas relaciones de poder, se dara una
controversia entre el monto, valor o calidad del bien gubernamental aportado y la
profundidad, calidad o duracién de las conductas o conceptualizaciones derivadas de la
apropiacion. Y tal controversia es necesariamente publica, pues atafie a las expectativas
de futuro tanto desde la perspectiva del gobierno con desde la de los ciudadanos. Por
ello campo y arena, se contemplan como herramientas bésicas para el encuadre

pertinente del fenémeno.®°

En este apartado quisiera referirme a una disputa no aclarada, que constantemente surge
en torno a los fendbmenos de poder. Se refiere a lo justo o injusto de las acciones
tomadas por aquellos que estan en posibilidad de conducir la accién social. Esta es una
de las polémicas que, me aventuraria a decirlo, estan atadas al surgimiento mismo de la
humanidad y sélo con ella acabaran. No es para menos. Ya hemos visto toda la serie de
consideraciones que rondan los fendmenos de poder, desde evaluaciones racionales en
términos de costo monetario 0 energético, hasta presunciones de bienestar general,
ideologias especificas y futuros “necesarios”. Quien enuncia una orden, ya sea producto
de evaluaciones especificas individuales o grupales, o por otro lado, requisito de una
posicién estructural de poder, presenta ante los demés un enunciado que hace suyo, que
postula una visién con la que ese actor concuerda por muy diversas razones. Desde el
otro lado, desde la subordinacion, la lectura de las razones y motivaciones dificilmente
podria coincidir en todos los puntos, porqué aungue suene a perogrullada, se trata de
otro actor. Dado que lidiamos con politicas de gobierno, las opiniones referentes a la
pertinencia de un aporte de bienes especificos y la orden que suponen, tendran que ver
con la idea que se tiene del papel social que desempefia el funcionario, el érgano de
gobierno o el gobierno mismo. Esto ocurre en mdltiples casos, cuando la orden es
percibida de manera explicita, de tal suerte que se confrontard la expectativa de

desempefio institucional, con el enunciado de la orden. Esta idea surge de un

% En el trabajo “Economia politica de la politica econémica” Castaingts (2007b) desarrolla una
interesante propuesta de aplicacion de los conceptos de campo y arena para el estudio de las politicas
econémicas de tipo gubernamental. Delinea de manera atractiva, el campo en el que se ubican tanto las
politicas del Estado, como aquel en el que se encuadra el gasto publico. Asimismo, esquematiza la arena
y los contendientes, que surgen de la disputa en torno a la distribucion social del gasto publico.
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planteamiento muy acertado que desarrolla Federico Engels en el Anti-Duhring. Para él,
independientemente de las opiniones particulares sobre el origen y funcionamiento de
las instituciones politicas, si estas perduran, es porqué cumplen algun papel social
relevante. Esta vision de corte funcionalista, resulta provechosa para enriquecer mi
propuesta, en virtud de que recalca la necesidad de no ideologizar las tareas que han
dado estabilidad a un drgano especifico de gobierno. “Lo inico que nos interesa aqui es
comprobar que en todas partes subyace al poder politico una funcién social: y el poder
politico no ha subsistido a la larga mas que cuando ha cumplido esa funcién social”
(Engels, 1968: 173). Dos precisiones. En primer lugar, la Optica funcionalista que
declara el autor, es til para lo que hemos visto, no en términos de origen o fundamento
del 6rgano en cuestion, sino Gnicamente respecto de su desempefio hacia la poblacién.
En segundo, que desde luego, el trasfondo epistemoldgico de Engels se ubica en el
origen estructural de los 6rganos del Estado, derivado del papel que cumplen en la
coordinacion de las relaciones de produccion, que mantienen aquellos que aportan la
mano de obra y aquellos que administran dicho desempefio. En la perspectiva anotada,
las ordenes llevaran de manera frecuente, “atados” al cuerpo del bien suministrado,
elementos de la funcidn social que cumple la instancia que emite. Esta forma es la que
se enuncia aqui como poder de funcion.

Ocurre no obstante, que quien enuncia la orden es un actor que tiene intereses
particulares y especificos atados a multiples determinaciones y que estan imbricadas a
él, no sélo en términos de jerarquia politica o de clase, sino de raza, de lengua, de grupo
politico o de interés, o de cualquier otra indole particular. De tal suerte que las drdenes
pueden, ademéas de desempefiar un papel social, resultar Gtiles a un sector, grupo o
individuo especifico, que de manera constitutiva, pervierte el papel de caracter general
gue se supone debia desempefiar. Este desvio de los preceptos, tareas o bienes del
Estado, en favor de intereses particulares de aquel que emite la orden, lo califica Engels

como una forma de dominacion:

Mientras la poblacion que realmente trabaja esta tan absorbida por su
trabajo necesario que carece de tiempo para la gestion de los asuntos comunes de
la sociedad -division del trabajo, puntos del estado, cuestiones juridicas, arte,
ciencia, etc.- tiene que haber una clase especial liberada del trabajo real y que
resuelva esas cuestiones, y esa clase no dejo nunca de cargar sobre las espaldas de
las masas trabajadoras cada vez mas trabajo en beneficio propio. (Engels, 1968:
175-176)
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Como se ve, los argumentos de la clase dominante tienden a despegarse de la
funcién social que los posiciond y buscan satisfacer intereses particulares, en este caso,
de clase. El ejercicio de poder de este tipo sera llamado poder de dominacion. En
ningdn momento plantea Engels estas dos formas tipoldgicas de poder, pero se
desprenden de sus argumentos. Hay que aclara que son herramientas de tipo ideal, pues
resulta irrelevante enunciar cuanto de cada especie hay en un acto de poder. Se trata
solo de enriquecer las perspectivas de analisis, a través de posicionar los indices de
utilidad social que refieren los individuos, que se encuentren a partir de la investigacion
o0 por otro lado, aquellos aspectos en donde la posicion de poder, se utiliza con objetivos
distintos a la mentada funcién.®*

Asi, la percepcion de los actores involucrados sobre lo justo o injusto del
ejercicio de poder, tiene en estas dos perspectivas, herramientas poderosas de analisis. Y
es importante considerar la idea de justicia, porqué constituye un marco obligado de los
fendmenos de poder social. Cierto es que poder y justicia tienen en esencia, aspectos
contradictorios, pues como hemos visto, uno de los ejes del ejercicio del poder es la
perspectiva de que el actor subordinado, es llevado realizar conductas o
conceptualizaciones, que motu proprio no realizaria. Es decir, la motivacion inicial del
acto, estd fuera de él. No es un acto enteramente libre o enteramente individual.
Tampoco significa necesariamente un dafio, pues desde una visién general, hay
fendmenos de poder en los que el actor concuerda. Ello quiere decir que la induccién
resultante le parecera justa en sentido abstracto, o al ver el efecto en otros actores o al
reflexionar de manera profunda en actos por €l experimentados. Un ejemplo clarisimo
de lo anterior es el uso legitimo de la fuerza en cualquier ambito social. Un actor puede
concordar con los reactivos que definen como legitimo un procedimiento, sin embargo,
cuando el ejercicio del poder cae sobre el individuo, la cosa puede cambiar.
Dependiendo de la intensidad de esa “fuerza” externa y dependiendo del grado de
reflexion sobre el acto, el subordinado podria considerar que la coaccion sufrida es
injusta, pues se aplica de manera excesiva 0 inadecuada a su caso particular. No

obstante la misma circunstancia en otros actores, le pareceria una aplicacion correcta de

81 Un aspecto muy particular pero que vale la pena considerar en términos del ejercicio de poder de
dominacidn, es la constitucion organica del poder, con grupos subordinados a los que mediante el aporte
de bienes gubernamentales, se induce u obliga a realizar conductas o conceptualizaciones que nada tienen
que ver con la tarea especifica del aparato. Este fendmeno, conocido como clientelismo, tiene al menos,
dos caras evidentes. La primera se refiere a un fenémeno limitado, no regular. Cuando se torna constante
y organico con el poder politico, pasa de ser una forma, en cierto sentido peyorativa, a una de caracter
socioantropolégico. Gonzales Alcantaud (1997) refiere estas peculiaridades en su trabajo sobre el
clientelismo.



133

la norma. Por ello la idea de justicia es problematica, pues los ideales que la orientan y
las circunstancias de su evaluacion, no permanecen constantes en el tiempo, ni tampoco
son Unicas.

De ahi, que la idea de velo de ignorancia inunde la propuesta de John Rawils al
proponer una Teoria de la justicia (2002: 135-40). Supone que los individuos acepten
un orden normativo, imaginando no saber en qué posicion social se encuentran. Esta
propuesta resume el conflicto sefialado arriba, pues para tener estabilidad en el sistema
de justicia, esa deberia ser la norma. El sistema de poder es de otro orden y en la
constatacion empirica del fendmeno, justicia y poder chocan frecuentemente. Por ello la
idea de poder de funcién y poder de dominacidn, puede resultar Util para encuadrar los
ejes de justicia, que necesariamente, subyacen al ejercicio del poder politico mediante el

aporte de bienes gubernamentales.

La idea anterior da pie al dltimo punto de este trabajo. Se refiere a las circunstancias en
las que un gobierno reparte los bienes con los que desempefia su funcion. Un criterio
muy general es el postulado por Theodore Lowi, quien resume en tres modos generales
los mecanismos mediante los cuales el gobierno ejerce el poder: politicas regulatorias
que restringen o limitan el acceso a recursos; politicas redistributivas, que definen que
unos paguen lo que otros reciben; y finalmente las politicas distributivas, mediante las
cuales se reparten recursos sin considerar las limitaciones de los mismos, ni quien
<<paga>> el costo (Lowi, 2000: 89-117).%2 Estas tres formas de implementacion de
politicas, mediadas por el poder, resultan centrales en el tratamiento. Todo reparto
gubernamental puede implicar en primer término una exclusion, pues salvo
contadisimos ejemplos, es imposible dar un bien accesible para todos y en todo
momento. Asi, existen multiples limitaciones, y que van mas alla del mero concepto de

escasez, por las que resulta imposible repartir todo a todos. Ello resulta central, sobre

82 Cada forma de reparto de bienes gubernamentales tiene aspectos de justicia insitos. Para Rawls,
condensan la forma béasica de sus principios de justicia. O la justicia es distributiva, lo que define el
acceso libre e igualitario a cierto conjunto de bienes sociales, o es redistributiva en funcién de compensar
a aquellos que por cualquier causa son desiguales (2002: 67-85). En cambio, Norberto Bobbio condensa
la division clésica en justicia conmutativa y justicia distributiva. La primera se refiere a la que regula los
intercambios para que se den entre cosas de igual valor y que las condiciones del cambio sean justas, es
decir, lo que deriva del derecho civil; para el segundo caso se refiere a la que inspira a la autoridad
publica para el reparto de honores y gravamenes, dando a cada quien segun criterios que pueden cambiar,
seglin merito, necesidad o esfuerzo (Bobbio, 1989: 20-21).
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todo para encuadrar la circunstancia de aquellos que reciben bienes gubernamentales y
por ende, las asimetrias probables. Un eje basico de las politicas es la “puerta de
entrada”. Los mecanismos de seleccion de aquellos candidatos a recibir un bien, es
factible encuadrarlos en un orden clasificatorio o al menos en un par de oposicion, que
clasifique los posibles de los excluidos. Consecuencias sociales se dibujan tanto en el
gobierno, para la fundamentacién del disefio de aporte a los posibles candidatos, como
entre la poblacion, pues independientemente de si tiene acceso 0 no, puede considerar
justos o injustos los mecanismos de reparto del bien. Esto desde luego impacta los
efectos de poder

En cuanto a los otros dos tipos, su utilidad es patente. La mecéanica de la relacion
de poder tiene mucho que ver con la procedencia de los bienes gubernamentales o la
percepcion de la procedencia. Son no obstante, niveles diferentes. La construccion del
recurso como fendémeno de gobierno, define la Idgica del disefio y la implementacion.
Su origen esta o en una logica redistributiva o en una distributiva, dependiendo como se
argument6 administrativamente su construccion. Ello desde luego, corre al parejo de las
consideraciones de justicia social que motivaron tal politica, pero los procesos de aporte
y apropiacion del bien, se pueden describir de manera mas precisa si se consideran estos
aspectos.

Desde la perspectiva del que recibe el recurso, también es relevante. Pues en
términos de evaluacidn del gobierno, o inclusive del Estado, la percepcion del origen de
los bienes aportados en una politica, en muchas ocasiones afecta las posturas y las
actuaciones que suponen tal aporte; puede llegar a impactar incluso la toma misma del
bien. Se menciond anteriormente, como para Gouldner, la norma de reciprocidad (o de
intercambio) y la de beneficencia definen aspectos muy diferentes. Lo primero es una
relacién consecuente, la segunda es obligatoria para una de las partes. La percepcién del
origen de los bienes que una politica aporta, impacta en un grado importante lo que los
individuos hagan al respecto del aporte. No es lo mismo considerar que un bien se
construyd con contribuciones ciudadanas, via impuestos, a considerar cualquier bien
gubernamental, como “del pueblo”. Desde la primera perspectiva, muchos pudieran caer
en la cuenta de no tener derecho a la apropiacién del bien, ya que no forman parte de su
construccion; desde la segunda, los individuos pueden rechazar las conductas o
conceptualizaciones de apropiacion, pues dado que los bienes son del pueblo, el
gobierno —percibido cono sujetos concretos o como clase politica- no tiene derecho a

condicionar en forma alguna, la toma del bien.
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Los puntos anteriores, son ejes generales en el aporte de bienes, pero ¢qué
peculiaridades implican? En un trabajo muy interesante, Jon Elster (1998) aborda estos
aspectos. En su propuesta, hay dos aspectos muy adecuados a lo que aqui se trabaja. La
primera es que para Elster la justicia debe ser un término de tal naturaleza que “...en su
sentido amplio incluya la distribucion de bienes escasos con el propdsito de maximizar
algin conjunto de caracteristicas de los receptores o, mas generalmente, de todos los
ciudadanos” (Elster, 1998: 18). Por otro lado, reconoce que: “Se podria escribir la
biografia ficticia de un ciudadano tipico, para describir como su vida es modelada por
sucesivos encuentros con instituciones que tienen el poder de otorgarle o negarle los
bienes escasos que busca” (ibid: 14).

Como se ve, todo aporte de bienes gubernamentales puede ser sujeto de una
evaluacion publica en términos de los supuestos de justicia que implica su asignacion.
Pero de manera fundamental, Elster reconoce el papel que el poder juega en el
fendmeno. Diferencialmente, el foco de su atencidn estriba en que para los organismos
de gobierno, el poder deriva de la circunstancia de dar y retener. No desde el punto de
vista que aqui interesa: que la modelacion del individuo ocurre, como fenémeno de
poder, como consecuencia del aporte de bienes y su apropiacion dirigida; es decir no de
la posesion, sino de la aportacion.

Esta diferencia de enfoque, no impacta los usos de algunos de los conceptos que
Elster presenta. En general, se enfoca en las formas de justicia que llama “locales”. Se
refieren a las decisiones sobre el reparto de bienes que toman instituciones de manera
restringida, que dependen de regulaciones del gobierno, pero que cuentan con
autonomia para decidir libremente, muchos aspectos del reparto. Sus decisiones son de
tipo compensatorio, es decir reparan en las personas algun tipo de infortunio y las
asignaciones son no monetarias; se refiere a cosas como rifiones donados, entrada y
servicios de instituciones académicas y exenciones del servicio militar. La justicia
global por el contrario parte desde el gobierno central, es completamente compensatoria
y generalmente toma la forma de asignaciones en dinero (Elster, 1998: 15-6).

La justicia local tiene tres consecuencias basica: un impacto desigual, pues hay
beneficiados y excluidos; que la suma de las justicias locales, puede dar una injusticia
global; y un efecto de incentivo, al animar a la transformacion de la conducta para
acceder al bien (ibid: 26-7). Este altimo punto llama la atencion, pues Elster aborda los
efectos en la conducta para la toma del bien, pero no como efecto intencional, sino

oblicuo. Los problemas en la asignacion derivan de la naturaleza del bien asignado.
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Pueden ser escasos de manera intrinseca o artificialmente escasos (por ejemplo las
becas) y pueden ser divisibles o indivisibles (ibid: 33-5). Para repartir un bien existen
los principios, que son los conceptos de justicia que definen la asignacion del bien; los
criterios para seleccionar a los beneficiarios y que consideran la circunstancia
individual; los mecanismos, que son formas de asignacién no individualizada (se refiere
a fenémenos como las filas y los sorteos); y los procedimientos, que son la version
operacional de un principio. Finalmente, que los principios tienen dos esferas de accion,
es decir, que dependen de propiedades de los individuos o que son independientes de
sus propiedades (ibid: 77-82). Los principios son de seis tipos

e Igualdad: todos tiene derecho los bienes que son repartidos por igual (divisibles
o indivisibles); si no es posible, se sortean.

e Relacionados con el tiempo: hacer “cola”, listas de espera, por antigiiedad.

e De estatus: edad, genero, preferencia sexual, etnicidad, caracteristicas fisicas
(edad, peso, estatura), estado civil, residencia, situacion laboral, religion, grado
de estudios, etcétera.

e Por otras propiedades: niveles de ingreso, necesidad, eficiencia en el
aprovechamiento del bien

e Por relacién al poder: quién paga mas por ellos (por ejemplo concesiones),
influencias, etcétera

e Mixtos: generalmente los procedimientos no son solo de un tipo y confluyen dos
0 mas principios. (ibid: 84-122).

Como se ve, estos insumos son utiles en la comprension general de los
fendmenos de poder mediante intercambio, pues en muchos casos, la circunstancia de la
apropiacion, tiene que ver con la circunstancia de la asignacion. Por ejemplo, en los
servicios educativos, el nivel de conocimiento, es un criterio para la asignacion del bien,
sin embargo, para irlo recibiendo paulatinamente, se tiene que ir demostrando
constantemente cierto nivel, que en este caso sera progresivo, es decir, asignacion y
apropiacion van al parejo. En otras ocasiones, la asignacion unicamente define “el
puerto de entrada” y los efectos son posteriores. En cualquier caso, conocer los
argumentos para la discriminacion de los posibles sobre los excluidos es basico, pues
constituye un insumo clasificatorio con base en el cual, se construyen las asimetrias que

sostienen el ejercicio de poder. Esa clasificacion inicial, no necesariamente es la Unica
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que conforma el complejo total de las relaciones de poder, pues ya “adentro del
sistema” las asimetrias pueden tener relacion con la clasificacién inicial o ser

independientes, pero no obstante, su consideracion necesaria.

Corolario

Las relaciones de poder, ocurren como se expuso al inicio, en la movilizacion de las
asimetrias entre actores, centradas en uno o varios sistemas de clasificacion. De las
formas tipicas de ejercer el poder, se escogio profundizar en la forma intercambio. Por
ello la relevancia de la discusion inicial, que retoma autores y tradiciones de una raiz
antropologica muy profunda. Las reflexiones de Marcel Mauss sobre el impacto de los
hechos de intercambio en el conjunto total de los hechos sociales, son de una hondura
sorprendente, por la apertura de variables no econémicas sobre hechos que, a simple
vista, parecerian llanamente “econdmicos”.

No interesa mencionar las limitaciones o errores que pudo cometer Mauss en un
trabajo considerado fundante en la disciplina. Solo tal vez, que evadid las consecuencias
politicas relacionadas con dar y tomar, y se limito a pensar como inherentes, efectos de
instauracién de jerarquias, que curiosamente, consideraba como motores poderosos en
el fendmeno. Claude Lévi-Strauss, profundiz6 en la importancia de tales razonamientos,
al llevarlos al plano de la generalizacién antropoldgica, es decir, que los fendmenos de
cambio, constituian el germen central de la vida social, pues el otro eje, el normativo,
estaba anclado a la <<prohibicién de la autarquia>>, es decir, que la prohibicion del
incesto, tenia sentido en tanto condicionaba a los hombres a relacionarse con otros, al
cambiar mujeres. Sin embargo, camind la misma senda de su antecesor al evitar ahondar
en las consecuencias politicas que implicaban el cambio y la jerarquia instaurada. Es
mas notable aun en su caso, pues el cambio bésico, determinaba “mover” personas de
un lado a otro, invadiendo el campo de los efectos en la conducta de los colectivos y los
individuos; esto comporta efectos politicos, y desde luego, de poder.

Maurice Godelier arranca su reflexion sobre la senda abierta por sus colegas
franceses, pero incorporando de inicio los efectos politicos y de poder. Dar, guardar y
devolver, supone controlar bienes, tiempos y movimientos sociales, que quedan
anclados al arranque del cambio o a su culminacion. Asi, aporta un cuerpo tedrico
notable para la reflexiéon de los efectos de poder en los procesos de “don” y de
“intercambio”. Sin embargo, centrado en el objeto que va y viene y no en los actores

gue dan y toman (entrando en la regién que tanto criticaron Mauss y Durkheim sobre el
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origen de los conceptos clasificatorios), plantea que hay una relacion originaria entre
todos los bienes que circulan y unos cuantos, los sagrados, que no. Supone con ello, una
fuente originaria e inmutable del poder: el mundo sagrado y sus objetos. Se han
expuesto las reservas a tal ontologia y no se abundara méas sobre ello. La ausencia
verdaderamente notable, y que comparte con los otros dos autores, es que en los
fendmenos de don-intercambio, resulta lo mismo cambiar objetos, personas o
actividades. Desde luego que para los intereses que aqui se abordan, la reflexion sobre
el intercambio de bienes por servicios es central, no obstante, mas alla de este trabajo, el
impacto de cambiar objetos por actividad humana es un hecho densisimo y que no
puede ser pasado por alto. Como las inquietudes de los autores expuestos, corrieron en
otra direccion por razones que no impactan ni su obra ni su utilidad aqui, hubo que
buscar en otro lugar, el elemento faltante.

La economia politica, en su vertiente marxista es un campo que tiene entre sus
fundamentos, justo reflexionar sobre los fendmenos politicos atados al intercambio, ya
sean estos entre bienes homogéneos o heterogéneos. Los ultimos, cuyo caso mas
conspicuo es el intercambio de dinero por trabajo, son tratados en extenso por Carlos
Marx. La revision de sus trabajos, permitid profundizar en el proceso mismo del
intercambio y desde luego, evidenciar su relacion con la jerarquia instaurada. Sin
embargo, como Marx estaba preocupado por el origen del valor y su relacion con el
intercambio, no se contenta con las explicaciones comunes -que en Adam Smith son un
ejemplo- de que los intercambios inician entre individuos que concurren libremente e
intercambian de manera mas o menos equilibrada, de tal manera que al final, el cambio
es aproximadamente equivalente en virtud de ser producto de una negociacion entre
pares. El enunciado, que muestra abreviado algunos de los nucleos del credo liberal y
que, es de recalcar, ocurre en innumerables situaciones de intercambio, deja sin abordar
la otra cara de la moneda: la concurrencia obligada y el intercambio sin equilibrio,
donde al final, la negociacion ocurre sobre las tasas del desequilibrio permanente. Mas
alla de la pertinencia ideoldgica de cada postura, el trabajo de Carlos Marx, se centra en
las causas y los efectos de las relaciones de intercambio, donde dinero y actividad son
los bienes regulares y la peculiaridad de las asimetrias existentes, redunda en un
ejercicio de poder mas contundente. Es, recordando a Godelier, la otra cara del don: no
la de compartir, sino la de combatir. Abre ademas la puerta para considerar, desde la
Antropologia, un fendmeno no abordado especialmente por los autores citados: que el

gue da, obligadamente, queda en subordinacién y el que devuelve, queda superordinado,
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a pesar de que devuelve menos. Este caso particular, que Ilamamos metaforicamente
“antidon”, resume justo las circunstancias inversas de lo descrito por Mauss: no una
espiral permanente de superordinaciones, sino una cadena fija de subordinacion. El
cerrojo antropoldgico a los trabajos de Marx, parte no obstante, de que para este aleman,
los sistemas clasificatorios son inmutables y centrados en un punto unico: la propiedad
de los medios sociales de produccion, cristalizando las posibilidades culturales de otros
sistemas de diferencias, que fundamenten relaciones de poder distintas, via el
intercambio. Los cuatro autores tratados aportan entonces, modelos para entender
mecanicas de poder diferentes, segun las circunstancias (asimétricas) de lo cambiado y

los cambiantes.

Sistemas de diferencias y sistemas de intercambio, caracterizan lo basico del ejercicio
de poder que se trata aqui, no obstante, se enunciaron un serie de precauciones y
complementos, que eliminan el esquematismo tedrico, al mostrar angulos adicionales
que rondan la aproximacion empirica al fendmeno del poder politico via el intercambio.
Como es costumbre, no se glosaran todos los aspectos referidos, sino Unicamente
aquellos cuya ampliacion fortalece la discusion en torno al caso de estudio elegido.

Uno de los temas mas polémicos en torno a las politicas publicas, es la relacion
que guardan con el beneficio que aportan a un sector de la poblacién o a la totalidad
nacional. Por ello los ejes que se desprenden de la “creacion” y aporte de los bienes
publicos o gubernamentales, abre el campo inmenso de la Politica en su sentido mas
amplio. (Como se jerarquiza que bienes deben aportarse primero? ¢Quiénes tienen
derecho? ¢Quiénes deben esperar? ;Quiénes quedan excluidos? ¢Quiénes los reciben y
muy importante, quiénes los pagan? Estas preguntas estan enmarcadas en el campo de la
Filosofia Politica y tienen la forma particular en el concepto de Justicia.

Hay una vasta region del comportamiento humano, que estd englobado en el
conjunto de valores normativos que refieren las ambiciones y anhelos de las sociedades.
Estos valores pueden ser aceptados por todos o por un sector de la sociedad. En todo
caso, para el tema de este estudio, lo central, no es porque tales valores son mejores o
mas fundamentales que otros, sino, que dado un estado axioldgico determinado, existe
una disputa sobre si los mecanismos para lograr que dichos supuestos se cumplan,
concuerdan con el fin Gltimo y si en las partes intermedias del proceso, se apegan o

parten de los ejes generales.
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Por ello es que las reflexiones sobre los bienes gubernamentales; los
mecanismos para su creacion; los d&mbitos en donde se disputa su pertinencia; las
atribuciones a una politica publica de “justa” o “injusta”; y los individuos y
procedimientos concretos que materializan tales dichos abstractos, son relevantes, pues
determinan, como se expuso en el desarrollo, quiénes y como van a apropiarse de los
recursos que el Estado libera para el acceso pleno al orden contemplado.

Una precision a este respecto, es que para el tema del ejercicio del poder politico
via el intercambio, lo primordial es conocer las condiciones suficientes y necesarias, por
las que los supuestos iniciales -nuevamente, las ordenes- concuerdan con las conductas
o conceptualizaciones de apropiacion. Ello, en un primer momento, independientemente
de su mayor o menos relacion con el marco normativo estatal mayor o derivado, es
decir, la Constitucion y las Leyes Secundarias. Sin embargo en un segundo momento, es
decir, aquel de los efectos en la poblacion de destino, se buscara valorar si l0s supuestos
constitucionales que originan la accion gubernamental, son alcanzados al ejercer tal

poder politico.

Dicho lo anterior, se pueden enlazar los supuestos tedricos con el tema de estudio
elegido. Las politicas de educacion superior las poblaciones indigenas, exploradas a
propdsito de las Universidades Interculturales, dan un marco adecuado para confrontar
el modelo propuesto con un hecho concreto de poder. La reforma constitucional al
articulo segundo, establecié diferentes mecanismos para llevar determinaciones de
justicia a los pueblos originarios de la nacion mexicana; estos, como se menciond
anteriormente, plantean la destruccidn de ciertas asimetrias -y la creacion de otras- para
eliminar la condicion de subordinacion y desigualdad en la que viven todavia, muchos
indigenas.®

El mecanismo y la asimetria central para este trabajo, parte de la posesion de
recursos por parte del Estado y su carencia en los ciudadanos, especificamente, los
indigenas. Las conductas y conceptualizaciones que se espera ocurran como producto de
la apropiacion de los bienes vy servicios materiales, ideales y simbdlicos, constituiran el

nucleo del ejercicio exitoso del poder politico, en virtud de que tanto gobernantes como

8 En la nota 28 se introdujo esta idea de la creacion y la destruccion constitucional de las asimetrias.
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gobernados, convergen en la pertinencia del orden supremo del pais. Ahi estan las
ordenes que deben cumplirse por los dos grupos de individuos. El asunto, como se
menciond anteriormente, es qué tanto de lo supuesto se consigue y qué tanto de eso,
abona el ideal fundamental de justicia para esa poblacion.

Por ello, los insumos teoricos para evaluar la politica, aparecen en este punto,
como pertinentes. Buscan compaginar, la forma especifica que toman dichos bienes en
el marco del proceso educativo, con las acciones conducentes a su apropiacion.
Adicionalmente, indagar si en la apropiacion se realiza lo supuesto o si no ocurre, ya sea
por imposibilidad factica o por fendmenos como el del mencionado “gorron”. Enriquece
el proceso, el conocimiento de la percepcidon subjetiva respecto a la condicion de
superordinado o subordinado, qué queda antes y después del cambio, por qué define las
actitudes convergentes o divergentes hacia el bien suministrado y su apropiacion; ello,
independientemente de que se rechacen las condiciones jerarquicas del cambio, pero se
tome el bien.

La disputa anterior, se encuadra en los valores que se desprenden de la reforma
constitucional y que enmarcan el hecho de la desigualdad existente entre indigenas y el
resto de los ciudadanos. Entonces, la insuficiencia, inadecuacion o inviabilidad del
disefio de la politica son, ideas constantes entre los receptores del bien y en aquellos que
estan cercanos a los ideales de dicha poblacion. Esto impacta en cierta medida el
intercambio y por tanto, la efectividad de la politica. De ahi, que establecer un marco
minimo de los valores y anhelos que los indigenas tienen en torno a las politicas que los
afectan, resulta basico para delimitar la investigacion y también, la confluencia y
eficacia de las acciones gubernamentales con el marco constitucional. Asi, en el capitulo
siguiente, se estableceran los fundamentos de los valores normativos basicos que
inciden en el disefio y la implementacion de las politicas hacia los pueblos indigenas,
considerando dos vetas existentes: el orden nacional y el orden internacional. Ambos
contextos fueron determinantes para culminar con la forma final, que a la fecha tiene el
articulo segundo de la Constitucion Mexicana. Forma muy cuestionada en el campo
politico indigenista, pero que, sin excepcion, constituye el marco obligatorio desde el
que los tres 6rdenes de gobierno tienen que trabajar. La eficacia y la pertinencia en el
ejercicio del poder politico, legal y legitimamente determinado, son los nucleos
empiricos de esta investigacion y por ello, las caracteristicas de ese marco legal, en el

contexto de las clasificaciones y el intercambio, son las que se van a desarrollar.
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3.- El orden y las 6rdenes nacionales e internacionales

El orden global contemporaneo, constituye una suma no aritmética de fuerzas con
necesidades de orden nacional pero también, de caracter internacional. Esta
composicion binaria es un insumo relevante a partir del comienzo del siglo XXy cobra
después del fin de la Segunda Guerra Mundial una relevancia tal, que no es posible
entender los procesos locales o globales si se excluye alguno de sus componentes. La
creacion y existencia estable de la Organizacion de las Naciones Unidas constituye uno
de los crisoles de tales fuerzas. En su seno, las naciones expresan sus necesidades,
exigencias y anhelos particulares, con objeto de armonizarlos frente al resto de la
comunidad internacional. En ese sentido, representa un espacio para la negociacion y la
resolucion de conflictos y también, un centro normativo mundial, cuyo eje fundamental
es expresar condiciones minimas deseables para todas las personas que habitan el globo
y desde luego, los mecanismos para lograrlo.

Los estados miembros han formulado desde su inicio, diversos cuerpos
normativos respecto de los distintos campos de la vida humana que deben respetarse
con una forma determinada. En consecuencia, han signado instrumentos vinculantes y
no vinculantes y establecido los mecanismos en caso de ruptura o incumplimiento de los
acuerdos. EIl universo de los derechos de los pueblo indigenas, forma parte de tales
acuerdos internacionales. Su pertinencia se expres0 desde la declaracion del primer
principio fundamental global, la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre,
pero no como parte, sino como exclusion, al ser expresada por la Asociacion Americana

de Antropologos (AAA), la lesiva ausencia de la dimension colectiva de los individuos,
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es decir, que la proteccion a sus derechos fundamentales es incompleta si no se
considera la matriz cultural que los acrisola; dimension indispensable para los miembro
de los grupos indigenas.

Por lo tanto, la elevacion de los derechos de los indigenas al nivel de norma
global, inici6 con una disputa acerca su presencia en el cuerpo general de derechos
humanos. La batalla por su inclusion, se ha escenificado en el frente internacional, y
desde luego, en los distintos ambitos nacionales donde los grupos indigenas tienen
presencia. En el caso mexicano, diversas iniciativas politicas se gestaron ya
independientemente, ya complementariamente a los procesos internacionales, siendo el
punto culminante, la irrupcién del Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional, que Ilevd
las demandas que los indigenas habian enarbolado de manera centenaria, al plano de lo
inevitable, es decir, que terminaron por cuestionar al Estado y modificarlo. Luego de
siete afios de tensiones se legisléd en el afio 2001, la forma final que tendria el articulo
segundo de la Constitucion Mexicana, forma altamente cuestionada por los actores
indigenas, pues difiere en gran forma de lo que se firmd con el gobierno federal en los
Acuerdos de San Andrés en 1996, pero forma obligatoria para los tres drdenes de
gobierno en el campo de las politicas hacia los pueblos indigenas.

Todo el proceso de discusion de los “Acuerdos”, estuvo impactado por la
legalidad internacional, que avalaba las demandas de los indigenas levantados, en
particular, destac6 el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
instrumento internacional que el Estado Mexicano signdé en 1989 y que contenia
disposiciones legales relacionadas con los indigenas, incumplidas o cumplidas de
manera deficiente. Quedaba en evidencia asi, la sefialada convivencia e interrelacion

entre los 6rdenes nacional e internacional.

Este breve y esquematico panorama, tiene la pretension de encuadrar el analisis de los
cuerpos legales que positivamente determinan la actuacion de los funcionarios
mexicanos, ya sea por la via nacional (la Constitucién y las leyes secundarias) o por la
internacional (acuerdos y convenios, obligatorios al nivel de las leyes secundarias).
Estos marcos, encierran las consecuencias sociales que se busca producir y lo que
intentra significar el titulo del capitulo, por su referencia a las “6rdenes” nacionales o
internacionales. Resulta obvio en este punto, mencionar el corte metodolégico que se va
a realizar en la mayor parte de los aspectos en torno del panorama mentado. La densidad

politica, social, legal, histérica, axioldgica, que tuvo y tiene lugar en relacion con este
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tema, rebasa necesariamente el nivel de anélisis que se tiene considerado. La mira
principal del tratamiento del cuerpo normativo, apunta a tres blancos: las caracteristicas
del sistema de clasificaciones considerado; las asimetrias creadas o destruidas
legalmente; y la forma intercambio que las politicas planteadas toman o pueden tomar y
que culminan, desde luego, en el ejercicio del poder politico.

Es claro que estos tres &mbitos, tienen impactos decisivos en la manera en la que
se conciben o reciben las politicas indigenistas; de ahi que la polémica en torno a la
forma especifica de tales politicas sea intensa. Sin embargo, los argumentos que
determinan ambas posiciones son, como ya dije, inGtiles en este punto. El trabajo
principal de este capitulo, desarrolla la forma en la que se da el proceso diferencia-
asimetria-poder por intercambio, para mantener la congruencia teérica general y
mostrar la utilidad de sus herramientas para encuadrar el fenémeno. Desde luego, mas
adelante, cuando se expongan las consecuencias de las determinaciones constitucionales
en los mecanismos concretos de implementacion del sistema de educacion intercultural
universitaria y en aulas de la Universidad Intercultural del Estado de México, ambos
universos -el de las razones de la forma concreta que toman las politicas de educacion
intercultural y el de las opiniones sobre la utilidad de dichas politicas-, quedaran
evidenciados de manera clara. Por el momento, regresemos a la discusion de las fuerzas
normativas presentes en el orden internacional y nacional, y su caracterizacion y efectos
en términos del ejercicio de poder mediados centralmente por el intercambio.

El marco internacional®
El primer cuerpo legal internacional del moderno orden contemporaneo, lo constituye la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre. Si bien esta declaracion no
constituye un instrumento de naturaleza vinculante, su caracter universal deriva de su
aceptacion por los estados miembros de las Naciones Unidas en Asamblea General
(1948). El caracter normativo de la declaracion, tiene su origen en dos cuerpos distintos
de sentencias: aquellas que definen los temas a los que tienen derecho los individuos y

aquellos que definen lo que es imposible causarles.®*® En ambos casos, el garante de

8 Una relacién pormenorizada de todos los instrumentos internacionales de derechos humanos que
confluyen con los de los derechos indigenas, se encuentra en Stavenhagen (2002).

% Hay que hacer notar que existe un principio que supone que los principios juridicos tienen que ser
expresados en términos negativos, es decir, sancionar Unicamente hechos que no deber ocurrir y que con
base en ello, se norma la conducta de los individuos y los 6rganos del Estado. Esta posicion es la
defendida intensamente por Hans Kelsen (2007), que entiende dichas normas como primarias. Contrasta
con otras voces, que plantean que se deben declarar cosas a ocurrir como norma primaria y que
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estos derechos es en ultima instancia, el Estado miembro en donde se encuentra el
individuo vulnerado, ya sea en su propio territorio, ya en los territorios a su cargo; en su
defecto, los estados miembros los haran valederos donde quiera que se vulneren, en
virtud de su dimension universal extensiva “a todos los miembros de la familia
humana”.%

Las clasificaciones centrales de este documento, desde la perspectiva que se ha
planteado, contiene ciertos principios clasificatorios que permiten enunciar lo que se
quiere lograr o prohibir: derechos/barbarie; libertad/esclavitud; justicia/injusticia;
igualdad ante la ley/desigualdad; paz/guerra; vida/muerte; individuo/colectivo. En estos
insumos, el primer término conforma valores que son los de necesaria ocurrencia, y Si
bien no son equivalentes, discursivamente son enunciados homdlogos, de acuerdo con
los mecanismos de transformacion referidos.

Estas oposiciones que tipifican hechos o valores, se complementan con las otras
diferencias que estan centradas en los individuos y que los articulos de la declaracion,
reconocen como existentes, pero que no deben ser un criterio de acceso a la lista
primera, es decir, que los derechos para una vida libre, justa y pacifica no pueden ser
limitados a los individuos en funcion de su “...raza, sexo, idioma, religion, opinion
politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion” (Art. 2). Para efectos practicos, diferencias
consubstanciales a los individuos, que derivan ya de su naturaleza intrinseca, ya de su
origen social, ya de sus talentos o los efectos de estos, no deben ser invocadas bajo
ninguna circunstancia para privarlos de sus derechos. El sentido de esta declaracion,
surge de que “...el desconocimiento y menosprecio de los derechos del hombre han
originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad”
(Considerandos) y desde luego, de la fundamentacion para una estructura de poder, que
aqui se define como ilegitima e ilegal, en virtud de originarse en asimetrias que
vulneran los derechos humanos. Son claros en este punto, cuatro aspectos de la
Declaracion: 1) Que las diferencias individuales tipificadas, funcionan como asimetrias
gue culminan en ejercicios de poder, dado que son éstas, las que individuos o grupos

movilizan para causar efectos en los individuos o grupos de la sociedad; 2) Que la

constituyen acciones deseables de los individuos (Fix-Zamudio 1969: 108-9). Sin embargo, me parece
que para el debate presente, el ejercicio de poder, puede armonizarse con ambos extremos, pues lo
“empirico” del hecho de poder, es la conducta o la conceptualizacion causada de acuerdo con la orden y
no, la forma afirmativa o negativa en la que se expresa dicha sentencia.

8 En los Considerandos.
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movilizacion de las asimetrias es condenada, siempre que vulnere el acceso de los
individuos a los derechos establecidos; 3) Que no se condena necesariamente el
ejercicio de poder con base en las diferencias individuales establecidas, sino cuando su
“asimetrizacion” conduce al punto dos; 4) Que la destruccion de asimetrias postulada -la
desasimetrizacion-, enuncia rubros en los que no es permitido el uso de tales diferencias
0 mecanismos para neutralizarlas; empero, las diferencias subsisten.®’

Ejemplo de lo anterior es la enunciacion del articulo primero segun el cual,
“Todos los seres humanos nacen libres ¢ iguales en dignidad y derechos...”, refiriéndose
justo al campo de los derechos (asimetrias ante la ley) y no de sus diferencias
consubstanciales. Oposiciones como hombre/mujer, blanco/de color, castellano/nahuatl,
catolico/protestante, liberal/conservador, rico/pobre, son ejemplos de pares que existen
en los colectivos, que caracterizan sistemas sociales, pero que deben ser extirpadas del
campo de los derechos a los que deben tener acceso todos los hombres.

Finalmente, se mantienen y enuncian diferencias y asimetrias especificas:
aquellas que sustentan el poder del Estado: “La voluntad del pueblo es la base de la
autoridad del poder publico...” (Art. 21) que es expresada por medio de elecciones
democraticas, en un sistema representativo en el cual algunos miembros del pueblo se
incorporan “..a las funciones publicas de su pais” (ibidem). Las diferencias
individuo/colectivo, votante/votado y administrador/administrado, subsisten como bases
del ejercicio del poder y la autoridad politica; con base en ello, el Estado puede
garantizar la conduccion ordenada de la sociedad, para los fines que ésta anhele, entre
ellos, el acceso pleno a los derechos universales. En realidad, el articulo 28 garantiza el
derecho de toda persona “...a que se establezca un orden social ¢ internacional en el que
los derechos y libertades proclamados en esta Declaracién se hagan plenamente
efectivos”. Tiene que haber un Estado justo, pero Estado al fin. Los mecanismos reales
que sustentan al Estado, pasan por hechos, tanto de autoridad como de poder; es
imposible e inviable neutralizar las asimetrias que les permiten funcionar, aunque, se
debe mencionar, los mecanismos estatales se han transformado a lo largo del tiempo y
las asimetrias que los sustentan, también. Para culminar este razonamiento, no hay que
dejar pasar un dato muy relevante y que a menudo se olvida en todo tipo de discusiones
sobre derechos humanos en general e indigenas en particular: que los compromisos

signados en la Declaracion, son, formalmente y de hecho, compromisos para los

87 La descripcion basica de los conceptos: asimetrizacion y desasimetrizacion, esté resefiada en la nota 28.
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Estados y con los Estados. Esto quiere decir que los fundamentos y mecanismos para el
cumplimiento de los derechos humanos, llegaron al nivel que tienen, en foros de
naturaleza internacional, es decir entre naciones-estado y que las llamadas de atencion a
las violaciones que ocurren, o son denunciadas ante un Estado particular o son
denuncias a un Estado particular. Ello no invalida ni anula la via central que en este
tema jugo la sociedad civil historica en los diferentes Estados miembros o la que
pudiera desempefiaren el futuro. El asunto es que el tema de las violaciones, se centra en
el campo estatal, en funcién de que si un individuo vulnera algun derecho de otro, su
sancion debe ocurrir en tribunales estatales contemplando a los particulares. La
dimension estatal subsiste, al ser dichos tribunales incompetentes o parciales en la
resolucion de la injusticia entre particulares. Es entonces que el orden internacional se
activa para reclamar el cumplimiento de los derechos convenidos.®

En cuanto a los mecanismos de poder por intercambio, que la Declaracién
enuncia y que estan suscritos con el objetivo de cumplir sus normas bésicas, destacan
aquellos que implican recursos estatales y conductas y conceptualizaciones en su
apropiacion. El articulo 22 lo enuncia claramente: “Toda persona, como miembro de la
sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional
y la cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada
Estado, la satisfaccion de los derechos econémicos, sociales y culturales indispensables
a su dignidad y al libre desarrollo de su persona”.®® Esta implicito, pero claramente
entendido, que los Estados deben destinar recursos y movilizar érganos administrativos
para que los individuos puedan tener satisfechos los derechos enunciados. Por lo tanto,
parte de los recursos tiene por objeto, mediante su apropiacion, que los ciudadanos
hagan acciones que tienen como satisfactorias de sus derechos econdmicos, sociales y
culturales. No se trata de forzar la Declaracion para que sirva a los propositos
particulares de mi propuesta. Hay maultiples rubros en los que los individuos estan
impedidos de facto para llevar a cabo acciones que estan dentro de sus derechos
fundamentales. Esta vision igualitarista de la justicia, que tiene una gran tradicion, es

precisamente lo que la Declaracién ordena a los Estados realizar.

8 En la Constitucién Mexicana, norma suprema de la Nacion, se tiene contemplada la importancia de los
compromisos internacionales signados por el pais, al tenerlos como segundos en relevancia en el orden
estatal mexicano, es decir, que los compromisos internacionales estan en segundo lugar de jerarquia, solo
después de la constitucion federal, segln resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (2009),
del 13 de febrero de 2007.

8 El subrayado es mio.
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Otro aspecto semejante, es el educativo, pues la Declaracion mandata la
asignacion de recursos para que los individuos se eduquen de manera gratuita en el nivel
bésico pero obligatoriamente, en ¢l entendido de que tal educacion “...tendra por objeto
el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los
derechos del hombre y a las libertades fundamentales; favorecera la comprension, la
tolerancia y la amistad entre las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos” (Art.
26). Describe llanamente, conductas y conceptualizaciones de apropiacion.

Los dos ejemplos anteriores, no coinciden necesariamente con los objetivos y
supuestos de la investigacion presente, pero si muestran, como se articulan sus ejes
basicos, que como adelanté, contemplan diferencias, que estructuran asimetrias, que son
aceptadas o desechadas en términos normativos, y que de dicho orden, surgen
“ordenes” a cumplir. Muchos de estas sentencias son viables de llevar a cabo mediante
el ejercicio del poder politico, a través del intercambio de recursos; las conductas y
conceptualizaciones de apropiacidn, son el nlcleo de tal ejercicio.

Este resumido panorama sobre la Declaracion de los derechos del hombre,
termina aqui, pues cumplié el objetivo de evidenciar los principios generales que
sentaron las bases para los instrumentos internacionales, referentes a los derechos de los
pueblos indigenas. No se buscé sefialar las ausencias o contradicciones con las
reivindicaciones indigenas, porque como he argumentado, los instrumentos positivos
son los que norman de manera efectiva las politicas gubernamentales. Mas esta
ampliacién viene a cuento, porque la Asociacion Antropolégica Americana (1947),
emitié un afio antes de la votacion en la Asamblea General, su “Declaracion sobre los
Derechos Humanos”. En ésta, llama la atencion a la comision que estaba redactando la
declaracion para que subsanara una deficiencia fundamental y que definia la
Declaracion como evidentemente parcial, diluyendo su pretension de universalidad. La
deficiencia provenia de que, si tal instrumento pretendia ser universal, necesariamente
tenia que considerar las bases culturales desde donde se emitia tal orden universal.
Caracterizo el problema en estos términos: “;Cémo puede ser aplicada a todos los seres
humanos la Declaracion propuesta y no ser un pronunciamiento de derechos concebidos
unicamente en los términos de los valores que prevalecen en los paises de Europa
Occidental y Estados Unidos?” (p. 539). Es decir, problematizaban un hecho ilogico e
imperialista, pues se imponian derechos incompatibles con otros sistemas culturales,

pero también, se excluian otros, esenciales para esa porcion de la universalidad.
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Al argumentar las evidencias sobre los aspectos en los que la unidad de la
especie humana es incongruente con postulados normativos Unicos -en su forma o en su
fondo-, cuestionan que se deje del lado tal evidencia y se impongan unos valores sobre
otros. La conclusion del documento plantea que los valores y derechos que tienen los
individuos, estan atados a los valores que imperan en su cultura, de ahi que si se busca
el respeto a los individuos y sus diferencias, se deben respetar las diferencias culturales;
mas aun, los estandares y los valores son relativos a la cultura de la que derivan, asi que
cualquier intento de formular universales desde una posicion cultural Unica, es inviable
en términos generales. Solo cuando un pronunciamiento sobre el derecho de los
hombres a vivir en términos de sus propias tradiciones, sea incorporado en la
Declaracion propuesta, es posible dar pasos firmes en la definicion de los derechos y las
obligaciones de los grupos humanos, considerandose entre ellos en la base firme del
conocimiento cientifico del hombre (p. 543).

Como es sabido, la peticion de la AAA no fue considerada y los argumentos
sobre la diferencia cultural fueron desechados. La Declaracion se hizo desde los
criterios normativos de los paises mencionados, incorporando el tema en el articulo 22,
respecto de que los individuos pueden obtener del Estado recursos para la satisfaccion
de sus derechos culturales y en el articulo 26, segun el cual la educacion: “...favorecera
la comprension, la tolerancia y la amistad entre las naciones y todos los grupos étnicos o
religiosos”. En ambos casos la dimension cultural es secundaria. En el primero, en
virtud de que los derechos culturales estan explicitamente colocados por fuera y por
abajo de los derechos universales. En el segundo, porque se habla de favorecer la
tolerancia eliminando el caracter obligatorio y, paraddjicamente, porque el tema de la
cultura no es “favorecido”. Mas alla de las circunstancias politicas, lo que se quiere
rescatar del sefialamiento puntual de la AAA, es que evidencid la necesidad de destruir
una asimetria adicional a las otras suprimidas: que las diferencias culturales no deberian
ser usadas para vulnerar los derechos humanos. En ese sentido, la diferencia: culturas
“occidentales” hegemonicas/culturas indigenas, siguidé como asimetria luego de la

declaracion.®® También, se resignifico una diferencia ya contemplada, pues la

% Es de la mayor importancia, sefialar los problemas que se generan al hablar en términos reduccionistas
del concepto “Occidente”. Es un concepto de uso constante, frecuentemente de manera irreflexiva por
legos y expertos. La caracterizacion de dicha entidad, no estd entre los problemas sustantivos de este
trabajo, sin embargo, en concordancia con el discurso cotidiano que he observado, cuando se use tal
sustantivo o su adjetivacion, “occidental”, me referiré principalmente al orden cultural, cuyo ndcleo
generador esta ubicado en las formas y contenidos acostumbrados en las naciones o estados hegemonicos
o colonialistas de la Europa del siglo XV y su apropiacion o transformacion por otros colectivos. Esta
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Declaracion eliminaba la ambigtiedad de los derechos que los Estados histéricamente
vulneraban, justo por su dilucion en el colectivo, de ahi que la diferencia
individuo/colectivo, fue asimetrizada en términos normativos, para privilegiar al
individuo por encima de la comunidad, de acuerdo con el credo liberal. Sin embargo,
este fendbmeno ocurrié en un contexto culturalmente homogéneo. La incorporacion de
“todo el mundo” al ambito de los derechos universales, modificd, en términos
polisémicos, la naturaleza de la oposicion, porque en muchas culturas la dimension
individual es secundaria en los cAnones normativos, centrados en la comunidad. Si se
queria o se quiere que los derechos universales, sean realmente universales y justos, es
necesario, destruir la asimetria mencionada, no en términos liberales -una “cultura”
como cualquier otra-, sino con la diversidad cultural en mente.

El propdsito de rescatar el pronunciamiento de los antropdlogos
norteamericanos, es que justo desde el nacimiento de los instrumentos sobre derechos
humanos, la tension individuo/colectivo en el contexto de la pluralidad cultural, ha sido
un motivo de disputa y revision a la fecha. Resulta compleja la asimetrizacion vy,
simultaneamente, la desasimetrizacion de esta diferencia, porque enlaza dos ejes
incompatibles. La defensa del individuo frente a la accion del Estado, que naturalmente
opera con mentalidad colectiva y la defensa de una colectividad especifica frente a la
hegemonia del Estado, que tiende a ver s6lo una colectividad -la nacion, en el mas puro
espiritu weberiano- y no varias. Hay que considerar, ademas,la peculiaridad de que la
incompatibilidad cultural entre el primero y las segundas, determinaria la exclusion del

poder del Estado en areas que éste considera de su Unica competencia. Lo interesante

asuncion, supone colocar otras hegemonias culturales derivadas de dicha tradicion, en ese crisol
problemético, como pueden ser Estados Unidos, Canada o Australia. Finalmente, est4 la hegemonia de
carécter colonial interno, es decir, que el orden cultural se impone a una poblacion indigena, con la que se
funden los colonizadores, generando poblaciones mestizas, en las que conviven partes de ambas
tradiciones culturales. No obstante, la focalizacién en las asimetrias surgidas de dicho choque, y que
sustentan el mantenimiento de la hegemonia con multiples elementos del orden colonial inicial, designan
a ese orden como “occidental”. Aqui surge el problema real, pues muchos de los individuos que se
inconforman o reclaman el establecimiento o existencia de dicho orden, “llevan” en su ser, elementos que
ya conforman su Cultura -con mayuscula- y que tienen una matriz “occidental”. La imposibilidad de
determinar cuantitativamente tal complejo, es la que genera los problemas efectivos de la definicion. Méas
aun, cuando el concepto de “autoadscripcion” a una cultura definida crea confusiones, al suponer que una
declaracion politica, tiene efectos antropolégicos de la misma intensidad. Guillermo Bonfil (1991),
intentd esclarecer el problema, separandolo en funcién del caracter de las decisiones y los elementos
culturales: como propios o como ajenos. El asunto es: ¢hasta donde una tradicion cultural extrafia, pero
mezclada con la colonizada y vivida por siglos, puede definirse como ajena? En términos politicos, insisto
es viable y desde luego, valido y necesario. El problema es que su tratamiento antropoldgico, no genera
de manera automatica las certezas de lo politico, sino problemas de ardua demarcacion. El esquema de
Bonfil (p. 50), es un ejemplo de lo anterior, ya que politicamente es rescatable. Antropolégicamente,
constituye un analisis lucido, pero instantaneo, pues ignora los efectos de tales situaciones luego de
décadas o siglos de cambio y fusion cultural.
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del fendbmeno es que en los dos casos, se busca refrenar la accion del Estado: frente a los
excesos contra individuos o frente a los colectivos. El problema son las bases
individualistas del Estado contemporaneo y del orden internacional, que chocan con los
fundamentos colectivos de los grupos culturalmente diferentes. Mucho se ha avanzado
desde entonces, pero la tension subsiste. En adelante, se van a exponer los cambios

realizados desde ese primer intento.

El Convenio sobre poblaciones indigenas y tribales (C-107) de la Organizacion
Internacional del Trabajo (1957), firmado por 27 Estados (todos ellos del denominado
“Tercer mundo” o “Paises en vias de desarrollo”, a excepcion de Bélgica) se concreto
con la pretension expresa de: “...adoptar diversas proposiciones relativas a la proteccion
e integracion de las poblaciones indigenas y de otras poblaciones tribales y semitribales
en los paises independientes...” (Considerandos). Lo primero que llama la atencion, es
el cambio de foro, de la Asamblea General a una rama de las Naciones Unidas y en
segundo lugar, la dimensién particular del acuerdo, es decir, s6lo paises interesados o
involucrados en el tema.

A diferencia de la dimension universal de la “Declaracion”, aqui de lo que se
trata es, no de crear derechos, sino de eliminar los impedimentos para alcanzar los

3

derechos que todos los individuos tienen, pues: “...en diversos paises independientes
existen poblaciones indigenas y otras poblaciones tribales y semitribales que no se
hallan integradas todavia en la colectividad nacional y cuya situaciéon social,
econdémica o cultural les impide beneficiarse plenamente de los derechos y las
oportunidades de que disfrutan los otros elementos de la poblacion...”
(Considerandos).”* Supone en este caso un proceso que busca més centrarse en la
eliminacion de la diferencia, que conservarla y entonces no es en ese sentido una
desasimetrizacion. Destaca de inicio, que se dan por sentados los derechos universales
que dichas poblaciones no tienen o ejercen, pero que deben llegar a ello. En segundo
lugar, se advierte que las desigualdades en las comunidades de referencia, estan
empatadas para los términos sociales, economicos o culturales, equiparando Grdenes

incompatibles y adicionalmente, esquivando el problema concreto de la diversidad

% E subrayado es mio.
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cultural. Finalmente, que se declara explicitamente el caracter “integrador” de los
supuestos normativos y las politicas a implementar, determinando con ello, la
reiteracion del conflicto de origen, esto es, la vision monocultural centrada en el orden
hegemaénico internacional.

Estos aspectos iniciales desembocan en las diferencias definidas como centrales
en el texto, que tienen mucha relacion con las oposiciones basicas de la “Declaracion”.
bienestar material/carencia material, desarrollo espiritual/subdesarrollo espiritual,
libertad/esclavitud, dignidad/degradacion, igualdad/desigualdad. Estas oposiciones
enmarcan las dos que resultan centrales: Estado/pueblos; e indigenas o tribus/resto de la
poblacion. De la primera no hay mucho que abundar: de frente a la comunidad
internacional, los Estados declaran su voluntad de implementar mecanismos que
culminen en la integracién de los indigenas y tribus; hecho que no ocurriria si el statu
quo se mantiene, de ahi que la integracién constituya un hecho general de poder. De la
segunda, ya en el final del “Corolario” al capitulo 1, se habia resaltado la peculiaridad
de oponer poblaciones indigenas con la “otra parte” de la poblacion. El primer miembro
estd positivamente identificado, el segundo no, por ello se infiere que el primero es
opuesto al segundo, pero el segundo es un término en cierto sentido vacio, porque
engloba a todos aquellos no indigenas (blancos, mestizos, extranjeros, colonizadores,
etcétera) que gozan, como grupo, de mejores condiciones de vida. Un punto que resalta
en esta oposicion, es que en el Convenio se reconoce la existencia de un hecho

13

socioldgica y antropologicamente relevante: la existencia de semitribales: “...grupos y
personas que, aunque proximos a perder sus caracteristicas tribales, no estan aun
integrados en la colectividad nacional” (Art. 2). Esto es notable, porque abre la puerta a
la dimension del cambio social y cultural que ocurre en el contacto entre culturas. Si
bien tiene un carécter claramente unilineal, es decir, que estos colectivos o grupos
<<aln>> no se integran pero que eventualmente lo haran, lo que es notable, pues define
un fendmeno empirico. Ello contrasta con la tendencia normativa posterior, que elimind
las gradaciones de cambio, al incluir el concepto de ‘“autoadscripcion” y evitar las

referencias a pasos intermedios: se es 0 no se es indigena. Nuevamente, la naturaleza

politica del hecho, no elimina las dindmicas intermedias, culturalmente relevantes.*?

% En México profundo Bonfil Batalla (1994) expone un fenémeno que tiene cierta relacién con lo
mencionado: hay un México profundo que se comporta con elementos culturales indigenas, parcial o
totalmente. Ello se opone a la idea de un México imaginario. Sin embargo, la parte profunda no es
totalmente indigena a pesar de tener muchos elementos de lo anterior -el ejemplo de los campesinos-, la
transicion o cambio cultural hacia <<otra cosa>> genera necesariamente, una identidad particular,
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Se plantea entonces en el Convenio un eje central: crear las condiciones
necesarias para que las desigualdades entre indigenas y tribus y el resto de las
sociedades de los paises firmantes, se empaten en el ejercicio de sus derechos y
posibilidades de desarrollo y se integren paulatinamente a ese resto. Por ello se
instrumentan mecanismos de atencidn especial o discriminacion positiva; en términos
de este trabajo, se definen asimetrias. Los Estados creardn medidas especiales para que
los pueblos indigenas y tribales se igualen. Estas medidas no deben crear un “estado
artificial de segregacion” y por ende, deben de terminar cuando ya no exista la
necesidad de una proteccion especial (Art.3).

Las medidas que buscan impulsar la accion de los Estados o la accion de los
individuos indigenas o tribales, crean condiciones especificas para romper la
marginacion y demoler las injusticias, pero también, integrarlos al resto del pais. El
aspecto integrador del instrumento es problematico, ya que declara que para alcanzar
ese objetivo se debera: “...tomar debidamente en consideracion los valores culturales y
religiosos y las formas de control social propias de dichas poblaciones [...y] tener
presente el peligro que puede resultar del quebrantamiento de los valores y de las
instituciones de dichas poblaciones” (Art. 4). Si se tiene en cuenta que el articulo 5
declara que los gobiernos deberan: “...buscar la colaboracion de dichas poblaciones y de
sus representantes [...y] ofrecer a dichas poblaciones oportunidades para el pleno
desarrollo de sus iniciativas”, las posibilidades normativas del programa integrador son
formalmente escasas, a menos que se considere como dada la voluntad-necesidad de los
afectados por integrarse. Este supuesto ontolégico, deriva de la visién estatal sobre el
tema, que se expuso anteriormente en el tratamiento de las asimetrias en la
“Declaracion”: el Estado tiende a ejercer su accion respecto de una comunidad tnica y
con valores homogéneos. Desde luego que los pueblos indigenas y tribales, no fueron
consultados al respecto de la vision uniformadora plasmada en el texto del Convenio.

Los articulos del siete al diez, refieren las medidas que se deben tomar en
relacién al &mbito juridico. Sus codigos de normas y sanciones, deberan ser respetados
en tanto no afecten el orden juridico nacional o los objetivos del programa. Es decir la
diferencia derecho indigena-tribal/derecho positivo, se mantiene como asimetria en
favor del Estado, salvo en los casos no previstos por la legislacion nacional o en todo

caso, que no la vulnere.

transicional, pero que es a mi ver, justamente una realidad que puede ser estable y por tanto, no se le debe
tratar, necesariamente, como lo que fue o como lo que sera.
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“Articulo 11. Se debera reconocer el derecho de propiedad, colectivo o
individual, a favor de los miembros de las poblaciones en cuestion sobre las tierras
tradicionalmente ocupadas por ellas”. El contenido de este articulo, motivo de duras y
conflictivas disputas en el presente, por el activismo y participacion de indigenas en
foros nacionales e internacionales, en 1957 aparece como no problematico para los
Estados firmantes. Desde luego, la conjugacion -se debera, abre un periodo al futuro,
que no establece ni plazos ni mecanismos, de forma tal que las disputas entre pueblos
originarios y colonos de todo tipo, tienen una resolucién indeterminada hacia el futuro,
Aunque, es relevante, se reconoce la titularidad territorial desde el pasado, al aseverar
que el derecho es sobre los territorios tradicionalmente ocupados. En este sentido, se
desasimetriza la diferencia entre mecanismos para sancionar la titularidad sobre el
territorio, al reconocer como validos los procedimientos indigenas o tribales,
simultaneamente a los estatales. En términos laborales -articulo 15- no se declara nada
en particular, salvo la voluntad de que los derechos que gozan los trabajadores en el
orden social regular, lleguen a los pueblos indigenas y tribales.

Caso especial es el de la capacitacion y la formacion profesional en la cual se
refiere que deben tener los mismos derechos que el resto de la poblacion. Sin embargo,
se especifica que deberan crearse programas especiales en aquellas: “...actividades para
las cuales las poblaciones [...] se hayan mostrado tradicionalmente aptas. Estos medios
especiales de formacion se deberan proveer solamente mientras lo requiera el grado de
desarrollo cultural de los interesados; al progresar su integracion, deberan reemplazarse
por los medios previstos para los demas ciudadanos” (Art. 17). Caso particular de lo
anterior es el campo de las artesanias y las industrias rurales, que mediante el fomento y
capacitacion se busca: “...elevar su nivel de vida y a adaptarse a métodos modernos de
produccion y comercio” (Art.18). Aqui no queda en duda la intencion integradora
estatal. Los bienes gubernamentales solo se aportaran, en funcion de que produzcan
conductas y conceptualizaciones que lleven a los ciudadanos disminuidos a un nivel
igual a los demas; al llegar ese punto, la politica cesa.

El tema educativo tiene una forma semejante y por ello se enlaza con el anterior.
Los Estados deberan instrumentar politicas educativas para que los individuos reciban
educacion del nivel y calidad que los demas ciudadanos (Art. 22). Se debera brindar una
educacion bésica en su lengua (lecto-escritura) para posteriormente llevarlos a dominar
la lengua oficial; adoptando, [no obstante] politicas para la preservacion de la primera
(Art. 23). Los contenidos generales deberdn impulsar conocimientos y habilidades
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tendientes a la integracion, haciendo énfasis en el conocimiento de sus derechos y
obligaciones (Arts. 24 y 26). Interviniendo también en la poblacién general, para
eliminar los prejuicios existentes respecto de dichas poblaciones (Art. 25).

En términos de salud, se buscara que cuenten con los servicios que el resto de la
poblacién disfruta, implementandolos de manera progresiva hasta la cobertura total
“...cuando sea factible” (Art. 19).

La exposicion anterior mostro dos temas centrales en el trabajo: las diferencias o
las asimetrias existentes y la posicion frente a éstas. En general lo que se busca en el
Convenio es eliminar dos asimetrias: el bajo nivel de desarrollo y el trato desigual a los
pueblos indigenas o tribales. Pero este supuesto, se emprende sin la eliminacion del
procedimiento que las fundamenta -la asimetria-, sino basicamente, eliminando la
diferencia. Esto quiere decir, que existe una condicion dada que caracteriza a estas
poblaciones impide su mayor desarrollo y acceso a derechos. La propuesta del
Convenio es implementar en ellas, mecanismos para reducir y desparecer dicha
distancia. Este credo de integracion final, permite preservar las diferencias culturales,
siempre y cuando no impidan el fin Gltimo: alcanzar la homogeneidad nacional. No es
clara la intensidad de esta integracion, pues como se mostro, en el instrumento se
previene de la imprudencia que supone suplantar valores o instituciones, sin
remplazarlos por otros pertinentes y con el consentimiento de los interesados (Art. 4).
Deja la puerta abierta, sin embargo, a una suplantacién progresiva y consentida por los
pueblos.

No obstante: ;de qué medios disponen los Estados para lograr tal fin?; ;tienen
una forma progresiva y consentida los mecanismos dispuestos? EIl sentido general
como he mostrado es empatar en derechos y desarrollo a los pueblos citados, para ell, y
por ello, es que habra medidas tendientes a que los individuos se integren. En el caso
del primer tema, los Estados habran de vigilar que todas las instancias a su cargo, se
encarguen de que se cumplan los derechos que no se observan por diversos motivos, ya
por sus propios Organos, ya por el resto de la poblacién. También, habrd que
instrumentar medidas para que ellos ejerzan sus derechos, ya por su misma situacion no
estan en posibilidad de conocerlos. Asi, se implementaran medidas: “...que promuevan
el desarrollo social, econdmico y cultural de dichas poblaciones [...] El objetivo
principal de esos programas deberéa ser el fomento de la dignidad, de la utilidad social y
de la iniciativa individuales (Art. 2). Los mecanismos del Estado se moveran para llevar

dichas poblaciones al mismo nivel que el resto, con un objetivo principal que sean de
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utilidad social (de los pueblos y del total nacional) y la potenciacion del espiritu
individual. En esa direccion es que se plantea: “...estimular por todos los medios
posibles entre dichas poblaciones el desarrollo de las libertades civicas y el
establecimiento de instituciones electivas, o la participacion en tales instituciones” (Art
5). En este caso la orden es evidente: si en el proceso de implementacion se aportan
recursos a estos pueblos la apropiacion debe privilegiar el espiritu individual, el
desarrollo de las libertades civicas [no indigenas] y la implantacion vy plena
participacion en elecciones democraticas [mecanismo no indigena de eleccion y
decision social].

Un ejemplo de este argumento es el hecho de que la capacitacion que reciban,
puede ser especial en funcion de sus necesidades particulares, pero en el caso de las
artesanias y las industrias rurales: “...deberan fomentarse como factores de desarrollo
econdémico, de modo que se ayude a dichas poblaciones a elevar su nivel de vida y a
adaptarse a métodos modernos de produccion y comercio” (Art 18).% Es decir, la
apropiacién de los recursos pasa, necesariamente, por la transformacién de conductas y
conceptualizaciones de la produccién: adaptandose a la l6gica del mercado, con centro
en las iniciativas individuales. Resulta evidente que en la implementacion de los
recursos, la violencia o coaccion esta prohibida expresamente, pero los mecanismos de
apropiacioén en este tipo de programas estan conformadas de tal manera, que solo con
las formas disefiadas se podran tomar y ejercer los recursos; es decir, el ejercicio de
poder politico via el intercambio. En este mismo sentido se canalizan los recursos al
sistema educativo, pues los bienes educativos que el gobierno ofrece a la poblacion,
solamente podran ser apropiados por los pueblos indigenas o tribales, en un mecanismo
que: “...debera asegurar la transicion progresiva de la lengua materna o vernacula a la
lengua nacional o a una de las lenguas oficiales del pais” (Art. 23). Se respeta de inicio
su lengua, pero con la orden expresa de adoptar gradualmente a la lengua oficial, si el
individuo quiere apropiarse de los bienes gubernamentales para la educacion. De modo
adicional, la instruccion primaria: “..debera tener como objetivo inculcarles
conocimientos generales y habilidades que ayuden a esos nifios a integrarse en la
colectividad nacional” (Art. 24). No s6lo se substituira, progresivamente la lengua en la
que se imparte la educacion, sino que esta tendra como centro, contenidos con un

caracter eminentemente dirigido a la educacion; se trata nuevamente de las conductas y

% El subrayado es mio.
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conceptualizaciones de apropiacion por las que los Estados crean realidades sociales,
que de otro modo no ocurririan, ejerciendo el poder mediante el intercambio.** En
sintesis, los gobiernos deberan crear programas tendientes a los objetivos marcados y

[3

para ello deberan: “...crear organismos o ampliar los existentes para administrar los
programas...” (Art. 27), para administrar los recursos destinados a tal fin o las medidas
de carécter gubernamental; en cualquier caso, el desarrollo integrador es el objetivo.

Un aspecto final del Convenio se refiere al caracter obligatorio que supone. El
hecho central es que obliga no a los Estados frente a sus ciudadanos, sino formalmente a
los Estados frente a otros Estados; son producto del Derecho internacional, en el que “el
tratado” es la forma concreta que toman.” Son ellos los que se imponen obligaciones,
quienes vigilan su cumplimiento y toman medidas frente a los desacatos. En este orden
de ideas, es que el articulo 28 del Convenio toma su justa dimension al declarar: “La
naturaleza y el alcance de las medidas que se adopten para dar efecto a este Convenio
deberan determinarse con flexibilidad para tener en cuenta las condiciones propias de
cada pais”.% Esta disposicion matiza los ordenamientos generales, correspondiendo a
cada pais, evaluar la profundidad y caracteristicas que tomaran las medidas
implementadas. Si bien la Convencion de Viena determina que los acuerdos entre
naciones deberan ser firmados e implementados de buena fe (articulo 26), es un hecho
en la realidad internacional, que existan mdltiples visiones para interpretar una
disposicion como la precedente. De hecho, esta libertad, determin6 que a la fecha, en
muchos de los paises firmantes, existan disputas sobre cuestiones que ya deberian estar
superadas desde el Convenio 107 y en las cuales subsisten problemas a pesar de que se
han firmado nuevos instrumentos (como el Convenio 169 o la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas). La dimension

geopolitica del asunto, es que los paises firmantes no se recusaron entre ellos por las

% En México fue, préacticamente una politica de Estado, impedir el uso de las lenguas indigenas en los
salones de clase. Llamadas de atencion, castigos, golpes, arrestos a los padres, formaron parte, hasta hace
apenas pocos afios, de los mecanismos de integracion. Ello muestra que las ordenes que el Estado
Mexicano dio a la poblacion indigena, si coincidian con los supuestos de la Convencién, no obstante
vulneraban algunos de sus articulos, porque practicas como las descritas estaban expresamente
prohibidas, no asi el objetivo.

% En términos generales puede entenderse el derecho internacional, como: “...el conjunto de normas
juridicas que regulan las relaciones entre los Estados y los organismos publicos internacionales, como
sujetos reconocidos con capacidad para obligarse en ese &mbito” (Suprema Corte de Justicia de la
Nacion 2009: 15) y el tratado, en consonancia con los supuestos de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratado, como: “...todo instrumento juridico, sin importar su denominacion, en el que se
plasma el acuerdo de voluntades de dos o mas sujetos del derecho internacional, firmado y ratificado por
ellos, para crear, transmitir, modificar o extinguir derechos y obligaciones en ese ambito” (ibid: 24)

% E| subrayado es mio

3
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responsabilidades internacionales no cumplidas y de ahi la inoperancia y necesidad de
nuevos instrumentos.®’ Los individuos que viven en los paises firmantes, si bien pueden
exigir el cumplimiento o sefialar las violaciones a los pactos internacionales firmados,
solo sus pares, otros Estados, son sujetos de derecho para exigir su cumplimiento. En
concordancia con esta vision, Rodolfo Stavenhagen declara que: “...el problema de
fondo siguen siendo los procedimientos para que estos tratados [los relativos a derechos
humanos o de pueblos indigenas] sean cumplidos efectivamente. Ni la ONU ni los
organismos regionales [...] estan dotados de mecanismos que obliguen a los estados a
cumplir sus compromisos internacionales” (2002: 179). El sistema de justicia global
avanza lentamente, y si bien los organismos de justicia o derechos humanos
internacionales ganan terreno, los procesos son lentos y en general son de tipo
casuistico, es decir, implican violaciones concretas que son reparadas de esa manera.
Para terminar, el objetivo de este dltimo argumento, fue mostrar las
caracteristicas minimas en las que los paises se comprometen entre ellos y la naturaleza
de las dificultades para alcanzar que dichos pactos se cumplan. Este precedente va a ser
fundamental, porque al abordar el tratamiento de la reforma a la Constitucién Mexicana
en el afio 2001, el fantasma de los pactos internacionales floté todo el tiempo. Las
discusiones juridicas sobre la preeminencia de los 6rdenes juridicos, el internacional y
el constitucional, seran abordadas en ese punto. Unicamente se buscd enmarcar la logica
global de los compromisos nacionales y su incorporacion a la Constitucién o las leyes

secundarias en materia de derechos indigenas.

El Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la
Organizacion Internacional del Trabajo (1989) es un documento multilateral, originado
por la revision del Convenio 107 y firmado por 20 paises, de los cuales nueve repiten;
todos ellos de América Latina. De 1957 a la fecha de redaccion del nuevo Convenio,
muchos cambios notables ocurrieron, y originaron la nueva vision sobre los temas
indigenas: la aparicion de paises de reciente creacion o la consolidacion de los ya

independientes, producto de la descolonizacion durante el siglo XX; la presencia de

% Danilo Zolo ha expuesto de manera brillante, las complicaciones y realidades para llegar a la justicia
internacional, tanto entre paises, como en la responsabilidad internacional de los hechos individuales:
Ver: Cosmdpolis. Perspectivas y riesgos de un gobierno mundial (2000) y La justicia de los vencedores.
De Nuremberg a Bagdad (2007).
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pueblos originarios en muchos paises del globo y su incorporacion progresiva a la vida
politica, derivada de los procesos de democratizacion global; la ampliacion notable de
las comunicaciones de todo tipo: terrestres, aéreas, maritimas, radiales, telefonicas,
satelitales, redes globales, que potenciaron la comunicacion entre los individuos en los
territorios y al mismo tiempo, el conocimiento de los procesos mundiales; la existencia
de un periodo de relativa paz y progreso, posterior a la Segunda Guerra Mundial, que
determind una sensible mejora en la condiciones de vida mundiales y sobre todo, la
aparicion del deseo de mejora en esas condiciones.

Este dltimo punto, una culminacion de los procesos anteriores, es la base sobre
la que se gesto el cambio que se aprecia en el C-169. En los “Considerandos”, se refiere
especificamente dicha circunstancia, al expresar dos puntos centrales que motivaron el
nuevo tratado: la aparicion de nuevas visiones sobre los derechos de los pueblos y los
individuos, posteriores a la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, entre
ellos, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que engloban la aparicién de los
derechos llamados de “segunda” y “tercera” generacién;*® y mas notablemente, el
cambio de vision, dentro y fuera de los pueblos, de que el planteamiento de integracién
nacional, postulado en el Convenio anterior era francamente inaceptable, pues el deseo
de preservar las culturas indigenas en un entorno de pluralidad cultural habia madurado.
Este cambio en términos de Filosofia y Teoria Politica, fue lo que determind que los
Estados parte, se comprometieran a romper con las visiones anteriores y asignarse
nuevas Yy diferentes obligaciones internacionales, con referencia a los pueblos indigenas
y tribales existentes en su interior.

El cambio central y méas notable del C-169, es la transformacion de la vision de
un estado uniforme y homogéneo culturalmente, a la posibilidad de una nacion en
donde la diversidad de culturas no funciona como un impedimento para la vida
armoniosa de la sociedad, sino que el reconocimiento de dicha variedad, facilita la
convivencia. En los términos expuestos, esto supone una transformacion substancial, ya
que dentro del sistema estatal de clasificaciones, la oposicion: poblacién indigena/resto
de la poblacion, ya no es una diferencia a suprimir, sino un par que va a caracterizar los

procesos de asimetrizacion y desasimetrizacion.

% para ampliar aspectos de estos tratados, sigue siendo muy recomendable la revisién realizada por
Stavenhagen (2002).
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De manera general, la eliminacion de las asimetrias, gira en torno a que se
buscan proscribir los procedimientos que impiden a los indigenas, acceder a los
derechos o recursos que gozan los otros miembros de la poblacion. Paralelamente,
debido a las condiciones historicas de desigualdad y marginacion, se van a enunciar
disposiciones en las que se crea un trato especial y ventajoso respecto del resto de la
poblacion, con el objetivo de acortar y eliminar la brecha existente, es decir, la creacion
de ciertas asimetrias.*

Ahora bien, el punto culminante de esta nueva vision, surge de la disposicion
adoptada en el Convenio, de que, ademas de la caracterizacion histdrico-antropoldgica
de los pueblos o tribus que residen en el pais, “La conciencia de su identidad indigena o
tribal debera considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que
se aplican las disposiciones del presente Convenio” (Art. 2). Este es el cambio central
en términos de clasificacion, de politicas y desde luego de ejercicio de poder. Desde la
visién anterior, las disposiciones para los indigenas tenian un caracter exégeno, es decir,
se les aplicaban desde fuera. Si bien estaba determinado en el C-107 que su opinion se
debia respetar, resultaba marginal para el punto central: el arranque de las disposiciones
de integracion; ya que eran incluidos de manera forzada, porque la naturaleza
homogeneizadora del disefio legal, impedia que opinaran sobre otra forma de las
politicas indigenistas. Con el nuevo formato, ademé&s de cambiar hacia una vision de
respeto cultural, se da cierto control a los individuos o comunidades: si se quieren
adscribir a las disposiciones o recibir los bienes mencionados, es requisito indispensable

autoadscribirse como “indigena”. Esto, como se mencion6 anteriormente, elimina “de

% Las asimetrias generadas, sobre todo en lo que se refiere a los mecanismos de accion estatal hacia la
poblacion, no supone la creacion de una asimetria estructural entre los miembros de las comunidades
indigenas y los demas, sino ambitos especificos cuyo objetivo es neutralizar, justo las asimetrias globales.
Para la posicion liberal eso resulta criticable, ya que genera la posibilidad de que tales asimetrias legales,
se transformen en sistemas de privilegios o en el peor de los casos, ser un freno al impulso de “igualarse”
con el resto de la poblacién. En todo caso, independientemente de los argumentos de las dos posiciones,
desde la visién que aqui se propone, es una consecuencia posible, que las asimetrias artificiales, se
naturalicen en las relaciones sociales y faculten una inversion en las estructuras de poder. Estas asimetrias
“artificiales”, derivarian, no del uso dado a la diferencia cultural como tal, sino de las condiciones
especiales dictadas para igualar a los individuos en temas de diferencias no culturales pero derivadas en
un inicio de éstas: la falta de desarrollo motivo la creacion de cierto régimen especial, que deberia
terminar, justo, cuando los pueblos se igualaran en desarrollo. En el C-107 se declara en el articulo tres,
que las medidas compensatorias, “...se apliquen solamente mientras exista la necesidad de una proteccion
especial y en la medida en que la proteccion sea necesaria”. Esta caracteristica -lo provisional de ciertas
medidas especiales- se perdié en el C-169, por una confusion a mi ver, entre el deseo de rechazar la
medidas integracionistas y la perennidad de los derechos culturales. El derecho a la diferencia cultural no
debe cesar, sin embargo, las asimetrias secundarias, es decir las que resultaron injustamente del trato
asimétrico a las culturas indigenas, deben cesar, en tanto dichas asimetrias aparezcan como inexistentes,
pues las diferencias en desarrollo, educacién o riqueza, habrian desaparecido, es decir, que las
condiciones de los pueblos indigenas serian iguales a las del resto de la poblacion.
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un plumazo”, el reconocimiento de estadios parciales de cambio sociocultural. En el C-
107 se reconocia la existencia de fases intermedias (ni indigena ni mestizo, por poner un
ejemplo). La eliminacién parece pertinente desde un punto de vista que matiza los
excesos del pensamiento evolucionista. No necesariamente los estadios intermedios
deben “evolucionar” a la integracion nacional como se suponia en el convenio anterior,
sin embargo, no necesariamente todos los que se autoadscriben como indigenas, son
indigenas formalmente. Esto de explica por razones de dos tipos: antropoldgicas y
politicas. Las antropologicas no tienen mayor complicacion, pues las formas culturales
no son fijas, estan en constante cambio, y el surgimiento de formas sincréticas no
necesariamente culmina en la transicion a una de las dos originales; el mestizo, forma
sincrética inicial, se opone a lo indigena en la actualidad, como “cultura”. De ahi que las
razones politicas se tornen relevantes, porque la apertura a los fendmenos de
autoadscripcion para ser sujeto de beneficios estatales, cierra la puerta a dichas formas
intermedias: 0 se es indigena 0 no se es; eso desde el punto de vista puramente formal,
pues desde el lado técnico de la justicia origina otros problemas, que son motivo de
criticas a las legislaciones que crean regimenes especiales.’® No es este trabajo un
espacio para definir una posicion sobre la pertinencia o0 no de dichos regimenes, que en
esencia buscan reparar una injusticia a todas luces evidente. Lo que se quiere
argumentar, es que en la implementacion de las politicas que toman a la Cultura como el
motor inicial, se llegan a confundir los aspectos antropol6gicos con los politicos o de
justicia, de tal suerte que en los intentos por reparar a individuos o grupos por los dafios
que sufren en virtud de su identidad, es muy factible cometer errores de implementacién
y consecuentemente, producir efectos perversos o esfuerzos inatiles respecto de lo que
se buscaba inicialmente, justo por confundir el hecho antropoldgico con el politico.

La delegacién en los individuos de controlar su adscripcién, caracteriza el otro
punto de vista importante del Convenio: que controlen los aspectos sustantivos de las
politicas que los afectan. Ello quiere decir, que: “Los gobiernos deberan asumir la
responsabilidad de desarrollar, con la participacion de los pueblos interesados, una

accion coordinada y sistematica con miras a proteger los derechos de esos pueblos y a

1% como se mencioné en la nota anterior, dichas criticas proceden generalmente de puntos de vista
liberales e individualistas, pues suponen que si no tienen “candados”, dichos regimenes pueden derivar en
sistemas de privilegios, pervirtiendo el motivo inicial de justicia. Los argumentos de Elster (1998) sobre
los efectos de disposiciones especiales para la imparticion de lo que llama “justicia local” y que fueron
expuestos al final del capitulo Il son dignos de consideracion. EI mas relevante, es que dichos
mecanismos en ocasiones fracasan, “...porque los encargados de las asignaciones suponen ingenuamente
que los aspirantes al bien escaso son ingenuos, es decir, que los candidatos actuaran como si ignoraran las
reglas que gobiernan la asignacion de esos recursos” (p. 140).
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garantizar el respeto de su integridad” (Art 2). El enunciado encierra los dos aspectos
mayores que estan planteados en el convenio: la creacion de condiciones para que
pueblos indigenas accedan a los derechos ciudadanos en condiciones de igualdad y; que
se deben crear condiciones para lo que caracteriza a los pueblos como tales, entorno,
instituciones y cultura, sea respetado y preservado en el contexto del Estado-Nacion
contenedor. La diferencia con el Convenio anterior es abismal. En el pasado, la idea de
acceso a la los derechos estaba imbricada con la eliminacion, Ilanamente, de la
diferencia y no so6lo de la asimetria. El cambio en el C-169 es diametralmente opuesto:
lo que se busca es mantener la diferencia, eliminando la asimetria. De ahi que las
oposiciones que encierra el sistema de clasificaciones, mantiene las consideradas en la
“Declaracion” y en el C-107 al incorpor el cambio mencionado. La oposicion
Estado/Pueblos deja de ser problematica, en virtud de que ya no se busca su disolucién,
sino simplemente su desasimetrizacion. La otra dicotomia mencionada: pueblos
indigenas/resto de la poblacion, o busca neutralizar en términos asimétricos o
francamente, asimetrizar en favor de los pueblos indigenas, para neutralizar las
condiciones sociohistoricas que enmarcan el proceso general. Adicionalmente queda
establecido que debe realizarse toda intervencion con la participacion de los pueblos. En
el articulo seis se expone de manera mas clara: “... consultar a los pueblos interesados,
mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente”.

Ahora bien, ¢qué campos son en los que interviene el Estado para conseguir lo
anterior. El primero que se refiere al campo juridico, establece que deberan tomarse en
cuenta sus instituciones juridicas y costumbres, ... siempre que éstas no sean
incompatibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional
ni con los derechos humanos internacionalmente reconocidos” (Art. 8). En este caso, la
diferencia derecho indigena-tribal/derecho positivo, se mantiene como asimetria en
favor del Estado, de manera semejante al C-107. Para el caso de las tierras el enunciado
es practicamente el mismo que en el Convenio anterior. “Debera reconocerse a los
pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesion sobre las tierras que
tradicionalmente ocupan” (Art 14). Su ejecucion o cumplimiento, queda atado a dos
aspectos Yya tratados: la preeminencia de la legislacion nacional y la no aplicacion de la
norma por la falta de instrumentacion de mecanismos de sancion a los Estados que

incumplen el Convenio.
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En cuanto a los aspectos laborales y de capacitacion para el trabajo, se mantiene
el mismo tenor que en el C-107: tomar todas las medidas necesarias para que se
respeten sus derechos de manera semejante al resto de la poblacion, preservando sus
especificidades culturales. Describe de manera casuistica campos Yy actividades
laborales en las que los miembros de los pueblos se desempefian, como por ejemplo las
producidas por la migracién y que pudieran vulnerara sus derechos, que formalmente ya
estan protegidos de manera general.

Hay que hacer notar que las similitudes con el C-107 mencionadas anteriormente
y las que vendran, surgen de que existe un proceso general de respeto a sus derechos
humanos <<como el resto de la poblacién>>. Eso en términos globales cambio poco. La
novedad deriva de que la direccion de dichas politicas, no debe tener contemplada la
integracion, sino el respeto a su diferencia cultural y en muchos casos, el fomento a la
permanencia de dicha especificidad.

En el tema de la salud si hubo una ampliacion substancial, pues anteriormente se
declaraba que se debian tomar medidas para que los servicios generales de salud
Ilegaran a dichas poblaciones, sin ninguna consideracion a sus condiciones particulares.
En el C-169 se declara que: “Los servicios de salud deberan organizarse, en la medida
de lo posible, a nivel comunitario. Estos servicios deberan planearse y administrarse en
cooperacidn con los pueblos interesados y tener en cuenta sus condiciones econémicas,
geograficas, sociales y culturales, asi como sus métodos de prevencion, préacticas

101

curativas y medicamentos tradicionales” (Art. 25). Adicionalmente, en el

cumplimiento de dicho punto, debera considerarse la formacién de personal local, para
que atienda los aspectos primarios de la salud.

En el tema educativo se insiste nuevamente en que se tomaran las medidas
necesarias para que tengan acceso a todos los niveles educativos en plena igualdad. El
cambio substancial, deriva de que se plantea que los programas y los servicios de
educacion destinados a los pueblos,

deberan desarrollarse y aplicarse en cooperacion con éstos a fin de
responder a sus necesidades particulares, y deberan abarcar su historia, sus
conocimientos y técnicas, sus sistemas de valores y todas sus demas aspiraciones
[...deberan] asegurar la formaciéon de miembros de estos pueblos y su
participacion en la formulacion y ejecucion de programas de educacion, con miras
a transferir progresivamente a dichos pueblos la responsabilidad de la realizacién
de esos programas [...y] deberan reconocer el derecho de esos pueblos a crear sus
propias instituciones y medios de educacion, siempre que tales instituciones
satisfagan las normas minimas establecidas por la autoridad competente en

101 £ subrayado es mio.
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consulta con esos pueblos. Deberan facilitarseles recursos apropiados con tal fin
(Art. 27).

En cumplimiento de lo anterior, se debera buscar que el aprendizaje de la lectura
y la escritura sean en la lengua materna y paralelamente, que dominen la lengua
nacional. Es necesario ademas, que se tomen las previsiones necesarias para que las
lenguas indigenas se preserven y se practiquen (Art. 28). De manera semejante al C-
107, se insiste en la necesidad de tomar medidas de caracter educativo con la poblacion
general, con objeto de eliminar los prejuicios que pudieran tener con respecto a esos
pueblos. Adicionalmente y de manera novedosa, se propone que: “...deberan hacerse
esfuerzos por asegurar que los libros de historia y demas material didactico ofrezcan
una descripcion equitativa, exacta e instructiva de las sociedades y culturas de los
pueblos” (Art. 31).

Hasta aqui la exposicién de los temas en los que se interviene con el objetivo de
alcanzar un estatuto de igualdad de derechos, supresion de las desigualdades y
preservacion de las diferencias culturales. Y se plantea nuevamente la pregunta: ¢cuales
son los medios de los que disponen los Estados para alcanzar estos objetivos renovados?

De manera inicial, se plantean en el Convenio la creacion de mecanismos u
organos administrativos para implementar los dichos referidos, ademas de la
transformacion legislativa necesaria a tales fines, siempre en concordancia con la
opiniéon de los pueblos (Art. 31). Para los efectos aqui planteados, interesan los
mecanismos de conduccion social a través del intercambio: ¢en qué O&rdenes se
interviene? El articulo dos, declara que los recursos se deberan enfocar en el objetivo de
llevar a los individuos indigenas a una situacién de igualdad; en que los demas lleguen a
esa conclusién; en que se instrumenten medidas para eliminar las diferencias
socioecondémicas; Yy en que se implementen medidas para la conservacion de su
cultura. Estas consideraciones incluyen igualdad de género (Art. 3) y la relacion de la
cultura con los territorios o el medio ambiente. “Tales medidas especiales no deberan
ser contrarias a los deseos expresados libremente por los pueblos interesados™ (Art. 4).
Para lograr lo anterior, se deberan crear mecanismos de consulta cada vez que existan
medidas que les afecten de manera directa; se deberan integrar a los pueblos a los
mecanismos de adopcion de decisiones que les conciernen y; se deberan asignar

recursos para implementar sus propias iniciativas (Art. 6).
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En general, es claro lo que los Estados deben conseguir en la poblacion indigena
y en el resto de la poblacion a través del ejercicio del poder politico via el intercambio.
Mediante el ejercicio de recursos, se debera llevar a la poblacién indigena a que: se
perciba con derechos iguales -tanto frente al resto de la poblacion como de manera
interna-; a que dicho “resto” asuma la igualdad de derechos con los indigenas; a que
participen en las consultas sobre los asuntos que les competen; a que se implementen
dichos acuerdos y se apoyen con recursos; y finalmente, que se anime la preservacion y
fortalecimiento de la cultura indigena, reafirmando en los indigenas la importancia de su
cultura y en el resto de la poblacion, el respeto a la diversidad cultural.

Si los pueblos indigenas conocen tales derechos, los recursos se tornan en accion
social para el cumplimiento del Convenio, y el Estado Gnicamente conduce el proceso
general. Si en cambio ignoran los acuerdos internacionales, el Estado debera
implementar los recursos, detonando el conocimiento de la nueva situacion y de ahi,
conducir el proceso general. En ambos casos, eso se logra ejerciendo el poder politico
que el Estado detenta de manera legitima, al ser la instancia maxima de coordinacién
social, tanto en conductas como en conceptualizaciones.

En este punto aparece una tension que se mantendra a lo largo de los acuerdos o
reformas a analizar: que la accién gubernamental, deber& ocurrir en concordancia con el
deseo de los pueblos, conocido en consultas. Ello determina un sistema de consulta
imperfecto en virtud de ser un sistema, en Gltima instancia de bdsqueda de mayorias. La
decision de esta “mayoria indigena” debera imponerse a toda la comunidad, tanto a la
que esta de acuerdo, como a la que no. El poder por intercambio como hemos visto
juega un papel fundamental en dicho proceso. Ejemplos de lo anterior, son las
determinaciones en la Convencion, para que el Estado asigne recursos a los siguientes
rubros:

e Proteccidn y desarrollo de sus territorios, con base cultural

e Capacitacion e incorporacion al campo labora; creacion de programas especiales
para los campos donde la cultura tradicional difiera de la nacional, con el objeto
de fortalecer y preservar dichas actividades

e Creacion de sistemas de salud con perspectiva comunitaria y de medicina
tradicional

e Implantacién de un sistema de educacion de calidad, que contemple la

dimensidn cultural grupal, preserven y fortalezcan su lengua y cultura al mismo



167

tiempo que los incorpora al contexto nacional; asignaciones presupuestales para

que administren sus propias instituciones educativa

Como se ve, los rubros son muy similares a los del C-107, con la salvedad,
mayor, de que la perspectiva asimilacionista esta eliminada y por tanto, lo que son
especificamente las politicas publicas -se supone- estaran acordadas con los integrantes
de los pueblos indigenas. El dicho “se supone” atiende a dos dimensiones centrales. Que
en muchos casos, por no poder o no querer, los gobiernos actuaran sin dicho acuerdo. Y
segundo, que el acuerdo con una parte de los grupos, deje insatisfecha a otra. En
cualquier caso, es factible evaluar lo que se planted de inicio: el establecimiento por
parte del gobierno, de 6rdenes tendientes a detonar conductas o conceptualizaciones en
linea con los mandatos del Convenio y posteriormente, si tales 6rdenes, imbricadas con
la toma de los recursos, se cumplen segun el disefio previo. Para terminar, el “Convenio
169” constituye el primer escalon de un nuevo tipo de posiciones frente a las
poblaciones indigenas por parte de los Estados-Nacién. En este contexto, el
internacional, es que tiene lugar en la ONU una declaracion “universal” en el afio de

2007 y que se va a abordar en la siguiente seccion.

La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas
emitida por la Asamblea General de las Naciones Unidas (2007a), constituye la posicion
mas acabada de la comunidad internacional sobre los derechos de los pueblos indigenas.
Es de notar, que para los efectos de las politicas publicas en México, dicho documento
carece de influencia formal, pues esta firmado por toda la comunidad internacional con
un caracter no vinculante y en segundo lugar, porque fue signado posteriormente a la
reforma constitucional del afio 2001. Sin embargo, su relevancia deriva de que es
producto de discusiones regulares en la ONU desde 1982.*% Ello determina que en todo
Su cuerpo, se encuentren conceptos avanzados y trabajados por la comunidad
internacional; de ahi que su influencia indirecta o informal es profunda en el presente.

Esta fuerte presencia, encierra también los debates y las polémicas existentes sobre el

192 Centralmente, en el llamado “Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas” creado en 1981 dentro
de la Subcomision de Prevencion de Discriminacion y Proteccion a la Minorias, a su vez nacida en el
seno de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (Stavenhagen, 2002: 186-94).
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tema, pues los conceptos estan plasmados con la forma que aceptan los Estados
firmantes de la Declaracion y no como en ocasiones parece ser el deseo de los pueblos
indigenas. En ese sentido, destacan las precisiones de cada pais a la firma del
documento, las abstenciones y los votos en contra (ONU, 2007b). En el caso especifico
de México, la delegada ante la Asamblea General a nombre del pais, aclaré que México
celebraba los puntos generales de la Declaracion y “...sin embargo, que los derechos de
los pueblos indigenas sobre autodeterminacion, autonomia y autogobierno deben ser
ejercidos en concordancia con la Constitucion de México, para garantizar su unidad
nacional y su integridad territorial” (ibid). Por tanto, la somera revision que se hara de
la Declaracion, buscara principalmente destacar los conceptos centrales, su relacién con
los documentos expuestos anteriormente y los puntos de conflicto, para encuadrar el
campo en el que se materializan los derechos signados en politicas publicas.

De nueva cuenta, lo central de la revision es el entorno clasificatorio en el que se
encuadra la Declaracion y las asimetrias que se crean o suprimen. No difiere
mayormente de lo que ya se habia tratado antes. Se declara en primer lugar, la
eliminacién de las diferencias que impiden o determinan el acceso inequitativo a la
justicia o el desarrollo; esto en concordancia por lo aceptado en la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre de 1948. Se incorporan todas las diferencias
incluidas en la Convencion 107 y en la Convencion 169 de la OIT. Se mantiene el
espiritu declarado de esta Gltima convencion, al transformar el espiritu integracionista al
de respeto cultural, es decir, se privilegia el mantenimiento de la diferencia y no su
eliminacion; y se asimetriza dicha diferencia con el resto de las poblaciones con la
intencidn de una igualacién en derechos sociales, legales, politicos y econdémicos, y con
la intencién adicional de fortalecer la permanencia de la diferencia cultural.

No hay que desarrollar en extenso, los articulos de la Declaracion 2007, pues en
general, tienen una gran semejanza con lo analizado de la Convencion 169. El aspecto
sustantivo deriva de dos temas enlazados. En primerisimo lugar, la pretension universal
de la Declaracion y en segundo lugar, su caracter no vinculante. En cuanto lo primero,
hay que adevtir que las Convenciones anteriores son obligaciones que se dan los
Estados frente a otros y por ende, tienen fuerza vinculante entre ellos, y que pueden
terminar si un Estado firmante decide denunciar el instrumento. En el caso de la
Declaracion 2007 (igual que la Declaracion de 1948), su validez esta por encima de la
responsabilidad estatal, dado que se definen como derechos intemporales e

imprescriptibles, atados al individuo o al colectivo indigena y que se “clasifican” en
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oposicion no solo del resto de la poblacion de un Estado, sino llanamente, frente al resto
de la humanidad. Como se reconoce en los Considerandos: “...1os pueblos indigenas son
iguales a todos los demés pueblos y reconociendo al mismo tiempo el derecho de todos
los pueblos a ser diferentes [...] todos los pueblos [los indigenas y los demas]
contribuyen a la diversidad y riqueza de las civilizaciones y culturas, que constituyen el
patrimonio comun de la humanidad” (ONU, 2007).1%

Es bien cierto que el garante general de tales derechos es el Estado-Nacion en
donde se localizan los indigenas y que cualquiera puede reclamar su aplicacion a
cualquiera otro, en virtud de su universalidad. No obstante, y esa es la segunda
caracteristica, no constituyen obligaciones legales formales en tanto existan solamente
en la Declaracion. Su materialidad juridica, deriva de su inscripcién, como norma en los
instrumentos legales de cada Estado particular. De ahi que se asuma, de manera
principal, la intervencion de los Estados para lograr el respeto a sus articulos, animando
las conductas o las conceptualizaciones ahi descritas; es decir, ejerciendo el poder
politico. Este ultimo aspecto, resuena con los &mbitos de intervencion, via el poder por
intercambio, resefiados a proposito del C-107 o el C-169.

Se sefial6 arriba, que la Declaracion tenia un caracter de “pretension universal”
en virtud de su nacimiento polémico. Asi como se reconocieron las inconsistencias en la
Declaracion de 1948 -sobre todo lo referente a la posiciéon de la AAA- y por ende, las
fallas en la vision universalista, asi se citan los conflictos mentados a propdsito de la
presente. De inicio, la votacion en la Asamblea General no fue unanime (143 a favor, 4
en contra y 11 abstenciones), es decir, no fue aceptada de manera “universal”. Esta
circunstancia, la oposicion o abstencion de algunos, que podria aparecer como marginal,
toma su justa dimension cuando se conocen las razones de aquellos que se opusieron y
que encierra el verdadero conflicto para lograr el cumplimiento de la Declaracién. Los
aspectos centrales de este conflicto, expuestos por los representantes de Australia,
Estados Unidos, Nueva Zelanda y Canada, resumen las oposiciones reales al
cumplimiento de algunos puntos especificos. Los delegados de estos paises, expresaron

su rechazo ya que:

103 Esta peculiar asimetrizacion de una diferencia étnica o cultural, esté en linea con la creacion a nivel
mundial de derechos de segunda o tercera generacion para grupos especificos, cuya particularidad, les
impide alcanzar los “de primera”. Como declaran Fix-Zamudio y Valencia: “Este tipo de derechos exigen
el concurso de la comunidad internacional [...pues] se inspiran en principios generales o universales cuyo
respeto reclama la humanidad” (2009: 433-4).
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e Se confunde el caracter aspiracional de la Declaracion con la ley o el derecho
internacional.

e EI concepto de autodeterminacion definido en abstracto, genera conflictos e
interpretaciones diversas.

e La referencia a los derechos territoriales tiene caracter intemporal y al margen
de derechos de terceros.

e Existe la posibilidad real de que las consultas y el consentimiento previo, libre e
informado, se constituya en una forma de veto, incompatible con el sistema de
gobierno representativo y que ademas, otros grupos poblacionales no tienen.

e Esevidente la inoperancia del concepto de propiedad intelectual de los pueblos

e Plantea la superioridad en ciertos ambitos de la ley de la costumbre sobre las
leyes estatales.

e Deja francamente desbalanceado el aspecto de la relacion entre derechos y
obligaciones indigenas.

e Las ambigiedades en muchos conceptos, definen el riesgo de interpretaciones
sin fin y por ende, el origen de conflictos.

e En algunos de los puntos anteriores, tanto por lo declarado, como por su
amplitud o ambiguedad, lesionan o es factible que lleven a lesionar los derechos
de terceros.

Los puntos anteriores (ONU, 2007b), representan no sélo las razones por las que
los paises mencionados se opusieron, sino ademas, la posicion de otros que se
abstuvieron o que votaron a favor pero con reservas en lo mencionado. De ahi que
varios delegados fijaron la posicién de que se debid lograr un documento con total
consenso para darle un caracter plenamente universal. Exponer esta polémica de origen
tiene un objetivo central: poner en evidencia la forma que tiene el rechazo a ciertos
aspectos de la Declaracion. No es este espacio, el lugar para discutir la pertinencia o
impertinencia de las reservas o rechazos expresados a los articulos del documento, es
decir, si son justos o inadecuados los derechos para los pueblo indigenas. La relevancia,
deriva del caracter abierto y especifico con el que se expresa el rechazo o la reserva
hacia algunos temas de la Declaracion, pues por su caracter polémico, aparecen velados

en las discusiones caseras.'® En México, fundamentalmente en la reforma al articulo

1041 a tensa discusion en torno al tema aparece en un sinfin de obras y autores, inviables de listar. Lo que
vale la pena referir es que, en todo ese corpus académico, el caracter deriva hacia aspectos puramente
ideoldgicos, pues las razones de unos y otros, a pesar de tener argumentos importantes, terminan en
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segundo de la Constitucion, tales reservas surgieron en el debate publico y legislativo, y
rondan toda la exposicion de motivos del nuevo articulo. Sin embargo, lo polarizado del
caso mexicano, en el contexto del conflicto nacido en Chiapas en 1994, hace dificil
exponer las reservas de manera abierta, asi que aparecen como ‘“matices” o
“eufemismos”, pero en franca resonancia con lo expresado en la Asamblea General.
Estas similitudes derivan en esencia, de los problemas que supone la creacion de un
estatus especial no igualitario, diferente al resto de la poblacién, que limita la soberania
del Estado-Nacion clasico, y simultaneamente, de que para romper la situacion de
injusticia y desigualdad que impera hacia las poblaciones indigenas, es necesario
abordar los aspectos anteriores en alguna medida.

Esta fuerte discusion, ha tenido como centro de gravedad lo que se conoce como
el Multiculturalismo. Conjunto de saberes teoricos y posturas filosoficas y politicas
relativas a los derechos de los pueblos que teniendo un especificidad cultural, estan
subordinados o subsumidos en el contexto de una cultura diferente, mayoritaria,
hegemonica o francamente dominante. Asi que para culminar lo relativo al ambito
internacional, se hard una revision resumida de los aspectos mas relevantes del
Multiculturalismo y que impactan el campo de las politicas publicas con enfoque

cultural.

Antropol6gicamente, el tema de las relaciones entre las culturas es altamente complejo
y rico. En el cimiento de la disciplina, figura tal hecho: el interrogante sobre el otro,
diferente y desconcertante. Entender los comos y los porqués de dicha diversidad y cual
fue el camino por el que se dieron tales diferencias, empujé la curiosidad de mentes
brillantes y culmind con la creacion de nuestra disciplina. Sin embargo, dicho proyecto
no estuvo nunca al margen del contexto politico. En general, las reflexiones
antropoldgicas seminales surgieron del contacto diferenciado, asimétrico, entre
poblaciones diferentes. De ahi, el pecado original de la disciplina como “hija bastarda”

del colonialismo y el ejercicio de poder transcultural.

ruptura, quedando la posicion liberal como un defecto de origen y la posicion indigenista, como
intolerante y sectaria. Dos ejemplo de lo mencionado, se pueden encontrar en Sartori (2001) y Diaz
Polanco (2006).
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A pesar de ello, una parte substancial de sus resultados, tedricos y empiricos,
ocurrié y ocurre al margen de tal nexo “pecaminoso”. Esta precision es de la mayor
importancia al hablar de la relacion entre Politica y Cultura. Y es que dicha relacion es
intensa y en ocasiones confusa, cuando se abordan los problemas de la convivencia
entre culturas y, sobre todo, entre culturas que guardan una relacién asimetrica,
hegemonica o dominante. Los esfuerzos por eliminar los conflictos por la convivencia o
la subordinacion entre culturas, igualarlas en derechos y desarrollo, y mantener su
especificidad, son en su sentido mas puro, un proyecto politico. Dicha empresa,
contiene elementos de justicia evidentes, legitimos y necesarios; las declaraciones y
convenios expuestos anteriormente, son una muestra. Justo, intervenir para modificar el
statu quo de las relaciones entre culturas, ha derivado en el desarrollo de un aparato
juridico y en la implementacion de politicas publicas para conseguir una convivencia
pacifica, igualitaria y con respeto a la diversidad; este expediente es el que aqui se
denominara como “Multiculturalismo” (més cerca de la idea de paradigma que de la de
corriente o0 proyecto). Si bien es cierto que muchos autores que reflexionan sobre el
tema y proponen diversos tipos de proyectos para armonizar la convivencia entre
culturas, rechazan formar parte de tal corriente, lo cierto es que lo que los hermana es la
idea de intervencion sobre realidades de contacto y conflicto cultural; las direcciones
ideoldgicas para abordar dicho problema son las que difieren.'®

En general, los trabajos concuerdan en dos supuestos basicos: que en la historia
de la humanidad, la diversidad cultural siempre ha existido y ha definido las relaciones
entre los grupos humanos; y por otro lado, que tales relaciones pueden y deben ser
igualitarias y por tanto, no estar orientadas por una cultura dominante o universal.*®
Estas dos asunciones, tienen como colofén, que la especificidad cultural de los grupos
humanos debe ser comprendida, respetada y conservada. Tal declaracion, un
argumento novedoso en la historia de la humanidad, deriva paradojicamente, de que esa
historia muestra como la nocién de “Cultura”, surge en la busqueda por diferenciarse

del otro de manera singular y privilegiada:

105 En este trabajo, no se busca generar una propuesta sobre como resolver el “problema”, sino sobre los
efectos reales de dicho proyecto; en ese sentido considero que las reflexiones generales no son de tipo
multiculturalista. Sin embargo, si a “vuelo de péjaro” se percibe que estd inscrito en sus problematicas
comunes, en consistencia con lo dicho, no puedo rechazar mi inscripcion al paradigma.

106 | os argumento basicos para armar la discusién proceden de las consultas a: Barie (2000), Santos
(2004), Santos y Rodriguez (2007), Diaz Polanco (1991; 2006), Bonfil (1981), Krotz (2008), Sartori
(2001), Kymlicka (1996), Sierra (1997), Van Cott (2004), Hale (2004), Gutierrez (2004), Martuccelli
(2004), Touraine (2004), Valladares (2009), Zapata-Barrero (2004), Dietz (2003), Colom (2001) y
Ordofiez (1994).
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Periddicamente cada cultura se afirma como la Unica verdadera y digna de
ser vivida; ignora las otras; las niega incluso como culturas. La mayoria de los
pueblos que llamamos primitivos se autodenominan con un nombre que significa
«los verdaderos», «los buenos», «los excelentes» o, simplemente, «los hombres», y
aplican a los demés calificativos que les niegan la condicion humana, como
«monos de tierra» o «huevos de piojo». (Levi-Strauss, 2000: 113)

Esta regularidad de las culturas, su autoafirmacion, tomo un caracter dramatico
a raiz de las expansiones coloniales del siglo XVI y en el contexto del proyecto
moderno. Las dificultades insalvables para conseguir las promesas de desarrollo que
justificaba ideoldgicamente dicho proyecto en todo el mundo, hicieron ver los
problemas que surgian de imponer una homogeneizacion cultural con centro en
“Occidente”.’” Pero esa dindmica de cambio cultural asimétrico, que es una parte
substancial del cambio cultural general, transcurre al parejo de las dinamicas de
difusion, préstamo o intercambio que ocurren en las fronteras culturales. En el proyecto
multiculturalista se rechaza, de acuerdo con los valores de justicia, derechos humanos y
culturales que rigen en el presente, dichas formas de imposicion cultural, pero también
aparece encadenada, la idea de que la diversidad cultural debe manterse, pues es una
riqueza patrimonio de la humanidad: “El multiculturalismo [...] refleja el ideal de un
programa politico de accion, y no una caracteristica de nuestras sociedades pues ellas
siempre han sido diversas” (Gutiérrez, 2006: 10). Esto da lugar a un problema
fundamental, en virtud de que la exposicion de un hecho general a nivel historico y
mundial, se extrapola al presente a nivel nacional o regional, derivando en la exigencia
politica de aplicar “ahi”, los dichos generales multiculturalistas, que conllevan
comprender, respetar y conservar las diversas culturas humanas.

“Comprender” es un expediente cientifico, pero también social, derivado del
corpus de la investigacion antropologica y su difusion a la poblacion general.
“Respetar” es un expediente juridico y ha tomado cuerpo general en los compromisos
internacionales arriba listados. “Conservar” esta incluido en los dichos juridicos, pero
formalmente y sobre todo empiricamente, es un hecho antropolégico que no se dirige
por decreto, y de ahi los conflictos de su inclusion en el segundo orden. Adicionalmente
los dos primeros puntos, la comprension y el respeto son hechos, por asi decirlo,

instantaneos, pues cuando ocurren, sus efectos se ven o perciben de manera inmediata.

97 Como refiere Enrique Dussel: “La modernidad no es un fenémeno de Europa como sistema
independiente, sino de Europa como centro”, cit. en: Hardt y Negri (2002: 375)
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En cambio, la conservacion no puede ocurrir en el presente, y las medidas que se toman
para conseguirla, pueden derivar o no en la permanencia de una cultura particular, tanto
por su efectividad como por el hecho de que es necesaria una intervencion exdgena para
mantener un fendmeno humano que, por definicidn, es vital de manera enddgena.

Este dltimo argumento es, en mi opinion, el corazén problematico del
multiculturalismo y el nucleo de sus fallas desde una dimension puramente
antropoldgica. El avance en las regulaciones sobre derechos humanos primarios y
posteriormente los de segunda o tercera generacion, hace que la especificidad cultural
vaya acompafada de otras diferencias humanas que son internas a las sociedades y no
externas.® No obstante, son protegidas de manera semejante, en el contexto de la falta
de equidad y acceso a los derechos generales. Sin embargo, proteger “una cultura”
supone tomar acciones de una escala mayuUscula y cualitativamente diferente. El
problema reside en el balance y alcance de tal proteccion, pues la conceptualizacion de
lo que es cultura, aparece como el ndcleo de grandes esfuerzos y polémicas en el seno
de la disciplina y en cambio, las politicas de conservacion tienen un carécter
necesariamente casuistico. ¢Se deben proteger la lengua mas que las instituciones, el
territorio mas que los mitos, o los elementos materiales mas que las estructuras de
produccion?

Se dira que existe la obligacién legal y juridica de proteger todo eso al mismo
tiempo, pero la complicacidn reside en la limitacion de recursos, la restriccion del efecto
en tan inasibles materias y la transformacion cultural derivada de las elecciones
personales o grupales que adoptan elementos externos. ¢Hasta que punto una cultura se
mantiene como sujeto de una politica publica, si al haber perdido muchos de esos
elementos, se estaria hablando antropolégicamente de otra, pese a la autoadscripcion
politica del individuo o grupo a una cultura base? Estos dilemas no son los Unicos
encarados cuando se toma por expediente el defender y conservar la diversidad, pero
constituyen una muestra de los limites antropoldgicos de tal programa politico. En
1971, Claude Lévi-Strauss conmociond en la UNESCO al publico reunido para su
conferencia inaugural “Raza y cultura” al afirmar que: “...1a intolerancia no se basa en

ideas falsas sobre la raza, sino que tiene un fundamento mas profundo: la saturacién

198 E5 decir, diferencias religiosas, de género, de preferencia politica, de preferencia sexual, etcétera, que
estan en el interior de un grupo social. Asi el planteamiento del reconocimiento diluye las especificidades
del fenomeno cultural en términos amplios y equipara “Cultura”, con subcultura. Un ejemplo evidente de
lo anterior, es la mencién de estas divisiones particulares al mismo nivel que las culturales, por la mayoria
de los autores presentes en la edicion del Fondo de Cultura Econdmica al trabajo de Charles Taylor: El
multiculturalismo y “La politica del reconocimiento” (2009).
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demogréafica de nuestro planeta; y estas ideas falsas solo son el disfraz ideoldgico
revestido para ocultar los conflictos que emanan de esa saturacion (Stoczkowski, 2008:
6). Mas alin, aseverdé que la UNESCO “...se equivocaba al tratar de reconciliar dos
tendencias antinémicas: por un lado, el progreso civilizador que genera un aumento de
la poblacion y de los intercambios culturales; y por otro lado, conjuntamente, el
desvanecimiento de la diversidad cultural ocasionado por esos intercambios y la
saturacion demografica provocada por el crecimiento de la poblacion” (ibid: 7).2%° Es
decir, para Lévi-Strauss los conflictos culturales y la intolerancia contemporanea,
derivan de la novedad de la ocupacion masiva y total del globo por los grupos humanos,
“saturando” el territorio. Dicha saturacion procede del avance civilizatorio, que potencia
la reproduccion, la supervivencia humana y los intercambios entre grupos. Pero esta
realidad contemporanea, empuja el desvanecimiento de la diversidad cultura. Es decir,
las consecuencias del avance tecnologico y social contemporaneo, frente al
mantenimiento de la diversidad como la conocemos, son fendmenos antitéticos en una
magnitud extremadamente dificil de evaluar.

La intolerancia que mana de los conflictos del contacto tan cercano, puede y
debe combatirse segln el antropdlogo frances (a pesar de su pesimismo expresado en
“Raza y Cultura”). Sin embargo, lo que destaca de su dicho, es la direccion que observa
el proceso y sobre todo, la magnitud de los insumos que generan, tanto el cambio
humano como la transformacion de la diversidad. En este punto hay que notar que una
de las simientes centrales del Multiculturalismo, consiste en que justo por la
desaparicion efectiva de la diversidad cultural, es que hay que tomar accion politica. Lo
legitimo del esfuerzo no elimina en grado alguno los hechos empiricos; por lo tanto, la
evaluacion del efecto real de las politicas de rescate cultural debe realizarse con cuidado

y sin pasion politica.

Ahora bien, no se puede negar que a despecho de su urgente necesidad
practica y de los elevados fines morales que se asigna, la lucha contra todas las
formas de discriminaciéon participa de ese mismo movimiento que arrastra a la
humanidad hacia una civilizacion mundial, destructora de esos viejos
particularismos en los cuales recae el honor de haber creado los valores estéticos y
espirituales que dan su recompensa a la vida y que recogemos preciosamente en
las bibliotecas y en los museos porque nos sentimos cada vez menos capaces de
producirlos (Lévi-Strauss, 2000: 140-1)**°

109 E subrayado es mio.
19 £ subrayado es mio.
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Me parece que la clave del asunto, es la notable afirmacién de que gran parte de
la riqueza cultural del hombre, deriva de “viejos particularismos” y la basqueda por
conservarlos mundialmente, tal cual, enfrenta problemas antindmicos evidentes. Estos

problemas son identificados y expuestos claramente por el genio francés al declarar que:

Sin duda nos acunamos con el suefio de que la igualdad y la fraternidad
reinaran un dia entre los hombres, sin que se comprometa su diversidad. Pero si la
humanidad no se resigna a transformarse en la consumidora estéril de los Unicos
valores que supo crear en el pasado, capaz solamente de dar a luz obras bastardas,
invenciones groseras y pueriles, debera aceptar que toda creacién verdadera
implica una cierta sordera a la llamada de otros valores, pudiendo llegar hasta el
rechazo y aun a su negacion. Porque no se puede, a la vez, fundirse en el goce del
otro, identificarse con él y mantenerse diferente. Plenamente lograda, la
comunicacién integral con el otro condena en un plazo mas o menos breve la
originalidad de su creacion y de la mia (ibid: 141)"*

El problema pues, es grande y no tiene solucion facil. Sin embargo, la
Antropologia como la Unica ciencia que cuenta con las herramientas para entender y
explicar la diversidad o la uniformidad cultural, tiene la obligacion de dar cuenta de los
efectos culturales de las medidas politicas, atendiendo no a la nostalgia por la pérdida
de tal o cual elemento o hecho cultural, sino llanamente, al comportamiento de las
culturas como consecuencia de la intervencion dirigida o del cambio histérico. La
tentacion de hacer del Multiculturalismo, la ideologia de la diversidad sempiterna de la
humanidad es grande, sin embargo, hay que contener la pasion politica en la evaluacion
de los efectos sobre la Cultura, pues los excesos de un expediente ideoldgico siempre
suponen un riesgo grande en otra direccién.’*? No obstante, la Antropologia como tal,
no puede pontificar sobre la distribucion de las medidas para la construccion de tal o
cual futuro, tan sélo le corresponde evidenciar los hechos o postular las probables
consecuencias.

Por eso se acude a un terreno externo, la Teoria Politica, para comprender las
posibilidades o limites de la accion politica en fenomenos de tan grande escala. Ernesto
Laclau y Chantal Mouffe utilizan el concepto de Hegemonia para entender y explicar

las particularidades de los grandes proyectos politicos. Segun ellos, la accion politica

11 E| subrayado es mio.

112 Andlisis de las consecuencias del exceso en la aplicacién del credo multiculturalista pueden verse en
Martuccelli (2004), Touraine (2004) y Diaz Polanco (2006). Gunther Dietz expone un efecto
especialmente notable y que, adelantando, ocurre consistentemente al interior de las aulas de la
Universidad Intercultural del Estado de México: “El relativismo cultural [...] como recurso heuristico y
metodico indispensable para el estudio de la diversidad cultural, paulatinamente adquiere matices de
recurso ideoldgico empleado para ‘camuflar’ todo tipo de desigualdades bajo el manto de la cultura”
(Dietz, 2003: 77).
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profunda deriva en aspiraciones hegemonicas, en virtud de que los actores que ocupan
posiciones diferenciadas y particulares respecto del total de discursos en una sociedad,
se mueven en direccion de la consolidacion de su discurso particular, como estructura

universal.

Esta relacion, por la que una cierta particularidad asume la representacion
de una universalidad enteramente inconmensurable con la particularidad en
cuestion, es lo que llamamos una relacibn hegemoénica. Como resultado, la
universalidad es una universalidad contaminada: (1) ella no puede escapar a esta
tension irresoluble entre universalidad y particularidad: (2) su funcién de
universalidad hegemoénica no esta nunca definitivamente adquirida, sino que es,
por el contrario, siempre reversible. (Laclau y Moufe, 2004: 13-4)

El planteamiento en Hegemonia y estrategia socialista avanza en la direccion de
profundizar el credo democrético, es decir, la culminacion hegemonica de los axiomas
de la democracia, llegando por ende, a todos los &mbitos donde no se encuentra. Sin
embargo, Laclau y Mouffe no se extravian de sus postulados al llevar siempre en mente
la tension particularidad/universalidad, base de los antagonismos sociales, y
consubstancial a lo politico. De ahi que asuman “...que no puede haber politica radical
sin la identificacion de un adversario. Es decir, que lo que se requiere es la aceptacion
del carécter inerradicable del antagonismo” (ibid: 17).*3

La conclusion para lo que nos ocupa, es casi transparente. Una cosa es el hecho
historico de la universalidad de la diversidad cultural y otra muy diferente, hacer de tal
hecho, un credo politico particular con pretensiones universales. Para los autores no
hay duda: lo segundo es una universalidad contaminada, pues no representa la totalidad
de los discursos, sino solamente una parte. La defensa de la diversidad cultural como
proyecto y la intencion expresa de que se extienda y domine en todo el globo es,
Ilanamente, un proyecto hegemonico. Tomando como fondo las diferencias entre los
hombres y las culturas, plantea medidas para su conservacién, su eliminacion, su
asimetrizacion o desasimetrizacion. Dicho expediente politico, es legitimo en toda la
extension de la palabra, pero l6gicamente particular. Apropiarse del hecho universal de
la diversidad, para extenderlo como proyecto al comportamiento de las culturas, resulta
en la contaminacion politica de un hecho empirico. Mas aun, ignora la legitimidad

formal de los antagonismos a dicho proyecto, al colocarlos como opuestos, no al

13 E| subrayado es mio.
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proyecto politico de la comprension, respeto y conservacion de la diversidad, sino, al
hecho histérico y empirico de la diversidad humana.'**

Concluyendo. La Antropologia como ciencia estudia el universo de los
fendmenos culturales. Para ésta, resultan igualmente un objeto de estudio, tanto las
miles de culturas que existen o han existido en la historia de la raza humana, como una
hipotética cultura global Unica; de hecho, la encendida respuesta a las tendencias
globales homogeneizadoras, pone en evidencia la factibilidad de dicho objeto. ¢ Debe la
Antropologia “oponerse” a tal posibilidad? Claramente, no. Su deber es definir
herramientas para comprender lo que va sucediendo y postular consecuencias o efectos
de los cambios culturales. ¢Pueden o deben los antrop6logos manifestarse frente a la
pérdida de la diversidad? Definitivamente, si. Sin embargo, la enunciacion de un futuro
especifico como deseable, abandona los terrenos de la Ciencia y se adentra en los de la
Politica; es decir, el estudio cientifico de las diferencias y las asimetrias humanas,
termina donde empieza el credo de su transformacién o eliminacion.!*®

En cambio, la Teoria o la Filosofia Politica, deben abordar y definir las
herramientas para los “disefios” del futuro. En ese sentido, el Multiculturalismo esta
menos interesado en comprender “lo que va ocurriendo” y mucho mas en “lo que debe
ocurrir”. Es por tanto, un proyecto legitimamente hegemdnico. La blsqueda de la
Ciencia por otro lado, es una busqueda hegeménica de la verdad de los fenémenos, es
decir, de su explicacién. La brillante simplicidad de la Tesis once sobre Feuerbach: Los
filésofos no han hecho méas que tratar de interpretar de diversos modos el mundo, pero
de lo que se trata es de transformarlo (Marx y Engels, s/f: 403), no elimina la frontera
formal entre los mundos de la comprension/explicacion y los de la accion. Por ello es
que se compendié este breve apartado, buscando clarificar lo que hay de accién politica

en los instrumentos internacionales y su frontera con las disciplinas antropoldgicas. Esto

14 Dicho supuesto es antagénico e insostenible con las aseveraciones regulares de que <<el capitalismo
se opone a la diversidad pues se opone a su existencia>> y que <<el capitalismo fomenta la diversidad
pues le sirve a su existencia>>. Mas aun, destacan las expresiones de dafio y ofensa que motivaron las
declaraciones de la canciller de Alemania Angela Merkel en octubre de 2010, en el sentido de que el
intento de construir una sociedad multicultural en su pais “...es un fracaso”. El problema es que la
declaracion es politica, pero los reclamos también, pues la integracién multicultural, no depende de los
buenos deseos de los cancilleres de Alemania, pero tampoco, de los criticos multiculturalistas. Las
relaciones entre los grupos musulmanes y los alemanes, no han llegado al respeto y comprension por
ambos lados, sino a cierto grado de aislacionismo y tensiones resultantes. Resuenan pues, las palabras de
Lévi-Strauss en torno a la evidente tasa de aislamiento que requiere una cultura para ser tal.

15 Como anota limpiamente Luis Villoro: “Esa es la paradoja de toda ideologia: captar la realidad pero, al
interpretarla con un aparato conceptual determinado, disfrazarla. Las concepciones indigenistas sufren la
misma mistificacion: describen una realidad parcialmente verdadera con conceptos que la distorsionan.
No nos comunican, pues, una historia imaginaria, sino una historia real pero disfrazada” (Villoro, 1984:
10). Sustitiyase “indigenistas” por “multiculturalistas” y el argumento se sostiene, invariable.
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significa que muchos de los contenidos antropolégicos de dichas normas estan
“contaminados” por su particularizacion politica. Considero de utilidad dicha
aclaracion, pues en el abordaje de las politicas publicas de corte cultural, en este caso la
de la educacion intercultural en México, la evaluacion reposada de los efectos de dichas
intervenciones, no puede estar influenciada bajo el estigma ineludible del expediente
multiculturalista. Lo pertinente es confrontar los supuestos juridicos de la accion
politica del Estado mexicano, con los efectos logrados, en el contexto del articulo dos
de la Constitucién. Si ello lleva a la comprension, respeto y conservacion de las culturas
indigenas, sera resefiado, independientemente de la ‘“necesidad” de una direccion
determinada. Se busca por tanto, determinar la causalidad de la relacién entre politica y
cultura en un caso mexicano. Precisamente, en la siguiente seccion, se van a exponer los
instrumentos legales nacionales, que marcan el deber ser de las intervenciones del

Estado mexicano, respecto de los pueblos indigenas de la Nacion.

El marco nacional
El tratamiento que el Estado ha dado a los indigenas en el territorio nacional ha sido en
general, duro, injusto, paternalista y sobre todo, con una tendencia notable a la

integracion."'® Esto es resultado légico de la situacion de las diferencias entre

18 Claramente, el problema en la definicién de la forma especifica de organizacién social llamada
Estado, comporta complejos problemas de demarcacion, tanto técnicos como disciplinares, pues la
etiqueta a dicha forma politica, nombrada primeramente por Nicolads Maquiavelo en El principe, avanza y
retrocede en el tiempo y las disciplinas, desde los “Estados pristinos” que trabaja la Arqueologia (Ver
Manzanilla, 1986); el Estado como resultado del proceso “funcién/dominacion” (Ver Engels, 1968); el
“Estado moderno” surgido del analisis de Maquiavelo (1999) y que es una forma historica surgida en
Europa hacia el siglo XIII (Ver Schiera, 2002); el “Estado contemporaneo”, como la forma actual de
organizacion social (Ver Gozzi, 2002); y el “Imperio”, forma global, méaxima y final que dicha forma de
organizacion puede tomar (Ver Hardt y Negri, 2002). En este abigarrado paisaje, resulta candido
establecer una definicion “dura” de Estado, pues si bien se trabaja un estado contemporaneo -el Estado
Mexicano-, desde el enfoque antropoldgico, se privilegia la naturaleza estructural de las relaciones de
poder que esa forma define en cuanto a que se ejerce: sobre grandes poblaciones; por encima de
realidades comunitarias locales o regionales; en un contexto de supremacia econdmica, tecnoldgica,
administrativa y militar; con pretensiones a la homogeneidad cultural, lingiistica, pero sobre todo,
normativa; y que esa homogeneidad normativa, brinda legitimidad a las acciones que ese Estado tiene
que imponer sobre un territorio definido. La posicién sostenida aqui, resalta dichas caracteristicas, y de
éstas, el balance interno entre clasificaciones y asimetrias, con lo cual, se le da una dimensidn holistica,
antropolégica, por sobre las particularidades histérico-administrativas que impactan a las otras
disciplinas. Estas caracteristicas minimas, independientes de intereses politol6gicos, sociolégicos o
juridicos, se contraponen en cierta medida al expansivo orden global, el Imperio, que adelanta a los
estados geograficos, instituyendo un poder maximo, no localizado, pero al cual apelan las poblaciones
concretas para neutralizar la porcion del Estado con la cual no estdn de acuerdo. Todo lo anterior,
enmarca pues, las dimensiones analiticas de este trabajo sobre el poder politico que el Estado Mexicano
ejerce o busca ejercer, para aplicar los mandatos constitucionales en materia de educacién superior en
poblaciones indigenas. Como se ve, la definicion de Estado requerida, es totalmente factible de
instrumentar. Sin embargo, tiene caracteristicas de categoria y no de concepto, por lo que su
esclarecimiento requiere mas de las ocho lineas del bosquejo conceptual que aqui presento.
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conquistadores espafioles y pobladores originales del territorio mexicano, pues derivo
en el desarrollo de asimetrias y poder de acuerdo con los intereses e intenciones
imperiales. Aun con las notables tendencias a dispensar un trato justo, de “hombres”, a
los que se miraba como diferentes, el esfuerzo siempre fue en el sentido de amoldarlos
a los esquemas culturales europeos, es decir, a los valores que se tenian por mas
preciados: aquellos derivados del Derecho imperante y del Evangelio cristiano.

No es necesario hacer un recuento historico ni resefiar bibliograficamente las
barbaridades cometidas -en aras, primero, de explotar y aniquilar a la poblacién
amerindia (mediante las encomiendas) y luego, al tornarse el esquema mas racional,
iniciar un proceso de “administracion” de dichas poblaciones-, porque la literatura
especializada esté llena de tales trabajos y el horizonte temporal de esta investigacion,
es netamente contemporaneo.

Sin embargo, luego de siglos de tal esquema, el resultado fue derivando en la
situacion demografica mayoritaria que se estabilizé en el siglo XX: Un sector pequefio
de “criollos”, una creciente poblacion mestiza y un porcentaje significativo de
indigenas, afro-descendientes y campesinos.'’ Esta realidad es el marco en el que se
gesta lo que es bien conocido como el Indigenismo. La historia del indigenismo
mexicano es basta, pero tiene momentos centrales, como la obra de Manuel Gamio
“Forjando Patria”, la declaracion conjunta de paises latinoamericanos que crea el
“Instituto Indigenista Interamericano” a través de la Convencion de Péatzcuaro (1940) y
la creacion del “Instituto Nacional Indigenista” (Diario Oficial de 1a Federacion, 1948).
Estos documentos, resultado de la transformacion del pais luego de la Revolucion
Mexicana, pero también de la transformacion de las condiciones internacionales, sobre
todo en paises del “Tercer Mundo”, culminaron en la necesidad de conceder un énfasis
especial en la eliminacion de las condiciones de pobreza y marginacion en la que vivian
las poblaciones indigenas en América Latina, pero también, a que dicha transformacion
fuera con un horizonte integrador al proyecto de un Estado-Nacion fuerte y
homogéneo.™® La gestion del INI fue la rectora de dichas politicas durante la segunda

mitad del siglo.*°

17 Este ultimo sector, lo que Bonfil (1994) llama el “México Profundo”.

18 1 Jama poderosamente la atencion, que en las discusiones para la aprobacién de la “Ley que crea el
Instituto Nacional Indigenista” se enfrentaron dos posiciones contrarias: por un lado las que estaban en
favor de soslayar el objetivo basico del INI como integrador de las poblaciones indigenas y los que
estaban a favor de inscribirlo expresamente en dicha ley. El diputado Ramirez Munguia declaraba: “En
ese articulo [el segundo, donde se describian las funciones del INI] Gnicamente se habla de las medidas
por las cuales se faculta al instituto por crearse y en ellas no encontramos, principalmente, dentro del
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Esta caracteristica integradora y homogeneizante, y la creciente aparicion de una
conciencia politica indigena y pro indigena, provocaron las protestas y el activismo en
el ultimo cuarto del siglo. Dan cuenta de este cambio, las declaraciones del Primer y
Segundo Congreso Nacional de Pueblos Indigenas (INI, 1978: 361-81); todos los
documento compilados en el volumen Utopia y revolucion (Bonfil, 1981), en particular
la “Declaracion de Barbados II”; los célebres Cuadernos del CADAL (Centro
Antropolégico de Documentacion para América Latina) y el gran cumulo de
documentos de corte antropologico, que analizaban los movimientos indigenas a la luz
de las ideologias dominantes en la época: las presiones democratizadoras de corte
liberal o la liberacion como clase, de corte marxista; pero sobre todo el creciente y
pujante movimiento indigena que en organizaciones colectivas o reuniones periddicas,
comenz6 a manifestar sus intereses como pueblos y culturas diferentes. Las mas
notables fueron el Consejo Nacional de Pueblos Indigenas (CNPI) y la Alianza
Nacional de Profesionistas Bilingiies A. C. (ANPIBAC) surgidas en los afios setenta.?

La resonancia internacional con estos temas, obligd al Estado Mexicano, a
responder a las presiones internas y externas. Muestra de ello fue la firma del Convenio
169 ocurrida en 1989. Su adhesion frente a la comunidad de naciones culmino, en el
nivel interno con la modificacion al articulo cuarto constitucional realizada en el afio de
1992. Este brevisimo bosquejo histérico, no tiene otra pretension que encuadrar las
circunstancias nacionales en las que se desarrrolla la reforma constitucional y que
permiten dar sentido a los conceptos que se han venido manejando en todo el
documento: diferencias, asimetrias y ejercicio de poder via intercambio. En la siguiente
seccion, se analizaran con ello, los aspectos centrales de dicha reforma conservando el

mismo método de andlisis usado en los documentos internacionales.

concepto de mejoria de estos nicleos indigenas, la verdadera incorporacion de los mismos a la
hispanidad |[...] que tienda a incorporar a la sociedad mexicana a estos indigenas” (INI, 1978: 343).
Pese a las reticencias a expresarlo de manera abierta, es un hecho que las politicas desprendidas del INI si
tenfan un caracter integrador. La declaracion del diputado expresa pues, una posicion que
legislativamente fue minoritaria -tres votos contra 76- pero que representaba el verdadero sentir de la
clase politica mexicana durante gran parte del Siglo XX. Ese expediente se hara presente igualmente, en
las discusiones de la reforma constitucional del afio 2001, en la cual opiniones aisladas y duramente
criticadas, sobre los peligros de la autonomia, no obstante son imperantes en la operacidn de las politicas
publicas estatales, tanto porque estan mandatadas constitucionalmente, pero también, porque exponen las
tensiones entre los limites funcionales del Estado y las autonomias indigenas.

9 Un recuento panoramico del primer periodo se encuentra en: “INI 30 afios después. Revision Critica”
(INI, 1978).

120 Una bibliografia panoramica de lo resefiado se encuentra en: INI (1954), Villoro (1984), Stavenhagen
(1969; 1992), Bartolomé (1997), Bengoa (2000), Diaz Polanco (1991), Ordofiez (1994) y Valladares
(2009).
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La nacién mexicana tiene una composicion pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas. La ley protegera y promovera el desarrollo
de sus lenguas, culturas, usos, costumbres, recursos y formas especificas de
organizacion social, y garantizara a sus integrantes el efectivo acceso a la
jurisdiccion del Estado. En los juicios y procedimientos agrarios en que aquellos
sean parte, se tomaran en cuenta sus practicas y costumbres juridicas en los términos
en que establezca la ley (Diario Oficial de la Federacién, 1992: 5)

El compendio de lo signado por el Estado mexicano en el Convenio 169 y la
larga exposicién de motivos, se comprimen en este breve primer parrafo del articulo
cuarto de la Constitucion, vigente en 1992. Siguiendo los procedimientos
acostumbrados, se puede hacer su analisis que, dada la extension, resulta sencillo.

En concordancia con lo firmado por el Estado mexicano en el C-169, se
reconoce constitucionalmente que el pais estd formado por una multiplicidad de
culturas cuya base descansa, de origen, en los pueblos indigenas. Esto define la primera
oposicion: pueblos indigenas/resto de la poblacion. Lo segundo que enuncia, es que
dichos pueblos tienen caracteristicas culturales diferentes, por lo que mediante
procedimientos enunciados en la ley, se protegerd y promovera su desarrollo. Se asume
pues la necesidad de crear una asimetria legal que derivaré en politicas especiales para
la proteccion de dichas caracteristicas."?" Se insiste en que tales diferencias culturales
no pueden resultar en un acceso deficiente a la jurisdiccion del Estado, es decir, que no
justifican la construccién de asimetrias. Finalmente, que en los temas agrarios, sus
préacticas y costumbres juridicas seran consideradas en los términos de ley. Se instaura
asi una clasificacion antes inexistente: derecho positivo mexicano/practicas vy
costumbres indigenas, cuya asimetrizacion o desasimetrizacion, estara regida por el
primer término del par. En concordancia con el método de trabajo, se declara pues que
las diferencias culturales en la poblacién mexicana, no deben facultar la construccion de
asimetrias que impidan el acceso a los derechos que goza el resto de la poblacion. Se
mantiene sin embargo, la asimetria entre los sistemas legales, por los problemas que
genera la renuncia del Estado a su soberania. Para el ejercicio del poder politico, la
citada proteccion y preservacion debera encarnar en politicas publicas, que seran

factibles de operar mediante el intercambio, al poner recursos al servicio de dicha

121 Como expone Valdivia (2009), la reforma del Estado Mexicano a partir de la firma del convenio 196 y
la reforma constitucional de 1992, culmind en un exiguo resultado en leyes secundarias.
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promocion y proteccion, que al apropiarse, derivardn en las conductas o
conceptualizaciones elegidas.

No hay pues, gran novedad. Lo maés interesante surge del contexto. Para
comenzar, se instald una Comisidén Nacional de Justicia para los Pueblos Indigenas en
el INI, que analizé la posibilidad de la reforma constitucional, convocando para ello, a
foros con participacion de representantes indigenas; los cuales aportaron el 40% de las
propuestas (Gaceta Parlamentaria, 1990). Los trabajos de la Comision arrojaron un
documento que contenia siete puntos basicos:

1. El reconocimiento de la realidad pluricultural del pais y de los pueblos indigenas
como una parte del total
El derecho de los pueblos a la proteccién, preservacién y desarrollo de su cultura
El reconocimiento legal, para los tres 6rdenes de gobierno, del punto anterior

Que las disposiciones sean de orden publico

o B~ D

La creacién de normas especiales que garanticen su acceso a la justicia
individual y colectiva

6. La declaracion de que el juzgador tome en cuenta las especificidades culturales
de los indigenas en los tribunales

7. Que se haran legislaciones estatales especificas para el tema (Ordofiez, 1994: 23)

El resultado constitucional, retoma algunos de estos aspectos, pero no todos. La
presentacion de la iniciativa por el Ejecutivo Federal al Congreso de la Unidn, contiene
en la exposicién de motivos, argumentos sobre todos estos puntos, que en el resultado
final no se tomaron en cuenta (Gaceta Parlamentaria, 1990)

De la “Exposicion de Motivos”, destaca el andlisis de la poblacion indigena en
términos de pobreza y falta de desarrollo. Su caracterizacion demografica, esta atada a
la lengua y en ningin punto se declara expresamente el concepto de
<<autoadscripcion>>. Se describen las injusticias legales y la incompatibilidad de los
sistemas legales, declarando que: “La solidaridad entre los propios indigenas, que se
expresa a través de su organizacion social, mitiga conflictos y ofrece proteccion que
resulta insuficiente. Esta sustentada en practicas juridicas arraigadas y respetadas entre
ellos, que en la mayoria de los casos no s6lo no contradicen sino que podrian

complementar las normas del derecho positivo” (Ibidem).’?> Esta declaracion,

122 £ subrayado es mio.
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problematica a todas luces y motivo en el presente de duras polémicas por la aceptacion
formal pero no legal del argumento, busca en el contexto de la reforma, subrayar un
hecho: la armonia imperante entre los indigenas y el resto de la poblacion. Es decir, el
marco de la reforma es la convivencia pacifica entre los mexicanos. Se entiende la
declaracion en el marco del régimen priista, en ¢l cual la “paz revolucionaria” s6lo
necesitaba de pequefios ajustes en sus imperfecciones. Contrasta notablemente, con lo
que sucederd en la exposicion de motivos para la reforma del 2001, en el marco de una
insurreccion indigena, que claramente se buscaba atenuar o terminar.

En contraposicion al C-107, que postulaba la existencia de pueblos
“semitribales”, la reforma resuena con la eliminacion politica de las gradaciones
culturales que tuvo lugar en el C-169. Se declara: “La identidad se precisa de manera
diversa y se modifica con el tiempo y circunstancias. Los indigenas mexicanos se
transforman y redefinen sin que su identidad se disuelva o debilite [... la reforma] No
establece ni prefigura el destino de los pueblos indigenas, lo deposita en sus propias
manos. No se traduce en la preservacion de lo viejo por viejo ni en el cambio forzado
para adoptar lo nuevo s6lo por serlo” (Ibidem).*? Se tiene muy claro ya, el respeto a la
diferencia cultural y el abandono del expediente integracionista; pero aparece, de
manera implicita, la idea de identidad politica, es decir la autoadscripcion, que como se
argumentd, reduce las posibilidades identitarias a dos: indigena o no indigena.
Adicionalmente, establece politicamente, la intemporalidad de su identidad, al referir
que al margen de cémo se transforme, siempre sera indigena.®* Por Ultimo, se va
desarrollando en el texto, otra de las grandes objeciones a los regimenes especiales: la
vulneracion de los derechos de terceros o la creacion de regimenes de privilegios. “La
reforma propuesta parte de reconocer diferencias y desigualdades. En el marco de
nuestra ley suprema, respeta las primeras pero rechaza las segundas. Proporciona una
base juridica para proteger las diferencias que enriquecen al conjunto de la nacion,
pero no crea ningun privilegio ni establece una categoria diferente entre los

mexicanos” (Ibidem).®

123 E| subrayado es mio.

124 Resuenan aqui, las criticas a la Declaracion sobre derechos indigenas del 2007, en donde la creacién
de regimenes especiales, puede derivar, no en la ruptura de las condiciones de marginacion, sino en su
prolongacion y fortalecimiento.

125 Esta baja voluntad del Ejecutivo, tuvo eco en las discusiones para su aprobacion en la Camara de
Diputados, en donde mayoritariamente, o se rechazé la reforma o se neg6 la posibilidad de mejorarla
(Burguete, 1991: 37-9).
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Es insolito como embonan los postulados teoricos de origen, sobre
clasificaciones, asimetrias y ejercicio de poder, con esta declaracién, y también, como
niega lo mismo que acaba de declarar. Mencioné que a partir del C-169, ya no se buscd
eliminar las diferencias como en el pasado C-107, sino solo las asimetrias. Sin embargo,
las asimetrias eliminadas se refieren a las que impiden el ejercicio igualitario de los
derechos ciudadanos, es decir aquellos de los que goza el resto de la poblacion. No
obstante, el fendmeno indigena trae aparejado condiciones de pobreza y bajo desarrollo;
para romperlas, hace falta asimetrizar ciertas condiciones de la accion del Estado, pues
de otro modo es imposible lo que se pretende: igualar a lo diferente. La segunda parte
de la declaracion, la negacion de que crea regimenes de privilegios es cierta en el
contexto de la reforma constitucional del 92. Es tan exigua, que no plantea mecanismos
legales para romper la desigualdad no cultural, pero derivada de lo cultural. En ese
sentido la frase es completamente congruente -pues no crea ningun régimen especial, lo
que la muestra como inutil- y recuerda las objeciones expresadas en el debate del 2007
de Naciones Unidas."® En la reforma constitucional del 2001, esta tension, la de los
regimenes especiales y la lesion de derechos de terceros, sera mas intensa y conflictiva,
en virtud del cambio de la realidad politica del pais: de indios pacificos a

“transgresores” de la ley.**’ En adelante abordaremos la reforma al articulo segundo de

126 Esta caracteristica del Derecho que relaciona diferencias, asimetrias, igualdad, desigualdad, privilegios
y poder, tiene un origen complejo desde el modelo de poder aqui expuesto, en virtud de la caracteristica
“polisémica” de los pares de oposicion, en relacion con las condiciones concretas de la realidad. De tal
suerte que, como se expuso en el capitulo I, no hay asimetrias estables ni inmutables, y tampoco es
posible declarar, que una diferencia jamas se usara como asimetria. Esto explica la tension creada por
los regimenes especiales, que, en el mas puro sentido de la Teoria sobre el poder, pueden ser y son usados
para la creacion de privilegios. No es materia de una declaracién de buena fe, sino de la naturaleza
intrinseca de los fendmenos de poder. Llama la atencion en ese contexto, el insoluble argumento del
Ayuntamiento de San Pedro Quiatoni, Oaxaca, que en la argumentacion de la controversia constitucional
presentada ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a proposito de la reforma del 2001, declara:
“En paises multiétnicos, como México, el Convenio 169 pretende impulsar un marco juridico
diferenciado para lograr un plano de equidad, aunque parezca contradiccion. Lo especial no
implica privilegio sino referencia especifica a la identidad diferenciada de los diversos pueblos que
conforman nuestra nacion” (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2001: 29). Resulta, pues, insoluble
el planteamiento del enunciado. Crear diferencias juridicas para lograr la igualdad juridica; crear
regimenes especiales, que no implican trato especial; la salida efectiva de la antinomia ocurre en el campo
politico, pero no en el de la l6gica formal. La solucién de estos problemas pudiera ocurrir en una
dimension que no estd presente: la caracterizacion ciertas condiciones sociales en los indigenas, que
determinarian el fin de la aplicabilidad del ordenamiento, al haberse alcanzado la “igualdad”. Como ello
es politicamente muy complicado de enunciar y gestionar, y juridicamente genera problemas de justicia,
se contentan con una declaracion de buena fe, en el sentido de que las asimetrias que benefician a los
indigenas, no seran usadas como asimetrias; declaracion a todas luces contraria, insisto, al planteamiento
tedrico sobre el origen y funcionamiento de las relaciones de poder.

127 as diferencias en el tratamiento de tema de la diversidad cultural, segin el “tono” en el que se piden
los derechos, esta caracterizado de manera muy interesante en: “Rethinking Indigenous Politics in the Era
of the 'Indio Permitido' ”, de Charles Hale (1994).
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la Constitucién, poniendo un énfasis especial en ese cambio politico, producto de la

irrupcion del EZLN y los Acuerdos de San Andrés.

Si hay un hecho extraordinariamente denso en la historia contemporanea de México,
necesariamente estamos hablando del levantamiento armado del Ejercito Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN). Justo el dia en que entraba en vigor el Tratado de Libre
Comercio firmado con Estados Unidos y Canadd, los “zapatistas” irrumpieron en el
escenario nacional, definiendo la agenda politica del convulsivo afio de 1994. Las
negociaciones que siguieron al alto al fuego entre el EZLN y el Gobierno de México,
con la ayuda de la Comisién de Concordia y Pacificacion (COCOPA) y la Comisién
Nacional de Intermediacién (CONALI), estuvieron enmarcadas en un insolito contexto de
actores sociales “tradicionales” y “nuevos” actores sociales, cuyo activismo, influy6 en
el cese de las hostilidades, en el acompafiamiento de las negociaciones de paz y en la
consecucion de los “Acuerdos de San Andrés” en 1996.

El méas buscado y notable efecto de todo el fendmeno, fue llevar al primer lugar
de la agenda nacional, la reflexion sobre los derechos indigenas y desde luego, su
posterior inscripcion en la Constitucion. Dos ejes de la mayor relevancia, definieron el
debate a lo largo de los siete afios que van de la rebelion armada a la inscripcion de los
“derechos indigenas” en el articulo segundo de la Constitucion: una revision profunda y
critica de las causas histéricas y contemporaneas del estado de pobreza, marginacion y
desigualdad en el que se encontraban los pueblos indigenas; y una puesta al dia en las
consideraciones juridicas y politicas para el reconocimiento y otorgamiento de derechos
a los indigenas. Con esto dos ejes en mente fue posible articular una propuesta
consensada, que partiendo del diagnostico mencionado, retomara las tendencias actuales
en términos de derechos culturales y sobre la diversidad.

No obstante la convergencia entre el Gobierno Mexicano y el EZLN expresada
en los Acuerdos de San Andrés (Gobierno del Estado de Chiapas, 2003), el primero
nunca presento dichos acuerdos al Congreso de la Unidn como iniciativa constitucional.
Fue hasta el cambio de gobierno, cuando se concretdé dicha presentacion, rodeada
nuevamente por la presion social y del EZLN, en su larga marcha hasta la tribuna de la
Cémara de Diputados. La reforma constitucional, “como esta”, retoma puntos de los

“Acuerdos”, modifica otros y excluye algunos. En adelante, se analizara dicha reforma a
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la luz de los conceptos referidos anteriormente: diferencias, asimetrias y poder por
intercambio. Hay que aclarar, que se obvia el analisis especifico del texto acordado en
San Andrés Larrainzar, pues lo central es el texto constitucional, ya que constituye el
orden del Estado y los mandatos al Gobierno. Este predmbulo Unicamente busco
encuadrar la reforma, no obstante se ira confrontando con los “Acuerdos” o con los

otros documentos trabajados cuando sea necesario.'?®

Dos aspectos son relevantes de considerar, al abordar la reforma constitucional del
2001. El primero, es su caracter vigente y el segundo, su naturaleza polémica. La
vigencia es central para el tema del ejercicio del poder politico del Estado, pues la
norma constitucional, declara de manera inapelable lo que “es”, lo que “debe ser” y lo
que “se debe hacer”. En segundo lugar, como todo orden politico normativo, la
Constitucion es cuestionada, apelada y “apaleada” por no representar loS intereses
legitimos de un grupo especifico o mayoritario de la nacion. Sin embargo, dada mi
focalizacién en los problemas del ejercicio del poder politico, tomaremos como centro
de las “6rdenes” a los gobiernos y a la poblacion el texto constitucional, y se dejara del
lado el caracter polémico como contrapunto, para explicar o entender, porqué los
objetivos de las politicas se logran 0 no, en virtud de tener el sentido de
fundamentacion o aclaracion en los motivos de la reforma; de inconformidad manifiesta
con el texto; de insuficiencia efectiva, ya que carece de definiciones o medios para
lograr lo que se pretende; o de un exceso de expectativas, pues pretende alcanzar cosas
que no se pueden lograr. Estos ultimos Ordenes se expondran entreverados con el
analisis del texto constitucional.

Lo primero que llama la atencion, es el enunciado inicial del articulo segundo:
“La Nacidén mexicana es unica e indivisible” (Diario Oficial de la Federacion, 2001: 2).
Declaracion ausente en el texto de San Andrés, engloba la pugna central de toda la
reforma. Como lo enuncia el propio titular del Poder Ejecutivo:

...debe subrayarse que la libre determinacién y autonomia de los pueblos
indigenas -reconocidas en la redaccion propuesta para el parrafo segundo del
articulo 4° constitucional-, se proponen sin menoscabo de la soberania nacional y
siempre dentro del marco constitucional del Estado Mexicano. La libre
determinacion no debe ser un elemento constitutivo para la creacion de un Estado
dentro del Estado Mexicano. La Nacion mexicana tiene una composicion

128 para un marco més fino ' critico sobre el contexto de la rebelién zapatista y su desarrollo hasta antes
de la reforma ver: Harvey (2000); Leyva (2001); Ansaldo (1998); Diaz Polanco (1997); Gilly (1997);
Moguel (1998); Guerra (1998); Pérez Ruiz (2000); Womack (1999) y Valladarez (2009).
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pluricultural, pero un solo Estado nacional soberano: el Estado Mexicano. (Gaceta
Parlamentaria (2000: 9).*%

Es decir, se suprime la posibilidad de oposiciones del tipo nacion
mexicana/nacion indigena o nacion mestiza/nacion mazahua, por poner unos ejemplos.
Es cerrado el texto constitucional a otro orden fundamental que no sea el emanado del
proceso histérico que culmina en la formacion del Estado-Nacidn que conocemos a la
fecha. Si bien se reconoce en un segundo nivel la diversidad de culturas particulares,
una unidad identitaria superior, “la mexicana”, impera sobre dichas particularidades. El
motivo de enunciar tal asimetria cerrada, parte de la disputa sobre la soberania del
Estado en los pueblos y comunidades indigenas, y el miedo a que si se comparte dicha
soberania, habran movimientos de separacion o escision. En la reflexion de la reforma

que les envio la Camara de Diputados, los senadores en la minuta:

...no puede ignorarse que se ha producido la inquietud, seria, fundamentada
con argumentos, que el reconocimiento de las demandas indigenas tal como fueron
resueltas en los acuerdos COCOPA-EZLN que conforman la iniciativa del C.
Presidente, implique la divisiéon de la Nacion y que la apertura politica con que la
Republica estd dispuesta a responder, conduzca a movimientos de desagregacion
(Gaceta Parlamentaria, 2001: s/p).**

Esta tension, entre los derechos de igualacién ante la ley y los derechos
inherentes a la calidad de ser indigena, expresados en la figura de la autonomia, fue
contemplada por los miembros del EZLN como inexistente, pues en ningin momento -
han afirmado- tal autonomia derivaria en la aparicion de dos 0 mas Estados o Naciones.

En la tribuna del Congreso de la Unioén, la comandante Esther asevero:

Aqui en ese Congreso, hay diferencias notorias, algunas de ellas
contradictorias, y hay respeto por esas diferencias. Pero aun con esas diferencias el
Congreso no se divide en partes, no se balcaniza ni se fragmenta en pequefios
congresos. Y es justamente que debido a estas diferencias y por el respeto que
existe entre los legisladores, que la reglamentacién se hace presente. Y sin perder
lo que a cada uno hace diferente, la unidad se mantiene y con ello la posibilidad de
avanzar mediante lo acuerdos. Este es el pais que los zapatistas queremos (Gimate-
Welsh, 2010: 113-4)."*"

129 E| subrayado es mio.
130 E subrayado es mio.
131 £ subrayado es mio.
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Si tal es la opinion mayoritaria, la Camara de Senadores -generadora de las
modificaciones finales a la iniciativa presidencial- postula entonces que fue “Crucial la
unanimidad de todos los grupos y organizaciones en el sentido de que la demanda de
autonomia indigena no significa, de ninguna manera, intencion de separarse de la
nacion mexicana o de organizarse al margen de las instituciones y las leyes del Estado
Mexicano” (Gaceta Parlamentaria, 2001: s/p).**?

De lo anterior, se observa como nucleo de la discusion sobre la reforma al
articulo segundo constitucional, la creacion de un régimen especial, que permita
subsanar las injusticias y desigualdades historicas que los indigenas han sufrido. Esto
genera un proceso de asimetrizacion de las diferencias entre indigenas y el “resto” de la
poblacion, buscando que por medio de dichas ventajas, los pueblos y comunidades
puedan igualarse a los deméas en derechos y desarrollo. Sin embargo, la “especialidad”
del dicho régimen, no puede conducirlo mas alld de los margenes de la Nacion y el
Estado Mexicano; esto es una opinién general de todos los actores. Con base en ello, es
que los cambios a la minuta del Ejecutivo, tomaron sentido para la mayoria de los
miembros del Congreso de la Unién.**®

El asunto central es la definicion de lo que constituyen los limites del Estado y la
Nacion; y no quedo duda, el Estado-Nacion existente, discrimind lo que podia y debia
otorgar en la reforma; es decir, sus propios limites. Es verdad que dicha interpretacion
corrié a cargo de individuos concretos que tomaron posiciones orientadas por una
ideologia, pero también es cierto que la propuesta de San Andrés se confecciond de la
misma manera, pues asi discurre la practica politica. En ese sentido destaca la polémica
surgida, respecto de la representatividad que los participantes en la confeccion de los
Acuerdos de San Andrés, tienen frente al Poder Legislativo. Esta es una confrontacion
problematica, en virtud de que la legitimidad final que se buscaba con la inclusién
constitucional de los “Acuerdos”, derivaria de su aceptacion por dicho Poder. Sin
embargo, se desestimo su proceso habitual, y por ende la legitimidad que emana del
Congreso de la Unién, ya que al demandarse la aceptacion en automatico del texto, lo
gue generaria en la practica, seria la aceptacién de un Constituyente nuevo. Dado que
en la historia politica de México, las Constituciones y los Constituyentes han surgido de

situaciones de confrontacion y se han impuesto por la fuerza, la aparicion de este

132 B subrayado es mio.
133 En el Senado: 96 a favor y 12 en contra; en la Camara de Diputados: 385 a favor y 60 en contra
(Gimate-Welsh, 2010: 272, 284)
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“nuevo constituyente”, en la practica, no tuvo la fuerza suficiente para “imponer” la
totalidad de sus resoluciones y quedo en el Organo habitual, la culminacion del proceso
de legitimacion constitucional.***

El asunto no es un problema menor, pues intersecta cuestiones de justicia, de
derecho y de politica, que no necesariamente resultaron en una reforma a la altura de lo
requerido. Sin embargo, el Poder Legislativo emitio su resolucion y asi fue publicada
por el Poder Ejecutivo. La distancia con la iniciativa inicial es variable segln el tema,
pero los cambios derivan de la citada tension entre los limites y accion del Estado, y las
demandas de respeto a la cultura y territorio de los pueblos indigenas.

¢Coémo se comporta el ordenamiento constitucional, al analizarlo con los
procedimientos empleados en los otros cuerpos normativos? En primer lugar, aparece el
sistema de clasificaciones desplegado en el texto. Culturas diversas/Nacion Mexicana;
culturas indigenas/resto de la poblacion; indigenas con conciencia de su
identidad/indigenas sin conciencia de su identidad; pueblo indigena/comunidad
indigena; autonomia indigena/Estado constitucional; orden federal/orden estatal y
municipal; sistemas normativos indigenas/leyes mexicanas; cultura indigena/cultura del
“resto”. Estas oposiciones estan consideradas en el primer apartado (A), que incluye
formalmente los derechos de los pueblos, las comunidades y los individuos indigenas;
suponen también, diferencias inmutables. En el segundo apartado (B), se enlistan las
obligaciones de los ordenes de Gobierno, para dar cumplimiento a tales derechos:
igualdad/desigualdad; valoracion/discriminacion; desarrollo/subdesarrollo;
abundancia/carencia; educacion intercultural/educacion monocultural,
alfabetismo/analfabetismo; bilingtiismo/monolinguismo; medicina tradicional/medicina
cientifica; mujeres indigenas/hombres indigenas; comunicacién/incomunicacion. Estas
oposiciones adicionales, se plantean no en términos de derechos intrinsecos o
diferencias inmutables, sino de diferencias superables y producto de la asimetrizacion
colonialista e integracionista de las del primer apartado, es decir, las asimetrias
construidas a partir de las diferencias culturales, derivaron en asimetrias en el desarrollo

de individuos y comunidades, necesarias de eliminar.

134 Este es el espiritu de las declaraciones de los legisladores en los documentos consultados. Destaca la
de la minuta de dictamen a la propuesta del Ejecutivo en la Camara de Senadores: “La iniciativa de Ley
sobre Derechos y Cultura Indigenas que presentd el C. Presidente de la Republica, es la misma que
elaboro la Comision de Concordia y Pacificacion a finales de 1996. A casi cinco afios de distancia y con
la experiencia que ha brindado la discusion que se gener6 alrededor de la propuesta de dicha comision de
coadyuvancia, los legisladores tuvimos las condiciones para elaborar un dictamen que recupera todos
los derechos que los indigenas demandaron, asi como legislar para lograr el consenso y la aceptacion
de los sectores mas representativos del pais” (Gaceta Parlamentaria, 2001: s/p).
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Las asimetrias ancladas a las diferencias culturales, -las del apartado “A” del
articulo segundo- son en términos constitucionales eliminadas, al declararlas ilegales,
es decir se desasimetrizan, ya que sus fracciones contemplan rubros que el Estado
enuncia como diferencias anticonstitucionales de asimetrizar. Los indigenas tienen
derecho a decidir de manera interna: 1) sus formas de convivencia y organizacion; Il)
aplicar sus sistemas normativos a la solucion de sus conflictos internos; I1) elegir a sus
autoridades tradicionales; 1V) preservar y enriquecer sus cultura; V y VI) acceder a la
propiedad y conservar las tierras donde habitan; VII) elegir representantes ante los
ayuntamientos; y VIII) acceder con plenitud a la jurisdiccién del Estado. En
concordancia con lo expuesto en el C-169, lo que se busca es la eliminacion de las
asimetrias, manteniendo las diferencias, porque ello deriva en la plena igualdad con el
resto de la poblacion. Hay no obstante, una diferencia enunciada que permanece como
asimetria, que es la relacion entre indigenas como parte de la poblacion y el Estado
mexicano como monopolio de la administracién de la justicia y el gobierno. Todos los
derechos enunciados, estdn subordinados al orden constitucional vigente, el cual no
puede rebasarse en el ejercicio de la establecida libre determinacion y autonomia, en
ninguno de los casos expuestos. Autonomia de individuos y comunidades
indigenas/Estado constitucional mexicano, sigue siendo una diferencia con clara
asimetria hacia el segundo término. La pretendida desasimetrizacion expresada en los
Acuerdos de San Andrés en su propuesta constitucional como: “Los pueblos indigenas
tienen el derecho a la libre determinacion y, como expresion de ésta, a la autonomia
como parte del Estado mexicano” (Gobierno del Estado de Chiapas, 2003: 113), fue
limitada por el Estado Mexicano, en el que estan incluidos de manera forzada,** con:
“El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se ejercera en un marco
constitucional de autonomia que asegure la unidad nacional” (Diario Oficial de la

Federacion, 2001: 2). No existe pues manera que los derechos concedidos a los pueblos

135 Este argumento, en concordancia con el punto de vista weberiano de que el Estado es una asociacion
politica -la central de nuestro tiempo-, que tiene el monopolio de la fuerza sobre un territorio y de ahi el
derivado, de imponer leyes que se cumplan a los incluidos en éste (Weber, 1998: 81-4). En tal sentido, los
indigenas y los que se solidarizan con su causa, constituyen una asociacion politica al igual que todos los
demaés grupos sociales, incluidos de manera forzada, ya que el mentado monopolio no es cuestionable,
pues de otro modo, dice Weber, se instauraria la anarquia entre todos los grupos. Mas alla de los cambios
en el funcionamiento del Estado en términos tedricos o filosoficos y las aperturas a regimenes menos
estrictos 0 mas participativos o autonémicos, la renuncia de un Estado al monopolio por sobre las demas
asociaciones politicas, sigue siendo problematica. Por lo tanto, esperar que el Estado Mexicano aceptara
sin modificar una reforma constitucional que reduce su monopolio en algunos aspectos, resulté en una
esperanza frustrada, en virtud de que los medios empleados a tal fin, no eran lo suficientemente grandes
como para limitar de facto, tal monopolio.
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indigena, se ejerzan de forma tal que invadan las competencias exclusivas del Estado.
Esta sentencia, de caracter puramente juridico, pone en evidencia, no que los indigenas
no puedan ejercer facultades de tipo autonémico a pesar de que el Estado las prohibe,
sino la correlacion de fuerzas -es decir las asimetrias movilizadas en ejercicio de poder-
existente en el momento de la reforma constitucional, que no consigui6é “imponer”
cambios en el Estado juridico, independientemente de que en la realidad, ocurran
muchas manifestaciones autonémicas de contencién o exilio del Estado sobre el
territorio que supuestamente monopoliza.**

El campo de las diferencias que deben subsistir -las culturales- y las asimetrias a
eliminar, queda entonces claro. Pero tal expediente no es suficiente. Producto de la
asimetrizaciéon del fenémeno cultural en detrimento de los indigenas, hay instaladas
otras diferencias y asimetrias que deben eliminarse, porque siguen impidiendo la
incorporacion de los indigenas al resto de la poblacion; son las oposiciones
desprendidas del apartado “B” del articulo dos. No es que tales diferencias existan
Unicamente entre los indigenas y el resto. Toda la poblacién mexicana presenta dichas
diferencias en alguna medida. Su presencia en la reforma constitucional obedece a que
si no se eliminan, reafirman de manera estructural las condiciones de atraso en el
desarrollo de los indigenas; tienen la forma discriminatoria: <<son pobres por ser
indigenas>> o <<son ignorantes por ser indigenas>>. Ni la pobreza ni la ignorancia,
estan, por supuesto, atadas a la condicién del ser indigena; la asimetrizacion de la
“indianidad” como diferencia, deriva de la limitacién de acceso a la riqueza nacional o
a la educacion, por motivos colonialistas, racistas o discriminatorios. En consecuencia,
se deben generar asimetrias legales y de caso, que al incorporarse en la administracion
cotidiana del Estado, neutralicen las asimetrias estructurales, derivadas de la diferencia
cultural. Asi, se declaran en el segundo apartado, mecanismos que los tres poderes del
Gobierno: Federal, Estatal y Municipal, deberan obedecer en la atencién a los pueblos

indigenas.

138 Dos ejemplos notables de fenémenos de autonomia efectiva y que interesa a miles de individuos y
vastos territorios, son los municipios auténomos en las regiones donde aparecié el EZLN, conocidos
como “Los Caracoles” o la creacién de un 6rgano de vigilancia no estatal, como la “Policia Comunitaria
de Guerrero”; ver: Gasparello y Quintana (2009). En ese sentido resulta extraordinariamente sensata y
clarividente, la declaracion de Héctor Diaz Polanco: “Por lo demas, que la autonomia se pueda convertir
en un arreglo adecuado no depende de algin misterioso imperativo categorico o de un designio
teleoldgico, sino de la accion concreta de fuerzas sociopoliticas que, al asumirla como proyecto, la
hagan realidad. En ese sentido, la autonomia es sélo posible, no necesaria” (1991: 11). Adicionalmente
resuena toda esta discusion con la planteada por Lasalle al aseverar que: “...1o que es, en esencia, la
Constitucion de un pais: la suma de los factores reales de poder que rigen un pais” (2002: 19).
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Este régimen especial, es declarado como un proceso de asimetrizacion, en el
sentido de que implica la creacién de condiciones particulares, que de manera
puramente juridica, si constituyen un trato diferente y ventajoso respecto del resto de la
poblacién. Se ha insistido, que el matiz general al supuesto privilegio, deriva de que al
ser un grupo mayoritariamente deprimido, este tratamiento especial, busca detonar la
ruptura con la desigualdad histérica y estructural y esté lejos de constituir un régimen
de privilegios.**

Los ejes en los cuales los ordenes de gobierno actuaran para cumplir con el
mandato constitucional, segun las nueve fracciones del apartado “B”, comprenden: I) el
impulso al desarrollo regional en las zonas indigenas; Il) garantizar e incrementar los
niveles educativos, favoreciendo la educacion bilingie e intercultural y los contenidos
culturales locales; I11) asegurar el acceso a los sistemas de salud, aprovechando la
medicina tradicional; IVV) mejorar las condiciones de las comunidades y de sus espacios
recreativos, con apoyo especial para construccion y mejoramiento de la vivienda; V)
propiciar la incorporacion de las mujeres al desarrollo; VI) extender la red de
comunicaciones de todo tipo y propiciar condiciones para que los indigenas puedan

adquirir y administrar medios de comunicacioén; VII) apoyar el desarrollo sustentable y

37 | a disputa, ya tratada, segin la cual los regimenes especiales constituyen situaciones de privilegios,
tiene algunos puntos a su favor y su discusion es pertinente, aunque las fronteras entre privilegio y
compensacion para grupos disminuidos en las sociedades, son verdaderamente complejas de trazar. Un
ejemplo de lo anterior, es que la reforma determina a las comunidades indigenas “...como entidades de
interés publico”, para lo cual, los 6rdenes de gobierno se coordinaran en su atencion. Esta ventaja -la
nombrada transversalidad- es adicional a los derechos que legalmente gozan los indigenas como
ciudadanos. También, dentro de las enmiendas realizadas a los Acuerdos de San Andrés, destaca la
efectuada en el articulo 18 constitucional, que proponia: “Los indigenas podrdn compurgar sus penas
preferentemente en los establecimientos méas cercanos a su domicilio, de modo que se propicie su
reintegracion a la comunidad como mecanismo esencial de readaptacion social” (Gobierno del Estado de
Chiapas, 2003: 120). El texto final, con algunas modificaciones técnicas, retomd ese espiritu, pero
elimind a los indigenas como sujeto, suplantandolo por “los sentenciados”. Es decir, lo que constituia un
privilegio sdlo para los indigenas, se incorpord, igualitariamente, para todos los sentenciados. Si bien el
espiritu de San Andrés era justo sin regateo, el blanco legislativo no era el “interés general”, sino el de un
grupo. Algo similar sucedio6 con la propuesta de que los indigenas tienen libre determinacién y autonomia
para: “Adquirir, operar y administrar sus propios medios de comunicacion.” (ibid: 115), derecho que
ningln grupo como tal, gozaria. Hay que aclarar que en términos constitucionales, las asimetrias en la
gestion de gobierno hacia los indigenas como grupo, quedan neutralizadas como privilegio, en virtud de
que al final del articulo segundo se declara que: “Sin perjuicio de los derechos aqui establecidos a favor
de los indigenas, sus comunidades y pueblos, toda comunidad equiparable a aquellos tendré en lo
conducente los mismos derechos tal y como lo establece la ley” (Diario Oficial de la Federacién, 2001:
4). Esto significa que se estan estableciendo derechos colectivos, no contemplados anteriormente en la
Constitucion, pues cualquier grupo, que se equipare a los indigenas gozard en automatico de tales
derechos. Comportan como estan, sin embargo, un trato especial a los grupos, pues un ciudadano no
puede, de manera individual, exigir los derechos constitucionales declarados en el articulo dos. De
acuerdo con el planteamiento tedrico, esta diferencia: ciudadano/grupo, puede derivar en una asimetria y
desde luego, soportar un sistema de poder. En ese sentido, se podria hablar de un régimen de privilegio
para los grupos, en detrimento de los individuos que no quieren, no pueden o no saben organizarse.
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el empleo productivo; VIII) establecer politicas de proteccion a los indigenas migrantes;
y IX) consultar a los pueblos en la elaboracién de los planes gubernamentales.

Es claro del mandato constitucional, que las tareas descritas contemplan la
asignacion de recursos monetarios, la asignacion o reasignacion de tareas a funcionarios
de gobierno, la creacién de organismos especificos para tal atencion y la creacién de

nuevos puestos de trabajo y funciones burocraticas especificas.

“B. La Federacion, los Estados y los Municipios, para promover la
igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier préactica
discriminatoria, estableceran las instituciones y determinaran las politicas necesarias
para garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral
de sus pueblos y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas
conjuntamente con ellos [...] Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
sefialadas en este apartado, la Camara de Diputados del Congreso de la Unioén, las
legislaturas de las entidades federativas y los ayuntamientos, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran las partidas especificas destinadas al
cumplimiento de estas obligaciones en los presupuestos de egresos que aprueben, asi
como las formas y procedimientos para que las comunidades participen del ejercicio
y vigilancia de las mismas” (Diario oficial de la Federacion, 2001: 3, 4)**®
Es evidente todo lo que debe cambiar. En tal sentido, se estd hablando de la

concrecion de los impulsos sociales que motivaron la reforma constitucional y la
imposicion de “Ordenes” a las instituciones del Estado y a los Gobiernos; es pues la
manifestacion del poder soberano de la sociedad sobre el Estado. Su intencion es clara
y se expresa por la inscripcién en el cuerpo legal de la Nacion.

Sin embargo, ¢cémo se logra el otro aspecto: lo que los gobiernos deben
producir en las poblaciones, para cumplir con el mandato del soberano, es decir, el
ejercicio de poder politico sobre la sociedad? El texto constitucional refiere que se
deberan garantizar los derechos de los individuos, pueblos y comunidades indigenas
derivados de la diferencia cultural y eliminar la desigualdad en su acceso a las
oportunidades de desarrollo. De manera paralela, en el resto de la poblacion se deberan
eliminar las précticas discriminatorias, y fomentar el respeto y conocimiento de las
diversas culturas en el pais. Para el interés que aqui se ha expuesto y en concordancia
con los analisis precedentes, se hablan de los mecanismos para lograrlo.

A través de los mecanismos del poder, es factible que la poblacion, ya no los
gobiernos, cumplan con las 6rdenes emanadas de la Constitucion y materializadas en

politicas publicas. Del texto constitucional se desprende que los recursos que los

138 £ subrayado es mio.
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gobiernos ejerzan, deberan llevar a los indigenas, como un primer tema, a conocer y
aprehender los derechos expresados en el apartado “A”: ya sea mediante su promocion
en pueblos y comunidades; mediante material impreso en vias publicas o instituciones
de gobierno; a través de su difusion en medios masivos de comunicacion; o por la
realizacion de talleres y foros relativos al conocimiento y ejercicio de tales derechos. En
este nivel, se busca generar conceptualizaciones distintas, pues la materializacion del
gasto publico debe ocurrir en una forma tal, que lleve a los individuos a aprender y a
pensar cosas que “de otro modo no harian” (como reza el nticleo basico de la definicién
de ejercicio de poder); si lo logra, un gobierno habra conducido la accion social en una
direccion determinada constitucionalmente y antes no existente, es decir, habra ejercido
el poder politico.

Una aclaracion altamente pertinente, en la relacion entre poder politico y
derechos constitucionales, con un sentido puramente empirico, es que no a todos los
individuos se les debe llevar a conocer y ejercer sus derechos, via el ejercicio de poder.
Entre las poblaciones indigenas existirdn individuos altamente politizados que,
inmediatamente después de que una ley que los impacta entre en vigencia, estaran en
capacidad para cumplirla o exigir que se cumpla segin el caso; ello porque son
ciudadanos plenos. El problema es que las poblaciones indigenas son muy heterogéneas
en niveles de ciudadanizacion, justo por las asimetrias tejidas injustamente alrededor de
la diferencia cultural. Con niveles bajos de educacion, pobreza cronica y debilidad ante
los poderes del Estado, las posibilidades de que un individuo conozca una reforma
legal, los canales para exigir su cumplimiento y esté emocionalmente dispuesto a
enfrentar la discriminacion por su condicién de indigena, son muy bajas. De ahi que las
politicas gubernamentales deben de llevard a las poblaciones indigenas marginadas,
como una de sus tareas sustantivas, al conocimiento de la reforma constitucional, a la
comprension de los mecanismos por los que se implementa y a inyectarles confianza
para denunciar el racismo y la discriminacion.

Un segundo tema, distinto de la “publicitacion de la ley” es la materializacion de
la ley con los nuevos supuestos. Los recursos en los programas publicos deberan llevar
a los indigenas, al parejo de que se apropian de ellos, a ejercer los nuevos derechos. Son
los casos de programas de: desarrollo regional y sustentable; inversion y capacitacion
en actividades productivas comunitarias; validacion y capacitacion para el ejercicio
renovado de la medicina tradicional; establecimiento de programas educativos bilingles

e interculturales con contenido local o regional; fortalecimiento y promocion del uso de
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las lenguas indigenas; mantenimiento y fortalecimiento de las tradiciones culturales
fundamentales; incorporacion de las mujeres a una situacion de plena igualdad ante los
hombres en las comunidades, tanto productiva como politicamente; impulso a las
formas de representacion indigena ante los poderes del Estado; formacion vy
capacitacion de expertos en derechos indigenas; establecimiento de mecanismos para la
integracion de representantes indigenas a los 6rganos de consulta.

De esta segunda lista, resulta muy evidente que para cumplir los mandatos
constitucionales y dirigir las conductas y conceptualizaciones sociales, los programas
deberan contener dos aspectos centrales: 1) que el individuo o grupo se apropie de los
recursos puestos a disposicion segun el programa del que se trate y; Il) que dichos
actores se apropien de acuerdo con las reglas de operacion o espiritu del programa, que
deberé estar alineado, por obligacion, con la Constitucion.

No necesariamente el cumplimiento de estas dos condiciones deriva en el
gjercicio exitoso del poder politico; es decir, son condiciones necesarias pero no
suficientes. En primer lugar, porque la conducta detonada puede estar atada
estructuralmente a los recursos provenientes del Estado. Ejemplos de lo anterior pueden
ser los casos de las publicaciones en lengua indigena o la capacitacion para la
produccion artesanal; al acabarse los recursos, el fenGmeno no ocurriria mas, por
carecer ciertas comunidades de recursos para fondearlas; comportan un ejercicio de
poder real, pero instantaneo, distante del espiritu de justicia supuesto. En segundo lugar,
porque en el plano de la conceptualizacion, puede suceder que no haya transformacion
en el contenido o estructura cognitiva del sujeto, no obstante haberse apropiado de los
recursos movilizados segun el disefio; lo que denominé como un nuevo tipo de
“gorr(')n”.139

Algo semejante ocurrird con el “resto” de la poblacion del pais, ya que una parte
de ésta, es precisamente la que desprecia, margina y minimiza a los miembros de los
pueblos indigenas y su cultura. Resultan irrelevantes las motivaciones para tal
actuacion; dolo, ignorancia o costumbre. Lo significativo, es que las politicas
instrumentadas deberan llevar a este sector de la poblacion, a cambiar sustantivamente
sus conductas y actitudes hacia lo indigena. Entre los aspectos fundamentales destacan:
la promocion de los valores de la reforma constitucional; el impulso a una nueva

actitud hacia la diversidad cultural; la exposicion de la importancia del dialogo entre

139 En el Capitulo 2, en la seccion “Complementos” se hablo del tema del gorrén de manera mas
detallada.
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culturas; y lo importante de apoyar el rescate y fortalecimiento de los hechos culturales
indigenas, que también forman parte de la cultura y de la identidad nacional. Los temas
ejemplificados pueden ser “inyectados” en la sociedad, a través de la puesta a
disposicion de materiales impresos, de festivales culturales, de difusion de las
manifestaciones culturales diversas, de integracion del tema de la interculturalidad en
los cursos escolares regulares, etcétera. Nuevamente, si dicho cambio de actitud, surge
de la apropiacion de recursos que los gobiernos movilizan, se estara hablando de
ejercicio de poder politico mediante el intercambio.

El asunto de fondo no es por lo tanto, que se produzcan ciertas conductas y
conceptualizaciones via el intercambio, ejerciendo un poder empiricamente observable,
pero estructuralmente irrelevante, sino dotar a los mecanismos de apropiacion, con las
caracteristicas necesarias y suficientes, para generar una nueva oOptica nacional respecto
de los derechos que los indigenas tienen, como consecuencia de su diferencia cultural.
En esto estriba centralmente la diferencia entre ejercicio de “poder” y de “poder
politico”.

El primero es, sabemos, un hecho factible de detectar por su ocurrencia
fenoménica, ya sea mediante la observacion empirica de las conductas, “lo que los
individuos hacen”; ya mediante la entrevista u otra técnicas indirectas para detectar las
conceptualizaciones, “lo que los individuos piensan”.**® Lo anterior estd desde luego,
atado a que la intervencion sea predeterminada y que el fendbmeno empuje a los
individuos a realizar tareas “que de otro modo no harian”. En contraparte, el poder
politico, de manera muy general, si tiene éxito cuando ocurre de acuerdo al enunciado
anterior, es decir, respecto de un sujeto, pero que ocurre de manera relevante y
semejante en otros sujetos, hasta alcanzar dimensiones significativas en el actor social o
grupo politico al cual esta destinada la orden; pasando del efecto personal, al efecto
politico. Méas aun, no es necesario que se proceda con esa disposicion, o sea, de un
disefio individual a su replicacion colectiva. Puede ocurrir que el planteamiento sea el
de ordenar de manera no individualizada a un colectivo y los fendbmenos singulares se
dardn como consecuencia. En ambos casos, pero sobre todo de manera notable en el
segundo -el poder politico-, existe la pretension de darle a las disposiciones de poder,
una estructura tal, que deriven en fendmenos de autoridad, es decir, que se internalicen

entre los colectivos, de manera que la repeticion de la orden, requiera cada vez menos la

140 Ambos mecanismos relevantes y factibles de constatar desde la perspectiva antropolégica.
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utilizacion de medios especificos para que se cumpla. Este ultimo mecanismo,
trasciende el proceso de evaluacion que los sujetos dan a lo imperativo del enunciado,
quedando instalado finalmente, como norma de accién de los individuos en el colectivo.
De forma adicional, esto lleva a eliminar la distincion superordinado/subordinado, pues
ambos habran internalizado dicha “orden” como valor propio, ya sea que deban

ejecutarla o que deban conformar las condiciones para que ocurra.

Corolario

Se ha realizado el procedimiento de exponer el sistema de clasificaciones, que engloba
las diferencias descritas en los codigos nacionales e internacionales elegidos. También,
se han listado las asimetrias que resultan de ello y de que modo puede darse el ejercicio
de poder a traves del intercambio, para conseguir lo que ordenan dichos instrumentos.
He mostrado pues, la manera en que los planteamientos tedricos de los primeros dos
capitulos, pueden ser aplicados a casos reales; no de manera formal, sino efectiva.
Considero el resultado satisfactorio, sobre todo al exponer casos donde las declaraciones
de actores concretos, organizan las ideas sobre diferencias y poder, en maneras que
refuerzan la pertinencia de los planteamientos teoricos.

La confrontacion efectiva del modelo, ha ido de los instrumentos internacionales
a los nacionales, para contrapuntear la forma en que ocurre la convivencia entre los
Estados-Nacién del mundo y las exigencias de sus sociedades locales. Esta relacion,
acontece en el marco de una nueva ideologia politica que se ha desarrollado desde
mediados del Siglo XX. El Multiculturalismo tuvo un impacto determinante, tanto en la
transformacion politica del pais antes de 1994, pero sobre todo, luego del alzamiento del
Ejercito Zapatista y durante el proceso de reforma al articulo segundo de la Constitucion
Mexicana.

Lo central de dicho proyecto politico, fue elevar a rango de paradigma la
improcedencia de eliminar la diferencia cultural. Lo procedente, es mantener las
especificidades culturales, pero eliminando las asimetrias construidas sobre dichas
diferencias. Este planteamiento, como se habra visto, esta esquematizado en términos de
la teoria sobre el poder que defiendo en este trabajo; no obstante, embona de manera
productiva, pues el Multiculturalismo se centra en el tema de las diferencias culturales y
Su uso —injusto- para ejercer un poder estructural sobre las comunidades culturales
minoritarias en todo el mundo. Dicha circunstancia, deriva en la construccion de otras

diferencias -ancladas en temas de desarrollo-, que fortalecen la imposibilidad de los
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indigenas, de ser ciudadanos con plenos derechos. En consecuencia, se debe romper el
uso de las diferencias culturales para construir asimetrias y poder, pero también, se
deben tomar medidas especiales para restaurar los dafios histdricos.

Las politicas descritas en los instrumentos analizados, hablan precisamente de tal
necesidad. Implementan medidas especificas para borrar la marginacion en la que los
indigenas vivian, y viven. Aun en el caso del polémico Convenio 107, habia tal
bdsqueda; paraddjicamente, se enfocaba en la desaparicion del sujeto beneficiado. Asi,
se fueron exponiendo las posibilidades de materializar las medidas consideradas en
dichos instrumentos, sobre todo, cuando sus efectos se conseguian mediante la toma
dirigida de recursos gubernamentales; el remachado poder por intercambio.

Si bien se abordaron algunos aspectos de Filosofia y Teoria Politica: ¢qué lograr
y por qué lograrlo?, se insistio y se insiste, en que las limitaciones, aciertos o defectos
de las legislaciones consideradas, no son un aspecto substancial en este trabajo. El foco
en el ejercicio del poder politico, me empuja a centrarme en la cristalizacion legal de
las legitimas aspiraciones de las culturas indigenas del mundo y los mecanismos
obligados para conseguirlo. Es por ello que se tomé una via lo mas neutral posible, que
considere las demandas del actor, pero también, los matices o negaciones legales a
dichas aspiraciones, pues representan voces significativas, pero sobre todo, argumentos
presentes en la implementacion de las politicas publicas.

Tales voces expresan en cierta medida, la postura que m