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I NTRODUGC I ON 

Uno  de  los  prob 

Psicologfa  Cognitiva 

leaas  fundamentales  con  que  se  enfrenta 

actual,  es el c6no se  representa 

la 

la 

informaci6n  en  lus  diferentes  procesos  de  memoria  y, por tanto, l a  

forma  de  codificar  de la memoria  a  corto plazo. ya que  las 

explicacianes o hipbtesis  que  se han  manejado  hasta el momento,  no 

han  podido  dar  soluci6n  satisfactoria al problema. 

En general. se  puede  encontrar.  que los diferentes  modelos  dr 

codificaci6n  tienen  aspectos  que  pueden  generar  hipdtesis  que 

aborden  este problema:  dada la forma  tan  simplista  de  interpretar 

al fenheno. la mayorla  de  estos  modelos  no  han  resuelto e1 

problema  de  forma  individual,  pero retornando aspectos  de  cada  uno 

de  ellos,  se  puede  llegar a algunas  conclusiones  generales. Ya que 

se sabe  que el sistema  de memoria a corto  plazo  tiene  limitaciones 

en cuanto a SU capacidad  de  procesamiento y donde,  Figueroa. Kas+n 

y Mir6n (1984) .  han  encontrado  datos  sdlidos  de  que el sistema 

procesa  de  forma  secuencia1 por  medio  de  niveles.  y  cada  uno  de 

&.tos, implica diferentes  procesos  de  codificaci61-1 del material 

(Rumelhart, 1977), que %e realiza en una  entidad  central  (Norman, 

1968), se puede  considerar  que e1 problema  de  codificrci6n es de 

un  carlcter  conplejo  dadas  sus relacion-s en  tiempo y espacio  con 

otros  procesos.  Admmls si consideramos  que el tipo  de  informacidn 

con  que  funciona  no  Quarda  todas  las  caracterlsticas y elementoe 

de los  estlnulos  que  procesa. m610 se  puede  concluir  que el tipo 

de  c6diqo con el cual  funciona la memoria a corto  plazo es de un 

carlcter  altamente  abstracto Y dinlmico, ya  que  genera  informacibn 



S1 ha  considerado  que  en la memoria a corto plazo la 

modalidad  de  codificacidn  que  predomina es la auditiva. sin 

embargo. la mayorla de  estos estudios que han llevado a esta 

conclusibn se ha realizado con sujetos de  habla  inglesa. 

Considerando que la correspondencia  fonrra-9+afema  del espahol es 

regular,  mientras  que la del inplbs es irrepular. nos preguntamos 

si la codificacidn  de la informacibn se lleva a cabo de igual 

manera. 

La Psicologla Transcultural es e1 intento  de  ver  los  efectos 

que  tienen  los productos culturales (como e1 IenpuaJe,  arte. 

reglas sociales.  etc.), y sociedades diferentes sobre los 

individuos.  Desde &pocas anteriores a Uundt y en 61 mlsmo se 

cnfatizb la necesidad de estudiar lo  que se llamaba  Psicologla  de 

los Pueblos 'Volker Psychol~gie~ (1900 - 20) .  

En e1 transcurso  de  los ahos ha  sido  flcil  demostrar  los 

efect'os corplejos que  tiene la cultura sobre los individuos. Desde 

un  punto  de  vista  moderno se podría  decir  que  los hallazgos han 

sido ' ~ h y L ~ r " :  es evidente que  diferentes  culturas  producen 

diferentes  comportamientos  humanos. Sin embargo.  en ahos recimntes 

SR han  desarrollado  alpunos  trabajos.  dentro d r 1  campo conocido 

claricamente como Psicolopla Experimental, rn donde se ven  efector 

muy rspeclficas de  diferencias  culturalas sobrr variables muy 

rspeclficas, las  cual-. supue8tamente,  no  deberían  de  estar 

afectadas  por  este tipo de  fandrcnos.  Tales  variabler  son. e1 
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El 

tranmcu 

clbmico 

me e1 ig 

tT8bajm de col. & S~ribner i 1974). de  difnentom c:uatUram mobre 

lam  ilumionrm 6ptic.m. 

objetivo d o l  premen2e  trabajo am hacer un8 CO.par8Cibn 

lturaí en una  tarma ruy egpecfftca  dentro del p8radlgma 

de Procrrarimnto Humano ch Xnforraci6n (PHI). Para omto 

id la tarea de Pomnrr (1969) ,  en la cual me demomtr6  quo 

lo. humanom proceman en tienpom  diferentem.  dimtlntam tarem 

perceptualem y encontr6  que la corparaci6n  ftmiC8  entrr do. I@tr.W 

em ruy rapid. y la corparaci6n  serbntica  entre dom I@tr.S es urcho 

m1m ¡-t.. Este paradigla ex~rirental h 8  mido conmiderado cono 

prototipo de la invrmti~acibn experirental  Cognitiva  Moderna 

(Darley.  Cluckmberp. Karin 4 Kinmchla: 1964). pareciondo apropiado 

para  rea1izar un estudio comparativo en emtudiantms 

ivermitariom) de dom culturas diferentrm. U.S.A. y #&xico. 

La gran  ventaja  que  tiene  esta  tarea em que om una  mituaci6n 

emtricta de invrstigaci6n  ewperirrntal y no como en la rayorla 

lo. camom dr la inv.rtip8cl6n tranmcultural,  donde lo. 

in8trurentom y lam t&cnicam son d&bilms,  crrpad8m  fuertemente do 

factorem 1 ingutsticos y en muchom camom con  poca  teorla  que 

interprete lo. datom. 

8 



C A ' P I T U L O  I 



l. LA n€noRIb A-  PLAZO 

Algwlor investiqailorrs ( Y .  J a m s .  1890) han sugrrido que la 

memoria qw opera sobre intervalos dm  muy corto tiempo podrfa S W  

cualitrtivamwnte y cwantitativammte diferentes en muchos aspectos 

de la mmoria qtm opera  sobre  intervalos de tiempo mAs largos. 

Estableciendo de esta  manera  una  distincibn m t r e  memoria a corto 

- plato y reroria a lar90  plazo. 

L a  conceptualizacibn de la meroria sugiere tres diferentrs 

subestados de almacenamiento,  crda uno con propiedados difrrentes. 

Estos subestados se han diferenciado a partir do 1a.lonQitud dm 

tierpo en qua  permanece  almacenada  la  informacibn y por la 

naturaleta y cantidad de inforracick, que es retenida en cad8 

almach.  El primero y 9enmralrmte m l r s  corte  estado de 

i nf orrac i &I sansor i al . El 

iento en la memoria a corto 

ir a largo plato o memoria 

almacenariento  del  individuo. 

segundo  estado se refiere a1 

plazo y e1 estado  final es e 

permanente. 

es e1 dm 

a 1 macenam 

1 de mmror 

Ellis et.  al. (1979) .  han rstablecido algunas  caracterlsticas 

d. la memoria a corto  plazo  torando en cuenta que la informulbn 

almacenada  en fama inmediata  en e1 almach de informacitm 

sensorial,  parece ser una  rrpresentaci6n  sensorial  directa de la 

infornacidn  oripinal. Para los emtlnulos  visuales el almacbn  dm 

infornacibn  sensorial es estructurado en forma de iconos. por 

por ejemplo: la importancia de la repeticibn  en e1 almacenamiento 

de informacibn  en la memoria a corto plaz~,  nos proporciona  una 

gula acerca de la forma en que la informacibn es almacenada. 
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ni3 ler ( l Y S 6 ) ,  propuso  que la aemor ir a corto plazo  tiene 

limi4aciones en SU capuidad para retener  diferentes  cantidad-  de 

informacibn  que  codifica  de  forma  fonamlca o verbal-auditiva: 

este  limite es dr 7 2 2 unidades  de  informaci¿n, a las  que  llar6 

"chunks'. Define  estas  unidades por SU significado. pues 

considera q w  tanto una palabra como una  letra de un  triprrma 

(tres  consonantes)  pon  unidades.  sin  importar cual sea e1 tamaho 

de 11 palabra ni que la letra  vaya  seguida o se encuentre  entre 

otras, ya que el conjwto de  letras  que  forma la palabra  r61o 

tienen  significado  cuando se encuentran  juntas y en cierto orden: 

en cambio. la letra  de un triprama, a pesar  de  8strr en un 

conjunto  de  letras, s¿lo tiene  significado  de  forma  individual. 

Posteriorment8.  otros  autores  como  Hamdler (1967). 

propusieron  que el rendimiento  +tino  de la memoria a corto  plazo 

es  de  alred8dor  de 4 o 5 unidades  de  in.forraci6nr y actualmente 

con la realizaci¿n  de  nuevas  investigaciones. se ha empezado a 

replantear  esta  liritacidn  de  almacenamiento  (De  Croot, 1965: 

Chase y Simon, 1973). 

Actualmente  cuando  se  habla  de  meroria a cor to  plaro, se 

considera  que  es un proceso  que  tiene  como  funci¿n e1 mantener por 

breves  perfodos,  pequehas  cantidades  de  informacih  extraida  tinto 

de las registros sensoriales como  do la memoria P largo  plazo  para 

que  puedan  ejecutar  los  sujetos  decisioncs y comparaciones  de  una 

forma aOs o renos  conscirntr  (Lachaan,  Lachran y Butterfield, 

1979 ) .  Adomas, ya no se considera  que la memoria a corto  plazo  sea 

un almac6n  separado  de la memoria a larqo  plazo,  sino la parte 

1 1  
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operativa de hta. Por lo tanto, rl pape l  de l a  mrmoria a corto 

p l a z o  no s61o es transferir  informacibn a l a  memoria a l a r g o  

p l a r o ,  sino tarbih recuperarla de hta. 

1 2  



observado  en 0 1  proc 

texto  determinado: si 

corto plazo e1 sign 

general de lo que dice 

2 .  ~ G I Q Z I S T I C A S  DL: LA nenmt~~ n anno PLAZO 

dm 1.. caracterfsticas que distinpue a la mmmoria a corto 

plazo d. Irtras alucrnes es la necesidad de atmncidn  constante 

matmr 1.1 qur se-+ ¡one  que  retener,  aunado a que la cant  idad dm 

infornaci6n que se puede  alracmnar se limita a una  pequeha 

cantidad de estlmulos  independientes  entre st (Lachman, Lachman y 

Buttmrf ield', 1979). 

El funcionamiento  del  almacdn a corto p1.20 es claramente 

eso da  lectura.  cuando sm estA leymndo un 

la persona no Iopra  retener  en el alrac#n a 

ificrdo de las  primeras  frases o la  idea 

en et texto,  la persona no podrl alcanzar a 

comprmnder el plrrafo  entmro. 

Aderls de que se puede  almacenar material verbal en la 

memoria a corto  plazo,  tambidn se pueden  almacmnar  ima9enes 

visuales. Lachman (1979), ilustra esto de una mrnrra  muy  clara c m  

e1 siguiente  ejemplo: s i  nosotros le pedimos r un sujeto qum n e  

di98  cuantas  ventanas  tiene SU casa e1 primer paso que.tmdr4a pur 

dar el sujeto para responder a esa prrpunta, serA una 

visualizaci6n  general  de SU casa.  para despu+s recurr i r  a SU 

a1macM a cor to  plazo y visualizar  cada  una de las ventanas  que 

existen  donde cl vive e irlas  contando a medida qum -m da esto 

proceso. 

A t r a d s  de diVRrSaS  investigaciones  Ilevadas a cabo a 

mediados de 1960 se ha rntontrado  que  dentro de las  estructuras de 

13 



renerja corto  plazo  existen ciertas 1i.citrciones en  CUUItO 81 

tieapo y e1 espacio. E s t a s  investigaciones probaron QU@ et 8lrac4n 

a m r t o  plazo se perdla rapidarente y que  por  lo irnto Q l r l  

mantenerlo era necesario  ejercitarlo. y que  -te  funcionaba  tanto 

con  intoraacibn  lingufsticr-auditiva  coro e1 tipo visu81 (Lachran, 

1979). 

EW8CiO Lini te - 
. I  

* E1 8Sp8Cio  llnite  en la aeroria inmediata est& detrrrinado 

por e1 n0aero de eleaentos srparados.  no  por la cantidad de 

i nf oraac 1611. 

A trav6s da  los experirentos realizados por  Nillor (1956). 

se ha podido derostrar  que  una  persona  puede alucenrr y recordar 

dentro de la rerorir a corto plazo series iliaitadas de conjunto 

de clmrrntos aimntrrs *ston se encuuttren  dsntro  de  los  Itrites 

nur+ricos que *st. sistrra es capaz de retener. Por ejnplo. p8r8 

una  persona nerd-rucho rls f4cil retener un  conjunto  particular  dm 

cuatro nbneros coro por ejerplo: 1930. 1962, o un  conjunto de 

cinco  letras  que  tenga  un  significado  que s i  se les pide que 

recuerden un  conjunto de nueve nbreros aislados o letras. 

A sido tarbih provado rn diversas  investigaciones.  qum la 

gente 1)s capaz  de recordar al rededor de 28 letras o nbreros en 

qrupw de 4: esto  demuestra  que  no  hay  limite  en e1 tanaho de la 

unidad o en  que  tanta  inforracibn  puede  tenmr: e1 limit. mn 8 1  

a)rlC@n a corto plazo est& en e1  nlrrero de  unidades  sin  considmcar 

su taraho (Lachr8n y Lachran, 1979) .  

14 



tlmitw de Tirrpo 

El almacenamiento a corto  plazo t i r m  1imitaCiOn.S no S610 M 

e1 ndmero  de  elementos  que el sujeto  puede  retener a la vez. sino 

tambian en el tiempo  de  retencih de estos rismos. 

Peterson y Peterson en 1959,  probaron  esto a travds  de un 

experinento, e1 cual se llevo a cabo de la siquiente  manera: a l o s  

sujetos se les  present6 un nOmero  de  tres  dtpitos el cual  tmntan 

que  recordar,  para  evitar  que  los  sujrtos lo repitieran 

mentalmente. se les  pidi6  que  cada  medio  sopundo le restaran 3 a1 

nclmero que se l e s  habla  dado al iniciar e1 experimento,  este medio 

segundo  indicado  con un metrr)nomo. Este  experimento  demostr6  que 

si se impedta  a  los  sujetos  repetir el nbnero  mentalmente,  su 

retenci6n era  fugaz ya que  despuis  de 18 seg. casi nadie  rmcordabl 

o S nclrmeros. 

Uurdock en 1961,  encontr6  que e1 lfmite  de  tiempo en e1 

macbn a corto  plazo es indopendiente del tamafio o del nclrmero de 

erentos a recordar. El utilizd 3 diferentes  tipos  de  elementos a 

recordar. El utilizr) 3 diferentes  tipos  de  elerentos: 1 )  3 letras 

separadas B O X ;  2 )  una  palabra de tres letras: 3 )  y tre8  palabras 

de  tres  letras  cada  una  cat, bar. ri9,  (Qato.  barra,  equipaje). Es 

decir. la primera y tercera  parte del experimento  tiene e1 mismo 

nBmero  de  elementos.  mientras  que la primwa y la segunda  parte, 

tiene el mismo nomero  de  letras.  Entonces si el llnite  de  tiempo 

de la memoria a corto  plazo es independiente al tanano de lo que 

se va recordar, las respuestas  deborfan  decaer  igualrente rPp ido  

en 1a primera y tercera  condici6n,  pero  no en  la segunda.  Estos 



resul%&dos fueron  comprobados  en r l  estudio  llevado a -0 por 

Duprat (1982): por lo que se puede  concluir q w  m e1 almacdn a 

curto plazo. r l  tamrho  de la unidad d. la memoria no tiene rfecto 

en que tan  rApidarante es olvidada.  I9ua’Imenk asta no afectarl. en 

la cantidad da unidades  que  pueden  ser  rmtenidar. 

Por esta  rarbn os importante ..*alar que  para  estimar e1 

tiempo de durrcibn  en e1 almacdn a corto plazo. se debe  evitar e1 

ensayo o la repeticibn, ya que un ensayo incrermtarla la 

persistencia  de la inforaacih. 

Mientras quo e1 tiempo  llmite  funciona sevrrammte para la 

inforracibn  en e1 almacdn a corto  plazo.  dste  sirve a una  funcibn 

adaptativa. Es decir. este es un mecanismo  que la m o r i a  de 

trabajo  utiliza  para  desechar  inforracibn de drsuso, ya que esta 

podrfa  inferir con  nuevas operacienes  mentales. Toreme en 

conrideracibn  ademAs  el  resultado  de  muchas  operaciones mentalR. 

llevadas a cabo  por  nuestra  memoria  de USO. no necmitan quedar 

retenidas  por rucho tiempo. 

‘Bjork en ,1972. establecib  que es mas comdn  olvidar cosas 

intencionalmente  que retenerlas por  porlodos  indefinidos, ya que 

todos  los  días  almacenamos  una  cantidad  de  informaci6n  inbtil  que 

de alguna unera debemos desechar. 

Por lo  tanto, la rbpida  pCrdida  de  informaci6n  dentro  drl 

almacdn a corto  plazo no debe considerarse como un error 

funcional, ya que siaplrrente es un  elemento  estructural para 

incrementar  un  funcionamiento  positivo  dentro  de la memoria  en uso 



3 .  DIFEREMTES HODALIMDES DGL AUIACUI n COBTO PLAZO 

Linpufstico  auditivo-verbal 

Atkinson y Shiffrin (19681, han  ertabhcido  una  forma Cmica 

sobrr la operacI6n  linguística  auditivo-verbal  dentro del almac&n 

a corto  plazo.  Hasta  entonces los investigadores  hablan  enfocado 

sus rstudios a la traslaci6n  de  material  visual hacia un formato 

auditivo  dentro d e l  almac4n a corto plazo. 

Sperling ( 1 7 6 0 ) .  habla  demostrado  que un Icono  visual m 

proceso  de  desaparici6n o desvanecimiento se podrla  cambiar 

rApidanrnte a una  forma  auditiva. El rncontr6 @n su  rxperinento  de 

reporte  parcial,  que  cuando la gente  recordaba  una  letra 

incorrectaaentc. la 4etra  era n l c  bien  oida,  que  representada 

visualmente. Por 8j8mpl0, l os  sujetos  contestaban a una por una 

b ,  o una  por  una f. o una g por  una f. 

Tambibn  los  resultados  encontrados  por  Conrad  en 1964-h. 

sugirieron  que e1 almacenamiento era bbsicamente  auditivo.  Conrad 

en rste  estudio  prRS8nt6  letras  visualaente  para  demostrar e l  

alcance  d8 la memoria. hacirndo  un  cauteloso  an&lisis  Sobre l o 8  

errores  que la grnte  hacia al  respecto.  Cono  Sperling, CI encontr6 

una  fuerte  tendencia a cometer  erroren  por  confusiones ac8stic.s: 

QVidRntem8nt8 l a  informacibn se iba almacenando  dentro  de  una 

memoria en uso  de  acuerdo a las características  auditivas  de las 

letras.  Conrad,  posteriormente  confirm6 .Sta hip6trsim con un 

rxprrirento  de  percepci6n del lenguaje.  pidiendo a la gente 

idrntificar  letras  pronunciablcs  dentro  de un ambiente  de  ruido, 



l o s  errores  de  idrntificacidn  fueron  los mismos que  los 

encontrados  en  los  experimentos  de  remoria a corto plazo: esto es. 

que  opera  con  elementos  auditivos. 

Almachn  Visual 

Experimentos  coro  los  de  Conrad y muchos  otros  realizados  en 

l o s  .Ros sesentas  haclan  suponer  que el almacln a corto  plazo  era 

enteramente  auditivo.  Pero  despues  de los experimento?  realizados 

sobre  alrrcenahiento icdnico crecieron  las  sospechas  de  que e1 

almacin a corto  plazo  prrecla  ser  exclusivamente  auditivo.  por e1 

tipo  de  procedimiento  que  se  utilizaba  para  estudiarlo.  En la 

mayorla  de  estos  exparimentoo  sobre  almacCn a corto  plazo  se 

hablan  utilizado  materiales  verbales,  abn  cuando  fueron 

pvesentados  visualrente. tos investigadores  concluyeron  que s i  la 

gente  preferla  utilizar un anillisis auditivo  para  material  verbal, 

entonces  estos  experimentos  podrlan  sugerir  equivocadamente  que el 

almac8n a corto  plazo  era  bnicamente  auditivo. Tal vez la forma  en 

la cual la informacidn  es  introducida en el almacen a corto  plazo 

estaba  bajo e l  control  de la qente. De lo anterior  podrla 

suponerse  que el almacin a corto  plazo  puede  operar  sobre 

informacidn visual cuando el arreglo  experimental lo exige. 

Esto  fue  derostrado  en  un  experirento  por  Brooks  en 1968. en 

donde se destacd l a  diferencia  entre el almacen  auditivo y visual 

en l a  memoria  dr  trabajo. El pidid a  la gente  que  visualizara  una 

letra F maybscula  de  molde  cuadrada.  ricntrar  los  sujetos  retenfan 

la F en la mente. a la mitad  de  los  sujetos s e  les  pidid  que 

hicieran un reporte  auditivo de sus  características  visuales. La 
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tarea  consistla en indicar o EQ las esquinas  de la letra 

estaban  mn l o s  extremos  inferior o superior.  La  secuencia  correcta 

para la letra F deberla  ser: si, si, si, no, no. no,  no,  no, no, 

si. La  otra  mitad  de los rujetos  tenla  que  ejecutar Ir misma tarea 

pero  reportarlo  esprcialmrnte. es drcir.  tuvieron  que  puntualizar 

las  series  concretas  de si y no,  en  una  hoja  de  papel. 

Lor resul tadas  mostraron  que  puntua3 izar en e1 papel fur 

-? m u c h  mls diflcil  que el reporte verbal. Estm resultados  llevaron 

a Brdacks a argumentar,  que  retener  una imag.n visual en la 

memoria  de  trabajo es interferida por otro  proceso visual. En 

otras  palabras. la meaoria  de  trabajo  solarente  puede  concentrarso 

en una  cantidad  de  informacibn  de  cada  una  de  las  modalidades  en 

un tiempo  dado.  Posteriormente  Broocks  fortalecib  esta  conclusih 

mostrando  efectos  contrarios  cuando se le pide a la qente  qur 

retentja informacibn  verbal en la meaoria de  trabajo.  En  esto 

experimento la tarea  consistis en que la qente  recordara  una 

frase  como: " A  bird in the  hand is not in the bush' (Un  pljaro en 

la mano  no  est& en  la rara),  se las pidi6  que  reportaran EL. a 

cada  una  de  las  palabran  de la oracibn  era un sustantivo o EO_. 

La  secuencia  correcta  de l a  frase  anterior ser4a: no,  si,  no, 

no,  si,  no,  no,  no,  no, si. En este  caso e1 rrporte verbal  fue  mAr 

diflcil  que e1 reporte  espacial. 

Investigaciones  posteriores han  demostrado  que  cuando se 

retiene  una  imagen  visual, la gente  detecta  con  menor  presicih 

sehaleo  visuales  que  auditivas. lo contrario se ha deaostrado con 

gente  que  retenla un estlmulo  auditivo en  la memoria  de  trabajo 



(Sepal y Furella ,4978). 



El problrra  de c6’ro se codifica la inforracibn m rrmria a 

Corto  plazo,  rrmultr ser de  importancia  cmtral  para  poder 

enpl icar (.who) de los f enbranas qw se encuentran a1 estudiar 

est- a 1 ractn . 
t r  inv.rtipacibn  rrrpecto a1 problera  de  cdro se codifica la 

inforr8cibn en memoria a corto  plazo  ha  srquido  principblrente  dos 

birecciones,  una  que  propone  que e1 sister8  de DerOria a corto 

plazo  trabaja a partir  de  cbdigos  que  tienen  gran  serejanza  con la 

percdpcibn  de l o s  estlnulos  (visual,  auditiva, etc.) o s-, 

cbdigos  de  carlcter  cuasi-sensorial  (Conrad. 1964: Posnrr. 1967) y 

. la otra  linea  de  investigacibn. ha centrado la rxpiicacibn  de  las 

forrar  de  codificacibn en e1 proceaariento a1 que ha sido  aoretida 

1. inforr8cibn. es decir,  a la elaboracibn  que se la. ha dado 

(Craik y Lockhart, 1972: Rurelhart. 1977). 

La  prirrra  de l a s  aproxiracionec  adolece del problerb  de qw 

su  visibn del fenbrano  resulta  demasiado  simplista y am presenta 

gran  cantidad  de  datos  que  son  contradictorios  entre s f .  La 

segunda  aproxirrcibn  intonta.  evitar e1 sirplisro de la priwra, 

pero tarbih  presenta el problera  de la contradiccidn de muchos  de 

sus datos.  Ademls.  estar  dos  formas  de  aproxinacibn del problema 

siguen  sumidas en una  distincibn  que  resulta  dificil  de  sostener. 

r n t r e  c6dipor de  carlcter  fonbnico y cbdigos de caracter 

semlntico.  que  rdlo  resulta  vllido  para  los  eatirulos  de  tipo 

verbal. 
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Las tear 1 as cuasi -sm-~or i al,. de la cadi f i'cac ibn me 

w.rcterizan por  explicar -fa  ropres#rtlcic)n o cedificacih en 

"ria a ckto plazo,  suponirndo qw e1 mujet0 a~macrna 

esencialrmtm informacitm  de car lcter  smmorial, o sea. qum 

retiene principrlirnte las carac%erírticas  ffsicar de lo. 

esttmutos:  por  ejemplo,  las  carrcterlsticas  visuales (Shepard y 

Hetzler, 1971) o las  caractrrfsticas fon&micas de &.tos (Conrad, 

1964: Posnrr,  1967). Principalmrnte son e d m  dos tipos de  c6diqom 

los  que se han postulado para ser las formas de almacenarimnto en 

memoria a corto  plazo. For lo  cual, alpunos  investipadorms como 

Paivio 119713, propusieron que e1 sistema podfa  trabajar con los 

dos c6digos al misme tiempo,  generando  con esto la hipbtesis do 

codificaci&n dual  de la remoria a corto  plazo. dona. se postula 

q w  este alrach puede codificar la informacjbn de dos  formas, una 

que se basa en  las  carrcterlsticas  verbales  del  lenpuaje, y que 

alracena inforuci&n  de carkctor visual: esta hipbtesis asume 

tambidn  que  puede  haber  interacciones. 

Por otro  lado, se encuentran las hip6tesis que proponen  quo 

la f'orma de codificar de la memoria a corto plazo puede ser do 

forra abstracta y no la simple repr.rmentaclbn de lar 

caractarlsticas sensmiales del  ostfmulo  (Fodor.  1977). Pero 

tienen  poco  apoyo  de car lc te r  experimental y difiCUltAd@S an 

mxp)icPr qu, t ipo  de cddigo serla estr (Elliot, Ceiselral y 

Thomas, 1981: Fipueroa, Bravo y Carefa, 1982). 

investiqadores han propuesto que la memoria a corto 

funcionar con una forma de cOdificaci6R redundante, 

difermtes rasgos flsicos  de  los estfmulos, es decir. 
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que 4 a act  ivaci6n sea de  carlcter mu1 t inoda.1 (Posner, 1473: 

Runelhart. 1977). Pero al mismo tirrpo.  este  tipo dr 

investigaciones  dan  pauta papa pensar  que 7 a  informacih puc 

almacena 1a memoria a corto  plazo,  no sea solamrnte  una  copia  de 

la entrada  sensorial  de un estfmulo: y por l o  tanto, sblo sea el 

almacenarivtnto de algunos  rasgos  de  las  diferentes  caracteristicas 

sensoriales  (Rumelhart, 1977). Para  resolver  estos  problemas se 

han  postulado  nuevas  hipbtesis  sobre la forma de cod¡-ficar de la 

memoria a corto  plazo,  entre  las  Zuales  cabe destacar tres  de l a s  

n4.s importantes:  las  de  niveles  de  procesamiento (Craik y 

Lockhart, 1972). la de los procesos  reconstructivos y de 

iaaginaci6n  (Kasbn, 1976: Figueroa y cols. 1982. 1984) -  y la 

hip6tesis  poco  sostenida  prro muy lbgica, de l a  existencia de un 

c6digo  dnico  para  las  diferentes  modalidades sensoriales (Fodor, 

1977). 

E: la primera  de estas hip6t8sis re toma  como  factor 

determinante del tipo  de  codificacibn. la cantidad de 

procesamiento o elaboraci6n  qur ha sufrido la inforoaci6n  dentro 

del sistema. La segunda se basa en el principio de que la 

informacibn  alnacenada o representada,  tiene  caractmrtsticar 

ana169icas  semejantes a los erttrrulos flsicos, Wro no igualms: 

i isomorfismo de segwndo  orden)  y,  con  sus  trabajos ha demostrado 

que brtas  pueden ser transformadar o eIabor&das, s4guiendo  cirrtas 

reqlas a partir de ? a s  que sm puede  obtener  inforraci6n que -no ha 

sido almacenada  previamente.  Taabibn,  estas  tbcnica 

obtmer  d6scripciones n&&s o mmos precisas.  de la forma 

sujetos  almacenan y procesan  esta  intormacibn (F 

s pcrmi 

en  que 

i queroa 

ten 

1 os 

Y 

". " ,. " 1-  L =/  .. -.. .., . ... . __"_ __" " ."""" d 



, ,, . 

cual h+. torado de los  datas f i8 io l&icos del praceso de 

cod i f i cacJ6n de4 cerrbro.  
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LA LECTURA 

Levy (19751,  realizd un experinento  donde  pidid a los  sujetos 

que  contaran  en  voz  alta  nientras  leian  las oraciones qw se . . 

requerla que  recordaran. El contar borrb  casi  totalrente  de la 

nenoria las  oraciones.  Sin  enbargo.  cuando u les  leyeron las 

oraciones a travbs  de  audlfonos  contando  mientras  escuchan.  no 

hubo  efecto  alguno sobre la habilidad  para  recordar  dichas 

oraciones. De lo anterior  Levy  concluy6 que contar  altera 

espec 

f on+n 

huvo 

ificanente la conversi6n de lo inpreso  a la representaci6n 

ica y que  una  vez  que la infornacidn  estuvo  en  esta  forra. no 

ninguna  alteracidn. El contar  presuriblerente  influyd en 3 a  

conversibn  de  lo  inpreso al sonido,  porque  estaba  ligado a lor 

mecanismos  articulatorios y estos  estaban  involucrados  en la 

lectura  para  memorizar. 

Baron ( 1 9 7 7 ) .  ha arqunentado que la diferencia  entre  las 

condiciones  de  sonido y ortografla  pUQden  tonarse cono una  medida 

de la relativa  utilidad  de  los  cddigos  fonbnicos y ot ros  c6digos 

(visual o senantico) en esta  tarea: si se  confiara en el cddigo  de 

sonido  completanente  no  habrla  diferencia  entre  la5  condiciones 

del sonido y de  @rtograffa.  indicarla  que el lector se basa  en 

mayor  medida sobre el cddiqo  fonimico en l a  tarea  ortografica. 

Dado que  esta  diferencia es lads pequeha en las  condiciones  de 

n g ~ r i a  que en las  de ng ggngri3: puede  concluirse  que el cedigo 

fon4mico  es mas ltil en  las condiciones  de ~ p g r i a  que  en  las de 

ng ggggr ia .  De esta  manera, el hecho  de que las  palabras  tengan 



que ser recordadas  hac8  que  una  repres8ntaci6n  fon4rica saa a h  

&til para  este  fin  que  cuando  no  tienen  que ser r8cordadas. 

Posteriormente, para  d8mostrar  que la memoria f o n h i c a  a Corto 

plazo  eu  requerida  para la lectura,  esp8cialr8nt8  cuando  se  leen 

documentos  científicos  de  difícil asimiIaci6n. Croud8r y Morton 

( 1 9 6 9 ) ,  diseharon un experimento  con e1 prop6sito  d8  analizar 81 

prOc8SO  de  I8CtUra  8mp18ando  aat8rial  con COntMidO diffcil d 0  

corprend8r. En el rxpmrimanto S 8  18s preuntaron a los sujetos 32 

tarjetas en el mismo  ordmn  dos vec8s.  cada  tarj8ta  con dos 

-racionas  expresando  relacionas  comparativas:  por  ejrmplo.  Juan 8s 

mls alto  que  Joaquín, Jai.8 8S mls bajo  qU8 Joaquín. Cada  oraci6n 

estaba  en  un  rengl6n  separado y en toda8 las tarjetas se usaron 

nombr8s  propios. La principal tar.. consistla  8n la8r la tarjeta 

tan';r&pido como fuera  pOsibI0,  voltrrrla. r8cord.r l o  que  estaba 

escrito en ella, y r8petirlo  v8rbalm8nte.  En cada pr8sentaci6n del. 

conjunto  de  tarjetas  se  utilizaron  dos  tareas  de  intmrferencia 

para  demostrar  que la memoria fonbmica  8staba  involucrada en esta 

tarea:  una de  entra tar8.s de  intrrferancia  consisti6 en  decir " 0 "  

d e s p u b  de  le8r la tarjeta: *st.  tar,. se r8aliz6 M cada  conjunto 

de ocho tarj8t.s alternativamente. La tarea  de  control  consist46 

en dar  una  palmada en la mesa d8spubS  d8 18er la tarj8ta en vez da 

dec i r "o" . La idea  era  que el efecto  de  decir *ou sobre la 

dificultad  de  realizar  cualquier  simple  respuesta  mimntras se lete, 

podría  alterar la memoria  fonCmica. 

Los resutados  mostraron  que  los 4 SujrtOS  qU8  rmordaron la 

informacidn  verbalmente en la condicidn  de "o" tardaron 7.6 s.9. 

por tarjeta y en la condici6n  de dar la palmada 4.7  seg. Para los 



3 sujetos  que  combinaron la inforracitm  sobre  las  tarjetas  antes 

de  reportarlas,  los  tiempos  obtenidos  fueron  de 12.5 seg. para "o" 

y 11.3 seg.  para  "pegar".  Para  los 3 sujetos  restantes,  que 

mezclaron SUI estrategias  los  tiempos  fueron  de 10 809. para " Q "  y 

9.1 seq. para  "peqar". La diferencia  total  en el tiempo  de 

latencia ( 1  Peg.) fue  sipnificativa a trrvis  de  los  sujetos, 

incluyendo  casos  de  ol~ido.  que  en la condicibn  de "o" 

constituyeron el 12.2 X de las  orrcjones y m la cpndicibn dr  

"pegar" el 9.7  X .  

De  estos  resultados se concluye  que el tiempo extra  requerido 

se  debib al hecho de tener  que  "ir  hacia  rtrds" y releer  cada 

tarjeta  despues  de  pronunciar la "o" que  habla  alterado la mmnoria 

fon+mica. Los resultados  refuerzan la hipbtesis  de la implicacibn 

de la memoria  fonCmica  en la lectura del material  de  contenido 

diflcil. lo cual tiene como consecuencia  que  los  sujetos  hayan 

tenido  dificultad  en  retener  oraciones  en la memoria a corto 

plazo. 

Emte  estudio se ha basado  principalmente  en 1. hipbtmsis  de 

que la formacibn de una  representacibn  fenbmica  puede  ser 

interferida  selectivarente,  pidiendole al sujeto  que  haga  ciertam 

tareas  mientras  esta  leyendo  cosas  de inter&%. " 

Por o t r o  lado, si consideramos  que la gran  mayoria  de 

trabajos  realizados  en  memoria a corto  plazo  utilizan como 

estlwlos  elementos  que  no  son  desconocidos  para el sujeto 

(letras,  nbmeros,  palabras, etc.) y estos  son  de  una  forma  u  otra 

interpretados  por el sujeto, lo mdr ldgico  es  que  haga  esta 



interpretrcibn con ba8e en e1 rra-terial ya .Iracenado con 

anterioridad:  por 1 0  tanto se purde suponer que e1 flujo de 

infornacidn  entre nemoria a corto plazo y memoria 8 lar90 plazo no 

sea de  forra  unidireccional. e8 drcir.  que la mrmoria a corto 

plazo no 8wa un proce8o 8eparado de la renoria a lar90 plazo, sino 

un proce8o de t r a b a j o  de &Sta, o sea. una neroria de trabajo. 
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Una  de l a r  caractertxticas  que mejor d e f i n m  a 1 a ~ S i C O l O Q l 8  

Cugni t ivr Uodrrna -b. e1 postu-lado  tebr ico de Ir R.prmentrci6n 

Cognitiva.  Inmediatamm-tr da que  apareci6 .St* postulab, s r  

propusieron  dilerentrs  teorías  descriptivas sobre qui es la 

rrpresentaci6n.  Por  otro  lado,  ha  habido  una  discusi6n (11s 

especffica  de  una de las formas en  que  opera la represcntaci4n. 

estos  ron  los  modelos  de  Codificaci6n  Visual y Auditivo.  Uno  de 

los  primeros  trabajos dr rste  tipo fue de  Paivio (1971). quien 

proponla el modelo dual de  codificacibn. Sin  embargo,  estaban 

limitados por su  fuerte  dependencia  de  teorias  neOCondUCtiSt8S  de 

interpretrcittn de la Hemeria  (tareas  de  pares asociados, uso  de 

silabas sin  sentido,  utilizacibn d e .  curvas de aprendizaje. etc.). 

Por lo que sus resultados  son muy  limitados. 

Pfasner et. al. (1967. 1969), fur-uno de  los primeros en 

real i z a r  experinentos  especlficos  donde se podlan  inferir 

situaciones  de  codificacibn: la culminacih  son  los  trabajos 

experimentales como ~1 de M o r s n n  et. a i .  1197&), en  donde se 

drmuestra,  en  una  forma muy ripurma. como se est& utilizando y 

modi f icando  los c6digos en RStudiantOS  norteamw icanos. 

BIsicamentP. lo que  estos  trabajos  proponen  es m primer lupar, 

existe  una codificacittn  visual que  dura  aproximadamente 1 seg.: 

que  posteriormente se convierte en  un c6digo  auditivo. Esto ocurre 

en situaciones  de  presentacibn visual de lotras. 

Estos  trabajos  tienen  su  origen en los trabajos de Conrad 

{1944-p,, 1964-R) sabre  Caniusidn  Acuctica: en donde se  moc-tro que 



Los tabajos recientes de Bravo (1983). Riquelmm 

Duprat (1982) ,  han wgerido, en  una  forma muy clara, lo S 

1. Que en la nemoria a Corto Plazo ( I i C P ) ,  la  inter 

visual o acbstica. no tiene .facto diferenciado. 

2. &e Ir codificacir)n de letras en la lectura no estA 

inf1uRnCiadD  por  los conponentes acbsticos dol  Espahol. 

3. Que las tablw da Confusi6a  Acbstica m e1 idioma 

cartellano SOR totalmnh dif8rMt.S las del inQlbS. 

Esio nas ha llevado a proponer que la COdifiC8Si6n  en e1 

idioma espakol H diferente a la forma  en  que se codifica  en e4 

idima inglis: ya que, a diferencia  del inglis, en nurstro  idioma 

la rrlaci-bn  funera-qrafemr es reqular: esto R., en e1 idioma 

inqlir, cuando se escucha una palabra no ~xisten los elementos 

suficientrs m los sonidos para  saber  como se escriben. en  cambio 

en e1 idioma  espahal,  esto QS muy f k i l  de realizar. 

Es posible supaner  que la estructura  del  inglbs ( y  otros 

idiomas  de SU tipo) requieran de  un procero especial dm 

tranrfornacibn:  pero  este proceso no se requiere en e1 espahol. 
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Un fenbrmo de qran  irportancia en los emtudios dr 

codificacibn y en penara1 en los estudios de Heroria es: la 

Codificacibn AcBmtico-Visual,  donde  los sujetos a pesar de que se 

les  est4  presentando el raterial en  forra  visual,  confunden la 

letra con  aquellas  que son serejantms  acQsticarente. Emtom 

resultados han llevado a la postulaci6n de la existencia de una 

Urroria AcQstica  Precatepbrica. Sin mrbarqo.  para  9en8ralirar 

estos  modRlOs y este  fenbmeno  al  empahol es necemario.  en  prirmr 

lupar, obtener las tablas  dm  Confusibn AcCImtica. 

L ~ S  tablas  de  Confusi6n  AcOstica en espakol son totalrmntm 

diferentes a las obtmnidas  en e1  inpl6s. as( risro e1 Anllisiw 

Hultidirensional nus indica que las dirmsionrs mn las cualem SO 

aapran  las letras, son totalrente diferente. a la forra que so 

rapean en  inpl6s  (Riquelre.  1985).  (Clushko,  1975). 

Levy (1975): Coltheart 11975): Crorder y norton (1969). han 

suqer,ido  que  los cbdigos acQsticos  tienen  ventaja en la 

codificacibn de la inforracibn  sobre  los  c6digos  visuales  en la 

memoria a corto  plaxo,  al  menos  cuando los est4rulos  son  palabras 

impresas  (Levy, 1975: Coltheart. 1975: Crowder y Uorton.  19691, y 

que la manera mls f4cil de recordar  las pa!abras antes de 

entenderlas es fon&nicanente: ya que la rrpresentacibn  fon&rica 

usada es fkilnente extralda a partir de lo  impreso (Baron. 1977). 

Eg notorio, que rstas afirmaciones han sido  contradictorias. 

ya que el efecto  fonenico on la  lectura,  a1 rcnos en e1  espatiol. 
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no es tan  fuerta como se ha encantrado  en  estudios  en  inglbs 

(Duprat, 1482). S i n  embargo.  Conrad ( 1 9 4 4 4 $ .  ha demostrado que 

existe un fuertr  componente acltstico en la codificacibn do 

material  verbal, ya que  derostr4  que los errores  presrntados  por 

los sujetos  no  eran  causales,  sino  que  estos errores se cometiin 

cuando  trnfan  que  recordar  determinadas  letras  que se  prmwentaban 

en forma  auditiva o visual.  siendo  estas  similares acf!mticamente: 

e5  decir.  que los errores cometidos  en e1 recuerdo, la letra  qur 

se sustitufa era probablemente  una  en la cual el sonido era 

semejante a la letra  correcta,  probando a s í  que el almach a Corto 

Plazo  opera  con  elementos  auditivos. lo  cual no  parece  existir  en 

e1 espahol  (Bravo, 1985 ) .  

Por  otro  lado,  Colthiart. Hull y Slater (1975). realizaron 

varios  experimentos  para  investigar  posibles  diferencias  en e1 

desenpeho  de  tareas  Cognoscitivas,  con el objeto de determinar si 

estas  estaban  relacionadas  con la reprcsentacibn  fonol6gica. En 

una  de  las  investigaciones  realizadas,  se  lle96 a l a  conclusi6n  de 

que la representaci6n  fonol6gica  durante la lectura  prevalece n l o  

en las  mujeres  que  en  los  hombres.  En  dicho  experirento  Coltheart, 

derostr6 tambi+n,  dm  qu4  manera la imagen acOstica.,  como  parte  de 

la imaginabilidad.  e5  utilizada  cuando  tenemos  que  representarnos 

fonolbgicamente  una  palabra  que  queremos  reconocer. 

Sin  embargo,  para  demostrar  que la Henoria Fonbmica  a  Corto 

Plazo es requerida  para la lrctura,  Baron ( 1 9 7 7 ) ,  disc66  un 

experimento,  empleando  material  con  conhnidr,  diflcil de 

comprender. En dicho cxparimmto  se  les  pidi6 a los  sujetos que 
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leyeran  una  tarjeta  con  dos  oraciones  (expresando  rr3aciones 

comparativas)  tan  rapid0  como  fuera  posible.  volverla,  recordar lo 

que  estaba  escrito en  ella, y repetirlo  verbalren4e.  En  cada 

prerentacih  de  las  tarjetas  se  utilizaron  das  tareas  de 

interferencia  para  demostrar  que la Codificaci&  Fon+rica  estaba 

involucrada  en  este caso: una  de lar tareas  de  intrrferencia  de 

interas  consisti6 en  decir "o" despuh  de leer la tarjeta: la otra 

tarea  de  interferencia  consisti6 en  dar  una  palmada  en la mesa 

despuds  de leer la tarjeta , en lupar de  decir " o " .  t.68 resultados 

de  este  experimento  refuerzan la  hipt5tesis de la irplicaci6n de Ir 

Codificaci6n F o n h i c a  en  la lectura  de  material  de  contenido 

diflcil; lo  cual tiene como consecuencia  que  los  sujetos  hayan 

tenido  dificultad en retener  oraciones  en la Urmoria a Corto 

Plazo,  ya  que  los sujeto?: al recordar la informaci6n  verbalmente 

en el tdrmino  de "o" tardaron mas que  en la condicibn  de  dav la 

pa 1 mada . 

Esto  es,  los  resultados  encontrad-  en  investigaciones 

realizadas en UCxico,  IDuprat, 1982) con w j e t o s  hispanoparlantes, 

contradicen  las  afirmaciones  expuestas por estas  investigaciones, 

es  decir,  que el efecto  fonhico  en la lectura  no  es  tan  fuerte 

como se ha  encontrado  en  estudios  en  inQlds, ya que se demuestra 

que  en  una  tarea muy especifica  no  existe la interferencia  que 

sisten&ticamente se encuentra en los  estudios  en  inql8s.  en  los 

cuales, y m A 5  precisamente  en  los  trabajos  de  Conrad ( 1 9 6 4 - A ) ,  

encontrd  que  existe un fuerte  componente ac13stico en la 

codificacidn del material  verbal.  Situac16n  que  no ha sido 

encontrada en investigaciones  realizadas  con  sujetos 



hispanoparlantes. cono lo domuestra  Duprat (1982) .  

Considorando  dichas  contradicciones, se pueda inferir, como sa 

menciond  antrriarmente.  que los c6digos adsticos no timen 

ventaja  significativa sobre los  c6dipos visuales,  dmbidndosr esto 

probablrrente a que las estructuras  fondmicas y gramaticales del 

espahol son diferentrs a las dol inglbs. P O P  tanto creemos qur no 

puedm mar @mmrallrablm m1 &f iPmw quo, a1 priarr pame lb Ir 
codificacidn de Ir informaci6n sea acbstico. 
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3. FUNCION DE CODICOS C R A ~ I C O S  Y FONEHICOS €N RECON~IHI€NTO DE 

PALABRAS 

El preblmno d@ rdre am rarliiitr Ir inforrrclbn en remor¡& a 

corto  plazo.  resulta  ser  dm  importancia central para  podmr 

explicar  muchos de los fenbrenos  gum sm mncumntran a1 mstudiar 

est. almacdn, pmro taabi6n  ha  sido uno de los problmras dondm mAs 

desacumrdo se ha qenerado.  tanto a nivmlms mwperirentalms como 

tmbricos,  dando  luqar a una  qran  cantidad  dm hipbtmsis y forras dm 

abordar  el  problema. 

Trms teorlas bAsicas han sido propurnatas para  describir 

proceso8  psicolbqicos en la rmcoqnici6n  dm palabras impresas. La 

primera  hipbtesis es la codificacibn  grafdrica  que supon. qum  una 

palabra  impresa m 8  reconocida  directamente por una rmpreamtacibn 

L. 

1. 

1 .S 

pica y qum e1 cbdiqo 

lexical  (Rubenstmin. 

visual,  qum es usada  como un almac4n de inforracibn local. 

sequnda hipbtmnis es la de codificacibn  fon&mica, sm refimre a 

rmcognici6n  que  implica  convmrtir  una reprmsentacibn visual de 

palabras  dentro  de  una  reprrsmntaci6n  fonorb 

Imtra  provea m1 acceso a la remorir di la 

Lewis y 

h ipbtms 

acumrdo 

trav&s 

p a l  abra 

Rubenstein, 1971). Estas dos teorfas son integradas mn la 

is dm  codificacibn dual (Baron. 1973: LaBarqe. 1972).  Do 

con mste  modmlo. la aemoria  lmxical puedm tmnmr  accm8a a 

de ambas rmprmsentacianes:  visual y fmnolb~ica dm uaa 

impresa. y portar  procesas basados en las dos tipas 

cbdigos:  tambidn  puede  ocurrir  de  forma  paralela. 

E v  

f on01 69 

idencias  en  favor  dm la hipbtmsis dm rmcodificaci6n 

ica. consisten  usualmente on derastrar la  influencia dm , 
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vwiablss  fonolbgicas  [pronunciacidn. rima. .te.) en l a  

recopnici6n  de  palabras  presentadas  visualrentl, pue implira 

demostfa 1 1  ausencia  unejante  de influencia. Es irportante gur 

en estudios  dm  este  tipo  (Rubenstein,  Lewis y Rubenstein, 1971) la 

variable  fonol&gica  (por  ejemplo.  pronunciaci6n)  no se confunda 

con  cualquier  variable  visual  semejante  (coro  ortopraffa repulrr). 

La noci6n  de  recognici6n  fonol6gica es un  precursor  necesario 

y suficiente  para el acceso lexical.  En  efecto, un gian c u w p o  dm 

evidencias han demostrado  que la recognici6n  fonol6gica  juega  una 

parte  integral en muchos  aspectos del proceso de lectura. 

Diferenciar  grafbmicas  entre  palabras y no  palabras  pueden 

afectar  las  operaciones  antes  de la codificacibn  fonarica. h i 2 0  

la lectura  implica  un  "pre-procesamiento*  visual,  etapa  que es 

influida  por  una  estructura  grafbmica. La estructura  grafhica 

puede  tambibn  influir  en  operaciones  que  combiertan  una  letra en 

cadena  dentro  de una representaci6n  fonol6pica (Brclrn. 1970). 

Ahora  bien, l a  representaci6n  fonol&gica es usada como una 

ayuda a un potraccero  de  corprensi6n.  capacidad  dr  activacibn a la 

entrada lexical  individual a una  gran  pm-rimtencia por integraci6n 

senlntica.  Tambibn  sugiere la inportancia  por  parte del lector de 

codificar la infornaci&n grafba 

fonol6lgica. La reprasontaci6n 

almacenaje, actualmente  juega un 

lexical. 

ica dentro  de una f o r r a  

fonolbgica  por  propbsito  de 

papel  importante en acceso 

La rccognici&n  de  palabras  est&  Sujeta a las  influencias 
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f-onoldfaicw:  exposiciones de rw~qnicibn dm palabras que OGUrHn 

fuera de cualquirr aparwto irplicacibn  fonol6gica. La amdiacih 

fono1c)gica SS usada con dificultad. no frecuentomentr. o se usa 

con  mater i a3 drsconoc ido. on tareas  quo hacen hincap ih en e1 

a 1 racdn . 
En el trabajo de Convad (1964-A). so ha demostrado  que owiste 

m fuerte  corpenento  acbstico en 1a ciadificrcibn del  matorial 

verbal.  situacic)n que no ha sido  encontrada  on e1 tr8bajO 

realizado por Riguolme (198s) .  Probab,leamnte esto so dobi6 a qm 

las  estructurar  fonhticas y gramaticales del espahol son 

diferentes a las  del  inqlbs y a que en e1 espahol  existe  una 

relacibn  directa  entre la forma  on  quo se escribe y en 18 que H 

pronuncia. lo cual no ocurre on ol inglbs. 

El ertudio  realizado  por Duprat (1982) .  permit14 suponer q w  

prebablomente en e1 opah01 no e8 indispensablo la reprosentaci6~1 

fondrica en memoria a Corto  plazo en la  lectura. ya que lar ' 

relaciones  fonbticas  en e1 espahol -mtrr coro se escribe y cdro 

se pronuncia- son difrr+ntes a las  que so presmntan en e1  inglbs. 

La codificacibn  visual  debe ser llevada a cabo a nivel ck 

consciencia mAs alto  que la codificacibn  acdstica:  leer es una 

habilidad  humana nueva y arbitraria  para la  cual. hasta donde se 

ha llagado a conocer, no existen  adaptaciones biolbglcas. 

Aprrdrr a leer requiere ras  bien un de8cubririento  explfcito 

y consciente. y la construccibn a partir de lo  que uno  sabe 

implicituentr por  vias dr.1 habla: la estructura del propio 

lenguajo, y particularmente la estructura del sonido. 
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representac i ones 

Slater. 1975. 

particularmente 

En  un  exper 

se comettan 

4 .  m S M T A C I O N  liONOtOCICA O VISUAL EN I% m I n I E # T e  DE 

PALABRAS 

Dmsde  principios del siglo, se ha invrstipado  RrpfriCarente. 

si el proceso de acceso lexical en la lectura en silencio, es>A 

mediado  por  una  representaci6n  fonol6qica  interna o 6nicarente  por 

visuales.  Conrad, 1964-A: Coltheart.  Hull, 

han  realizado algunas i n V e 8 t i Q 8 C i M  

interesantes  sobre  este  t6pico. 

imento,  Conrad  (1964-A),  derostr6  que los errores  

cuando se tentan  que  recordar  deterrinrdas  letras 

se presentaban  en  forma  auditiva o visual,  estas  eran 

¡lares  acOsticamente.  .De  esta  manera a1 presentar  difermtms 

ies de  consonantes  las  confusiones  ocurren  principalmente  entre 

letras: B. C. P, T. V y las  letras F. H, N, S.  X.  Por ejemplo 

letra T fue  identificada como P o B, pero  fue  rararente 

confundida  con F o J. 

El conflicto  que  se  presenta a1 almacenar  diversas  formas  de 

infornaci6n  que  son  retnnidas  aparentemente en la memoria a corto 

plazo,  podrla  ser  resuelto si no hubiera uno  pino  muchos  sictrras 

de eeroria a corto plazo.  Quiz&  los esttrulos  verbales. 

presentados visual o auditivarentr.  son  retenidos  en  un  sisterr 

verbal  de  memoria a corto  plazo en el cual l a  inforraci6n es 

representada en forma  articulada o acc[rstica. Los estlmulor 

a visual,  por o t r o  lado,  podrlrn ser 

iferente  probablemente  reteniCndalos en una 

el sistema  de meaovia a corto  plazo (Ellis. 

39 

presentados m form 

codificadw  de forma d 

"imagen"  no  verbal en 



Benm3t et.  al., 1979). 

C a l  theart, Me1 1, Slatrr (1975). r-1 i saron  varios  oxpor  ¡montos 

con el objeto  de invrstigar posibles diferencias swxuales en 01 

desemp.ho  de taroas  cognitivas,  talos como habilidades viso- 

espaciales, como imaginabilidad visual y habilidados verbales. 

Partiendo de la hipbtesis de que  las  mujeres  son mAs capaces que 

los hombres para  dosarrollar  tareas  verbales (por ejrrplo:  fluidex 

verbal,  articulacibn.  deletreo, ortogrrffa). rientr8s que  los 

hombres son superiores on  las  tareas  viso-espacialms (por mjemplo: 

de cubos).  Sin 

on  estos casos 

aprendizaje  de  laberinto o ejecucibn  en 01 dis.lto 

concluyeron que 1 as excepc i ones embargo, tambih 

son  abundantes. 

Para determ inar s i  las diferencias obtMidam estuvieron 

relacionadas con la representacibn fonolbgica.  Coltheart  et. al. 

( 1 9 7 S ) ,  realizaron una  investipaci6n  on la cual  trab8jaron con I O  

hombres y 10 mujeres univorsitarios a los que se les pidib quo 

dieran  un  vistazo a travCs  de las plginas de  una  novela, y que 

tacharan  todas  las  letras "h' que  vieran  en el texto. Se los 

dieron dos minutos para cada  pAgina  con  dos  minutos  de  descanso 

entre  cada una. Encontraron que  en  el  caso  de  las  letras "h" no 

pronunciables hubo una diferoncia  significativa  entre hombres y 

mujeres,  esto es,  la proporcidn de  errores  fue  mucho m h  alta en 

1 as mu jercs. que tm los hombres. 

b 
Segln los rerul 

mencionado. se concluyb 

la 1 ectura prevaloce en 

tados reportados en e1 ostudio  antes 

que la reprerentacibn fonolbpica  durante 

las mujeres mas que  en 108 hombres, 



Coltherrt.  Hull.  Slater ( 1 9 7 5 3 ,  realizaron  un  expariaento 

posterior  para  comprobar si eristia  una  diferencia  en la valid*z 

relativa  de los dos  sistemas  siquienter  en  arbos sexos: m1 

reconocimiento  de  palabras  mediado  por la recopilaci6n  fonolbqica. 

que  podla  ser al matodo  predominante d e l  acceso  lexical  para  las 

mujeres  en el reconocimiento  de  palabras  mediado  visualmente.  que 

podría ser el nCtodo  para los hombres.  Investigaron  esto  con 10 

mujeres y 10 hombres  universitarios  utilizando  una  tarea  de 

decisi6n  lexicol6gica  que  consisti6  en lo siguiente: a los sujetos 

se les  present6  una  lista  de  letras, se les  pidid  que  presionaran 

una  tecla  marcada  con un S1 si el estimulo  era  una  palabra en 

inglCs. De lo contrario, que presionaran la tecla NO. , 

Se les  present6  un  total  de 156 palabras,  en  una  secuencia al 

azar. diferente  para  cada  sujeto.  Las  palabras  se  clasificaron an 

cuatro  grupos: 

El primer  grupo  fueron 39 palabras  con h hom6fonasr  es  decir, 

palabras  para  lar  cuales  existía  otra  palabra  en el ingl&s con la 

misma  pronunciaci6n  pero  diferente  ortografla,  por  ejemplo,  suite, 

paws,  urn  (conjunto,  patas, urna). 

€ 1  segundo  grupo  fueron 39 palabras  en  ingles  no  hom6fonas. 

cada  una parecida a una  de  las  hombfonas  en el nbaero  de  letras, 

nomero  de  sflabas,  frecuencia y parte del lenquaje. 

€1 tercer  grupo  furron 39 prlrbrrs  hombfon88 crrentes de 

significado,  construidas  de tal manera  que  para  cada  una  existlan 

dos  palabras en ingles  con la misma pronunciacibn  pero  diferente 

1 



Prt0gra.f 1 a .  

El cuarto  grupo  fueron 39 palabras hor6fonas  cptrntes tanbi&n 

de  significado,  cada  una  derjvada de una de I r %  palabras no 

significativas  hom6fonas.  co&in&~doler  una  letra,  por lo que la 

secuencia de letras  resultantes  fue  perfectamente  pronunciable. 

pero  no  se  pronuncioban como cualquier  palabra  en ingl&s. 

Los resultados  mostraron  que  las latencia. redias  de  las 

respuestas  correctas  donde los sujetos  debieron  oprimir la tecla 

54 fueron  de 578 mseg. para  hombres y 737 moeg. para  mujeres en 

las  palabras  no  significativas  homdfonas, y 345 nseg. para  hombres 

y 647 mseg. para  mujeres  en  las  palabras  no  significativas  que  no 

eran  homdfonas. 

Las respuestas  fueron  mls  lentas  para  las  palabras  sin 

significado  que  sonaban como en  inglCs,  que  para  aquellas  que  no 

lo hacfan. Esto sucedi6  con  los 20 sujetos. El efecto  fue  mls 

grande  para  las  mujeres  que  para  los  hombres  en  las  palabras  no 

significativas (90  mseq.  comparado  con 30 mseq. respectivamente): 

en las  palabras  con  significado  las  mujeres  fueron 100 mreq. mls 

lentas  que  los  hombres en responder S l .  

Los resultados  con  las  pa1abFas  no  significativas  indicaron 

que el acceso  fonol69iro al ldxico  es  usado en alg6n  grado  por 

ambos,  pero mls por las  mujeres  que por l o s  hombres. Es decir, el 

sonido  de las palabras  tuvo mas efecto  en  las  respuestas  de  las 

mujeres  que  en la de l o s  hombres. 

Los dos  experimentos  reportados  nos  muestran  de  que  manera la 



Un +ran  nBmero dr resultados han ruqerido que loa cbdlgos 

fon*micos  tienen  ventajas  sobre  los rbdigos visuales en la memoria 

a corto  plazo, al menos cuando los estlrulos son palabvas imp 

(Levy, 19?5: Coltheart, et. al. 1975: Crouder y Ilorton, 1969) 

r 

Baron (1977), ha  argurentado  que la manera mas fbci 1 

esas 

de 

recordar  las  palabras  antes de entenderlas es fon6ticamentm y la 

representaci6n  fondmica  usada es fbcilmente  extraida a partir de 

lo  imprtso. Pero en el  trabajo realizado por Duprat (1982). con 

sujetos de habla  hispana,  las  afirraciones de estos  autores sa 

contradicen, ya  que se corprob6  que e1 efecto  fonbtico  en la 

lectura no es tan  fuerte como se ha encontrado en estudios m 

i nglbs. 
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HIPOTESIS 

rraba jOr antariows ne% 3 Irvaron a irf3SCaP una ai tuaci 6n dr 

codlficacibn dr infwaacibn que no dependiera  diT8CtammIte de !a 

estbuctwr dm1 lmpuaje y ver s i  en culturas dlforentes afectan e1 

procesamiento  espmclfico  de  inforracibn:  todo  ello  mn una tarea 

que esta perfectamente estudiada y definida  tanto exparirental 

cam0 tr6ricamente. Esta situacibn se encuwtra en la tarea y los 

e1 cual en un procedirrnto 

, present6 a los sujetos parrs 

iones. En la primra sesibn 

s i  e1 par de letras eran 

trabajos  de 

senc i 1 lo de T 

de  letras. d 

1 os su jetos 

Posner (1967. 1969). 

impos de Reaccidn (TR) 

ividiendolas  en dos Se. 

tentan  que responder 

flsicamente iguales o diferentes:  en la segunda sesibn tenfan que 

responder s i  el par  de  letras presentadas tentan  ipual o diferente 

nombre. Encontrb asf, que  para la tarea de respuestas iguales o 

diferente.  ffsicamente. el tiempo de reaccibn e r a  menor  que  en la 

tarea  de respuestas iguales o difermtms por  nombre. 

Posteriormente estos  trabajos se extendieron y se encontrb que 

habla  una  fuerte participaci6n del  componente  acímtico  en la 

cod i f'i caci6n  de  este  mater i al . 

Este paradigma mrperirent~l ha  sido considerado coa0 

prototipo de la investigacibn experinmtal CoQnitiva Hoderna 

(Darley. Clucksberg. Karin y Kinschla: 1984). parrciendo apropiado 

p a r a  real izar  un estudio comparativo con estudiantrs 

(universitarios) de dos culturas diferente., U.S.A.  y Hdxico. 

Se  espera  obtener diferentes resultados con sujetos de habla 

inplaea y castellana. 
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a )  

vo 1 

En este e8tUdiO participaron 42 8u)eCos univerritarios 

untarios. cuyas rdades fluctuaban entre 108 19 y 25 ahos: 21 

sstudiantes de la Universidad Autonoma btropolitana Iztapalapa y 

21 *StUdiante8  dr la Univermidad dm Princeton, U.S.A.. con vinic517 

norral o correpida. de ambos sexos. 

Se usaron 4 letras  del  abecedario: A. 0, C y E, mayb8CIJ1.8 y 

mintbsculas. De todas las posibles eorbinacion08 de *.to8 8 

estimulos resultan 64 pares de letras. Se utilizaron  128 parrs do 

letra8 (maythculas y nint~sculas) coro  estlmulos: presenthdose 64 

pares en la primera sesibn y 64 pares en 1 .  sepunda.  parr  ambo8 

grupos (Ver lista  de corbinaciones en e1 aphdice 1). Posnmr y 

Hitchell ( 1 9 6 9 ) .  l a s  clasificaron  como: *flricrrente iguales" ( N \  

o eel, de *nombre igual" (Bb o .E). y "diferentes". En este 

estudio, la% "diferentes'  fueron subdivididas en pares ch "caso 

jgual" ( B G a  bc) y "caso mixto" (Ba o Ab). (Ver ejemplos en 108 

apbndice 2A, 2 8 .  2C y 2D). 

LO8 estlaulor fueron pTe8entadO8 en una computadora fipplr I 1  

Plus, en la5 misaas condiciones para  io8 dos grupos. 



Se les  present6 a los  SujetQ8  una s e r i e  de  pares de letras 

centradas  en la pantalla,  divididas en dos  sesiones  (la  mitad  de 

los  sujetos  conenzaba  con la primera s e s i h  y la Otra  mitad  con 4. 

segunda). En la primera  sesi6n  se  instruyb a los  sujetos  para 

que,  despuCs  de la presentacibn del estimulo crftico (en  forma 

visual),  respondieran  con la tecla  correspondiente. si las  letras 

del par presentado  eran  flsicanente  iquales o diferentes.  En la 

segunda  sesibn  tenlan  que  contestar si el par de  letras 

presentadas  tenla  nombre igual o diferente:  haciendo  hnfasis  en 

las  instrucciones I s  necesidad de responder  lo mas  rapidanentr 

posible.  pero  sin  descuidar la veracidad  de la respuesta. En cada 

una  de  las  sesiones se les  presentaron,  tarjetas  con  ejemplos  para 

hablan  entendido  las  instrucciones. asegurar  que  los  su  jetos 

Para  una real itac 

estímulos,  se uti 1 it6 e 

ibn adecuada en la presentacibn  de  los 

1 mismo proQrama  que  Posner 11969) emple6 

en SU estudio,  con la 6nica  difrrencia  de q w  se cubrib  una 

tercera  parte  de la pantalla  de la conputadora (en donde  aparuía 

a calificacibn  de la' respuesta y el tiempo  de  reacci6n3,  para  que 

e i  sujeto no  tuviera  retroalirentacibn,  tanbiCn me cubrib e1 

teclado,  dejanso  &nicanente al descubierto  las  teclas 

correspondientes a las respwstas igual o difQrente. 

respectivamente. 

La secuencia  de la presentrcibn  de  los  estlmulos  fue a1 

atar, difer-ente  para  cada  sujeto. 
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ANALISIS DE DATOS 

Sr obtuvieron los promdios del  tiempo dm teacci6n en msrp., 

40 los p a r e r  de  letras  de  les 42 sujetos 421 Sujeto8 de habla 

hispana y 21 sujetos de  habla  inglesa). 

De acuerdo a estos resultados se obtuvo  una t a b l a ,  

considerando los 128 estlrulos parr cada grupo (de habla hispank y 

de habla inglesa)  con arbas instrucciones (ffsicas y de norwe): 

segunda idos en dos pares: la p r i m e r a  del m i s m o  nombre y la 

iferente  nombre. (Ver tabla 1 )  

divid 

con d 

Los tiempos  de reacci6n fueron  sometidos a un ANOVA 

de varianza) de  tres vlas: grupos  de  sujetos  por 

instrucci6n por tipo  de  par. 

48 

(anal 

tipo 



Con los resultados obtenidos de + a s  estudies se raaliz6 un 

h&llsis  de Varianza  de  tres v t r s  (ItwovA Three Ways): prupos dm 

wjetos par  tipo de instrucciones  por  tipo  de par. En e1 A N W A .  

e1 tipo  de  instrucciones y el tipo  de par, rrbom tuvieron un 

efecto  significativo: F (3.120)-8.71,  p<.OOS, y F t3.1200)*32.%9. 

p<.OOl. respectivrronte. En general la idontid.d nominal do lam 

instrucciones  conduce a t ierpos de r e a c c i h  r h  rapidos quo 

aquellas  instrucciones de identificaci6n  ftsica. Hubo una 

interacci6n  significativa entre tipo de instrucciones y tipo dm 

par :  F (3,120)=12.51,  p<.OOl. Las instrucciones  tuvieron un 

efecto  significativo  en  todos  los  pares. pero en e1 *caso rixto" 

fue  diferente. Nin~unr de las otras intoraccionos f w  

significativa. Note que  los resultados para aRbos grupos do 

sujetos  fue altamente consistente. El tipo  dm error fue infwior 

a1 5% para  cada  subcondicibn. Hubo correlaciones  significativas 

entre  los  tiempos de reacci6n de  aabos prupos de sujetos bajo cada 

tipo, de  instrucci6n, s i n  orbargo,  dentro  del  lenguaje  de  cada 

qrupo  las correlaciones entre los  tipos  de  instrucci6n no fueron 

SiQniiiccrtivas. Estos resultados indican  que  en  arb08  grupos  de 

sujetos fuoron  m&dificadas consistenterente sus estrategias do 

resoluci6n de acumdo con el tipo  de  instrucciones, y que puedm 

ser  un proceso marcado  aidiendo los tiempos  de reacci6n de 108 

lenguajes  de ambos grupos. 

De acuerdo a los resultados obtenidos a l  replicar el  trabajo 

de Porner y Nitchell (1969) en relaci6n con la identidad  tanto 



flsi-ca COIIO de numbre, se puede observar que  difieren  para cada 

inshucci(5n.  Estas  difarencias  consisten en que la idmatidad 

nomina4 dr inmtrucciones  conduce a %ieapsn de r8aCCibn a4s r&)iUos 

qum 1.. f+wtrucclonrt de la identificwiln fisicr. ES decir, ]*S 

rrrulLados  mostraron quo hay difmrertcias sig~ificativas en 

tiempos d e  reaccioR de las  funciones  que se obtlenen m los dos 

grupos  do  sujotes.  Estas soa analizadas  drsde e1 punto de vista 

1inguSrtic.o en donde s8 sugiere  que  las  diferencias  ostructuralos 

entre  estor  dos  idiomas.  posibleoente  pueden  explicar l o r  

resultados.  (Ver  grAfica 1 )  

Desde un planteamiento  lingufstico, lo que  estI  claro es que 

las  lenguas  no  son  invmtarior dr palabras.  sino  sistemas a partir 

de los cuales  se  encuentran las correspondmtcias  necesarias  para 

la comprensi6n del entorno. 

L a s  primoras  reflexiones  sobre e1 lenquaje  pusieron dm 

manifiesto  su  relacibn con el pensamiento. dr aquf que se plantee 

la hip6tesis  de  que las diferw~cias en los tiempos de  reacci6n 

obtenidos en este  estudio so deban a la misa8 d i f w m c i a c i h   d e  1. 

estructura del lenguaje  de  cada  cultura, ya que la forma M que se 

codifica en nuestro 

grafema que es regular 

esto. Debi do a que 

pensamiento.  obtenie n 

dioma  corresponde a una  rel8ci6n  fenrra- 

mkntras que en el idioma  inglbs  no o c u w e  

e1 lenguaje es la expresi6n  dirrcta del 

do  de  esta  forra la diferrnria  en el 

procesamiento  de  inforracibn en cada cultura, Hay que  recordar  quo 

u n o  de  los  mitodos m&s importantes  de la Psicologia  Coqnitiva 

desde  fines del s i g l a  pasado son lor .&todos de  tieapo de 



reaccibn, las cucles  h8n demostrado que  son claros indicadorcnr de 

diferentes procesos de  pensamirnto. 

Se puede decir qua  los aundos en  los que viven las diforontos 

sociedades son  mundos  distintos. y no  uno risro con  diferontrs 

etiquet-: la visibn  de nuestro entorno  esta  Intirironte 

relacionada con las categorlas  granaticalos  de la lenpw que 

aprendiroo dr  pequehos. Lo que nos lleva a que diferentes 

culturas utilicen y nanejen distintos  lcnguajos su; en  cierta 

forma  determinan procesos diferentes  de ponsuionto. Clasico es 01 

ejemplo  de  los  osquinales.  los  cuales  tienen n l s  conceptos para 

los diferentor  tipos de nieve q w  existen, y do hecho puodon 

distinguir  percrptualrente rucho% tipos  diforontos  do  nieve. 

51 



DISCUSION Y CwQcWSION€S 

Los rrsultados  obtenidos, sugie~en  que  las formas de 

codificacibn en sujetos  hispanoparlantes,  son  diferentes a las 

encon-tradas  en  sujetos  de  habla inglesa. Estos  resultados son 

consistentes  con  otros  trabajos en donde  sistemlticarente se he 

encontrado  diferencias. a1 realizar  este  tipo d. experirmntos en 

Maxico.  En  todos  los  casos.  los  procedimirntos y tlcnicas  son lor 

c'T$sicos de la Psicologfa  Experirmntal Modwna,  encontrando 

repetidamente  diferencias  entre  sujetos  norteamericanos y 

mexicanos,  en  alpunos  casos  por  ejemplo,  8n e1 trabajo d. Bravo 

( 1 9 8 S ) .  se puede  pensar  que  las  diferencias  en  procesamirnto dm 

Memoria a Corto  Plazo y que  son  de  detalle  (tamrho  de la letra, 

tiempo  de  presentacibn, etc.). podrtan ser l a  explicacibn  de  lo8 

resultados,  pero  no  considevamos  que sea ese m1 caso. ya que  las 

diferencias  son muy repetitivas  en muchas situaciones. Es por eso 

que en este  trabajo,  se us6 exactamente e1 mismo procedimiento. e1 

mlsro  nbmero  de  estlnulos, las mismas comput8doras  en los  dos 

estudios y los mismos aplicadores  de  todo e1 procedimiento: por lo 

que es diflcil  pensar  que  las  diferencias se deben a detalles 

experimentales. Lo n&s probable  es  que la cultura y uno  de SUS 

subconjuntos  como scrta +1 lenquaje, ~~ailgaln&g altera  procesos 

especlficor  de  codificaci6n  de  inforraci6n. a un nivel  que no 

habla  sido  estudiado ni rastreado  hasta el momento. 

que el lenpurje, al ser 

al s u ~ e t o  algunas de sus 

ica estructural  superficial, 

Una pos i b 1-e exp 1 i cac 

uti1  izado repetitivrmente, 

caracterlsticas  estructura 

ibn  ser l a  

trasmi te 

les  (qramAt 

c -. 
JS 



seqcirn Chomoky, 1968). y esas  carac4eristicas van  modulando el 

procesamiento  de  informacidn. 

Segcirn Chonrky (19683,  la capacidad  intelectual especifica del 

ser  humano  se  pone  de  manifiesto an el aspecto  creador del uso del 

lenguaje  en un hablante,  que  no es un  mero authata que  responde a 

estlmulor  externos,  sino  que, a partir  de  unos  elarentos 

linguisticos  finitos,  pulde  producir y entender un ndmero 

prlcticamente  ilimitado  de  oraciones. Esta capacidad  creadora, 

que se  observa  igualmente  en la extraordinaria  capacidad del niho 

para  manejar  las  mla  complicadas  estructuras  sintlcticas  cuando 

est4  adquiriendo  su  propia  lenqua  junto  con la aptitud  para 

detectar  los  errores en el habla  indica  que el humano  posse un 

Sistema  poriblenente  innato  de  reglas  de  lenguaje. 

Por  otro  lado,  establece  una  distjncidn  entre R 

que un hablante  tiene  de  su  propia  lengua,  es decir, 

reglar  que  domina y que  conoce. o 1 0  que  ea 

competenc i a 1 i ngu 

e s ,  su  utilizacidn 

Ahora b i en, 

istica 

ef ect 

la cu 

1 conocimiento 

al sistema  de 

lo  mismo,  su 

y la actuacidn  de  esa  competencia,  esto 

va  en el habla  corriente. 

tura  de  una  comunidad  determinada  es el 

conjunto  de  ideas y creencias  compartidas por sus  miembros, y que 

estos  utilizan  para  organizar  su  vida  en comcirn, para  entender su 

mundo,  para  dar  sentido a los  fen6menos  de  su  entorno.  Ahora 

bien. el humano  nace  desprovisto  de  cultura, y debe  aprender un 

sinndmero  de  habilidades  para  ser  capaz  de  subsistir. para poder 

vivir  efectivamente en  un sistema  cultural  concreto.  Todos los  

humanos  se  encuentran  situados en una  cultura.  cuya  adquisicibn se 



ha 

un i 

efectuado  basicamente a travas del lenguaje. 

Por  otro lado. si cultura y lengua  estln  indisolublemente 

das, se  hace  preciso  considerar SUS relaciones  mutuas y las 

influencias  que  actlan  entre  ellas  en  ambos  sentidos. El espacio 

geografico  de  una  comunidad  humana  proporciona  naturalmente  un 

vocabulario  especffico a los  habitantes  que l o  pueblan. A s f  

tambih  ocurre en el entorno  social  en el que  un  humano  concreto 

se  desenvuelve. 

Si la lengua  refleja la cultura  de  una  sociedad  que se 

expresa  por  medio  de  ella  queda  por  ver si, a SU vez, la lengua 

condiciona la visibn  que se  tenga del mundo, y consiguientemente, 

la cultura  de  una  comunidad. 

Es importante  sehalar  que a 

ha  dado en nuestro  pafs a la 

general,  no  se  haya  puesto  suf 

sobre  los  procesos  de  aprend 

lengua. Tan  es  asl,  que en 

pesar  de la importancia  que  se le 

alfabetizacibn y educacibn en 

iciente  anfasir a la  investigacibn 

izaje de la lectura  en  nuestra 

M4xico  se  han  venido  utilizando 

sido 

i ente 

i nado 

s'istemas de ensefianza de la lectura  que  en  algunos cas06 han 

importad06  de  otros  palsos,  sin  contar  con la sufic 

fundamentacibn  tebrica y experimental  para  utilizar  determ 

matodo. 

A s !  mismo, puede  afirmarse  que  los  sistemas  utilizados en la 

ensehanza  de la lectura  no han sido  investigados ni tampoco se ha 

logrado  hacer un estudio  profundo  sobre qu& es lo que  sucede en 

nuestro  idioma  cuando la gente  lee:  cbmo  es  que  codificamos la 

informacibn?: si es visual o auditiva  esta  codificacibn o si 



kXiStR  alguna  otra  posibilidad  que aQn no ha sido planteada  por 

nuestros  colegas  extranjeros. estos han investigado rucho sobre 

el  proceso  de  lectura,  pero la mayorfa de las  veces en funci6n dr 

y no de la nuestra.  que es distinta. su lengua ( ingles) 

Por lo  anterior,  puedo  concluir  que  lo  que  sucede  en  otros 

idiomau y especfficamente  en  el  ingles  no  necesariamente  suceder& 

en  nuestro idioma espahol. Por esta razdn co?sidero que e1 

presente  trabajo nos deja  una  idea de las diferencias  linpufsticas 

y de  codificaci6n  las  cuales  son  muy  importantes  coro  procesos 

psicol6gicou. 
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APMDICE 1 

LISTA DE ESTIIWLOS 

1 AA 
2 aa 
3 BB 
4 bb 
S ce 
6 cc 
7 E E  
8 ee 
9 Aa 
10 aA 
1 1  Bb 
12 bB 
13 Cc 
14 cC 
1S Ee 
16 eE 
17 AB 
18 BA 
19 aB 
20 Ba 
21 Ab 
22 bA 
23 ab 
24 ba 
25 AC 
26 CA 
27 aC 
28 Ca 
29 Ac 
30 cA 
31 ac 
32 ca 

33 AE 
34 EA 
35 rE 
36 Ea 
37 ne 
38 aA 
39 ae 
40 ea 
41 Bc 
42 GB 
43 bC 
44 Cb 
45 Bc 
46 CB 
47 bc 
48 cb 
49 BE 
50 EB 
51 bE 
52 Eb 
S3 Be 
S4 eB 
S5 be 
56 rb 
S7 CE 
58 Ec 
59 cE 
60 Ec 
61 Ce 
62 .C 
63 ce 
64 ec 

Lista de combinaciones de eotlmulos. La secuencia de Ir 

presentoci6n de los eatlmulos fue  al azar, diferente para cada 

su jeto. 



Ejemplos de la clasificacidn de estlmulos como "flsicamente 

i qual es". 



Ejemplos de la clasificrci6n de estlmulos  con "nombre i 9 u . l " .  

gs 



APEND ICE PC 

Ejemplos de la clasif icacidn de estimulos  como "diferentes" 

de 'caso ¡Qual'. 



APENDICE ZD 

Ejemplos de la clasificaci6n  de  estlmulos como "diferentes" 

de 'caso  mixto'. 



TABLA 1 

PARES DE LETRAS 1-64 

r 
H E X I C O  u. s. A .  

F I S I M  FISI M llocIBRE EJEMPLOS 

Tit (mseg) TR tmsrg) (n%g) TR (m+ep) 

mBRE 
IGUAL 918 sau 623 791 

A A  

A o  

n=8 n=16 n =8 n=16 

NOUBRE . 
A 0  

b a  D I -TE 923 S80 609 431 

n-56 n=48 n-56 n=*8 

Tabla  de conparaci6n de los promedios dc tiempos  de  reaccibn 

en  milisegundos (nseg.) do l o s  pares  de letras de los 42 8ujetos 

t2 i  de habla hispana y 21 sujetos de habla ingl88r). 



900 

BO( 

700 

600 

MRES DE  LETRAS 1-64 

HEXICO Y U.S.A. 

NOMBRE  IGUAL  NOHBRE  DIFERENTE 

CARACTERISTICAS  DE  LOS  PARES  DE  LETRAS 

Crdfica  de  las  diferencias  entre grupos MCxico - U.S.A. de 

loo tiempos  de  reaccidn  para  cuando  las  letras  eran  iguales y 

diferentes. 
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