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INTRODUCCION

Uno de 1los problemas fundamentales con que se enfrenta la
Psicologia Cognitiva actual, es el como se vepresenta la
informacién en los diferentes procesos de memoria y, por tanio, la
forma de codificar de 1la memoria a corto plazo, ya que las
explicaciones o hipdtesis que se han manejado hasta el'mo-nnto, no

han podido dar solucidn satisfactoria al problesa.

En general, se puede encontrar, que los diferentes modelos de
codificacién tienen aspectos que pueden generar hipdtesis que
aborden este problema: dada la forma tan simplista de interpretar
el fendaeno, la wmayoria de estos modelos no han rvesuelto el
problema de forma individual, pero retomando aspectos de cada uno
de ellos, se puede llegar a algunas conclusiones genesrales. Ya que
se sabe que el sistema de memoria a corto plazo tiene limitaciones
en cuanto a su capacidad de procesamiento y donde, Figueroa, Kasén
y Mirén (1984), han encontrado datos s6lidos de que e! sistema
procesa de forma secuencial por medio de niveles, vy cada uno de
éstos, imp)ica diferentes procesos de codificaciéon del material
(Rumelhart, 1977), que se realiza en una entidad central (Norman,
1968), se puede considerar que el problema de codificacién es de
un cardcter coamplejo dadas sus relaciones en tiempo y espacio con
otros procesos. Ademds si consideramos que el tipo de informacién
con que funciona no guarda todas las caracteristicas vy elementos
de los estimulos que procesa, 610 se puede concluir que el tipo
de cédigo con el cual funciona la memoria a corto plazo es de un

caracter altamente abstracto y dindmico, ya que genera informacidn




que se encuentira almacenada de una forma mis permanente en memoria

a largo plazo.

Se ha considerado que en la weemoria a corto plazo 1la
modalidad de codificacién que predomina es la auditiva, sin
embargo, 1a wmayoria de estos estudios que han llevado a esta
conclusion se ha realizado con sujetos de habla inglesa.
Considerando que la correspondencia foneaa-grafesa del espaficl es
reguliar, mientras que la del inglés es irregular, nos preguntamos
si la codificacion de la informacion se lleva a cabo de igual

sanera.

La Psicologia Transcultural es @1 intento de ver los efectos
que tienen los productos culturales (como el lenguaje, arte,
reglas sociales, etc.), y sociedades diferentes sobre los
individuos. Desde épocas anteriores a Wundt y en #1 wmismo se
enfatizéd Ja necesidad de estudiar 1o que se |lamaba Psicologfa de

los Pueblos "Volker Psychologie® (1900 - 20).

En el transcurso de los affos ha sido facil demostrar los
efectos complejos que tiene la cultura l;bf! los individuos. Desde
un punto de vista moderno se podria decir que los hailazgos han
sido “pbvigs": es evidente que diferentes culturas producen
. diferentes comportamientos humanos. Sin esbargo, en aflos recientes
se han desarrollado algunos trabajos, dentro del campo conocido
clasicamente como Psicologia Experimental, en donde se ven sfectos
muy especificos de diferencias cuiturales sobre variables muy
especificas, 1las cuvales, supuestamente, no deberian de estar

afectadas por este tipo de fendmenos. Tales variables son, el



trabajo de Cole & Scribner (1974), de diferentes culturas sobre

fas ilusiones dpticas.

El objativo del presente trabajo es hacer una coasparacion
transcultural en una tarea muy especifica dentro de)l paradigsa
clasico de Procesamiento Humano de Informacion (PH1). Para esto
se eligitd la tarea de Posner (1969), en la cual se demostré que
los humanos procesan en tieapaos diferentes, distintas tareas
perceptuales y encontrd que la comparacion fisica entre dos letras
es muy répida y la comparacion seméntica entre dos letras es sucho
mds ienta. Este paradigma sxperissntal ha sido considerado comso
prototipo de la investigacién experimental Cognitiva Moderna
(Darley, Glucksberg, Kamin & Kinschlia: 1964), pareciendo apropiado
para realizar un estudio comparativo on estudiantes

(universitarios) de dos culturas diferentes, U.S.A. y México.

La gran ventaja que tiene esta tarea es que es una situvacién
muy estricta de investigacion experimental y no como sn la sayoria
de los casos de la investigacién transcultural, donde los
instrumentos vy fac técnicas son débiles, cargadas fuertesente de
factores linguisticos y en muchos casos con poca teorfa que

interprete los datos.
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1. LA MEMORIA A CORTO PLAZO

Algunos investigadores (V. James, 1890) han sugerido que la
mesoria que opera sobre intervalos de auy corto tiempo podria ser
cualitativamente y ;uantitativ.n.nto diferentes an msuchos aspectos
de 'a memoria que opera sobre intervalos de tiempo wmids largos.
Estableciendo de esta manera una distincién entre semoria a corto

plazo y semoria a largo plazo.

La conceptualizacién de 'a wmemoria sugiere tres diferentes
subestados de aleacsnasiento, cada uno con propisdades diferentes.
Estos subestados se han diferenciado a partir de la‘-longitud de
tiempo en que permanece almacenada la inforsacién y por la
naturaleza y cantidad de informacion que es retsnida en cada
almacén. El primero y generalmente mas corte estado de
almacenaniento del individuo, es el de informacién sensorial. E1I
segundo estado se refiere al almacenamiento en 'a masmoria a corto
plazo y e! estado final es el de memoria a largo plazo o memoria

permanente.

Ellis et. al. (1979), han establecido algunas caracteristicas
de la memoria a cortc plazo tomando en cuenta que la informsacion
aimacenada en forma inmsediata en e] almacén de informacion
sensorial, parece ser una representacion sensorial directa de la
informacién original. Para los estimulas visuales el almacén de
informacion sensorial es estructurado en forma de i{conos, por
por ejemplo: 'la importancia de 1a repeticion en @1 alsacenamiento
de informacién en la memoria a corto pltazo, nos proporciona una

guia acerca de 1a forma en que la informacidn es almacenada.
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Hiller (iﬂSbi, propuso que la aemoria a corto plazo tiene
limitaciones en su capacidad para retener diferentes cantidades de
informacion que codifica de forma fonémica o verbal-auditiva:
este 1imite es de 7 + 2 unidades de informacién, a las que l1lamé
"chunks™. Define estas unidades por su significado, pu;s
considera que tanto una palabra como una letra de un trigramsa
{tres consonantes) son unidades, sin importar cual sea el tamafo
de la palabra ni que la letra vaya seguida o se encuentre entre
otras, ya que el conjunto de letras que forma la palabra sé6lo
tienen significado cuando se encuentran juntas y en cierto orden:

en cambio, la Jletra de un trigrama, a pesar de estar en un

conjunto de letras, sélo tiene significado de forma individual.

Posterioraente, atros avtores como Mandler (1967),
propusieron que el rendimiento éptimo de la memoria a corto plazo
es de alrededor de 4 o S5 unidades de informaciétn, y actualmente
con la realizacién de nuevas investigaciones, se ha esmspezado a
replantear esta limitacidn de almacenamiento (De Groot, 196%:

Chase y Simon, 1973).

Actualmente cuando se habla de memoria a corto plazo, se
considera que es un proceso que tiene como funcidén el mantener por
breves periodos, pequefias cantidades de informaciotn extraida tanto
de 1os registros sensoriales como de la memoria a largo plazo para
que puedan ejecutar los sujetos decisiones y comparaciones de una
forma més o menos consciente (Lachman, Lachman y Butterfield,
1979). Ademds, ya no se considera que la memoria a corto plazo sea

un aimacén separado de la memoria a largo plazo, sino 1a parte

11
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operativa de ésta. Por 1o tanto, e) papel de ia memoria a corto
plazo no sdlo es transferir informacidon a la memoria a largo

plazo, sino también recuperarlia de ésta.




2. CARACTERISTICAS DE LA MEMORIA A CORTO PLAZO

Una de las caracteristicas que distingue a 1a memoria a corto
plazo de otros alsacenes es la necesidad de atencion constante al
material que se tiene que retener, aunado a que la cantidad de
informacion que se puede almacenar se limita a una pegueha
cantidad de estimulos independientes entre s{ (Lachaan, Lachasan vy

Butterfield, 1979),

El funcionamiento del almacén a corto plazo es clarasente
observado en el proceso de lectura, cuando se estsd leyendo un
texto determinado: si la persona no logra retensr en e! almacén a
corto plazo el significado de las primeras frases o la idea
6in.ral de Jo que dice en el texto, la persona no podré alcanzar a

comprender el pérrafo entero.

Ademis de que se puede almacenar material verbal en ta
memoria a corto plazo, tambidn se pueden alsacenar isagenes
visvales. Lachmsan (1979), ilustra esto de una msanera suy clara con
e) siguiente ejemplio: si nosotros ls pedimos a un sujeto que nos
diga cuvantas ventanas tiene su casa e) priser paso que tendria que
dar 21 sujeto para responder a esa pregunta, serd una
visvalizacién general de su casa, para después recurrir a su
almacén a corto plazo y visvalizar cada una de las ventanas gue
existen donde el vive e irlas contando a medida que se da este

proceso.

A través de diversas investigaciones llevadas a cabo &

mediados de 1940 se ha wnrontirado que dentro de las estructuras de




memoria 8 corto plazo existen ciertas limitaciones en cuanto a)
tiempo y @) espacio. Estas investigaciones probaron que el almacdn
a corto plaio se perdia répidamente y que por lo tanto para
mantenerlo era necesario ejercitarlo, y que este funcionaba tanto
con informaci6n linguistica-auditiva como e} tipo visual (Lachman,

1979).
Espacio Limite

* E1 espacio limite en 1a memoria inmediata estd determinado
por el ndmero de elementos separados, no por la cantidad de

informacion.

A través de los experimentos resalizados por Miller (1956),
se ha podido demaostrar que una persona puede alsacenar y recordar
dentro de 1a memoria a corto plaio series iliaitadas de conjunto
de elmmentos amisntras éstos se encuentren dentro de los lisites
numdricos que wste sistema es capaz de retener. Por ejemplo, para
una persona serd mucho mids facil retener un conjunto particular de
cuatro ndmeros como por ejemplo! 1938, 1962, o un conjunto de
cincé letras que tenga un significado que si se les pide que

recuerden un conjunto de nueve ndmeros aislados o letras.

A sido tambidén provado en diversas investigaciones, que la
gente es capaz de recordar al rededor de 28 letras o ndmeros en
grupos de 4! esto demuestra que no hay limite en el tamaho de 1a
unidad o en que tanta informaciéon puede tener: el limite en el
almacén a corto plazo ests en el némeroc de unidades sin considerar

su tamafo (Lachman y Lachsan, 1979).
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Limite de Tiempo

El almacenamiento a corto plazo tiene limitaciones no séloc en
e) ndmero de sliementos que el sujeto puede retener a la vez, sino

también en el tiempo de retencidn de estos mismos.

Peterson y Peterson en 1959, probaron esto a través de un
experimento, ®) cual se llevo a cabo de la siguiente manera: a los
sujetos se les presentd un niOmero de tres digitos el cual tenfan
que recordar, para evitar que los sujetos 1o repitieran
mentalmente, se les pidid que cada medio sequndo le restaran 3 al
numero que se las habla dado al iniciar e} experimento, este medio
segundo indicado con un metrdnomo. Este experimento demostrd que
i se impedia a 1os sujetos repetir el ndmero mentalmente, su
retencion era fugaz ya qun'dospuis de 18 seqg. casi nadie recordaba

los ndmeros.

Murdock en 1961, encontird que el limite de tiempo en el
almacén a corto plazo es independiente del tamafio o del ntmero de
elmmentos a recordar. E! utilizd 3 diferentes tipos de elementos a
recordar. El utilizd 3 diferentes tipos de eiemantos: () 3 letras
separadas B Q X’ 2) una palabra de tres letras: 3) y tres palabras
de tres letras cada una cat, bar, rig, (gato, barra, equipaje). Es
decir, la primera y tercera parte del experimento tiene el wmismo
ndmero de elementos, mientras que la primera v la segunda parte,
tiene el mismo nUmero de letras. Entonces si ! 1imite de tiempo
de la memoria a corto plazo es independiente al tamafio de 1o §ue
se va recordar, las respuestas deberian decaer igualeente rapido

en la primera y tercera condicién, pero no en la segunda. Estos




resultados fueron comprobados en 2! estudio llevado a cabo por
Duprat (1982): por 1o que se puede concluir que sn =l almacén a
corto plazo, @) tamafo de la unidad de 1a memoria no tiens efecto
en qué tan rdpidasente es olvidada. Iguaimenis #sta no afectara en

la cantidad de unidades que puaden ser retenidas.

Por esta raidn es importante seffalar que para estimar el
tiempo de duracidén en el almacén a corto plazo, se debe evitar el
ensayo © la repeticidn, ya que un ensayo increasntaria 1la

persistencia de la informacién.

Mientras que el tiempo 1imite funciona severassnte para la
informacion en el almacén a corto plazo, éste sirve a una funcidn
adaptativa. Es decir, este es un mecanisso que 1a wmesoria de
trabajo vtiliza para desechar informacién de desuso, ya que ésta
podria inferir con nuevas operaciones mentales. Tomsse en
consideracion ademés el resultado de muchas operaciones wmentales
llevadas a cabo por nusstra sesoria de uso, no necesitan quedar

retenidas por mucho tiempo.

‘Bjork en 1972, establecitd gue es ais comtn olvidar cosas
intencionaimente que retenerlas por periodos indefinidos, ya que
todos los dias almacenamos una cantidad de informacion indtil que

de alguna manera debemos desechar.

Por 1o tanto, la répida pérdida de informacion dentro de!l
almaceén a corto plazo no debe considerarse como un error
funcional, ya que simplemente es un eslemento estructural para
incrementar un funcionamiento positivo dentro de la memoria en uso

{Lachman y Lachman, 1979).
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3. DIFERENTES MODALIDADES DEL ALMACER A CORTO PLAZO
Linguistico avditivo-verbal

Atkinson y Shiffrin (1948), han establecido una forma dnica
sobre la operacion linguistica auditivo-verbal dentro del almacén
a corto plazo. Hasta entonces los investigadores habfan enfocado

sus estudios a 1a traslacion de material visuval hacia un formato

avditivo dentro del! almacén a corto plazo.

Sperling (1960), habfa demostrado que un icono visual en
proceso de desaparicidon o desvanecimiento se podria cambiar
rdpidamente a una forma avditiva. E! encontrd en su experimento de
reporte parcial, que cuando Ja gente recordaba una letra
incorrectamente, 1a Jletra era mias bien oida, que representada
visualmente. Por ejesplo, los sujetos contestaban a una y por una

b, o una & por una f, o una e por una f.

También los resultados encontrados por Conrad en 1964-A,
sugirieron que el almacenamiento era baésicamente auditivo.. Conrad
en este estudio presentd letras visuvalaente para demostrar el
alcance de la memoria, haciendo un cauteloso anidlisis sobre 1los
errores que la gente hacfa al respecto. Como Sperliing, €! encontré
una fuerte tendencia a cometer errores por confusiones acdsticas:
evidentemente 1la informacidén se iba almacenando dentro de wuna
memoria en uso de acuerdo a las caracteristicas auditivas de las
letras. Conrad, posteriormente confirmé esta hipétesis con un
exper imento de percepcién del lenguaje, pidiendo a la gente

identificar letras pronunciables dentro de un ambiente de ruido,




los errores de identificacién fueron los mismos que los
encontrados en los experimentos de memoria a corto plazo’ esto es,

que opera con elementos auvditivos.

Almacén Visval

Exper imentos como los de Conrad y muchos otros realizados en
l1os affcs sesentas hacian suponer que e1 almacén a corto plazo era
enteramente auvditivo. Pero después de los experimentos realizados
sobre almacenamiento icénico crecieron las sospechas de que el
almacén a corto plazo parecia ser exclusivamente auditivo, por el
tipo de procedimiento que se utilizaba para estudiarlo. En la
mayorfa de estos experimentos sobre almacén a corto plazo se
hablan utilizado materiales verbales, avn cuando fueron
presentados visualmente. Los investigadores concluyeron que si la
gente preferia uvtilizar un andlisis auditivo para material verbal,
entonces estos experimentos podrian sugerir equivocadamente que el
almacén a corto plazo era Ynicamente auditivo. Tal vez 1a forma en
la cual la informacidon es introducida en el almacén a corto plazo
estaba bajo el control de la gente. De 1o anterior podria
suponerse que el almacén a corto plazo puede operar sobre

informacidn visual cuando el arreglo experimental lo exige.

Esto fue demostrado en un experimento por Brooks en 1968, en
donde se destacd la diferencia entre @1 almacén auditivo y visual
en la memoria de trabajo. El pidio a la gente que visuvalizara una
letra F maydscula de molde cuadrada, maientras los sujetos retenian
la F en la mente, a la mitad de los sujetos se les pidid que

hicieran un reporte auvuditivo de sus caracteristicas visvales. La




tarea consistia en indicar si o ng las esquinas de la letra
estaban en l1os extremos inferior o superior. La secuencia correcta
para la letra F debertia ser: si, si, si, no, no, no, no, no, no,
gi. La otra mitad de los sujetos tenia que ejecutar la aisma tarea
pero reportarlo espacialsente, es decir, tuvieron que puntualiiar

las series concretas de si y no, en una hoja de papel.

Los resultados mostraron que puntualizar en el papel fue
mucht més dificil que ! reporte verbal. Estos resultados llevaron
a Brgncks a arguaentar, que retener una imagen visuval en la
memoria de trabajo es interferida por otro procesc visval. En
otras palabras, 1a memoria de trabajo solamente pusde concentrarse
en una cantidad de informacién de cada una de las modalidades en
un tiempo dado. Posteriormente Broocks fortalecid esta conclusian
mostrando efectos contrarios cuando se le pide a la gente que
retenga informaciéon verbal en la mesoria de trabajo. En este
experiﬁento ta tarea consistia en que la gente recordara una
frase como: "A bird in the hand is not in the bush®" (Un pajaro en
1a mano no estad en la rama), se les pidié que reportaran si,. a

cada una de las palabras de la oraci6on era un sustantivo o no.

La secuencia correcta de la frase anterior serfa: no, si, no,
no, &i, no, no, no, nNo, si. En este caso el reporte verbal fue mas

dificil que el reporte espacial.

Investigaciones posteriores han demsostrado que cuando se
retiene una imagen visual, la gente detecta con menor presicién
seffales visuales que auditivas, 1o contrario se ha demostrado con

gente que retenia un estimulo auditivo en 1a memoria de trabajo

19




(Segal y Fusella ,1970).
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4. RELACION ENTRE MEMORIA A CORTO PLAZ20 Y CODIFICACION

El problema de cdmo se codifica la informacién en assoria a
corto ’plazo, resulta ser de importancia central para poder
wxplicar muchos de los fenémenos que se encuentran al estudiar

este almacén.

La investigacién resspecto al problema de cédmo se codifica la
inforsacién en memoria a corto plazo ha seguido principalaente dos
direcciones, una que propone que el sistema de memoria a corto
plazo trabaja a partir de céddigos que tienen gran sesejanza con la
percdpcidn de los estimulos (visual, auditiva, etc.) o sea,
cédigos de cardcter cuasi-sensorial (Conrad, 1964: Posner, 19567) y
‘a otra linea de investigacién, ha centrado 1a explicacion de las
formas de codificacién en el procesasiento al que ha sido sometida
la informacidn, es decir, a la slaboraciton que se le. ha dado

{Craik y Lockhart, 1972: Rumetlthart, 1977).

La primera de las aproximaciones adolece del probleasa de que
su '{isidn del fendmeno resuita demasiado simplista vy se presenta
gran cantidad de datos que son contradictorios entre si. La
segunda aproximacion intenta, evitar el simplisaoc de la primsera,
pero también presenta el problema de 1a contradiccion de muchos de
sus datos. Ademis, estas dos formas de aproximacion del problemsa
siguen sumidas en una distincion que resulta dificil de sostener,
entre codigos de cardcter fonédmico y cédigos de cardcter
semidntico, que sdlo resuvlita valido para los estimuios de tipo

verbal.




Las teorias cuasi-sensoriales de 1la codificacidn se
caracterizan por explicar 1a reprasentacion o codificacién en
aemoria a cérto plazo, suponiendo que el sujeto almacana
esencialmente informacidn de cardcter sensorial, 0 sea, que
retiene principalitntu las caracteristicas fisicas de los
estimulos: por ejemplo, las caracteristicas visuales (Shepard vy
Metzler, 1971) o las caracteristicas font-icas‘dn éstos {Conrad,
1964 Posner, 1967). Principalaente son estos dos tipos de codigos
1os que se han postulado para ser las formsas de almsacenamiento en
memoria a éorto pltazo. Por lo cual, algunos investigadores como
Paivio 119713, propusieron que el sistema podfa trabajar con Ins
dos codigos al mismo tiempo, generando con esto la hipotesis de

‘codificacién dual de la memoria a corto plazo, donde se postula
que este aimacén puede codificar la informacitn de dos formas, una
que s® basa en las caracteristicas verbales del! lenguaje, y que
alnac'n; informacidn de cardcter visual: esta bhipdtesis asume

también que puede haber interacciones.

FPor otro lado, se encuentran las hipétesis que proponen que
la forma de codificar de la memoria a corto plazo puede ser de
forma abstracta y no la simple representacion de las
caracteristicas ;cnsnrialos del estimulo (Fodor, 1977). Pero
tienen poco apoyo de caréctler experimental y dificultades en
explicar queé tipo de céddigo seria ¢ste (Elliot, Geiseimal vy

Thomas . 1981: Figueroa, Bravo y Garcila, 1982),

Algunos investigadores han propuesto que la memoria a corto
plazo puede funcionar con una forma de codificacién redundante,

que almacena diferentes rasgos fisicos de los estimulos, es decir,
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que Jla activacion sea de cardcter mulitimodal (Posner, 1973:
Rumselhart, 1977) . Pero al wmismo tiespo, este tipo de
investigaciones dan pauta para pensar que la informacion que
almacena Ja memoria a corto plazo, no sea solamente una copia de
ia entrada sensorial de un estimulo: vy por 1o tanto, soHlo sea ;1
almacenamiento de algunos rasgos de las diferentes caracteristicas
sensoriales (Rumelhart, 1977). Para respolver estos problesas se
han postulado nuevas hipdtesis sobre la forma de codificar de 1la
memoria a corto plazo, entre las cuales cabe destacar tres de las
mis importantes: las de niveles de procesamiento (Craik vy
Lockhart, 1972y, la de 1los procesos reconstructivos y de
imaginacidon (Kasén, 1976: Figuerca y cols. 1982, 11984), vy la
hipbtesis poco sostenida pero muy ldégica, de 1a existencia de wun
cédigo d¢nico para las diferentes modal idades sensoriales (Fodor,

1977).

EQ la primera de estas hipotesis se toma como factor
deterainante del tipo de codificacion, Va cantidad de
procesamiento o elaboracién que ha sufrido la informacitn dentro
del! sistema. La segunda se basa en @) principio de que la
informacidn almacenada o0 repressntada, tiene caract;r1|t1cal
analégicas semejantes a los estimulios Tfisicos, pero no iguales:
{isomorfismo de segundo orden) y, con sus trabajos ha demostrado
que éstas pueden ser transformadas o elaboradas, siguiendo ciertas
reglas a partir de las que s® puede obtener informacién que no ha
sido almacenada previamente. También, estas técnicas permiten
obtener deéscripciones més 0 menos precisas, de 'a forma en que los

sujetos almacenan y procesan esta informacion (Figueroa Yy
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Gonzalez, 1982). La tercera de las hipOtesis supone que la forma
en que se almacena Ja informacidn es de cardcter abstracto, 1lo
cual fue tomado de los datos fisiologicos del proceso de

codificaciéon del cerebro.




5. INVESTICACIONES SOBRE LA FUNCION DE LA MEMORIA A CORTO PLAZD EN
‘ LA LECTURA

Levy {1975), realizd un axperimento donde pidid a los sujetos
que contaran en voz alta mientras lefan las oraciones gque se
requeria que recordaran. E) contar borrbd casi totalmente de . ja
memoria las oraciones. Sin eabargo., cuando se les leyeron las
oraciones a través de audifonos contando mientras escuchan, no
hubo efecto alguno sobre 1a habilidad para rucd}dar dichas
oraciones. De 1o anterior Levy concluyé que contar altera
especificamente la conversion de 1o impreso a la representacién
fonémica y que una vez que la informacion estuvo en esta forea, no
huvo ninguna alteraciéon. El1 contar presusiblemente influyé en la
conversion de 1o impreso él sonido, porque estaba ligado a los
mecanismos articulatorios y estos estaban involucrados en Ja

lectura para memorizar,

Baron (1977), ha argumentado que la diferencia entre las
condiciones de sonido y ortografia pueden tomarse como una medida
de la relativa vtilidad de los cédigos fonémicos y otros cdédigos
{visual o semdntico) en esta tarea: si se confiara en el céddigo de
sonido completamente no habria diferencia entre las condiciones
del sonido y de ortografia, indicaria que #1 lector se basa en
mayor medida sobre el céddigo fonémico en la tarea ortografica.

Dado que esta diferencia es mas pequefa en las condiciones de




que ser recordadas hace que una representacion fonéamica sea aés

gtil para este fin que cuando no tienen que ser recordadas.

Posteriormente, para demostrar que la memoria fonémica a corto
ptazo es requerida para 1a lectura, especialsente cuando se leen
documentos cientificos de dificil asimilacién. Crowder y Morton
(1969), disefaron un experimento con el propésito de analizar el
proceso de lectura empleando aaterial con contenido diffcil de
comprender. En el experimento se les prasentaron a los sujetos 32
tar jetas en el wmismo orden dos vnc.i. cada tarjeta con dos
oraciones expresando relaciones coaparativas: por ejesplo, Juan es
mas alto que Joaquin, Jaime es mas bajo que Joaguin. Cada oracion
estaba en un renglén separado y en todas las tar jetas se vsaron
nombres propios. La principal tarea consisti{a en leer la tarjsta
tan rapido como fusra posible, voltearla, recordar 1o que estaba
escrito en ella, y repetirlo verbalaente. En cada presentacion del
conjunto de tarjetas se utilizaron dos tareas de interferencia
ﬁara demostrar que la memoria fonémica estaba involucrada en esta
tarea: una de estas tareas de interferencia consisti6 en decir "o"
de!pu‘s de leer la tar jeta: esta tarea se realizd en cada conjunto
de ocho tar jetas alternativamente. La tarea de control consistio
en dar una palmada en la mesa después de leer la tar jeta en vez de
decir "o". La idea era que e]l efecto de decir "o sobre 1la
dificultad de realizar cualquier simple respuesta mientras se lee,

podria alterar la memoria fonémica.

Los resutados mostraron que los 4 sujetos que recordaron la
informacidn verbalmente en 1a condicién de "o" tardaron 7.6 sag.

por tar jeta y en la condicion de dar la palmada 6.7 seg. Para los




3 sujetos que cambinaran la informacién sobre las tar jetas antes
de reportarlas, los tiempos obtenidos fueron de 12.5 seg. para "o
y 1.3 seg. para "pegar'. Para los 3 sujetos restantes, que
mezclaron sus estirategias los tiempos fueron de 10 seg. para "o" y
9.1 seg. 6ara "pegar”. La diferencia total en el tiempo éc
latencia (1 seg.) fue significativa a través de 1los sujetos,
incluyendo casos de olvido, que en Ya condicién de “o"

constituyeron el 12.2 %X de las oraciones y en la condicion de

"pegar” el 9.7 %X.

De estos resultados se concluye que el tiempo extra reguerido
se debid al hecho de tener que "ir hacia atrds” vy releer cada
tar jeta después de pronunciar la "o" que habla alterado la memoria
fonémica. Los resultados refuerzan la hipotesis de 1a implicaciodn
de la memoria fonémica en la lectura del material de contenido
dificil, o cual tiene como consecuencia que los sujetos hayan
tenido dificultad en retener oraciones en la meamoria a corto

ptazo.

Este estudio se ha basado principalmsente en la hipbitesis de
que la formacién de una representacion fonémica puede ser
interferida selectivamente, pidiendole al sujeto que haga ciertas

tareas mientras estd leyendo cosas de interés.

Por otro lado, si consideramos que la gran mayorfa de
trabajos realizados en memoria a corto plazo wtilizan como
estimulos elementos que no son desconocidos para el syjeto
(letras, nUmeros, palabras, etc.) y estos son de una forma u otra

interpretados por el sujeto, Jo mas lbgico es gue haga esta

()
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interpretacion con balo en o) material vya almacenado con
anterioridad: por 1lo tanto se pusde suponer que el flujo de
informacidn entre memoria a corto plazo y memoria a largo plazo no
sea de forma unidireccional, es decir, que la memoria a corto
plazo no sea un proceso separado de la memoria a largo plazo, si&o

un proceso de trabajo de é#sta, o sea, una memoria de trabajo.
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1. GODIFICACION ACUSTICA Y GODIFICACION VISUAL

Una de las caracterfisticas que msejor definen a 1a Psicalogia
Cognitiva MNoderna es el posiujndo teérico de la Representacién
Cognitiva. Inmediatamente de que aparecid este postulado, se
propusieron difersentes teorias descriptivas sobre qué es la
representaciéon., Por otro lado, ha habido una discusion wais
especifica de una de las formas en que opera la representacioén,
#stos son los modelos de Codificaciéon Visuval vy Auditivo. Uno de
los primeros trabajos de sste tipo fue de Paivio (1971), quicﬁ
proponia el modelo dual de codificacién. Sin embargo, estaban
limitados por su fuerte dependencia de teorias neoconductistas de
interpretacitn de la Memoria (tareas de pares asociados, uso de
silabas sin sentido, wutilizacidén de curvas de aprendiiaje, etc.).

Por lo que sus resultados son muy limitados.

Posner et. al. (19467, 1969), fue uno de los primseros en
realizar exper inentos especificos donde se podian inferir
situaciones de codificacién: la culminacién son Jlos trabajos
experimentales como el de Thorson et. al. (1976), en donde se
demuestira, en una forma muy rigurosa, como se esté vtilizando y
modificando los cédigos en estudiantes nortesamericanos.
Bésicamente, 1o que estios trabajos proponen es en primer lugir,
existe una codificacidon visual que dura aproximadamente | seg.:
que posteriormente se canvierte en un cédigo auditivo. Esto ocurre

en situaciones de presentacitn visval de letras.

Estos trabajos tienen su origen en los trabajos de Conrad

{1964-A, 1964~B) sobre Confusidn Acvestica: en donde se mostro que
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los sujetos, atn =n presentacién visual, confunden acdsticasente
jos estimules. Esto ha 13evado a que, en 1os sodelos generales de
Memoria, se postule un “cajon” que es denaominado “Pre-Acustical

Storage” (P.A.S.): que en genaral as aceptado sin discusion.

Los tabajos recientes de Bravo (1985), Rigquelsaw (198%),
Duprat (1982), han sugerido, en una forma muy clara, lo siguiente:
1. QGue en la Memaoria a Corto Plazo (MCP), ta interferencia
visual o acotstica, no tiene efecto diferenciado.
2. Gue la codificacién de letras en la lectura no estd
influenciado por los componentes acdsticos del Espafiol.
3. Gue las tablas de Confusion ActOstica en el idiosa

castellano son totalmente diferentes o las del inglés.

Esto nos ha 1levado a proponer que la codificacion en el
idiosa espafio)l es diferente a la forea en que se codifica en o)
idioma inglés: vya que, a diferencia del inglés, en nuestro idioma
'a relacidn fonema-grafema es regular: esto es, eon el idioma
inglés, cuvando se escucha una paladbra no existen los elementos
sufic%lnies en los sonidos para saber como se escriben, en cambio

en el idioma espafiol, esto es muy facil de realizar.

Es posible suponer que la estructura del inglés (y otros
idiomas de su tipo) requieren de un proceso especial de

transformacion: pero este proceso no se requiere an el espahol.
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2. CODIFICACION ACUSTIGO-VISUAL

Un fendmeno de gran importancia en 1los sstudios de
codificacién y en general en los estudios de Mesoria es: la
Codificacidn Acustico-Visuval, donde los sujetos a pesar de que se
les estd presentando el material en forma visval, confunden 1a
letra con aquellas que son semesjantes acdsticamente, Estos
resultados han ll;vndo a la postulacién de la existencia de vuna
Memoria AcUstica Precategorica. Sin embargo, para generalizar
estos nodclﬁs y easte fendmeno al espafiol es necesario, en priser

lugar, obtener las tablas de Confusion Actstica.

Las tablas de Confusion AcOstica en espafiol son totalmente
diferentes a las obtenidas en el inglés, as{ mismo el Andlisis
Multidimensional nos indica que las dimensiones en las cuales se
mapean las letras, son totalmente diferentes a la forma que se

mapean en inglés (Riquelme, 1985), (Glushko, 1973).

Levy (1975). Coltheart (1975): Crowder y Morton (1969), han
suger ido qgue los cédigos acusticos tienen ventaja en la
codificacidon de 1a informacién sobre los coédigos visuales en la
memoria a corto plazo, al menos cuvando los estimulos son palabras
impresas (Levy, 1975: Coltheart, 1975 Crowder y Morton, 19469), y
que la manera mds facil de recordar las pa}nbra: antes de
sntenderlas es fonémicamente: vya que la representacidn fonémica

usada es ficilmente extraida a partir de lo impreso (Baron, 1977).

Es notorio, que wstas afirmaciones han sido contradictorias,

ya que el efecto fonémico en la lectura, al menos en el espafiol,
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no es tan fuerte como se ha encontrado en estudios en inglés

(Duprat, 1982). S8in nnbarbo, Conrad (1964-A), ha desostirado que
existe un fuerte componente acdstico en la Eodificacian de
material verbal, vya que demostird que los errores presantados por
los sujetos no eran causales, sSino gue estos errores se cometian
cuando tenian que recordar determinadas letras que se presentaban
en forma auditiva o visuval, siendo estas similares acdsticamente:
es decir, que los errores cometidos en el recuerdo, ‘la letra que
se sustituia era probablemente una en la cual el sonido era
seme jante a la letra correcta, probando asf que el almacén a Corto
Flaio opera con elementos auditivos, 1o cual no parece existir en

el espafiol (Bravo, 198%5).

Por otro lado, Coltheart, Hull y Slater (1975), realizaron
varios experimentos para investigar posibles diferencias en el
desempefio de tareas Cognoscitivas, con el objeto de determinar si
estas estaban relacionadas con la representaciéon fonolégica. En
una de las investigaciones realizadas, se llegd a la conclusidén de
que la representacion fonolégica durante la lectura prevalece mas
en las mujeres que en los hombres. En dicho experimento Coltheart,
demostré también, de Qqué manera la imagen acdstica, como parte de
la imaginabilidad, es utilizada cuando tenemos que representarnos

fonoldgicamente una palabra gue queremos reconocer.

Sin embargo, para demastrar que la Memoria Fonémica a Cdrto
Plazo es requerida para ja lectura, Baron (1977), disehd vun
experimento, enpleando material con contenido dificil de

comprender. En dicho experimento se les pidié a 1os sujetos que

«
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leyeran una tarjeta con dos oraciones f(expresando relaciones
comparativas) tan rdpido como fuera posible, volverla, recordar 1o
que estaba escrito en ella, vy repetirlo verbalmente. En cada
presentacion de las tarjetas se utilizaron dos tareas de
interferencia para demostrar gue la Codificacién Fonemica eltapa
involucrada en este caso! wuwna de las tareas de interferencia de
interés consistid en decir "o" después de leer la tarjeta: la otra
tarea de interferencia consistié en dar una palmada en Jla mesa
después de leer 1a tarjeta , en lugar de decir “o". Los resultados
de este experimento refuerzan la hipotesis de la implicacion de la
Cadificacién Fonémica en la lectura de material de contenido
dificil,- lo cual tiene como consecuencia que los sujetos hayan
tenido dificultad en retener oraciones en la Memoria a Corto
Plazo, vya que los sujetos al recordar la informacion verbalsente
en el término de "o" tardaron més que en la condicitn de dar la

palmada.

Esto es, los resultados encontrados en investigaciones
realizadas en México, (Duprat, 1982) con sujetos hispanoparlantes,
contradicen las afirmaciones expuestas por estas investigaciones,
es decir, que el efecto fonémico en l1a lectura no es tan fuerte
como se ha encontrado en estudios en inglés, ya que se demuvestra
que en una tarea muy especifica no existe 1a interferencia que

sistemiaticamente se encuentra en los estudios en inglés, en los

cuales, y mAs precisamente en los trabajos de Conrad (1964-A),
encontro que existe wun fuerte componente acustico en la
codificacion del wmaterial verbal. Sitvacién que no ha sido
encontrada en investigaciones realizadas con su jetos




hispanoparlantes, como 1o demuesira Duprat (1982).

Cons iderando dichas contradiccionss, se puede inferir, como se
menciond anteriormente, que los cédigos acoOsticos no tienen
ventaja significativa sobre los c6digos visuales, debiéndose esto
probablemente a que Jjas estructuras fonemicas y gramaticales de)
espafiol son diferentas a las de! inglés. Por tanto cresemos que no
puede ser guneralizable el afirmar que, el priner piase d8 i3

codificacion de Ya informacitn sea acdstico,
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3. FUNCION DE CODIGOS GRAFEMICOS Y FONEMICOS EN RECONOCIMIENTO DE

PALABRAS

El prebleaa de €408 3o codifica 1a informacioén en memeria a
corto plazo, resulta ser de importancia central para poder
explicar muchos de los fentmenos que se encuentran al estudiar
este almacén, pero tasbién ha sido uno de los problesas donde mis
desacuerdo se ha generado, tanto a niveles experimentales como
tedricos, dando lugar a una gran cantidad de hipotesis y formas de

"abordar el problema.

Tres teorias baAsicas han sido propuestas para describir
procesos psicologicos en la recognicion de palabras imspresas. La
primera hipdotesis es la codificacion grafémica que supohe que una
palabra impresa es reconocida directamente por una representacion
visuval, que es usada como un almacén de informacion Jlocal. La
segunda hipotesis es la de codificaciéon fonemica, se refiere a la
recogniciétn que implica convertir una representaciéon visual de las
palabras dentro de una representacion fonoYégica y que el cédigo
de la letra provea el acceso a la meporia lexical (Rubenstein,
Lewis y Rubenstein, 1971). Estas dos teorfas son integradas en la
hipotesis de codificaciéon dual (Baron, 1973: LaBerge, 1972). De
acuerdo con este modelo, la memoria lexical puede tener ncc.;o a
través de ambas representacienes: visual y fenoldgica de waa
palabra impresa, y portar proceses basades en les dos tipes de

codigos: también puede ocurrir de forma paralela.

Evidencias en favor de la hipétesis de recodificacion

fonoldgica, consisten usualmente en deasstrar l1a influencia de

>
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variables fonoldgicas {pronunciacioén, rima, atc.) en 1a
recognicién de palabras presentadas visuvalsents, que iaplica
demostrar la ausencia semejante de influencia. Es iaportante que
en estudios de este tipo (Rubanstein, Lewis y Rubenstein, 1971) la
variable fonoldégica (por ejemplo, pronunciacién) no se confunda

con cualquier variable visuval semejante (como ortografia regular).

La nociéon de recognicion fonolégica s un precursor necesario
y suficiente para el acceso lexical. En efecto, un gran cuerpo de
evidencias han demostrado que la recognicion fonolégica juega una

parte integral en muchos aspectos del proceso de lectura.

Diferencias grafémicas entre palabras y no palabras pueden
afectar las operaciones antes de la codificacidon fonémica. Quizé
la lectura implica un "pre-procesasiento” visual, etapa que es
influida por una estructura graféemica. La estructura grafémica
puede también influir en operacionas que combiertan una letra en

cadena dentro de una representacion fonolégica (Brown, 1970).

Ahora bien, l1a representacion fonolégica es usada como una
ayuda a un potsacceso de comprension, capacidad de activacion a la
entrada lexical individual a una gran persistencia por integracion

semaéntica. También sugiere la importancia por parte del lector de

codificar 1a informacion graféeaica dentro de una forma
fonoloélgica. La representacién fonoldgica por propésito de
almacenaje, actuvalmente juega un papel importante en acceso
lexical.

La recognicién de palabras estd sujeta a las influencias
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fonoldgicas: exposiciones de recognicidn de palabras due ocurren
fusra de cualquier aparente implicacion fonolégica. La madiacion
fonoltgica es usada con dificultad, no frecuentesents, o se usa
con material desconocido, an tareas que hacen hincapit en e

almacén.

En el trabajo de Conrad (1964-A), se ha demostrado que existe
un fuerie componente actstico en la codificacién del wesaterial
verbal, situvacién que no ha sido encontrada en el trabajo
realizado por Riqueime (1983). Probab]oﬂnnto asto se debié a que
las estructuras fonéticas y gqramaticales del espafhol son
diferentes a las de! inglés vy a que en el espafio!l existe una
relaciéon directa entre 1a forsa en que se escribe y en la que se

pronuncia, 1o cual no ocurre en el inglés.

El estudio realizado por Duprat (1982), permitit suponer que
probablemente en el espafol no es indispensable la representacian
fonémica en memoria a corto plazo en la lectura, va que las
relaciones fondéticas en el espaffiol -entre como se escribe y comsp

se pronuncia- son diferentes a las que se presentan en el inglés,

.

LLa codificacifn visual debe ser llevada a cabo a nivel de
consciencia més alto que 1a codificacién acdstica: leer es una
habilidad husana nueva y arbitraria para la cual, hasta donde se

ha llagado a conocer, no existen adaptaciones biologicas.

Apreder a leer requiere mas bien un descubrimiento explicito
y consciente, y 1a construccién a partir de Yo que uno sabe
implicitamente por vias del habla: la estructura del propio

lenguaje, y particularmente 1a estructura del sonido.
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4. REPRESENTACION FONOLOGICA O VISUAL EN EL RECONOCIMIENTO DE

PALABRAS

Desde principios del siglo, se ha investigado .Qplrfcancntl,
si el proceso de acceso lexical en la lectura en silencio, estd
mediado por una representacion fonolégica interna o Unicamente por
representaciones visvales. Conrad, 1964-A: Coltheart, Hull,
Slater, 1975, han realizado algunas investigaciones

particularmente interesantes sobre este topico.

En un experimento, Conrad (1964-A), demostr6 que los errores

que se cometian cuando se tenian que recordar determinadas letras
que se presentaban en forma auditiva o visuval, estas eran
similares actsticamente. De esta manera al presentar diferentes
series de consonantes las confusiones ocurren principalmsente entre
las letras: B, C, P, T, Vy las letras F, M, N, 8, X. Por ejemplio
la letra T fue identificada como P o B, pero fue raramente

confundida con F o J.

El conflicto que se presenta al almacenar diversas foresas de
informacion que son retenidas aparentesente en l1a memoria a corto
plazo, podria ser resuelto si no hubiera uno sino muchos sistesas
de memoria a corto plazo. Quizd los estiaulos verbalses,

presentados visual o auditivamente, son retenidos en un sisteasa

verbal de memoria a corto plazo en &l cual la informacion es
representada en forma articutada o acdstica, Los estimulos
presentados en forma visuval, por otro lado, podrfan ser

codificados de forma diferente probablemente reteniéndolos en una

"imagen" no verbal en el sistema de memoria a corto plazo (Ellis,
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Bennett et. al., 1979).

Coltheart, Hull, Slater (1975), realizaron varios exper imentos
con el objeto de investigar éosiblos diferencias sexuales en el
desempefio de tareas cognitivas, tales como habilidades viso-
espaciales, como imaginabilidad visval y habilidades verbales.
Partiendo de la hipétesis de que las sujeres son ads capaces que
1os hombres para desarrollar tareas verbales (por ejamplo’ fluidez
verbal, articulacidn, deletreo, Qrtoqrafla), mientras que Jos
hombres son superiores en las tareas viso-espaciales (por ejemplo:
aprendizaje de laberinto o ejecucién en el diseffo de cubos). Sin
embargo, también concluyeron que las excepciones en estos casos

son abundantes.

Para detersinar si las diferencias obtenidas estuvieron
relacionadas con la representaciéon fonoldgica, Coltheart et. al.
(197%), realizaron una investigacion en la cual trabajaron con 10
hombres vy 10 mujeres universitarios a los que se les pidid que
dieran un vistaio a través de las pAginas de una novela, Yy que
tacharan todas las letras "h® qQue vieran en e}l texto. Se les
dieron dos minutos para cada pégina con dos minutos de descanso
entre cada una. Encontraron que en el caso de las letras "h" no
pronunciables hubo wuna diferencia significativa entre hombres vy
Mujeres, estoc es, la proporcién de errvores fue aucho mas alta en

las mujeres, que en los hombres.

Segun los reshltados reportades en el estudio antes
mencionado, se concluyd que l1a representacion fonoldgica durante

ia lectura prevalece en las aujeres mis que on los hombres.
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Coltheart, Hull, Slater (1975), realizaron un experimsento
posterior para comprobar si existia una diferencia en la valide:z
relativa de los dos sistemas siguientes en asbos sexos! o
reconocimiento de palabras mediado por la recopilacion fonoldgica,
gque podia ser el método predominante del acceso lexical para l;s
mﬁjeres en el reconocimiento de palabras msediado visualmente, que
podria ser el método para 1os hombres. Investigaron esto con 10
mujeres y 10 hombres universitarios utilizando una tarea de
decisidn lexicoldgica que consistiéd en lo siguiente: a los sujetos
se les presentd una lista de letras, se les pidit que presionaran
una tecla marcada con un S] si el estimulo era wuna palabra en

inglés. De lo contrario, que presionaran la tecla NO.
, "

Se les presentd un total de 156 palabras, en una secuencia al
azar, diferente para cada sujeto. Las palabras se clasificaron en

cuatro grupos:

El! primer grupo fueron 39 palabras con h homéfonas, es decir,
palabras para las cuales existia otra palabra en el inglés con 1la
misma pronunciacion pero diferente ortografia, por ejeaplo, suvite,

paws, urn (conjunto, patas, urna).

El segundo grupo fueron 39 palabras en inglés no homotfonas,
cada wuna parecida a una de las hom6fonas en el némero de letras,

ngmero de s|labas, frecuencia y parte del lenguaje.

E! tercer grupo fueron 39 palabras homéfonas carentes de
significado, construidas de tal manera que para cada una existian

dos palabras en inglés con 1a misma pronunciacion pero diferente




ortografia.

El! cuarto grupo fueron 39 palabras homéfonas carentes también
de significado, cada wuna d.rjvgda de una de las palabras no
significativas homéfonas, combindndoles una letra, por 1o que la
secuencia de letras resultantes fue perfectamente pronunciabl;,

pero no se pronunciaban como cualquier palabra en inglés.

Los resultados wmosiraron que las latencias medias de las
respuestas correctas donde los sujetos debieron oprisir la tecla
NO fueron de 578 mseg. pava hombres y 737 mseg. para mujeres en
las palabras no significativas homéfonas, y 545 mseqg. para hombres
y 647 mseg. para mujeres en las palabras no significativas que no

eran homdfonas.

Las respuestas NO fueron mds lentas para las palabras sin
significado que sonaban como en inglés, que para aquellas gque no
lo hacfan. Esto sucedié con los 20 sujetos. El! efecto fue mas
grande para las mujeres que para l1os hombres en las palabras no
significativas (90 mseq. comparado con 30 mseg. respectivamente):
en las palabras con significado las mujeres fueron 100 mseg. mas

lentas que los hombres en responder S1.

Los resultados con las palabras no significativas indicaron
que el acceso fonolégico al l1éxico es usado en algon grado por
ambos, pero mas por las mujeres que por Jos hombres. Es decir, el
sonido de las palabras tuvo mds efecto en las respuestas de las

mu jeres que en la de los hoabres.

Los dos experimentos reportados nos muestran de que manera la




imadgen acostica, como parte de la isaginabilidad s utilizada
cuando tenesos que representarnos fonolodgicasente una paladbra que

quereads recononcer.

Un gran ndYmero de resultados han sugerido que 1os codigos
fonémicos tienen ventajas sobre los cédigos visvales en la memoria
a corto plazo, al menos cuando los estisulos son palabras ispresas

{(Levy, 1975: Coltheart, et. al. 1975: Crowder y Morton, 1969).

Baron (1977), ha argumentado que la manera nts' facil de
recordar las palabras antes de entenderlas es fonéticamente y 1la
representacion fonémica usada es facilmente extraida a partir de
lo impreso. Pero en e)l trabajo realizado por Duprat (1982), con
sujetos de habla hispana, las afirmaciones de estos auviores se
contradicen, vya que se comprobéd que el efecto fonético en la
lectura no es tan fuerte como se ha encontrado en estudios en

inglés.
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SECCION

EXPERIMENTAL



HIPOTESIS

Trabajos anteriores nos jlevaron a buscar una sitvacion de
codificacion de informacitn que no dependiera directamente de 1la
estructura del lenguaje y ver si en culturas difersnies afectan el
procesamiento especifico de informacién: tiodo ellio en una tares
gue esté perfectamente estudiada y definida tanto experimental
como tedricamente., Esta situacién se encuentra en la tarea y los
trabajos de Posner (1967, 196%9), ) cual en un procedisento
sencillo de Tiempos de Reaccidn (TR), presentd a los sujetos pares
de letras, dividiendolas en dos sesiones. En la primera sesién
los sujetos tenfan que responder si el par de letras eran
fisicamente iguales o diferentes: en la segunda sesion tenian gue
responder si @) par de letras presentadas tenfan igual o diferente
noabre. Encontrd asi, que para la tarea de respuestas iguales o
diferentes fisicamente, el tiempo de reaccion era senor que en la
tarea de respusstas iguales ] diferentes por nombre.
Posteriormente estos trabajos se extendieron y se encontrd que
habla una fuerte participacién del componente actUstico en la

codifkcacidn de este material.

Este paradigma experimental ha sido considerado cono
prototipo de 1a investigacién experimental Cognitiva Moderna
(Darley, Glucksberg, Kamin y Kinschia: 1984), pareciendo apropiado
para realizar un estudio comparativo con estudiantes

(universitarios) de dos culturas diferentes, U.S.A. y México.

Se espera obtener diferentes resultados con sujetos de habla

inglesa y castellana.




HETODOD

a) SUJETOS

En este estudio participaron 42 sujetos universitarios
voluntarios, cuyas edades fluctuaban entre los 19 y 235 afios: 21
estudiantes de la Universidad Autonoma Matropolitana Iztapalapa vy
21 estudiantes de la Universidad de Princeton, U.B.A..‘cnn visiéon

norsal O correqgida, de ambos sexos.

b) MATERIAL

Se usaron 4 letras del abecedario!: A, B, C y E, maytsculas y
mintsculas. De todas las posibles coabpinaciones de estos 8
estimulos resulitan 64 pares de letras. Se utilizaron 128 pares de
letras (mayvYsculas y mindsculas) como estimulos: presentindose 64
pares en la primera sesitn y 64 pares en la ssgunda, para anmbos
grupos (Ver lista de combinaciones en el apéndice 1). Posner vy
Mitchell (1969), las clasificaron como: “fisicamente iguales” (AA
0O ee), de “"nombre igqual™ (Bb o eE), y "diferentes*. En este
estudio, las “"diferentes"” fueron subdivididas en pares de “caso
igual* (BC o dc) y "caso mixto" (Ba o Ab). (Ver ejesplios en los

apéndice 2A, 2B, 2C y 2D).

Los estimulos fueron presentados en una computadora Apple Il

Plus, en las mismas condiciones para los dos grupos.
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c) PROCEDIMIENTO

Se les presentd a 10s sujetos una serie de pares de letras
centradas en 1a pantalla, divididas en dos sesiones (la aitad de
1os sujetos comenzaba con la primera sesitn y la otra mitad con ia
segunda). En la primera sesion se instruyd a los sujetos para
que, después de la presentacion del estimulo critico (en forma
visual), #espondieran con la tecla correspondiente, si las letras
del par presentado eran fisicasente iguales o dif.rcét!s. En la
segunda sesion tenian que contestar si el par de letras
presentadas tenia nombre igual o diferente: haciendo énfasis en
las instrucciones 1a necesidad de responder 10 mds ripidasente
ﬁosible, pero sin descuidar la veracidad de la respuesta. En cada
una de las sesiones se les presentaron, tar jetas con ejesaplos para

asegurar que los sujetos habfan entendido las instrucciones.

Para una realizacion adecuada en la presentacion de los
estimulos, gse utilizd el mismo programa que Posner (1969) empled
en su estudio, con la Unica diferencia de que se cubrid una
tercera parte de la pantalla de la computadora (en donde aparecia
a calificacion de la.respuesta y el tiempo de reaccitn), para que
el sujeto no tuviera retroalimentacitn, también se cubrié el
teclado, de jando gnicamente al descubierto las teclas
correspondientes a las respuestas igual o diferente,

respectivamente.

LLa secuencia de 1la presentacidén de los estimulos fue al

azar, diferente para cada sujeto.
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ANALISIS DE DATOS

Se obtuvieron los prosedios del tiempo de reaccion en aseq..,
de los pares de letras de los 42 sujetos (21 sujetos de hadia

hispana vy 21 sujetos de habla inglesa).

De acuerdo a estos resultados se obtuvo wuna tabla,
considerando los 128 estimulos para cada grupo (de ha?la hispana vy
de habla inglesa) con ambas instrucciones (fisicas y de nombre)’
divididos en dos pares:’ la primera del mismo nombre y la segunda

con diferente nombre. (Ver tabla 1)

Los tiempos de reaccién fueron sometidos a un ANOVA (andlisis

de varianza) de tres vias: grupos de svuvjetos por tipo de

instruccién por tipo de par.
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"RESULTADOS

Con los resultados obtenidos de los estudios se realizéd un
Anslisis de Variania de tres vias (ANOVA Three VWays): grupos de
sujetos por tipo de instrucciones por tipo de par. En el ANOVA,
el tipo de instrucciones y al tipo de par, .ambos tuvieron un
afecto significative: F (3,120)=8.71, p<.005, y F (3,1200)=32.89,
p<.001, respectivamente. En general la identidad nominal de las
instrucciones conduce a tiempos de reaccién més répidos que
aquellas instrucciones de identificacion fisica. Hubo una
interaccién significativa entre tipo de instrucciones y tipo de
par: F (3,120)=12.351, p<.00t. Las instrucciones tuvieron un
efecto significativo en todos los pares, pero en @l “caso aixto*
fue diferente. Ninguna de las otras interaccionss fue
signifiéativa. Note que los resultados para ambos grupos de
sujetos fue altamente consistente. E) tipo de erraor fue inferiore
al 5% para cada subcondicidn. Hubo correlaciones significativas
entre los tiempos de reacciéon de ambos gQrupos de sujetos dbajo cada
tipo de instruccién, sin esbargo, dentiro del lenguaje de cada
grupo las correlaciones entre los tipos de instruccién no fueron
significativas. Estos resultados indican que en ambos grupos de
suvjetos fueron wmodificadas consistentemente sus estrategias de
resolucidn de acuerdo con el tipo de instrucciones, y gue pueden
s8r un proceso marcado midiendo los tiempos de reaccién de los

lengua jes de ambos Qrupos.

De acuerdo a los resultados obtenidos al replicar e! trabajo

de Posner y Mitchell (1969) en relacitn con la identidad tanto

R



fisica comop de nombre, se pusde observar que difieran para cada
instruccion. Estas diferencias consisten en que la identidad
naminal de instrucciones conduce a tiempos de reaccion ais répidos

que las instruccionss de 1a identificacién fisica. Es decir, los

resultados wmostraron que hay diferencias significativas en Jlos

tiempos de reaccidn de las funciones que se obtienen an los dos
grupos de sujetos. Estas son analizadas desde el punto de vista
lTinguistico en donde se sugiere que las diferencias estructurales
entre estos dos idiomas, posiblemsente pueden explicar los

resul tados. (Ver grafica 1)

Desde un planteamianto linguistico, 10 que estd claro es que
las lenguas no son inventarios de palabras, sino sistemas & partir
de 108 cuales se encuentran las correspondencias necesarias para

1a comprensiéon del entorno.

Las primeras reflexionaes sobre el lenguaje pusisron de
manifiesto su relacion con el pensamiento, de aqui que se plantees
1a hipédtesis de que las diferencias en los tiempos de resaccion
obtenidos en este estudio se deban a la misma diferenciacién de la
estructura del lenguaje de cada cultura, ya que la faorma sn que se
codifica en nuestro idioma corresponde a una relacién fonama-
grafema que es regular, mientras que en el idioma inglés no ocurre
esto. Debido a que el lenguaje es 1a expresién directa del
pensamiento, obteniendo de esta forma la diferencia en el
procesamiento de informacion en cada cultura. Hay que recordar que
uno de log métodos més importantes de la Psicologfa Cognitiva

desde fines del siglo pasado son los aétodos de tiempo de

N
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reacciédn, 1os cuales han demostrado que son claros indicadores de

diferenies procesos de pensamiento.

Se puede decir que los mundos en 1os que viven las diferentes
sociedades son mundos distintos, y no uno sismo con diferentes
etiquetas: la visitn de nuestro entorno estad intimamente
relacionada con las categorias gramaticales de 1a lengua que
aprendimos de pequefios. Lo que nos lleva a que diferentes
culturas uvtilicen y manejen distintos lenguajes qui en cierta
forma determinan procesos diferentes de pensamiento. Clasico es @]
ejemplo de los esquimales, los cuales tienen mas cqncnptos para
los diferentes tipos de nieve que existen, y de hecho pueden

distinguir perceptuaimente muchos tipos diferentes de nieve.




DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos, sugieren que Jlas formsas de
codificacion ean sujetos hispanopariantes, son diferentes a las
sncontradas en sujetos de habla inglesa. Estos resultados son
consistentes con otros trabajos en donde sisteaiticaments se ha
encontrado diferancias, al realizar sste tipo de experisentos en
México. En todos los casos, los procedimientos y técnicas son los
»gTisicn' de 1a Psicologia Experisesntal Moderna, encontrando
repetidanente diferencias entre sujetos norteamsericanos Yy
mexicanos, en algunos casos por sjesplo, en @l trabajo de Bravo
(198%), se puede pensar que las diferencias en procesamientoc de
Memoria a Corto Plazo y que son de detalle (tamaho de la letra,
tiempo de presentacion, etc.), podrian ser la explicacion de los
r;sultados, pero no consideramns gque sea ese el caso, ya que las
diferencias son muy repetitivas en muchas situaciones. Es por eso
que en este trabajo, se usd exactamente @) mismo procedimiento, el
maismo nOmero de estimulos, las mismas computadoras en los dos
n;tudjos y los mismos aplicadores de todo e) procedimiento: por 1o
que es dificil pensar que las diferencias se deben a detalles
experimentales. Lo mas probable es que la cultura y uno de sus
subcon juntos como seria 1 lenguaje, posiblemente altera procesos
especificos de codificacion de informaciétn, a un nivel gque no

hablia sido estudiado ni rastreado hasta el momento.

Una posible explicacidn serfia que el lenguaje, a) ser
utilizado repetitivamente, trasmite al sujeto algunas de sus

caracteristicas estructurales (gramdtica estiructural superficial,




segun Chomsky, 1968), vy esas caracter{sticas van modulando el

procesamiento de informacion.

Segdn Chomsky (1968), la capacidad intelectual especifica del

ser humano se pone de manifiesto en el aspecto creador del uso del

lenguaje en un hablante, que no es un mero autdmata que responde a

estimuios externos, sino que, a partir de unos elementos
linguisticos finitos, puede producir 'y entender un ndmero
prédcticamente ilimitado de oraciones. Esta capacidad creadora,

qdé s observa iguaimente en la extraordinaria capacidad del niflo
para manejar las mas complicadas estructuras sintacticas cvuvando
estd adquiriendo su propia lengua junto con la aptitud para
detectar 1Jos errores en el habla indica que el humano posee un

sistema posiblemente innato de reglas de lenguaje.

Por otro lado, establece una distincién entre el conocimiento
que un hablante tiene de su propia lengua, es decir, el sistema de
reglas que domina Yy que conoce, o0 la que es 1o wmismo, Su
competencia linguistica y la actuaciton de esa competencia, esto

es, su vtilizaciéon efectiva en el habla corriente.

Ahora bien, la cultura de una comunidad determinada es el
conjunto de ideas y creencias compartidas por sus miembros, y que
eatos wvutilizan para organizar su vida en comotn, para entender su
mundo, para dar sentido a los fenédmenos de su entorno. Ahora
bien, el humano nace desprovisto de cultura, vy debe aprender un
sinntmero de habilidades para ser capaz de subsistir, para poder
vivir efectivamente en un sistema cultural concreto. Todos los

humanos se encuentran situados en una cultura, cuya adquisicion se

o
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ha efectuado basicamente a través del lenguaje.

Por otro lado, s8i cultura y lengua estén indisolublemente
unidas, se hace preciso considerar sus relaciones mutuas y las
influencias que actdan entre ellas en ambos sentidos. El espacio
geografico de wuna comunidad humana proporciona naturaimente wun
vocabulario especifico a 1los habitantes que 1o pueblan. Ast
también ocurre en el entorno social en el que uvn humano concreto

se desenvuelve.

8i ta 1lengua refleja la cultura de una sociedad gque se
expresa por medio de ella queda por ver si, a su vez, la lengua
condiciona la visidn que se tenga del mundo, vy consiguientemente,

la cultura de una comunidad.

Es importante seffalar que a pesar de la importancia que se le
ha dado en nuestro pais a 'a alfabetizacidn y educacién en
general, no se haya puesto suficiente énfasis a 1a investigacion
sobre los procesos de aprendizaje de 1la Jlectura en nuestra
lengua. Tan es asi, que en México se han venido wutilizando
sistemas de enseffanza de la lectura que en algunos casos han sido
importados de otros paises, sin contar con la suficiente
fundamentacidn tedrica y experimental para utilizar determinado

método.

Asi mismo, puede afirmarse que loe sistemas utilizados en 1la
ensefManza de la lectura no han sido investigados ni tampoco se ha
logrado hacer un estudio profundo sobre qué es lo que sucede en
nuestro idioma cuando la gente lee!: cémo es que codificamos 1la

informaciéon?: si es visual o auditiva esta codificacion o si




existe alguna otra posibilidad que atn ho ha sido planteada por

nuestros colegas extranjeros. Estos han investigado mucho sobre

el proceso de lectura, pero 1la mayoria de las veces en funciéon de -

su lengua (inglés) vy no de la nuestra, que es distinta.

Por 1o anterior, puedo concluir que lo que sucede en otros
idiomas y especificamente en el inglés no necesariamente sucederad
en nuestro idioma espafiol. Por esta razén coqsidcro que el
presente trabajo nos deja una idea de las diferencias linguisticas
y de codificacién las cuales son muy importantes como procesos

psicolégicos.
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APENDICE 1

LISTA DE ESTIMULOS

1 AR 33

2 aa 34

3 BB 35

4 bb 3%

S cC 37

[ cc 38

7 EE 39

8 ee 40

9 Aa 41
10 ah 42
11 Bb 43
12 bB 44
13 Cc 45
14 cC 46
18 Ee 47
16 eE 48
17 AB 49
18 BA 50
19 aB 51
20 Ba 52
21 Ab 33
22 bA 54
23 ab 35
24 ba 86
25 AC 37
26 CA 58
27 aC 59
28 Ca 60
29 Ac 61
30 cA 62
31 ac 63
32 ca (.1}

Lista de combinaciones de estimulos.
presentacién de los estimulos fue al azar,

sujeto.
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!

La secuencia

diferente

para

de

la

cada
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APENDICE 2A

Ejemplos

iguales”.

de

la clasificacidn

n
iy}

de estimulos como

"fisicamente



APENDICE 2B

Ejemplos de la clasificacion de estimulos con “nombre iguat",



de

APENDICE 2C

Ejemplios de la clasificacidn de estimulos como

‘caso

iguat’.

&0

"diferentes"



de

APENDICE 2D
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Ejemplos de la clasificaci6n de estimulos como

‘caso mixto’.

61
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TABLA 1

PARES DE LETRAS 1-64

N=42 sujetos (21 México y 21 U.S.4.)

MEXI1CO u. S. A.
F1s1CO NOMBRE F181CO NOMBRE EJEWPLOS
PARES
DE
LETRAS TR (mseg)| TR (mseg) | TR (mseg) | TR (msey)
NOMBRE 791 A A
IGUAL gS18 623 580
A a
n=8 n=16 n=8 n=16
' A B
NOMBRE 31 sa
DIFERENTE 923 8 609 e b
a
n=3é& n=48 n=%6 n=48
Tabla de comparacién de los promedios de tiempos de reaccion
en milisegundos (mseq.) de los pares de letras de los 42 sujetos

(21 de habla hispana y 21 sujetos de habla inglesa).
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GRAFICA 1

FPARES DE LETRAS 1-64

MEXICO Y U.S.A.

900 ¢+
4 NOMBRE (MEXICO)
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x
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&
T (U.S.A.)
600 + FI181CO
NOMBRE (U.S.A.)
NOﬂBRé 1GUAL NOMBRE DIFERENTE
CARACTERISTICAS DE LOS PARES DE LETRAS
Grafica de las diferencias entre grupos México - U.S.A. de
los tiempos de reaccién para cuando las letras eran iguales vy

diferentes.
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