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... El Estado no es un árbitro  entre el proletariado y la burguesía: es en realidad el poder más 

concentrado  de la burguesía  sobre el proletariado 

"El Estado es el Arbitro  y  el  regulador  de la vida social" 

León  Trotsky 



La revolución es iniciada  al  interior  del  Estado  por sus miembros, y es culminada por el pueblo 

y en el mismo  pueblo u 

El hombre se vuelve revolucionario  si se le explota: el hombre se vuelve revolucionario si el 

Estado  autoritario se conduce  como totalitario; el hombre se vuelve revolucionario  para  luchar 

por la libertad y la justicia. Pero cuando el hombre conquista el poder, se convierte en Estado 

para reprimir a los revolucionarios que  luchan por la libertad y la justicia u 

u El Estado es autoritario  porque el pueblo lo permite;  el  Estado es autoritario  porque gobierna 

a favor  de  una  élite. Pero el Estado dejará  de  ser autoritario cuando el pueblo se convierta  en 

una élite  más del poder" 

Martin Ramírez  Olvera 
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INTRODUCCION 

L a sociedad  mexicana  se  ha  politizado  gracias a los  diversos  acontecimientos 

políticos  que  se  han  suscitado  en  el  país:  la  invasidn  española;  la  guerra de 

independencia;  la  lucha  entre  liberales y consewadores;  la  Dictadura  de  Pmfirid 

Díaz;  la  Revolucidn  Mexicana;  etc.  Sin  duda  alguna,  estos  fendmenos  políticos  fueron  de  gran 

importancia  en  la  vida  política  del  país  durante  el  siglo  XIX y principios  del XX. 

La  institucionalizacidn  del  presidencialismo  en  Mexico,  tema  de éSta investigacidn,  gira 

en tomo de este  último  acontecimiento  político.  La  investigacidn,  estnrcturada en tres  capítulos, 

estuvo  basada  únicamente  en  fuentes  escritas, y no  pretende  ser  una  obra  de  historia  en  la  que  se 

detalle  cronol6gicamente  los  fendmenos  políticos,  sino  todo  lo  contrario;  es  decir,  se  pretende  hacer 

un  anblisis  político-social  de  los  acontecimientos  políticos y econdmicos  que  permitieron  dicha 

institucionalizacidn. 

Al  Estado  mexicano, a lo  largo  de su historia, le ha  sido  atribuido  una  diversidad  de  calificativos: 

monbrquico,  dernoc&tico,  dictatorial,  autoritario,  etc.  Frente a estas  circunstancias, y en  un  hecho 

inusual  en  los  análisis  políticos  de la Historia  de  Mexico,  en  esta  investigaaon en su parte  inicial 

analiza,  de una manera  muy  general,  conceptos como: Estado,  Forma  de  Gobierno,  Sistema  Político, 

etc. Así mismo,  se  hace  alusidn no solamente  de  las  tipologías  clbsicas y contemporbneas,  sino  que 

tambien se enumeran  las  caracteristicas  de  cada  una  de  ellas. Es preciso  mencionar  que  la  primera 

parte de éSta investigacidn se analizan,  aunque  someramente,  algunos  conceptos  de  gran 

importancia;  entre  ellos,  el  del  Estado y el de Sistema  Político.  Adembs,  se  hace  un  anblisis  muy 

breve  de  las  formas  de  gobierno  consideradas  como  democrdticas y puras:  El  Parlamentarismo y el 

Presidencialismo.  Posteriormente se realiza un recuento  muy  superficial  de  los  antecedentes 

histdricos  que  motivaron la Revolucidn  Mexicana (1 910-1 9 1 7), considerada  como  el  movimiento 

social  mas  importante de la mitad  del  siglo XX en  America  Latina.  En  este  mismo  apartado  se  analiza 

la lucha  de  facciones y la Etapa  Constitucbnalista  encabezada por Carranza,  así  como  el  nacimiento 

de la  Constitucidn de 191 7, en  la  cual  se  configur6 de una  manera  decisiva  el  Estado  mexicano  al 

establecerse  constitucionalmente  un  Presidenwalismo  fuerte  al  termino  de  la  Convencidn  del 

Congreso  Constituyente de 19 17. 

Finalmente,  se  hace  6nfasis a la lucha  intestina  que se libr6  entre  Carranza, 

Obregdn y Calles,  la  cual  desencadend  una  crisis  política. Así mismo,  se  hace un breve  anblisis  de 
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los  factores  que  contribuyeron  para  que  Calles  se  viera  en  la  necesidad de construir el  Partido  Oficial 

o el  Partido de Estado:  PNR. Es pertinente  subrayar, que con  el PNR no sdlo se  organizd y se 

aglutino  a  los  sectores  obrero y campesino,  sino que además,  con  el  partido se consolidd  el  Estado 

mexicano, ya 9ue fue uno de los  instrumentos  con  el  9ue se inicid  la  institucionalizacidn  del 

presidencialismo.  Cabe  afiadir, que con  el  PNR se contmld  la  vida  política  del pais; a  las  asambleas,. 

a  los  líderes  políticos  y  sindicales;  y  lo m& importante,  a  los  caudillos  revolucionarios que 

sobrevivieron  al  movimiento  revolucionario. 



PRIMERA  PARTE 

Formas de Gobierno 

CAPITULO I 

1.1 Conceptos Básicos 

E l  presente  capitulo detallad de  una  manera  muy  breve  el  origen  histdrico  del 

I sistema  presidencial;  así  como  las  bases  para  sustentar  que  &te  sistema  político 

es un  sistema  de  gobierno  mixto;  es  decir,  esta  constituido  por  una  serie  de  caracten'sticas y matices 

pertenecientes a las  diversas  formas  de  gobierno  que  han  existido a lo  largo  de  todo  el  proceso 

histórico.  Así  mismo, se podd apreciar  que  el  Presidencialismo  mexicano  es  un  subtipo de/ 

Presidencialismo Pum, el  cual  pudo  conformarse  gracias a la  metamorfosis  de  las  antiguas  formas de 

gobierno o tipologías  clasicas  como  comúnmente  se  les  denominan.  Esta  metamorfosis  se  inicid 

desde  la  aparicidn  de  la Monaquía hasta la consolidacidn  del  sistema AutocMko. AdemAs,  en  éste 

apartado  se hadJ la clasifcacidn de  las  tipologías,  tanto  de  las  clásicas  como  de  las  actuales.  Sin 

embargo,  antes  de  mencionarlas  es  importante  conceptualizar  algunos  términos, los cuales  servirán 

como  referencia y punto  de  partida,  no sdlo para  éSta investigacidn  sino  tambibn  para  otros  estudios 

políticos  que  se  relacionen  con  las  diversas fomas y regímenes  de  gobierno. 

Como  primer  concepto a desanollar,  por su enorme  importancia, sed el  del  Estado,  por  ser 

éste un  tbrmino  de  gran  trascendencia,  ya  9ue  ha  sufrido  una  gran  variedad de transformaciones a lo 

largo  de  todo  el  proceso  histdrico  mundial.  Para su estudio  existen  dos  fuentes:  la  historia  de  las 

instituciones  políticas y la historia de las  doctrinas  políticas.  En  6sta  última  sobresalen  grandes 

escritores:  Hobbes, con el  Estado  Absolutista;  Locke,  con la Monaquía Parlamentaria;  Montesquieu, 

con el  Estado  limitado;  Rousseau,  con  la  Democracia;  Hegel,  con  la  Monarquía  Constitucional;  etc. 

Partiendo  de  ésto, Norbert0 Bobbio'.  establece  que  el  Estado  debe  entenderce  como  el 

ordenamiento polítko de una  comunidad, p q u e  nace de la disoluwón  de  la  comunidad  primitiva, 

basada  en  vinculos de parentesco, y de la  tórmaci6n  de  comunidades  mas  amplias  derivadas de la 

unidn  de  diversos  grupos  familiares por razones de sobrevivencia 

' Bobbio,  Norberto. "Estado. poder y gobierno" . E- Y socledad . FCE. 3ra. 
Reimp., México. 1994. págs. 97-98. 
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interna  (la  sustentación) y extema (la defensa). 

Es importante seilalar que  Bobbio  sostiene  que  al  darse  el  nacimiento  del  Estado  emerge 

la  división  del  trabajo, y con  ello,  la  sociedad  se  divide  en  clases:  los  propietarios y los 

desposeídos.  Con  6sta  división  nació  el  poder  político y consecuentemente,  la  conformación  del 

Estado,  cuya  función,  según  el  autor,  es la de  mantener  el  dominio de una  clase  sobre  la  otra  con 

la utilizacidn  de la fuerza.  Ante  &to,  Weber define al  Estado  como  el  detentador  del  monopolio 

de la coacción  física  legítima;  mientras  que  Kelsen  lo  define  como  una  organización  política  por 

ser  un  ordenamiento que regula  el uso de la fuerza.  Sin  embargo,  agrega  Bobbio,  el  Estado 

tambi6n  puede  definirse  mediante  los  tres  elementos  constitutivos: Pueblo, Territorio y 

Soberanía- Con  estos  elementos,  alude  el  autor,  hay  que  considerar  al  Estado como un 

ordenamiento jurídico para  los  fines  generales  que  ejerce  el  poder  soberano en  un tenitorio 

determinado,  en  el  que  están  subordinados sus integrantes.  Es  así,  que  de  esta  manera  el 

Estado  alcanza  los  objetivos  trazados i~ediante las  decisiones y mandatos  obligatorios  para  todos 

los  que  habitan  en  el  tenitorio.  Sin  embargo,  es  menester  tomar  en  consideración  algunos  de  los 

puntos  mencionados  en la obra  de  Manuel  Jim6nez  de  Parga2.  En  Bsta,  se  cita a Javier de 

Conde,  quien  sostiene  que  el  Estado  es  solamente  una  de  las  formas  que  en  el  transcurso 

histdrico  ha  presentado la convivencia  humana y que  nacid  en  el  mundo  moderno.  Aunque, 

seilala de Conde,  antes  de  que se diera 6ste acontecimiento  histdrico  no  era  correcto  hablar  de 

Estado,  porque  las  organizaciones  políticas  anteriores a 6ste eran  denominadas  Polis  en  Grecia; 

Imperium  en  Roma y Civitas  Christiana  en  el  Medievo.  Cabe aiiadir que  cuando  nace  el  Estado, 

toda  la  vida  politica  estaba cimnscda a 61; sin  embargo,  en  la  actualidad  el  Estado  moderno ha 

sido  rebasado  porque  fuera de 61 se desatmllan  actividades  políticas  de  gran  importancia en  las 

que participan  los  partidos  políticos y la sociedad  civil.  Ademas,  al  establecerse  el  Estado  como 

tal, se implento  formalmente  el  Modo de Producxión  Capitalista  (MPC)3 ;. motivo  por  el  cual,  el 

Estado  capitalista  connota en  primer  lugar,  una  autonomía  especifica  de  las  estructuras 

econdmicas y políticas;  es  así,  que  el MPC puro,  tedricamente  guarda  una  relacidn  autdnoma  con 

respecto  al  Estado;  es  decir,  el  capitalismo  privado  implica un Estado  no  intervencionista, en tanto 

que  el  capitalismo  monopolista  implica un Estado  intervencionista.  Tomando  corno  base  &tos 
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conceptos o argumentos,  puede  afirmarse  que  el  Estado  es  la  sociedad  misma,  la 

cual  está  estructurada  políticamente  por  clases  sociales; y una  de  ellas  (una  elite)  es  la  que  se 

impone  sobre  las  demás  con  el uso de la fuena. Es importante  subrayar  que a pesar  de  todo,  el 

vinculo  que  une a esas  clases  sociales en  pugna  son  las  relaciones  econdmicas y políticas 

existentes a lo  largo  del  territorio  nacional. En  los  últimos  años,  el  concepto  de  Estado  se  ha 

sustituido  por  el de Sistema  Político;  aunque  con  anterioridad  tambi6n  se  usaron  conceptos  como 

Nacidn y Gobierno. 

En la actualidad,  sistema  político  es  considerado  por  Almon  G.A. y Powell"  como  un  sistema 

nuevo  dentro  de  los  fendmenos  políticos. Su gran  difusidn  se  debid  gracias a que  dirige su atencidn 

hacia  el  espectro  total  de  las  actividades  políticas  de la sociedad; y sin  determinar  donde y en  que 

sociedad  pueden  ser  localizadas  tales  actividades,  la  asociacidn  del  sistema  político  con  el uso 

legitimo  de  la fuena en  la  sociedad  es  una  de sus características  esenciales;  dicho en otras  palabras, 

la fuena es  legitima  cuando  es  amparada  bajo  una  justificación,  por  lo  tanto,  al  hablar de  sistema 

político,  incluye  todas  las  interacciones  que  afectan  el uso real o posible  de  la  coaccidn  física. 

Dadas  6stas  circunstancias,  puede  sustentarse  que  el  sistema  político  comprende  no  sdlo 

instituciones  de  gobierno,  como  son  las  legislaturas,  tribunales  de  justicia y organismos 

administrativos;  sino  todas  las  estructuras  (actividades  observables  que  componen  el  sistema  político) 

en sus aspectos  políticos.  Sin  embargo,  con el  surgimiento  de  los  partidos  populares  y/o los medios 

masivos  de  comunicacidn,  se  modificaron  las  estructuras  del  sistema  político,  afectando  con  ello la 

capacidad de &te  en  relacidn  con su ambiente  interno  y-externo.  No  hay  que  pasar  por  alto  que  el 

sistema  político  puede  verse  afectado  cuando  existe  cierto  grado  de  cultura  política;  de  secularizacidn 

y de  socializacidn  política.  La  cultura  se  entiende  como  las  tendencias o la  dimensidn  psicoldgica  del 

sistema  politico, la cual  consiste  en  las  creencias,  valores y capacidades  que  son  comunes  al  total  de 

la  poblacidn,  así  como  tambi4n a las  tendencias  especiales,  modelos y patrones  que  sdlo  pueden 

encontrarse  en  sectores  particulares  de  esta  última;  la  secularizacidn  se  define  como  el  proceso 

mediante  el  cual  los  hombres  acrecientan la capacidad  racional,  analítica y empírica  de su accidn 

política;  finalmente, la socializacidn  política  es  el  proceso  mediante  el  cual  se  inculca a los  individuos 

(desde su infancia)  determinadas  actitudes  políticas y valores. 

La  mayoría  de  los  autores  coinciden  al  definir  el  sistema  político;  sin  embargo,  la  estructura 

conceptual  es  diferente,  motivo  por  el  cual,  mencionare  tres de ellas.  Para  Gaetano  Mosca,  el 

sistema  político es el  conjunto  de las relaciones  de  interdependenwa  entre  los  diversos  entes  que 
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Juntos  contribuyen a desempeiiar  la  funcidn de  mediación,  de  cohesión  del  gmpo y de 

defensa  frente a los  otros  grupos  (Bobbio, 1994, p. 152). Dahl y Easton  cuentan  con su propia 

definición.  El  primero  define  en  primera  instancia  lo  que  es  un  sistema,  el  cual  lo  conceptualiza  como 

un  grupo  de  objetos  reales  que  actúan  entre si. As;  pues,  sistema  politico,  sostiene  Dahl, es 

cualquier  sistema  persistente de relaciones  humanas  que  comprende  en  una  extensión  significativa: 

gobierno y autoridad  y/o  poder.  Easton,  por su parte  define  al  sistema  político  como  un  todo 

entrelazado  en  un  cimuito o proceso  Único,  constituido  por  una  serie  de  acciones  en  doble  sentido: 

de la  sociedad  sobre  el  Estado y el  Estado  sobre la sociedad  (Justo López, 1971 O p. 135). Cabe 

destacar  que  estas  definiciones  no  sdlo  abarcan  al  Estado y a sus instituciones,  sino  que  también 

involucran  al  pueblo y a la  sociedad,  siendo éstos, elementos  importantes  que  influyen en la 

estabilidad  politica y en la confomacidn del  sistema  político. Es importante  aclarar  que  tanto  el 

pueblo  como  la  sociedad  son  considerados  parte  del  sistema  político;  sin  embargo, no forman  parte 

de la estructura  misma  del  sistema; o sea,  de su estructura  interna. Lo antes  dicho, es sustentable 

en  una de las  obras  de  David Easton' ,en  la  que se afima, y desde  un  punto  de  vista  estructural,  que 

el  sistema  político  se  compone  de  unidades y sus relaciones;  es  decir,  es  una  colectividad, en  donde 

sus unidades  son  catalogadas  como  miembros.  Estos  pueden  ser  personas  individuales  con  roles o 

pueden  ser  subcolectividades,  quienes  se  caracterizan  por  cuatro  propiedades: 

l. Compromisos  generales con valores específicos de la  colectividad;  esto e s ,  un 

compromiso con la  eficacia  de  la  colectividad  flealtad con el sistema). 

2. Compromisos  específicos  que  constan de derechos y obligaciones  para  alcanzar  ciertos 

tipos  de  decisiones,  las  cuales integren los compromisos de la comunidad con sus propios 

roles y status  internos. 

3. Una  responsabilidad  interactiva  para ewutar decisiones  especificas y proteger  ciertos 

intereses de la  colectividad,  responsabilidad  que  constituye  un  contexto normativo  para 

roles o funciones  particulares. 

4. La capacidad de implementar,  mediante  procedimientos  apropiados,  decisiones  que 

constituyen  obligaciones  en  tales  patticulares;  dicha  capacidad  comprende tanto  la 

competencia  personal  como el control de ~ U T S O S  adecuados  para  fines específicos. 

Estas  propiedades  nos  muestran de manera  general la estrategia  que  siguen  los  sistemas 
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políticos  para  que sus integrantes  se  subordinen a ellos, ya  que  es  la  forma más prActica y 

adecuada  para  que  funcione  el  sistema;  dicho de otra  manera,  el  sistema S610 funcionara  con e/ 

establecimiento  de  normas  jurídicas y estatutos,  las  cuales  regiran  el  comportamiento o la forma 

de  proceder  de sus integrantes  dentro y fuera  del  sistema.  Comúnmente  suele  utilizarse la palabra 

sistema  político  como  sinónimo  de  forma de  gobierno;  sin  embargo,  existe  una  gran  diferencia. 

Justo  López,  menciona  en su obra,  que la forma  de  gobierno  consiste  en  la  organización  de  las 

magistraturas  del  Estado;  es  decir,  que  la  forma  de  Estado  es  una  parte o uno  de  los  elementos  que 

conforman el  sistema  político '. 
En  otra  obra,  Paolo  Biscaretti  di Ruffia, profesor  italiano,  anade  otros  aspectos y afirma  que  la 

forma de Estado estéí determinada  por  la  posicidn  que  ocupan y por  las  relaciones  que  guardan  entre 

sí el gobierno, el pueblo y el territorio (en su conjunto,  estos  son  conocidos  como  los  tres 

elementos  constitutivos  del  Estado).  Ademas,  Biscaretti  aclara  que  no  debe  confundirse  forma  de 

Estado  con foma de gobierno,  ya  que  la  segunda  está  determinada  por  la  posición  que 

ocupan y las  relaciones  que  guardan  entre si los  diversos  drganos  constitucionales  del  Estado 

(Jimenez  de  Parga, 1971 9 p. 129). 

Tambikn  es  de  gran  relevancia  el  senalar,  que  no  debe  confudirse  &gimen  político  con  Estado, 

poque aquel  ha  existido  en  todo  tiempo; y esfe  último  es  moderno.  Ademas, poque el  primero  hace 

referencia a una  vida  m&  amplia que  la  estatal;  es  decir, a una  gran  gama  de  funciones  que 

sobrepasan  al  Estado. Es así,  que  el  &gimen  político  es  la  posible  solución a los  problemas  de  la 

nación de acuerdo a su criterio;  en  otras  palabras,  el  &gimen  puede  coincidir o no  con  el  sistema  de 

soluciones  establecido  por  el  Derecho  fundamental,  por  la  Constitución y por otras  leyes;  por  lo  que  la 

solucidn  política  que  ejerza  el m imen sera  valorada  conforme a normas  jurídicas y con  criterios 

morales.  Es  menester  subrayar que cada mimen esta  constituido  por  los  siguientes  elementos: 

Los supuestos: &tos son las condiciones geogMcas, la  riqueza  material,  el  nivel  de vida, 

tradiciones,  costumbres,  la  organizacit5n social y la  economía;  en  suma, todas aquellas 

posibilidades  que ayucfen o entorpezcan  una solucidn  política  y 

Los principios o normas juridicas y los poderes. Entre las normas, ocupa el  primer  lugar  la 

Constituci6n, por ser &ta la  ley  fundamental del Mimen. En la estructura de &fe influyen 

las normas pdfticas de segundo grado (leyes dectvmk y reglamentos de &maras,  etc). 

En le  los poderes,  deben ser consideracbs los que  establece  la 
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Consfitucidn y los plasmados en las leyes  politicas  complementarias.  Tambibn  deben  de 

tomarse  en  cuenta a los poderes de hecho; o s e a ,  los extraconstitucionales, los cuales 

contribuyen a la solucidn real del  r6gimen  en los momentos  de  crisis  politica  (Jimbnez  de 

Parga, 1971, p&s. 63 y 109). 

Antes de conceptualizar  las  tipologías  clasicas,  es  necesario  mencionar  una  característica  mas,  tanto 

de la forma  de  gobierno  como  de la forma de Estado  porque  de  alguna  forma  guanlan  cierta  relacibn. 

Justo Lbpez toma  como  referencia  a  autores  como  Posada,  Fischbach y Kranenburg  para  sostener 

que  existen  varios  criterios  para  diferenciar  a la forma de gobierno  de  la  forma  de  Estado;  sin 

embargo,  sdlo  uno  fue  aceptado  en  el  Ambito  de  los  pueblos  latinos: la forma de  gobierno  se 

relaciona  con  la  distribucibn  de  los  drganos  políticos  capaces  de  expresar  la  voluntad  del  Estado 

(Monaquía,  Oligaquía, Democracia,  etc.);  mientras  que  la  forma de Estado  se  refiere  a  la 

distribucidn  espacial  de  esa  voluntad  como  forma juridica (Estado  unitario,  Federal,  etc.),  por  lo  tanto, 

la  forma de gobierno  se  enfoca  a  dos  aspectos:  quien  gobierna o debe  gobernar, y la  normatividad 

juridica de &te  punto.  Como podh notarse  tanto  el  sistema  político,  así  como  el  régimen  político 

estan  constituidos  por la totalidad  política;  es  decir,  por  todas  las  instituciones  políticas  que  le  dan 

forma  a  dicho  sistema y por  los  tres  elementos  constitutivos;  mientras  que  la  forma  de  gobierno  forma 

de  Estado y el  mismo  Estado,  forman  parte  de  esas  instituciones. 

1.2 TiDolopías Clásicas 

Para  llevar  a  acabo  la  clasiticacidn  de  las  tipologías  clasicas,  los  pensadores  políticos 

recurnemn  a  un  criterio:  el  principio  de  divisidn  Único,  el  cual  establecía  el  númem  de  gobernantes 

(Uno,  Pocos o Muchos). A partir de &te  criterio se obtuvo  los  tipos  ideales  simples o las  primeras 

formas  de  gobierno. Sin embargo,  Justo Ldpez menciona  que  el  inconveniente  de  los  tipos  ideales  es 

que no eran  reales;  ya  que  por un lado,  no se encontraban  en  la  realidad  histórica, y por  el  otro,  en  la 

medida  que se pretendía ponerlos en  przlctica  mostraba  signos de inestabilidad;  motivo  por  el  cual  se 

tuvo la necesidad de implantar  formas de gobierno  mezcladas o mixtas o compuestas  para  alcanzar 

un sdlo  objetivo: la estabilidad  política. No obstante,  Bobbio  tom&  en  cuenta otms factores.  Afirma 

que en las  tipologías de las  formas de gobierno  hay  que  tomar m& en  cuenta  tanto  a la estructura 

del  poder  corno a las  relaciones  entre  los  diversos  drganos  a  los  que  la  Constitucidn  asigna  el 

ejercicio  del  poder;  en  tanto que a  las tipobgias de  los  tipos  de  Estado,  se  les  da  mayor 
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importancia a las  relaciones dé clase, a las  relaciones  entre  el  sistema  de  poder y la sociedad 

subyacente,  así  como  las  ideologías y los  fines de cardcter  histórico y sociolbgico. Así pues, 

Bobbio  sostiene  que  las  tipologías  cli4sicas  de  las  formas de gobierno  son  tres:  la  de 

Aristóteles,  la de Maquiavelo y la  de  Montesquieu.  AdemBs,  toma  como  fundamento  la  política  de  los 

libros 111 y IV  de  Aristóteles.  Tambien  añade  que  la  clasificacibn  de  las  constituciones  fue en  base  al 

número  de  gobernantes: Monaquía o gobierno  de  uno;  Aristocracia o gobierno  de pocos y 

Democracia o gobierno  de  muchos.  Cada  una  de  éstas  formas  tiene su forma  cormpta:  la 

Monaquía se  degenera  en  Tiranía; la Aristocracia  en Oligaquía  y la  Politeia  (nombre  que  Aristóteles 

le  asigna a la  forma  buena  del  gobierno  de  muchos)  en  Democracia.  Pero  Justo  López  hace su 

clasificación  de  una  manera  mas  particular y no tan  general  corno  la  hizo  Bobbio. Es así, que  Ldpez 

nombra a cada  uno de los  creadores y  a los  continuadores  de  las  formas  de  gobierno.  Herodoto, 

dice  el  autor,  fue  el  primero  que  tom6  como  referencia  el  criterio  del  número  de  gobernantes:  Uno, 

Monaquía; Pocos, Oligaquía;  y Todos,  lsonomia  (&gimen  que  deja  en  las  manos  del  pueblo  la  suma 

potestad  del  Estado).  Platon  retoma  el  criterio  del  número, pero ailade otros  más,  de  tal  forma  que 

su clasificaci6n  queda  como  lo  muestra  el  cuadro. 

b.- Politeia  defectuosas  Contra  leyes  Según  Leyes 

Gob. de  uno  (Monarquía) 

Democ. *mas  defectuosa  Democ. *menos defectuosa Gob. de muchos (Democ. 'j 

Oligarquía Arisfocracia Gob. de pocos 

Tiranía  Realeza 

Democracia 

Aristbteles  anade, al criterio  del  número, la finalidad  del  gobierno;  clasificando  las  formas de  gobierno 

de  puras e impuras a partir  de si el  ejercicio  del  poder  es en beneficio  general  (bien  comrjn) o en 

beneficio  propio  (beneficio  particular)  respectivamente.  Las  formas  puras  son,  por  lo  tanto,  la 

Monaquía, la  Aristocracia y la Politeia;  mientras  que  las  impuras  son  la  Tiranía,  la Oligaquía  y la 

Democracia (los traductores la llaman  demagogia  atendiendo  al  sentido  actual).  Con  Polibio  se 

implementa  el  concepto de República,  la  que  es  considerada  como  una  forma  mixta  de  gobierno y la 

única  con la que se podría  alcanzar  la  estabilidad  política, ya 9ue en  las  formas  simples  no  la  hay. 

Adem&,  introdujo  otra  forma de gobierno:  el  Reino,  el  cual Sdlo se  puede  establecer  con  el 

consentimiento de los  ciudadanos,  siendo su prinwpio, la raz&n; y no  el  temor  ni la violencia. 
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Santo  Tomas  de  Aquino,  tomd  como  base  la  clasificacidn  de  Aristdteles;  ademits,  habla  sobre 

lo  que  es  la  República;  sin  embargo,  Aquino  compara 6ste concepto  con  el de Politeia y la  caracteriza 

como  una  forma  mixta.  Cabe  adadic  que al retomar  el  significado  de  Politeia  puede  afirmarse  que  la 

República o aquella  son  una  forma  mixta  pura,  buena o justa. En  el  caso  de  Maquiavelo,  en su obra, 

el  Príncipe,  se  establecen dos formas  de  gobierno:  la Monaquía  y la República.  Lo  sobresaliente, es 

que  esta  es  dividida  en  aristocrdtica y democrz4tica,  ya  que  tienen  por  gobierno  una  asamblea y un 

cuerpo  colectivo  respectivamente.  Montesquieu  seirala en su obra, N Espiritu  de  las  Leyes,  dos 

criterios  utilizados  para  realizar su clasificacidn: la estructura  del  gobierno y el  principio; o sea,  la 

fuerza  vital que dinamiza la forma de gobierno.  Este  criterio  es  el  que  hace  actuar y permanecer  en 

el  espacio  político  al  gobierno.  En  cuanto a las  formas  de  gobierno,  Montesquieu  las  divide  en  tres: 

La Monaquía; La  República (&stas, al igual  que  Santo  Tom&  las  subdivide  en  Aristocratica y 

Democrdtica  respectivamente).  La  tercer  forma  es un concepto  nuevo:  el  Despotismo. 

Por su parte,  tanto  Kelsen  como  Kant  aportan  otros  elementos  de  gran  importancia. N 

primero  menciona su incorporeidad  con  el  criterio  del  primero,  debido a que  sostiene  que  la  única 

forma  rigurosa  para la distincidn  de  una  forma  de  gobierno  de  otra  es  conocer  el  diverso  modo o 

manera  que  la  Constitucidn  regula la produccidn  del  onlenamiento jurídico (la  forma en  que  esta 

estructura la aplicacidn  de  las  leyes);  en  tanto  que  el  segundo,  hace  un  seiialamiento  de  suma 

importancia  para  seguir  estructurando  las  formas  de  gobierno.  Así  pues,  Kant seiiala que  la 

República es a quella en  la  cual  rige  el  principio  de  la  separacidn  de  poderes,  sin  importar  que  el 

titular  del  gobierno  sea  un  monarca  (Bobbio, 1994, págs. 144-151). Por tanto,  la  forma  republicana 

adquiere  un  nuevo  significado;  ya  no  es  el  de  un  Estado  general,  ni  tampoco  el  de  un  asambleario 

contrapuesto  al  gobierno  de  uno  solo,  sino  es  una  forma de gobierno  con su propia  estructura  interna 

en  donde  la  ditkrente  relacidn  entre  los  dos  poderes  principales  constituye  el  criterio  común  para 

distinguir la forma de gobierno  presidencial  de  la  pariamentaria. 

Justo  Ldpez  menciona a dos pensadores políticos de  gran  relevancia,  porque al igual  que 

Kant sus principios  han  predominado  hasta  nuestros  días.  Uno de ellos  es  Rousseau,  quien  en su 

obra, N Contrato  Social,  define  al  gobierno  como  el  drgano  encargado  de  ejercer  el  llamado  poder 

ejecutivo;  siendo  este  el  criterio  para  realizar su clasificacidn.  Para  Rousseau,  la  única  forma 

legítima  es  aquella  que  descansa  en  el  principio de la Soberanía del pueblo  (&te  principio  es 

igualmente  utilizado  por  Hobbes  en su obra,  el  Leviatan);  es  así,  que a partir 
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de  éste  principio se empezó  a  hablar  de  formas  de  gobierno  legítimas.  Así  pues,  para  Rousseau  las 

formas  de  gobierno  son  la  Monarquía,  la  Aristocracia  y  la  Democracia;  las  cuales  se  diferencian  por  el 

órgano  encargado  de  ejercer  el  llamado  poder  ejecutivo.  El  otro  pensador  político  es  Thomas  Paine, 

quien  en  una  de sus obras, Los Derechos  del  Hombre,  muestra su interés  por  el  sistema 

representativo,  así  como  el  rechazo  por  la  Monarquía. Su clasificación  tripartita  coincide  con  la  de 

Hobbes  y  la  de  Rousseau;  es  decir,  los  tres  hacen  la  misma  clasificación  de  las  formas  de  gobierno. 

Lo más  importante  de  Paine,  es  que  agrega  y  sostiene  en sus investigaciones  que  la  República no es 

ninguna  forma  particular  de  gobierno,  sino  que  representa  el  significado,  materia u objeto  para  el  cual 

debe  ser  instituido  el  gobierno;  además,  la  palabra  correcta  que  debe  ser  utilizada  es : res-pública. 

Esto  significa  una  representación  pública o un sistema  representativo  público,  en  el  que  convergen 

los  tres  elementos  constitutivos(v,  supra  p. 13). 

1.3 Tipoloeías contemporáneas 

En el  antiguo  régimen,  y  tomando  como  referencia  el  análisis  de  Guy  Hermet,  las 

monarquías  tuvieron  cierto  grado  de  desarrollo  político,  lo  que  contribuyó  a  que  emanaran  ciertas 

orientaciones  políticos  y  jurídicas,  las  cuales  permitieron  el  establecimiento,  de  lo  que  los  juristas  han 

dado  por  llamar, el  Estado  de  Derecho'. Además,  gracias  a  éstas  orientaciones  se 

establecieron  ciertos  factores  políticos  orientados  a  dosificar  los  procedimientos  políticos  de  las 

formas  de  gobierno;  es  decir,  el  proceder  de  la  forma  de  gobierno  en  el  escenario  político  debía  ser 

conforme  a  normas  jurídicas  (conforme  a  Derecho). Es así,  que uno de  los  factores  políticos  de 

gran  trascendencia  fue  el  nacimiento  de  la  doctrina  de  la  Soberanía,  la  que  establecía  que  el  poder 

soberano se constituye  como un poder  de  tipo  nuevo.  Otro  factor  relacionado  con  el  Derecho,  fue  la 

innovación  de  los  derechos  individuales,  siendo sus creadores  los  Estados  Occidentales. Los 

primeros  fundadores  de  dichos  derechos  fueron  los  legistas  y  los  filósofos  clásicos  adversarios  del 

Estado  imperial  y  considerados  como  teóricos  del  Estado  de  Derecho,  entre  éstos  tenemos  a  Bodin  y 

a  Hobbes. Corno último  factor  se  tiene  el  surtimiento  del  pensamiento  teológico-jurídico, o en 

términos  modernos,  de un proceso  de  consenso.  Es  así,  que  los  clásicos  reflexionaron no sólo  sobre 

el  cuerpo  político  y sus instituciones,  sino  también  sobre un pacto o contrato  de  asociación o 

sumisión;  es  por  ello,  que  el  contrato  fundador  del  cuerpo  político  establezca  una  fuerza  mayor; 

' Guy, Hermet. "Los Orígenes románticos del totalitarismo", totalitarismos, FCE, 
México, 1991, págs. 89-93 
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ésto  quiere decir, que  el  poder  soberano  (Leviatan)  es  superior  a  la  fuerza  individual.  Cabe  señalar, 

que  éstas  fuerzas  diferentes  una  de  otra  están  presentes en todo  sistema o régimen  político  por  ser 

uno  de  los  factores  primordiales  para  gobernar  en  cualquier  punto  de  la  nación,  sin  importar  que  tipo 

de  tipología  contemporánea  predomine  en  ese  momento. 

Antes  de  enumerar  las  tipologías  más  sobresalientes  que  existen  en  la  actualidad,  es 

indispensable  señalar  las  tres  preguntas  que  se  hace  Manuel  Jiménez  de  Parga,  por  que  éstas 

muestran  de  alguna  forma  la  estructura  y  la  verdad  política  de  un  régimen: 

1. Quién  manda en el régimen? 

2. Cómo manda? 

3. Para qué manda? 

Estas  preguntas  nos  indican,  aunque  de  manera  muy  general,  el  funcionamiento  del  régimen o 

sistema  político.  La  primera  indica  al  poseedor  real  del  mando  político;  con  la  segunda  se  establece 

la  forma  de  mandar  y  la  tercera  trata  sobre  el  rumbo  y  los  fines  que  persigue  ese  mando  efectivo  en  la 

comunidad.  Pero  hoy  en  día,  tales  cuestionamientos  fueron  planteados  por  la  Ciencia  Política  con 

dos  enfoques  diferentes:  uno  de  ellos  es  el  constitucionalista,  el  cual  destaca  la  importancia  de  los 

documentos jurídicos básicos  (La  Constitución,  Las  Leyes  Fundamentales, etc.) que  ordenan  la 

vida  política  de  un  pueblo;  el  otro  enfoque  es  considerado  como  menos  formalista  de  la  moderna 

politología,  para  la  cual,  la  descripción  jurídica-constitucional  tiene  que  completarse  con  el  examen 

de  las  fuerzas  políticas  que  ponen  en  funcionamiento  las  instituciones  políticas  (de  Parga, 1971, p, 

20). Como  podrá  notarse,  el  concepto  fuerza  está  inmerso  en  dichas  preguntas. Y aunque  el 

concepto  fuerza  puede  ser  interpretado  por  los  estudiosos  de  diferente  manera,  estará  presente  en 

las  tipologías  contemporáneas,  ya  que  es  un  concepto  que  no  sólo  no  pasará  de  moda,  sino  que  es 

considerado  un  factor  de  subsistencia  para  cualquier  sistema  político.  Así  pues,  la  aplicación  de  la 

fuerza  se  ha  llevado  a  cabo  tanto  en  épocas  muy  remotas,  como  en  los  sistemas  de  gobierno 

actuantes o modernos,  los  cuales  se  dividen,  aunque  de  manera  muy  general,  en  democráticos, 

comunistas  y  los  que  están  en  vías  de  desarrollo.  Estos  últimos  cuentan  con  una  estructura 

económica  y  política  sumamente  sólida  y  fortalecida;  además,  comúnmente  no  tienen  grandes 

problemas  de  estabilidad  ni  problemas  de  hambruna. 

Para  analizar  las  tipologías  actuales o los  sistemas  modernos,  es  indispensable  recurrir  a  las 

democracias  occidentales,  las  que  son  definidas  por  The0  Stammen8  como  sistemas 

Stammen, Theo. "Los S i s t e m a s   d e   g o b i e r n o   d e  l a s  d e m o c r a c i a s   o c c i d e n t a l e s " ,  
Sistemas  políticos  actuales, Guadarrarna, 3". , Madrid, 1974,  págs. 4 1 - 4 2 .  
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políticos,  y  que  sobre  la base de la  distribucibn  de los poderes en diferentes  gobemantes (se 

fundamentan en una  estructura  pluralista  del  poder)  tienen  un proceso  de formacidn  de  la  voluntad 

pluralisticamente  organizado y  una  integracidn  política  parcial. Sin embargo,  existe  otm  autor  que 

habla  tambien  de  tres  grupos,  pero hay una  gran  distancia  entre ambos, quien  distingue  de 1918 a 

1945 a  tres  grupos  de  Estado: los democeiticos, las democracias  progresivas  y los sistemas 

autoritarios  (de Parga, 1971, P. 129). Estos últimos se definiein en líneas posteriores, en tanto  que 

la democracia desica tiene  por base el deseo de  autogobierno o una  maxima  idenfificación  de 

gobernantes  y  gobernados,  siendo su principio  jurídico: el  gobierno  de  la mayona respetando los 

derechos  de la  minoría  (entre  ellos:  la  libertad con fundamento en el Derecho constitucional);  mientras 

que la  democracia  progresiva su estructura se apoya  en  el  dogma  de  que los factores  económicos- 

sociales tienen  una  primacía  absoluta  sobre las nomas jurídicas. En el  Bmbito  capitalista, los temas 

constitucionales se plantean  de  una  forma  falsa;  esto es,  se habla de divisidn  de  poderes ,de garantía 

de derechos, de  libertad  electoral  etc. Sin embargo,  en la base de  todas esas cuestiones  formales 

se encuentra  un hecho real:  la desigualdad  econdmica y social. Este factor es a  largo  plazo  un  gran 

peligro poque puede  transformarse en un  instrumento  iddneo  para  realizar  una  revolucidn  social. 

Con las características  antes mencionadas tanto  de las tipologías  cldsicas  como  de  algunas 

contempodneas, podría  afirmarse  que  el  presidencialismo  mexicano  tiene  diferentes  matices 

políticos; o sea, contiene  características  de  la Oligaquía, de la Democracia,  de la Republica, 

del  Sistema  Representativo, de la  res-pública y  de los sistemas  Autocrdticos, entre  otms. Así pues, 

el  presidencialismo  Mexicano;  por sus diversas formas  de  gobernar  como  una  forma  de  gobierno 

mixta,  pero degenerada;  impura  e  injusta poque no cumple con  el principio besico de los gobiernos 

mixtos:  proporcionar  estabilidad  política, y con ello,  minar  la  desigualdad  econdmica y  social de sus 

habitantes, se encamina  hacia su desaparicidn o hacia una reestnrcturacidn  política,  lo  que  puede 

traer como consecuencia  una  valcanizacidn  mexicana en una epoca de crisis política como 

econbmica. 

Un factor que  merece ser tomado en consideracidn  por su importancia en el  escenario político 

es la democracia, la cual ‘es interpretada  por los políticos según sus intereses; ademBs es 

considerada como un ideal y una meta  para el  que  hacer  político  diario,  motivo  por  el  cual,  la 

democracia se convierte en  un sistema de di41ogos y no una suma  de disputas est&iles. Esto podría 

suceder siempre y cuando la democracia fuera  pura, pero como se trata de  un  tipo idealno 
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puede ser posible  (v.  supra,  tipologías cl&kas). No obstante,  la  vida  democrática se 

arb;cula con cinco  didlogos esenciales, los cuales,  sin  duda  alguna  ayudan  a  superar mejor los 

obstdculos  que se presentan  día con día  (de Parga, 1971, P. 133). Tales  di6logos son  los siguientes: 

l. Un  dialogo entre el poder  constituyente y el poder  constituido: con el  cambio  de  impresiones 

la  estrucfura  política  tiende ha hacerse m4s flexible,  evolucionando  sin  perder  estabilidad. 

2. Un  dialogo entre  gobernantes y gobernados: el  beneficio es una  mayor  identificacidn  de  los 

que  mandan con los que  obedecen. 

3. Un  dialogo entre el parlamento y el ejecutivo: se brinda mayor  eficacia a las relaciones  que 

traban las  asambleas numemas con los drganos del  ejecutivo, los cuales son considerados 

instrumentos  de  decisidn. 

4. Un didlogo entre  la  mayoría y minoría: es importante poque aquí reside  el  secreto  de  la 

autentica  democracia;  la  pura. 

5. Un  didlogo entre el Estado y los grupos  politicos  (partidos y organizaciones  politicas, y 

sociedad civil) : esto  coadyuva  a  solventar la pugna entre  el intees general  y  el  particular. 

No hay que  olvidar que los di6logos  democrdticos se efectúan con sujecidn  a  normas. Ademas, hay 

que tomar  en  cuenta  la  subdivisidn  del  sistema  democrdtim,  el  cual,  inicialmente  fue  dividido en 

Presidencial  y Parlamentario;  sin  embargo, aiios m& tarde  de Parga aiiadi6  una  subdivisi6n mds: La 

Asamblea. No debe  restarse  importancia  a  &tos  subtipos  democr&kos, poque 

corresponden  a las diferentes maneras de  organizar los didlogos  democrdticos.  Analizando  el  tercer 

dialogo  (parlamento y ejecutivo), puede  deducirse  que en determinados  regímenes  políticos las 

c4maras representativas son  las que toman las decisiones, mientras  que en otros,  el  ejecutivo se 

encarga de hacerlo. Es decir, los regirnenes  donde se destaca  el  parlamento son conocidos  como 

Regímenes Parlamentarios  (en  otros casos tambibn se les  conoce  como de  Asamblea); en tanto  que 

los que se centran en tomo  al  jefe  de  gobierno se les denomina Regímenes Presidenciales. Estos 

últimos,  a su vez, se dividen en tms subtipos: El Puro, El Atenuado  y El Aproximado. Las 

características  del Puro son: 

l. El ejecutivo es a  la vez jefe  de €istad0 y j e  de gobierno. 

2. Los minisbos (Secretarios de Estado) no son responsabks ante las  asambleas. 

3. Hay  (en  teorla)  una sepami&n  mida de los poderes constituidos 

4. U presidente es elegido por el pueblo y responde de su gestidn ante &te último. 
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En  el presidencialismo  Atenuado, el  poder  ejecutivo  es  asumido  conjuntamente  por  el 

presidente y algunos  ministros que tienen su pmpio  estatuto  constitucional;  mientras  que  el 

presidencialismo  aproximado  tiene  elementos  afines  a  los  del  sistema  parlamentario. 

Theo Stammen’ , no  &lo  hace  menci6n  de  otras  características  del  sistema  presidencial  sino 

que en sus analisis  sostiene que dicho  sistema se deriva de tradiciones  constitucionales  muy 

antiguas.  Posiblemente,  Stammen,  hizo su anslisis  pensando  en  la  Monarquía  constitucional. 

Cabe  hacer  mencibn  9ue  el  presjdencialismo  en  América  nació  en  las  trece  colonias  inglesas 

de Norteamérica,  y  prontamente  fue  adoptado  a  comienzos  del S. XIX  por  los  piases 

iberoamericanos  al  momento de emanciparse de EspaiTa.  Hay  que  hacer  notar, que el 

presidencialismo  nacib junto con  el  establecimiento  de  la  Constitucidn  de  los  Estados  Unidos  de 

Ambrica en 1787; siendo éste país el primero  en  establecer y poner en  prdctica  éSta  forma  de 

gobierno,  la  cual  dio  como  resultado  político  una  democracia  estable  en  esos  precisos  momentos. 

Stammen  afirma  que  el  sistema  presidencial se diferencia  del  sistema  parlamentario  porque: 

8 En el sistema  presidencial,  la  Constitucidn  no  permife  que el gobierno  pertenezca  al 

parlamento,  ni  que  haya  una  implicacibn  personal  entre dos instituciones  politicas 

centrales. 

El presidente no procede  del  parlamento ni tampoco es nombrado  por M e .  

8 El pertenecer  al  parlamento y al gobierno es incompatible,  porque  en  el  sisfema  presidencial 

exisfe  un  precepto de incompatibilidad  que  prohibe  expresamente  que  un  miembro del 
gobierno  pertenezca  al  parlamento o viceversa. 

El presidenfe y sus colaboradores  no  pueden  ser  destituidos  por  el  parlamento  mediante  un 

voto  de  censura. 

U presidenfe no peck disolver el parlamento  por  el  hecho de haber  perdido sus simpatías, 

cual  dificulte o impida su labor de gobierno- 

Tanto el parlamento como el presidente  obtienen su legítimidad  directamente  del  pueblo 

por  votaciones separachs; por tanto,  en su existencia  política son completamente 

independientes  una de ofra (v. supra.  presidencialismo puro punto  e). 

No exisfe  un estricto control del gobierno (del pmsidente)  sobre el partido  gubernamental 

que forma pa& del  parlamento,  ni  en su totalidad de &fe. 

’ Ibid. P. 14 
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El presidente es jefe de su partido,  pero  no  puede  someterlo  bajo  su  propio  control  sin 

importar si es mayoría en el  parlamento, 

El partido  del  presidente  no  necesariamente  debe  integrar  en su mayoria  al  parlamento; es 

decir, no  necesita  ser  mayoría  absoluta. 

Estas características sumadas a las del  presidencialismo  puro,  dieron por resultado  un  sistema 

presidencial mas dificil de  manejar  debido  a su construcción  estatutaria; ya  que  sólo en el  proceso 

mismo de gobemar se logra, de alguna  forma,  la  coordinacidn  y  la  cooperación  de las diferentes 

instituciones  del  sistema  politico, lo cual no es tan facil, porque las instituciones  de  mayor  importancia 

son independientes  entre si. Un aspecto a considerar  al  respecto, es que &te sistema  traza su línea 

de  gobierno en relación con la  estricta  aplicación  del  principio  de  separación  de  poderes  (separation 

of powers)  procedente  del  sistema  parlamentario  (Stammen, 1974, pags. 139-140). Así pues, puede 

afirmarse  que  existe  una  construcción  triangular en el  sistema  presidencial, cuyos tres lados o 

Angulos son:  el  presidente  (Jefe  de  Estado),  el Congreso (Poder Legislativo)  y  la Suprema Corte  de 

Justicia (Suprema Autoridad  de  la  Administración de Justicia).  Tanto  el  presidente como  el Congreso 

son totalmente  independientes en el  gobierno  norteamericano; es decir, hay una  separación  real  de 

poderes. 

Siguiendo la misma  tematica, es menester  tomar en consideración la  obra  de  Jorge  Carpizo", 

ya  que en ella se mencionan dos características mas del  sistema  presidencial: 

El presidente  nombra y remueve  libremente a los Secretarios de Estado 

Ni el presidente  ni los Secretarios de Estado son responsables ante  el Congreso. 

Es así, que  de  esta  forma,  el  sistema  presidencial se ha estructurado en el  transcurso  del 

proceso histórico-politico  mundial;  sin  embargo,  y  considerando  lo  antes  expuesto, ya es tiempo  de 

diferenciar  al  sistema  presidencial  del  Presidencialismo. Asi pues, &te  último es considerado  como 

un  &gimen  'republicano, en el que el  ejbcutivo posee un  mayor peso que los otros dos poderes 

(Legislativo  y  Judicial);  mientras  que en el  sistema  presidencial  existen los pesos y  contrapesos  en 

cada uno de  los poderes,  lo que dio como resultado el modelo cl4sico de  división  de  poderes; 

adembs, el ejecutivo sólo es responsable ante el pueblo  y no ante el parlamento; en tanto  que en  el 

Presidencialismo,  el  presidente es quien  tiene  el poder casi absoluto  de  la  administración  pública 

(Martínez  Mario, 1981, p&s. 287-288). N poder absoluto  puede ser considerado como sinónimo 

de Autoritarismo o Monarquía;  esto  quiere  decir,  que  el  presidencialismo  suele ser 
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autoritario,  motivo  por  el cual, algunos  autores  lo  definen  como  un  sistema  de  gobierno en  el  que  la 

República  trata de convertirse  discretamente en Monaquía con la acumulacidn  de  poderes  en  la 

persona  del  presidente;  ademas,  el  presidencialismo fue impuesto  por  la  vía  de  la  Constitucidn,  como 

lo  fue  el  caso  mexicano (Ham 1977, pfigs. 242-243). Es preciso  señalar  9ue  en  el  presidencialismo 

existe  una  contradicción  con  la  verdadera  esencia  democr2tica o republicana  que  lo  vio  nacer,  porque 

en sus orígenes  había la preocupacidn de evitar  el  ejercicio  del  poder  personal;  la  separación de 

poderes  fue  base  indispensable  para  no  abusar  del  poder; se implementaron  períodos  breves en  la 

silla  presidencial; la proposicidn de la no-reeleccidn;  etc.  Si  bien es cierto  9ue  existen  diferencias  y 

similitudes  entre  el  sistema  presidencial  y  el  presidencialismo,  también  lo  es,  9ue  la  esencia  es  la 

misma;  aunque  el  problema  en sí, es 9ue el concepto  como  tal  ha  sido  aplicado  deacuerdo  a  los 

intereses de cada  grupo  político y/o al  momento  histdrico-político que se vive.  Esto  último  trajo  como 

consecuencia: 

€I fortalecimiento  de  uno de los dos regímenes de gobierno, así como su modernizacidn 

La transicidn  de un sistema  politico  a om, con la  promesa de asegurar tanto un desarrollo 

econdmico,  como el establecimiento  de una democracia  representativo. 

Así pues,  el  sistema  parlamentario,  al  igual 9ue el  sistema  presidencial  y  el  presidencialismo,  tiene 

sus propias  características  a  pesar que las  tres  formas democdticas de gobierno  tienen  no  sdlo  cierta 

similitud,  sino  también  por  la  interaccidn  9ue  hay  entre  ellos.  Es  así,  9ue el r6gimen  parlamentario  es 

definido  como  el  sistema  típico de la  colaboracidn de los  poderes;  por  un  lado,  hay jefe de  Estado 

(Rey o presidente  de  la  República)  políticamente  responsable;  por  otro,  un  parlamento  que 

controla  la  gestidn  gubernamental.  Ademas,  dicho  sistema es dividido  por de Parga en tres: 

Dualistas,  Monistas  y  R6gimen  de  gabinete.  En  el  parlamento  dualista,  al jefe de  Estado  se  le 

otorgan  poderes  políticos  importantes;  un  gabinete lo relaciona  con  las  camaras,  por  lo  que los 

ministros  deben de contar  con la confianza  del jefe de Estado  y  con  la del parlamento.  Las  funciones 

se reparten  de  acuerdo  con  un  principio de equilibrio  político;  ademas,  la  principal  característica  es 

9ue el  parlamento influye sobre el gobierno  (mociones de censura,  interpelaciones,  etc.)  y  el  gobierno 

influye sobre el  parlamento  (votos de confianza de disolucidn,  etc.).  En  el  Modista,  Una  solucidn 

política  otorga las funciones  politicos m& importantes  a  las  camaras  y al gabinefe.  El jefe de Estado 

es considerado como una  autoridad  moral o una  magistratura; es decir,  el  gobierno es nombrado  y 

emanado del parlamento,  por  ello,  las  camaras  pueden  aprobar m o n e s  de censura  y  votar  en 
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contra . de  cuestiones  de  confianza;  en  tanto  que  el  gabinete  dispone  del  arma  de  la 

disolucidn.  Por  último,  el mimen de  gabinete  se  caracteriza  por  articularse  formalmente  como  un 

parlamentarismo  modista;  sin  embargo, su funcionamiento no  es  el  mismo;  porque  en  este  caso, el 

gabinete es  la  pieza clave  del  sistema  por  ser  el  que  representa a la  mayoria  de  las  cdmaras;  de  tal 

forma que las  mociones de censura  son  prdcticamente  imposBles  debido a que  existe  un  mayor 

entendimiento  entre la mayoría  parlamentaria y el  gabinete (de Pava, 7977, pdgs. 134-136). 

El  sistema  parlamentario  como  forma democdtica de  gobiemo,  es  considerado  como  el m& 

antiguo  (tiene su origen  en  el  modelo  ingles); su desarrollo se debe a un  proceso  continuo  de  las 

diferentes  formas  de  gobierno:  las  medievales y las  mas  antiguas.  Ernst  Fraenkel,  por su parte 

define  al  sistema  parlamentario  como  la  forma  externa  (Erscheinong  Form)  de  una  Constitucidn 

representativa  bajo la cual  el  parlamento posee una  influencia  directa  sobre  la  composicidn  personal 

del  gobierno,  sin  limitarse  en  el  aspecto  legislativo  presupuesta1  ni  administrativo. Es decir, a pesar 

de  que  existe  una  regulación  por  medio  de la legislación  constitucional,  el  parlamento  influye  en  la 

formacidn,  control y disolución  del  gobierno,  porque  las  posibilidades de accidn  del  gobierno  sobre  el 

parlamento  no  las  wa  esa legislacih, sino  que  son  el  resultado  del  desarrollo  constitucional 

(Stammen, 1974, pags. 4346). Así mismo,  Fraenkel  sostuvo  que en  el  sistema  parlamentario: 

1. El gobierno forma  parte  del  parlamento de una  manera  jurídicamente  licita  y  politicamente 

necesaria. 

2. Hay la obligacidn  de  dimisi&  del  gobierno  en el caso de un  voto  de  confianza. 

3. Existe el derecho  del  gobierno  a  la  disolucidn dd parlamento. 

4. El partido  gubernamental esta bajo  estricto  control  del  jef6  de  gobierno,  en  tanto  que &te, 
tiene  cierta  preponderancia,  demasiada  clara,  sobre  el  parlamento. 

Es menester  mencionar  algunas de las  caractensticas  del  &gimen  de  asamblea,  catalogado 

como un sistema  democrt5tico por tener  gran  similitud  con  el  sistema  parlamentario.  La 

asamblea,  comúnmente no es  nombrada  en  la  literatura  por su incertidumbre  política-jurídica;  sin 

embargo, sus caractensticas  son: 

En la asamblea  existe  una  conWsi6n de poderes en  beneiicio de la cámara  representativa. 

El gobierno es considerado  un  simple  comisionado  de  la  asamblea. 

El gobiemo no puede decidir,  ni  presionar  sobre los diputados, ya que &e es nombrado 

directamente  por la dmara. 
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Karl  Lowenstein  clasifica a los  sistemas  de  gobierno  actuales  mas  ordenadamente.  En su 

clasificacidn  aparecen  algunos  sistemas ya mencionados  con  anterioridad,  pero  afiade  algunos 

nuevos.  En  dsta  tomd  como  referencia  un  criterio  utilizado  en  las  tipologías  cldsicas.  El  criterio  parte 

de  que  la  dhkrenciacidn  de los sistemas  es a partir  de  la  concentracidn  del  ejercid  compartido  del 

poder  político y el  control  repartido  del  mismo,  así  como  del  ejercicio  concentrado  del  poder  sin 

control.  Con  dstas  características,  Lowenstein,  establecid su m a m  conceptual y una  dicotomía  los 

sistemas  politicos  actuales. Asi pues,  clasifica a los  sistemas  actuales en Constitucionales y 

Autocrdticos  (Stammen, 1974, pSgs, 183-188). Por un  lado,  los  primeros  tambidn  son  conocidos 

como  sistemas democr&ticos-constcional, y se  distinguen por 

l. Por su estnrctu~ pluralis&  de  poder. 

2. Por  la  informacidn  abierta y plumkta de la  informacidn de la voluntad  polfiica. 

3. Por la  parcial  integracidn  política  de  la  sociedad  en el Estado. 

Por el  otro,  los  sistemas  autocrdticos  se  caracterizan por 

a) La estructura  monista  del  poder. 

b) La formacidn  monopolista  de  la  voluntad  política. 

c) La total integracidn  política  de  la  sociedad  en el Estado. 

d) Clasificarse en autoritarios y totalitarios. 

El  autoritarismo  caracteriza a una  organizacidn  política  en  la  cual  la  entidad  única  de  poder  (una 

persona  aislada o dictadura,  una  asamblea,  un  comite,  una junta o un partido, etc.) monopolice  al 

partido sin permitir a los  destinatarios  del  poder  una  participacidn  en  la  creacidn  de  la  vida  política 

estatal;  es deciq  en la conformacidn  política  del  Estado.  En  un  @gimen  autoritario  el  poder  se 

concentra  en  el  Estado pem nunca  trata  de  reglamentar o determinar  el  comportamiento  de  los 

individuos  con la imposici6n de alguna  ideología;  aunque,  en  tanto  haya  una  ideología  política  en  el 

sistema  autoritario su Único y primordial  objetivo  es  defender y justiticar la  estructura  política  existente 

para  bien  de  la  comunidad  estatal.  Cabe destqar que  en  una  autocracia,  según  Loewenstein,  el 

poder politico  es  ejercido  sin  ningún  limite  constitucional,  en  tanto  que  en un &gimen  autoritario  el 

poder  ejecutivo  esta  limitado  por  reglas  constitucionales que distribuyen  el  poder  entre 61 y los 

drganos d e l  Estado  que no le son por completo  subordinados.  Hay  que  tener  presente  que  el 

sistema  autoritario  tarnbien se caracteriza por sus valores:  nacionalismo,  desarrollo  econ6mico y 

orden  (Hermet, 1991, p. 70). 
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Sin embargo,  &tos  valores no se presentan  en  la  practica  ni en ningún  otro &gimen,  ya 

9ue dichos  valores  dficilmente  podrían  conjugarse  al  mismo o tiempo. Por ejemplo,  el  sistema 

político  mexicano,  considerado como un país autoritario, es un país con un  gran  nacionalismo;  sin 

embargo, en la  actualidad  la  República  mexicana carece  de orden  y  de  un desamllo econdmico; mas 

bien, en M6xico  existe un desorden  econdmico, político y  social. 

El autoritarismo, en teoría, es una  solucidn  política en beneficio  de la nacidn,  en  donde sus 

instituciones ocupan un segundo nivel en importancia,  mientras 9ue en la  cumbre se coloca a un  solo 

hombre: El presidente, o como lo  denomina  Burdeau,  a  un  jefe. La definicidn 9ue  hace Jiménez  de 

Parga del Estado autoritario  curiosamente  parece 9ue la hace mirando  a  la  República  mexicana. En 

el  autoritarismo,  menciona de Parga, hay  ciertas  minorías  denominadas  elites, las cuales  están  por 

encima  de las masas y  representadas  por  una  persona  a  la 9ue se le  otorga  la  concentración  de los 

tres poderes  públicos. AdemBs, en dicho  sistema se presenta  la  abolicidn  de los procedimientos 

electorales o por  lo menos,  de sus garantías  y  la  reduccidn  de  la  libertad. Hay que  tener  presente 

que  el inter& de  la  colectividad,  principio  jurídico  del  sistema  autoritario, es interpretado  por  éste 

conforme a sus intereses. Lo sobresaliente de/ Estado autoritario es que  presenta  varias 

vertientes, motivo  por el cual es dividido en tres: e/ cesarismo  empírico,  la  dictadura 

ideo16gka y el &gimen de poder  individualizado. El primero carece de  una  ideología  concreta, 

por 9ue el  jefe o el  presidente  da  solucidn  a los problemas  políticos como se le van  presentando;  el 

segundo esta  alentado  por  una  filosofia  política  que  pretende  justifcar las facultades  excepcionales 

del  jefe;  sin  embargo,  dicha política no se encuentra en la  política  real  por ser una  doctrina  abstracta, 

flotante y superiicial. El último  subtipo  autoritario es considerado como la  teocracia  moderna. 

Finalmente,  el  totalitarismo  alude  a  todo  un  orden  político, social  y moral  de  la  dinamica  del 

Estado; su estructura es considerada como vital y no sdlo un dispositivo  de  gobierno. Ademas, la 

actividad  del  &gimen  totalitario sobrepasa a  la  del  autoritario. Si bien es cierto 9ue  las tenicas de 

gobierno  totalitario son autoritarias; es decic la  poblacidn  queda  excluida  de  la  formacidn  política 

estatal,  tambi6n  lo es, 90e el totalitarismo va mas alla, ya que  éste  pretende  modelar  la  vida  privada, 

el  alma,  el  espíritu  y las costumbres  de los destinatarios  del  poder  a  trav&  de  una  ideología 

dominante. Esta ideología se impone  a  la  fuerza con  los diferentes recursos del proceso de 

autoridad  y  por los distintos instmmenfos políticos  estatales. Por lo  tanto,  la  ideología  estatal 

totalitaria esta  encaminada  a  penetrar en el último  rincdn de la sociedad para  alcanzar  un  control  total 

del  individuo  y  por  ende,  de  la  sociedad;  fendmeno  político 9ue no se presenta en el  sistema 

autoritario. 



Segunda  Parte 

La  Posrevolución 

CAPITULO II 

N Periodo Constitucional 

2.1 Generalidades 

Antes  de  enumerar  algunas  características  de la Etapa  Constitucionalista, las cuales marcaron 

un  momento  histdrico  para  la  consolidacidn  y  la  institucionalización  del  presidencialismo  mexicano; es 

necesario señalar dos puntos  de  enorme  importancia: 

a) cud1 es la trayectoria y el  origen  del presidencialismo en Mdxico, y 

b) las caracteristicas m& importantes de la federación como forma de gobierno; es 

decir, lo concerniente al sistema federal. 

Respecto al primer  punto,  existen  diversos  autores 9ue hablan  de  esta  temdtica;  sin  embargo, 

no se pretende  profundizar  en  el  tema  por  no ser uno  de los objetivos  de  la  investigación,  motivo  por 

el cual se selecciono  a  un  solo autor, ya  9ue hace  mención  de  hechos  políticos  de  gran  trascendencia 

para  la  vida  política  de  la  República  mexicana. Así pues, Cdrdova  Vianello  Lorenzo,  en su obra, 

Ensayos sobre el presidencialismo  mexicano,  afirma  que despues de la  independencia  de España, 

México  vivió  un  periodo  de  turbulencia  e  inestabilidad  política  que se prologo  durante casi cincuenta 

años. De 1822 en adelante,  la  nacidn  mexicana  tuvo  siete Congresos Constituyentes,  que 

pmdujeron como obra,  una  Acta  Constitutiva  (la  de 1822); tres  Constituciones  (la  Federal  de 1824 y 

las Centralistas  de 1836 y de 1843). Una Acta  de  Reformas  (9ue introdujo el federalismo  al 

restablecer en 1847, la  Constituci6n  de 1824 reformada),  y como  consecuencia dos golpes de 

Estado, vanos cuartelazos en nombre  de  la Soberanía popular, asonadas militares y una  infinidad  de 

protestas  y  peticiones. Debe subrayarse 9ue  las luchas por el poder entre  liberales  y conservadores 

fueron  la causa fundamental  de  la  inestabilidad  política  econdmica  y  social.  Ante estas 

circunstancias,  Mexico  fue tierra  f6rtil y fecunda  para  el  desorden, en el 9ue, en virtud de los resabios 

de once  aAos  de guerra de independencia, la inseguridad  estuvo  garantizada. Es así, 9ue las 

primeras  Constituciones  del  siglo pasado fueron el espejo de la  situacidn  politica  imperante; cada  uno 
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reflejó  e  impuso  en  el  pais,  completamente  desarticulado  políticamente,  las  tendencias  del  grupo 

en  el  poder. Además, añade Córdova Vianello, las causas  que generan una Constitución, son 

siempre políticas, y con el establecimiento  de  un  régimen  constitucional  se  pretende  que  la  política  se 

someta  al  mismo.  Aunque,  la  historia  mexicana  en  la  primera  mitad  del  siglo  XIX , dejó  en  claro, 

que  la  política  no  pudo  ser  sometida  al  imperio  de  ninguna  Constitución  debido  a  que en los  hechos 

no  había  politica".  Otro  factor  que  sobresale,  es  que  a  pesar  de  las  diferencias  ideológicas  de los 

principales  grupos  que  disputaban  el  poder  (liberales  y  conservadores),  existía  una  constante 

indudable  en  los  textos  constitucionales  que ambos. habían  elaborado:  la  adopción  del  sistema 

presidencial.  La  Constitución  de,  Apatzingan  de  1814 (en la  que  la  presidencia  fue  colegiada 

deacuerdo  con  el  articulo  132)  tuvo  vigencia  esporádica  y  sólo  en  algunos  territorios  del  pais  se 

instituyó  la  figura  del  presidente  como  cabeza  del  Poder  Ejecutivo.  Vianello,  sostiene  que  todas  las 

constituciones  que  sucedieron  a  aquella,  hasta  hoy,  sin  excepción  mantuvieron la institución 

presidencial;  y  algunas,  como  la  liberal  de 1857 tendieron  a  fortalecer  al  legislativo  frente  al  ejecutivo. 

Además,  añade  el  autor,  el  sistema  presidencial  en  México  tiene sus orígenes  en  las  figuras  del 

Tlatoani  entre  los  Aztecas,  primero;  y  después  en  el  Virrey;  por  lo  que  el  presidencialismo  es  un 

resabio  de  la  idea  autocrática  que ha hecho  mella  en  la  historia  de  México.  Hay  que  tener  presente 

que  durante  los  primeros  años  de  independencia y en  el  transcurso  del  periodo  posrevolucionario,  la 

presidencia  estuvo  ocupada  habitualmente  por  caudillos  militares,  quienes  ejercieron  el  poder 

arbitraria  y  dictatorialmente.  Este  fenómeno  no  dignifico  la  presidencia;  sin  embargo,  continuó  la 

tendencia  precortesiana  y  virreinal  en  el  poder  ejecutivo(  Córdova  Lorenzo,  1994,  págs.  28-29). 

La  federación,  que es  el  otro  punto  en  cuestión,  considerada  como  una  forma  de  gobierno,  es 

la  unión  de  Estados  que  comparten  una  organización  política  común  establecida  por la Constitución; 

en  aquella,  los  Estados  mantienen  tanto su autonomía  como su soberanía,  aunque  la  mayoría  de  las 

funciones  de  la  federación  son  ejercidas  por  organismos  centrales  como  son  el  gobierno  federal,  un 

parlamento  federal o tribunales  federales.  Sin  embargo,  hay  quienes  disfinguen  la  Unión  de  Estados 

y el  Estado  Federal,  ya  que  sostienen  que  los  Estados  se  vinculan  entre  si  mediante  relaciones 

especiales;  pudiendo  ser  una  formación  de  Unión  personal, uila Unión  Real o una  Confederación. 

En  el  primer caso,  los  actos  jurídicos  no  son  comunes  por  tratarse de  dos  Estados,  porque  cada  uno 

conserva su propia  Constitución;  este  fenómeno  queda  de  manifiesto  en  uno de los  Estados 

europeos,  tal  fue  el  caso  de  la  Unión  de  Castilla  con  Aragón,  centro  principal  de  la  formación  de 

Córdova, Lorenzo. "El Sistema presidencial en México", Ensayos sobre 
presidencialismo  mexicano , ALDVS,  México, 1994, págs. , 26-27. 
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España  al  finalizar  la  edad  media.  La  Unión  Real  nace  al  darse  un  tratado  internacional  del  cual 

nació  un  nuevo  Estado;  aunque  los juristas 'consideran  que  existen  dos  Estados  independientes, 

porque  conservan su autonomía  y  sobre  todo su soberanía;  sin  embargo, su proceso  político  va 

encaminado a la  estructuración  de  un  Estado  unitario o centralizado.  En  lo  que  concierne a la 

Confederación, su estructura  es  más  compleja  porque  se  construye  al  vincularse  más  de  dos  Estados 

a través  de  tratados  internacionales;  además,  el  poder  se  ejerce  sobre  los  Estados  miembros  y  no 

sobre  los  individuos,  y su característica  principal se  encuentra  en  el  ámbito  internacional;  es  decir,  las 

decisiones  políticas  son  tomadas  por  las  autoridades  confederadas;  siendo  esto,  uno  de  los 

factores  para  que  se  establezca  el  federalismo'2 : De  ésta  forma,  el  Estado  federal  constituye  un 

Estado  por  encima  de  los  Estados  particulares;  en  tanto  que  la  Confederación  de  Estados  es  una 

sociedad  de  Estados  (Moreno, 1990, p-345). 

De lo anterior  se  desprende lo siguiente: 

La  confederación  tiene  históricamente  un  carácter  fluyente  entre  la  alianza  oligarquica,  y  el 

Estado  federal;  en su territorio  se  vinculan las dos  ramas  del  derecho:  el  Derecho 

internacional  y  el  Derecho  político.  Ante éSta circunstancia,  tanto la  confederación  como  el 

Estado  federal  pueden alcanzar una- sólida estructura politica si se  convierten en una 

Federación. 

En la  confederación  prevalece el derecho  internacional,  dado  que no  se  puede ejercer el 

poder  sobre las  ciudadanas  de  los  Estados  que  componen  a  aquella;  motivo  por  el  cual,  en 

la  actualidad existe  diferentes  uniones confederadas, entre  ellas, la  Liga  Arabe  y  la  unión 

de  Estados  africanos. 

Por su parte,  en  los  Estados  Unidos,  antes  de  iniciada  la  guerra  de  secesión,  los  interpretes 

de  la  unión  federal  se  pronunciaron  por su indivisibilidad,  mientras  que  los  Estados  confederados  del 

Sur lo hicieron a favor  del  derecho a la  secesión  como  requisito  para  establecer  la  federación.  Con  la 

guerra  prevaleció  la  interpretación  del  Estado  federal  indivisible;  es  así,  que  con  la  Constitución 

norteamericana  de  1787  el  Estado  federal  hace su aparición  en  la  historia  política;  sin  embargo,  los 

especialistas  sostienen  que  lo  hace  como  concepto y como  organización  política,  ya  que  federal, 

federación  y  Estado  federal,  son  palabras  que  no  se  encuentran  plasmadas  en  dicho  documente 

(Moreno, 1990, págs.  345-348). 

La  República  mexicana, a pesar  de  todo,  también  tiene su propia  historia.  Es  así,  9ue 

Moreno, Daniel .  "El Sistema federal", Dere'cho constitucional  mexicano, 
Porrua, lla., México, 1990, págs. 4 2 - 3 4 5  
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durante  la  primera  mitad  del  siglo XVll  estuvo  presente  la  lucha  por  el  poder  entre  centralistas  y 

federalistas. No es  sino  hasta  1854,  con  el  Plan  de  Ayutla,  se  presenta  el  derrocamiento  del  general 

Antonio  López  de  Santa  Anna,  quien  representaba  los  intereses  del  clero  y  del  pretorianismo  colonial. 

Tres  años  más  tarde,  en  1857,  fue  instaurado  definitivamente  en  el  régimen  constitucional  mexicano 

la  República federal a  pesar  de  otro  periodo  más  de  anarquía,  el  cual  se  prolongó  hasta  Julio  de 

1867  (Moreno, 1990, P. 351). Una vez más  quedaba  de  manifiesto,  que  el  pueblo  mexicano  se 

levantaba  en  armas  para  luchar  por su libertad  y su soberanía;  además,  para  hacer  valer  la 

Constitución. No sólo  eso,  sino  que  quedó  al  descubierto  que  la  voluntad  popular  es  un  arma 

revolucionaria. Es decir,  el  Estado  adquiere  vida  en  un  régimen  democrático,  gracias  a  la  voluntad 

popular,  por  lo  que  éste  resulta  ser  siempre  el  titular o poseedor  de  la  soberanía,  ejerciéndola  en  todo 

tiempo,  afín  para  alterar o modificar  la  forma  de  gobierno.  Estos  principios  dieron  nacimiento  al 

articulo 40 de la  Constitución mexicana , en  el  que  se  establece  que  es  voluntad  del  pueblo 

mexicano  constituirse  en  una  república  representativa  democrática  y  federal;  compuesta  de  Estados 

libres  y  soberanos  en  todo  lo  concerniente  a su régimen  interior,  pero  unidos  en  una federa~ión'~ . 
Sin  embargo,  es  bien  sabido  que  estos  principios  no  son  llevados  a  la  práctica  porque  el  gobierno 

federal  no  lo  permite;  motivo  por  el  cual  la  Constitución  mexicana  y  las  leyes  que  de  ella  se  derivan 

son  consideradas  como  letra  muerta. 

Así  pues,  el  moderno  Estado  federal  constituye  una  unidad  y  una  diversidad;  por  lo  que  la 

centralización  y  la  descentralización  se  ven  complementadas  en  una  unidad  dialéctica  con  tres  tipos 

de  relaciones  (moreno, 1990, págs.  352-353): 

l. relaciones de  coordinación:  éstas comprenden la  distribución territorial de las 

competencias entre la federación y los Estados. En la  estructura  bicameral del parlamento 

federal, la  distribución  de las competencias son  de  diversa  categoría: materias exclusivas 

de la  federación y las  exclusivas de los Estados  miembros o materias concurrentes; es 

decir, aquellas  que  tanto por  la federación como por los  Estados  miembros son revaluadas. 

l 3  Rabasa, E m i l i o .  " T i t u l o   s e g u n d o ,   a r t í c u l o  4 0 " ,  Mexicano: esta es t ú  
C o n s t i t u c i ó n ,  Cámara de Diputados, México, 1 9 8 2 ,  p.106. 
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2. relaciones  de  supra  y  subordinacidn: éstas establecen  la  supremacia  del  gobierno  federal 

sobre los Estados  miembros,  siendo sus manifestaciones el derecho de imponer sus 

decisiones  constitucionales  a los Estados particulares; ademds, se le impone  a la 

organizacidn  federal  cierta  forma de gobierno, puede ser la demócrata, la comunista, la 

republicana, etc. Pero tambidn  existe  un  control y vigilancia  sobre los Estados  miembros 

en cuanto  a la aplicacidn de  las  leyes; la supremacia  del  derecho  federal sobre el derecho 

de los Estados  9ue lo componen y la resolucibn de los conflictos  entre los Estados 

miembros o federales por medio de  drganos o tribunales juridiccionales-federales. 

3. relaciones  de  inordinacibn:  dstas  suponen la participación de los Estados como una 

estructura  autdnoma en la  formacidn  voluntaria  del  ordenamiento  constitucional federal. 

Este  ordenamiento  adquiere  gran  importancia en  el orden  normativo,  tanto  constituyente 

como  legislativo. 

Sin embargo  el  federalismo  mexicano  tomó  un  rumbo  distinto  para  el  que  fue  creado  ya  que 

se encamind  hacia el centralismo. Y no es sino  hasta 1982, con el inicio  de  un  nuevo  sexenio,  que 

se implementan  ciertas  reformas,  como  lo  fue  la  descentralización  educativa  y  el  adelgazamiento  del 

Estado. Estas  refomas y las que se promueven  en  el  sexenio  del  presidente  Ernesto  Zedillo,  entre 

ellas  la  autonomía  de los poderes  y de  los Estados, estdn  encaminadas  a  establecer  el  verdadero 

funcionamiento  del  federalismo, donde el gobierno  central  intervenga  lo  menos  posible  en las 

cuestiones politicas  y económicas  de los Estados miembros. 

En caso de  que  el  Federalism0 se implementara como tal,  existe  la  posibilidad  de  que se den 

las llamadas  materias  concurrentes, las cuales son reguladas  no  sdlo  per  el  gobierno  federal,  sino 

también  por los gobiernos  particulares. Sin embargo,  mientras siga un  gobierno  centralizado  fuerte o 

un  poder  centralizado  interventor se corre el peligro  de  que  la  federación  estalle en pedazos, porque 

un  poder  centralizado,  interventor  y  autoritario es una  bomba  de  tiempo  que en cualquier  momento 

puede  estallar.  Ademhs,  no  hay  que pasar por alto  que con la  acumulacidn  de  atribuciones en el 

ejecutivo, el federalismo  mexicano  quedd  reducido  a su minima  expresión en  el orden  político,  y  por si 

fuera poco, con la  existencia de un partido  oficial  omnipotente,  la  realidad  federal se convirtió en un 

mito (Moreno, 1990, pdgs. 356-358). 
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2.2 . Crisis del  Sistema Poriirista Y la  Revolucidn  Mexicana 
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Al llegar Porfiro Díaz al poder,  el país se  encontraba  con  una  gran  movilizacidn,  creada  sobre 

todo,  por  la  implantacidn  de  las  Leyes  de  Reforma  y  por la guerra. Ante  estas  circunstancias,  Díaz 

contaba  con  una  base  legal  que  le  permitía  continuar  con  los  procesos  de  transformacidn  iniciados 

por el juarismo. Para  acelerar  esa  transformacidn  se  tomaron en cuenta  cuestiones  relativas  al 

desarrollo  industrial  y al proteccionismo:  inversidn  externa,  finanzas  públicas  y lo relacionado  a  las 

comunicaciones.  Así  pues, el esquema  de  desarrollo  Porflrista se sustentó  en  la  vinculacidn  de  la 

nacidn  con  el  exterior  para  impulsar el progreso  en  el  país.  Sin  embargo,  la  base  productiva 

capitalista  era casi nula  debido  a  la  poca  inversión  nacional  y por la  fragmentacidn  de  los 

mercados; por la rigidez  y la ineficiencia  de los canales  de cMi to  y  de  comercialización;  por  la 

inestabilidad  política  y  por el enorme  peso  de  un  sistema  impositivo de marcado  acento  colonial. 

Todo ést0  aunado  a  la  falta  de  poblacidn,  particularmente la que se suponía  mejor  preparada  para 

enfrentar el desarrollo capitalista.  Pero  la  europea  y  la  norteamericana,  fueron  un  obstAculo  y  un 

impedimento  para el progreso  y  la  industria;  es decir, para el capitali~mo'~ . Pero  el  problema 

coyuntural en eso momentos  era  crear  las  condiciones  optimas  para  alcanzar  tales  objetivos;  motivo 

por  el  cual Díaz se vio en la necesidad de estructurar  política  y  econdmicamente  a  la  nacidn  entera. 

El  modelo  econdmico se caracterizd  por  ser  un  modelo  primario de exportacidn;  modelo  que  tuvo  por 

base  la pdctica indiscriminada  no  sdlo de los recursos  naturales  sino  tambien  de la poblacidn 

mexicana,  ya  que al permitirse el cacicazgo en todas  las  regiones  del  país  trajo  consigo el 

encasillamiento  del  campesinado  y,  en  algunos  casos,  cuando se escaseaba la mano  de  obra, la de 

los  citadinos;  siendo & t o ,  uno  de  los  factores  de  mayor  impottancia  para  que el capital  extranjero 

iniciara su establecimiento en tierra mexicana.  Econdmicamente,  dicha  política  fue  de  vital 

importancia  en ese momento histhim, porque  entraron  al país hombres de empresa  modernos y 

tecnología  avanzada;  ademhs, el porfirismo  evolucbnd al establecerse  relaciones  entre  MBxico  y  los 

centros  mundiales  rectores del capitalismo (De la PeAa, 1989, p. 164). Con  la  invitacidn del General 

Porfirio Díaz 8 invertir en M6xic0, los intereses  norteamericanos  no se hicieron  esperar,  prontamente 

tuvo  presencia el capital  extranjero, no sdlo en la explotacidn de los  mcursos  naturales  sino que 

tambien  incursion0 en el Brea de manufacturas, en las industrias, en los  ranchos  agrícolas y 

ganaderos. Y por si fuera poco,  obtuvo  concesiones femviarias. Si bien  es cierto que con la 

Pe La Peña, Sergl'o. "El Proyecto capi ta l i s ta  del porfirismo. . ". La 
del c-n en MBxlca. XYI, 15'. . Mdxl-co, 1989. p.163. 
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legada  de  capitales se incrementaron las exportaciones  y  el  producto  interno  de  la  nación,  también 

lo es que no  sólo se increment6  la  explotacidn  de los mexicanos  y la  acumulación  de  la  riqueza  en 

unas cuantas  manos,  sino  que  también  aumento el poderío  y  la  dependencia  mexicana  del  capital 

extranjero,  principalmente  del  norteamericano (De la Peiia, 1989, p. 165). Uno de, los errores más 

graves de Díaz, y causa de su derrocamiento,  fue  haber  concentrado  toda su atención en la 

economía  nacional  y  el  olvido  de  la  paupérrima  situaci6n  econdmica  y  social  de las familias 

mexicanas, así como  haberles permitido a los extranjeros que esclavizaran  a los mexicanos  por 

treinta largos años. Ante  tales  condiciones,  a  principios  del  siglo m, la Revolución  Mexicana  surgió 

como  una protesta con tintes  políticos  frente  al  régimen  del  General Díaz; sin  embargo, los que 

participaron en el movimiento  armado, algunos de ellos  lo  hicieron  para  liberar  al país del  poder 

imperialista,  pero  hubo  otros, quienes lo  hicieron  por  propio  interés  y  por  aspiraciones  políticas 

propiad5 . Es así, que el porfirismo  inicia su ocaso debido  a  que su sistema  de  privilegio  afecto 

a  un  gran  número  de  grupos  sociales, tanto del  sector uhano como  del rural. Además,  el crecimiento 

económico trajo consigo  una  gran  diferenciación  social. N síntoma  fue  una  mamada  desigualdad 

econbmica, lo que  ocasiond  que  todas las  clases sociales se vieran  afectadas: los campesinos, 

pequeiios  empresarios  y  propietarios,  trabajadores,  etc.  Incluso,  durante  la  crisis  de 1907 a 191 7 ,  se 

vieron afectados los grandes industriales  y los hacendados.  A pesar que las grandes masas  se 

daban cuenta  del  estado  deprimente  que  guardaba su situacidn  económica  y  social;  no  fueron  sino 

los sectores  medios  y sus intelectuales los únicos  que  supieron interpretar las causas y 

consecuencias del  porfirsmo, así como su solucidn" . 

No es sino  hasta 1908, cuando Díaz pensaba en su sucesor legitimo, el cual debería emanar de las 

organizaciones y  partidos  políticos,  y  por  ende,  de  la  lucha  electoral  libre  y  abierta. En  ese entonces 

a Díaz se le  califico como apto  para  la  democracia,  lo  que  contribuyó  al  impulso  de  un  verdadero 

debate  politico  ausente  durante muchos años. De este  debate  emanaron dos tipos  de  comentes 

ideológicas: 

a) los que  poseían  fuerza  social y econ6mica,  pero  que  carecían  de  poder  politico,  querían 

implantar como  sustituto  del  gobierno  de  Diaz, .y previo  a  uno  democrsitico,  una  especie  de 

l5 Cosi6,  Daniel. "La Revolucidn  mexicana". 
Colegio  de  M9xico.  M9xico. 1983. p .  10. 

Caballito,  M9xico.  1972. p .  10 
Calder6n. Jose Ma. "Introduccidn" , > . .  El 
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Oligarquia personal científica y; 

b) los que estaban atenidos a un liberalismo ortodoxo, en cuya base se creía  9ue el pueblo 

mexicano ejerciendo su libertad electoral, pondria  en el  poder a aquel 9ue lo gobernaría. 

En el  mismo  ano,  Madero  exhorto  a  la  población  a  que  crearan  organizaciones  partidistas 

encaminadas  al establecimiento  de  una  verdadera  vida  institucional;  dando como resultado  la 

creacibn  del partido  político  denominado el Antirreelecionista. Sin embargo,  en 191 O Díaz se hizo 

reelegir  nuevamente  Presidente  de  México  por  sexta  vez  consecutiva,  acercándose asi a los treinta 

ailos de  ostentar el poder,  tiempo en el  que tanto su gabinete como sus métodos  de  gobernar  fueron 

renovados  muy  poco (Cosió, 1983,  págs. 135137). El fraude  electoral  de Diaz, después de  haber 

perdido  claramente las elecciones presidenciales  de 1910 frente  a  Madero; el encarcelamiento  y 

posteriormente el destierro  de  éste  a los  Estados Unidos, fueron  factores  que  contribuyeron  a 

activar el movimiento  revolucionario, el cual estaba  planeado  ponerse  en  marcha  el 20 de  noviembre 

del  mismo  año;  sin  embargo, en Puebla,  al ser descubierta  la  conjura  revolucionaria, el 18 de 

noviembre  Potfirio Díaz envió  a sus tropas  armadas con la consigna  de eliminar  a  todos los que 

se preparaban  para  levantarse en armas. Este fue el primer  enfrentamiento  entre los 

insurgentes y el ejército  federal  mexicano;  iniciando asi, la Revolución  mexicana  y  estallando  a  nivel 

nacional en la fecha  programada con la  puesta en marcha  del  Plan  de San Luis Potosi,  cuyo  lema 

fue "Sufragio Efectivo. No Reelecci6n"; y con un  postulado  como  bandera politica: LA 
DEMOCRACIA. A  partir de 191 O y  hasta 191 3,  fue  el  periodo  considerado  como  la  primera  etapa  de 

la  revoluci&n  mexicana;  etapa  que  tuvo  por base la  Constitución  de 1857, la cual establecia  un  Estado 

democrático,  representativo  y  federal; los derechos individuales  prioritarios  a  la  ley  constitucional, 

estando  éSta  por  encima  de  la  ahitrariedad y el  despotismo  de los gobernantes;  y  el  sufragio 

universal  y libre del  pueblo  mexicano. Con la  revolucibn, los campesinos  buscaban su libertad, 

demandaban  un  gobierno  que  respetara  a todos por igual y que  la  ley  y los intereses  generales 

estuvieran  por  encima  de los intereses  particulares. Sin embargo,  la  realidad  era  otra, ya  que  al 

llegar  Madero  al  poder, las masas campesinas y obreras,  estructuradas  incipientemente, no 

mejoraron su situacidn  econbmica y social, ya que el plan de gobierno  maderista  sblo  incluia el 

beneficio  y desamllo de  un pequeilo grupo  (de  una elite). Es más, las concepciones  ideológicas  y 

politicas  de las  masas populares  que  lucharon  por sus necesidades  no se mostraron como clases 

nacionales,  ni  como  un  diseño  de igual forma  para el desamllo económico  y  social,  mientras  que  la 
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clase media  intelectual  y las antiguas clases privilegiadas se adueñaron  del  movimiento 

revolucionario  y  de los beneficios  que  éste arrojó  (Calderón,  7972, págs. 10-1 1). 

No cabe  duda  que los antecedentes  de  la  revolución  mexicana se hallan  contenidos en los 

planes  revolucionarios; en algunas disposiciones legales; en las condiciones  económicas  del  campo; 

en los movimientos  obreros  y en los altibajos de las luchas armadas. En tanto  que sus causas 

fundamentales  fueron  de  tipo  econ6mic0,  sobre  todo  por  la  gran  explotacidn  de los campesinos, las 

pauphimas condiciones de los obreros y por  la  entrega  de  la economía  nacional  al  capital  extranjero 

(Moreno, 1990, p. 218). También se tiene  que  la  revolucidn  mexicana  fue  considerada como la  lucha 

de las masas populares de Mdxico,  no  sólo  contra  la  reacción  clerical-latifundista,  sino  tambikn  contra 

el imperialismo,  principalmente  el  norteamericano; además, la  lucha  tuvo como objetivo  primordial  la 

obtención  de  tierra  para  cultivar,  suprimir las supervivencias  feudales  y  realizar  reformas 

democrdticas. Por su cardcter  burgues-democrático,  la  revolución  mexicana  a pesar de  todo,  tuvo 

un  gran  significado  histórico, pues asesto un  serio  golpe al feudalismo  y  a  la  iglesia;  y socavó las 

posiciones del  imperialismo  inglés  y  norteamericano,  limitando las posibilidades  de su ulterior 

penetraci6n. Y aunque la  influencia  norteamericana ya estaba  presente  al  llegar  Carranza  al  poder, 

éste  caudillo  fue  uno  de los revolucionarios  que más atacó  al  capital  estadounidense. Al terminar el 

levantamiento  armado se establecieron las condiciones necesarias para el desarrollo  del  capitalismo, 

ya que se vio  incrementada  la  burguesía  nacional  y el proletariado;  tambibn se establecieron 

premisas  que permitieron medidas  progresistas tanto en el  aspecto  econdmico  como en el político y 

cu~tura~'~ . 
Es importante hacer notar,  que  la  revolución  mexicana no  resolvió las cuestiones  agrarias;  al 

culminar  éste  movimiento no  se establecid  un  &gimen  democrático,  ni  tampoco se liquidó  la 

dependencia  del  capital  extranjero;  sin  embargo, el movimiento  de  liberación  nacional  fue  un 

obstáculo  a los planes agresivos del  vecino  del  Norte,  porque los mexicanos  rechazaron con éxito  la 

mayoría  de los intentos  intervencionistas  armados  y  la intromisih de los norteamericanos en la 

política  interna del país (Alperovich, 1984, p. 268). 

Es menester  senalar  que la  revoluci6n  de 1910 destruy6 el aparato  estatal  preexistente  y 

permitió  a los caudillos  revolucionarios  formar  un  Nuevo  Estado en el contexto  de las opciones 

estructurales  que  prevalecieron  del  anterior  gobierno:  fuerzas,  alianzas  y  conflictos  surgidos  de  la 

misma  revolucibn.  AdemBs,  la  Constituci6n  de 191 7 fortaleció al Nuevo Estado, ya que  lo  volvió 

l7  M . S . ,  Alperovich. "Epilogo", 1.a B v o l u c i h n  ma-a: 1910 1917 y I R  pplitirq 
de los Fs- Cultura  popular, 12Reimp., MBXico, 1984, pdqs., 
253-256 

- 
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m4s  fuerte e intervencionista,  pero al  mismo  tiempo  eliminó  uno  de  los  principios  buscados por 

la  revolucidn:  los  privilegios de los  monopolios  extranjeros y  de las  elites  políticas  dominantes 

nacionales. Y aunque, aí?= mBs tarde, se  volvieron a estrtcturar con  mayor fuena, ya  que  la misma 
Constitución  marcaba  el  control  nacional a favor de los gobemantes  sobre  el  tenitorio y los  recursos 

mexicanos" . Es menester  señalar,  que  el  territorio se define como  el  espacio  dentro  del  cual  el 

Estado  ejerce SL' potestad jcridica  y su actbidad social,  en  donde  el  Bmbito  espacial es considerado 

como un medio  necesario  para la actividad  política-econdmica  humana  (Moreno, 1990, p. 132); o en 

t&minos  mils mudemos,  Hans  Kelsen  define  al  territorio  como  el ilmbito de  validez  jurídica  del  Estado 

(,Moreno, 1990. p. 313). 

Otro  aspecto a considerar  es  que  el  Estado  posrevolucionario  se  propuso  ejercer un papel 

protector y patemalista al  promover  los  derechos e intereses  de la clase  campesina y obrera;  sin 

e,mbargo, no fue así! ya  qge puso m& inte,&s  al  contrx?! politico  de  los grupos en  pugna a traves de 

la  cooptación o de otras  medidas  represivas  que  resultaban  ser  mas  necesarias y eficaces  para 

obligados a cargar  con  el  costo  del  modelo  del  desarrollo  mexicano.  El  control  se  debió a que  en  los 

estados psrevolucjonarios: la revohidn elevd  al  poder a nuevos grupos políticos,  quienes  buscaron 

una  transformacidn  del  orden  social,  en  tanto  que,  los  que  nacieron  del  viejo  orden  ejercían  influencia 

sobre  el  proceso de reconstruccidn  (Hamilton, 1991, p. 51). La  reconstrucci6n  consistid en la 

reestructuraci6n  del  Estado  mexicano sobre la  base  de  una  integracibn  dirigida  políticamente, 

constituida  por la mayoría de los  sectores  organizados  de la poblacidn;  ademas,  el  programa  político 

que  implementó  estuvo  basado  en  los  intereses  de  los  grupos  menos  favorecidos,  quienes  en 

sci m ~ m e n t ~  se viemn mvue1tos en m proceso de instifucionali~acidn'~. 

Al dar por concluida  la  revolución,  el  Estado  posrevolucionario  se  vio  en  la  necesidad  de 

afrontar  dos  momentos  coyunturales:  el  primero,  la  estmcturacjdn  del  Nuevo  Estado  que  comprendid 

de 7915 a 194Q periodo  en  el  que se presento  un  estancamiento ecm5mico relativo. N segundo 

momento  comprendido  de 1940 a 197020, se caracterizc5 por  una  estructura  consolidada y 
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por  la  presencia  de  un  crecimiento  econdmico . También  puede  hablarse  de  un  tercer  momento 

coyuntural  posterior  a 1970, el  cual  fue  calificado o conocido como el  agotamiento  del  modelo  político- 

econdmico. 

El primer  periodo o momento se divide  a su vez en tres  etapas: 

l. de 1915 a 1928: en este periodo  esta  presente la dominación  del  caudillismo 

revolucionario  y el desmembramiento  de  la estructura  organizativa  de  las  clases  sociales y 

del  Estado  Porfirista. Lo importante de  este periodo es que la burocracia-política-militar, 

apoyada por el sector campesino, obrero  y empresarial, se  enfrentó  a  los  constantes 

embates del  imperialismo  extranjero,  a la iglesia  y  a  los  terratenientes. Este factor  fue de 

enorme importancia para el Estado  posrevolucionario,  porque  se  le  consideró  un elemento 

esencial  para el establecimiento  del  presidencialismo  en Mdxico. 

2. de 1928 a 1935: en estos  años se  presentó la transición  a  la  vida  institucional al  ampliarse 

las  facultades  del  ejecutivo; además, se  cre6  entre  otras  instituciones  políticas el  PNR. 

3. de 1935 a 1940: en este quinquenio se hace presente  una  remodelación  de  la  estructura 

económica,  social  y  politica,  con la que  se logra  destruir, aunque no en su totalidad,  a la 

elite  terrateniente. Se promovió  la  reforma  agraria  y se  nacionalizó la industria del 

petróleo;  y para mantener la estabilidad  politica  se  puso en prdctica  el  proceso  corporativo 

de todos  los  sectores  de la población al Estado. 

En el segundo momento, se inicia  un  crecimiento  económico  relevante  gracias  a  la  politica 

estatal,  lo  que  permitid,  por  un  lado,  que el aparato  político  no  alterara su estructura,  por  el  otro,  que 

el  Estado se agrandara más. Otro  fendmeno  importante en este  momento  coyuntural,  fue  el 

desarrollo  notable  de las fuerzas  productivas, ya que  permitid cambios en la  estructura y en el peso 

especifico  de las clases sociales. 

Otra fecha  de  gran  importancia  que  no  debe  dejarse  de  seilalar, es la  de  diciembre  de 1914. 

Esta fecha  puede ser considerada como otro  momento  coyuntural, poque en esos momentos 

se dio  la desaparicidn  de los poderes,  mientras  que  el  poder  ejecutivo lo cornpartian  Zapata  y  Villa;  ya 

que los ejdrcitos  de dstos ’ caudillos, con ayuda en su mayoria  del  campesinado  mexicano, 

conquistaron en ese entonces la  capital  del país. Con &te  acontecimiento, las clases que 

gobernaron  durante  el  porfiriato  perdieron su aparato  de  dominación;  sin  embargo,  fue  por poco 

tiempo,  debido  a  que los revolucionarios no supieron  retener el poder,  de lo contrario,  la  historia  de 

Mdxico  hubiera  sido  otra. Hay que  subrayar,  que los caudillos  a pesar que  mantenian  una  posicidn 
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estratégica  favorable  a su causa,  no  pudieron  retener  el  poder  debido  a  que  no  contaban  con  un 

programa  político  a  nivel  nacional  (Huacuja,  1981,  p.  IO).  Si  bien  es  cierto,  que  los  ejércitos 

revolucionarios,  constituidos  en su mayoría  por  las  masas  campesinas,  expresaban  necesidades 

sociales  no  elaboradas,  también  lo  es,  que  en su conciencia  y  en su comprensión  de  los  problemas, 

no  contaban  con  proyectos  de  reconstrucción  nacional2‘,  ni  con  una  idea  orgánica,  sistemática  y 

global  del  país  y sus problemas2‘ . 

l o  más  contradictorio  fue  que  algunos  sectores  de  la  pequeña  burguesía  se  convirtieron  en 

jefes de  ejércitos  por  un  interés  particular  al  momento  de  estallar la revolución  y  durante  todo  el 

tiempo  que éSta se prolongó.  Además,  se  autonombraron  responsables o titulares  de  un  poder  que 

en sus inicios  fue  militar,  interviniendo  así  en  el  proceso  revolucionario  para  estructurar  a  la 

burocracia-política-militar.  Esta  clase,  a  pesar  que  era  minoría se adueño  del  poder,  no  por  la  fuerza, 

sino  gracias  a la debilidad  de  las  clases  populares. Y para  convertirse  en  clase  hegemónica  tuvo  que 

ampliar su base  social  de  apoyo,  otorgando  ciertas  concesiones  a  los  campesinos  y  a  los  pocos 

trabajadores,  a  quienes  más  tarde  los  incorporó  y  los  integró  en  los  denominados  aparatos  de  control 

de  Estado  (Huacuja,  1981,  págs.  11-12). 

2.3 La  Etapa Constitucionalista 

El  movimiento  revolucionario  de  1910  se  prolongó  por  más  de  veinte  años;  siendo  éste  el 

último  intento  de  derrocar  por  la  fuerza  al  gobierno  a  finales  de  los  años  treinta.  Uno  de  las  causas 

fue  que  la  envergadura  del  movimiento  popular  no  se  llevó  hasta  las  últimas  consecuencias;  es  decir, 

la  revolución  quedo  inconclusa  debido  a  que  la  masa  campesina,  en su mayoría,  y  los  proletariados 

mostraron  poca  madures  política;  además  reflejaron la ausencia  de  una  organización  política  popular 

que  los  dirigiera  hasta  el  final.  Estos  factores  contribuyeron  para  que  la  clase  politica  media  burguesa 

se  adueñara  del  movimiento  al  percatarse  que  los  revolucionarios  mostraban  un  carácter 

inorganizado,  espontaneo  y  local.  Es  más,  los  campesinos  no  contaban  con  un  programa  concreto 

de transformación  politica  y  económica;  y  pese  a  que  obtuvieron  considerables  éxitos  militares  no 

supieron  consolidarlos  mediante  la  creación  de  un  verdadero  gobierno  revolucionario,  ni  tampoco 

pudieron  consolidar  ni  institucionalizar sus demandas  agrarias.  Así  mismo,  la  burguesía  media 

nacional  y  los  terratenientes  liberares,  quienes  se  adueñaron  del  proceso  revolucionario, jugaron un 

Id. “La o t r a  r e v o l u c i ó n  Ir, La  Ideoloqía  de la revolución  mexicana, 
E r a ,  1 5 ” .  , México, 1988, p.142 
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papel  importante en la  revolución, ya que  al  imprimir su inte&s  de clase, no sdlo  contribuyeron  al 

derrocamiento  de  la  dictadura  de Díaz, sino  que  también  mermaron  el  poder  del  imperialismo 

norteamericano  (Alperovich, 1984, p. 269). Hay que  destacar  que  el  capitalismo  promovido  por Díaz 

dividió  a  la sociedad en  clases antag6nicas  (burguesía-proletariado);  y  fue  el  causante  y  responsable 

de  la  explotación  del  pueblo  mexicano,  del  enriquecimiento  de  la clase capitalista  y  de  la 

pauperizaci6n  de las masas.  Lo mcSs grave  de  la  politica  de Díaz, sin  duda  alguna,  fue su afdn  de 

seguir en el poder,  permitide  a  la clase capitalista  nacional  y  al  imperio  extranjero,  sin  limite  alguno,  la 

acumulación  de  capital y la  injerencia en politica  nacional. Estos factores se convirtieron en tierra 

fértil  para  estimular  la  lucha  de clases, la cual destruyb  a  la  sociedad  civil  y al Estado establecido  por 

el  régimen dictatorial de  DíazZ2 . 

La convulsión  revolucionaria  mexicana  de 1910 a 1919, anuncib  varios procesos revolucionarios 

posteriores, los cuales ocurrieron en el tercer  y  viejo  mundo.  México  fue en  esa epoca  una de las 

mayores fronteras  del  reciente  contacto  directo  entre el imperialismo  capitalista,  surgido en las dos 

Mimas décadas del  siglo  pasado,  y el vasto  territorio de países atrasados,  coloniales o 

semicoloniales; el contacto  fue geogdfico, social y  econbmico. En los países semicoloniales 

sometidos  directa y brutalmente  a las contradicciones  de  la  ley  por  excelencia  del  desarrollo  del 

imperialismo,  presentaron  un  desarrollo desigual y  combinado;  y  no permiten  la  evolución  social en 

esos países, sino  que  recrean  una  realidad  compleja,  propia  y  peculiar con esas contradicciones. 

Así pues, Mdxico  cuenta con un  gran  historial de lucha  de clases: de 181 O a 1821 México  alcanzó su 

independencia  formal  de  EspaAa; en 1857 es establecida  la  separación  de  la  iglesia  católica  del 

Estado  y la  tenencia  monopolica  de  la  tierra  de las grandes haciendas; en 191 O da  inicio  la  revolucibn 

mexicana,  considerada  como  una  revolución  democrdtica  retardada, la  cual, al no  lograr  plenamente 

sus objetivos, se profundizó con  el inicio  de  la  revolución  proletaria, con la  lucha  de  facciones,  y con 

los enfrentamientos amados a  lo  largo  de dos décadas, posterior al asesinato  de  Maderoz3 . 

Así pues, al terminar  la  primera fase de  la  revolucidn, Francisco 1. Madero  asumi6  la 
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presidencia  de  la  república;  sin  embargo.  traicionó  los  principios  de  la  revolución.  motivo  por el que 

es  asesinado  por  Huerta  en  febrero  de  191 3. Pero  el  gobierno  de  facto  de  Huerta  es  desconocido  por 

el  Congreso  del  Estado  de  Coahuila y por su gobernador.  El  26  de mano del  mismo  añ0 , 

Venustiano Camnza reinicia  la  revolución  en  contra  del  régimen  que  traicioneramente  se  adueAo 

del  poder  y  pone  en  práctica el Plan  de Guadal~pe*~ . 
La  revolucidn  que  encabezd  Carranza  fue  denominada  Constitucionalista,  la  cual  culminó  con  la 

implantación  de  una  Ley  Suprema,  en  la  que  se  plasmó  el  máximo  respeto  al  hombre y la 

combinación del individualismo  con  nuevas  ideas  sociales:  es decir,. los  revolucionarios  exigieron 

nuevamente un programa  de refomas sociales a favor  de  las  familias  campesinas y obreras,  cuyas 

reformas  ya  habían  sido  solicitado  desde  el  siglo  pasado; entre ellas  se  tienen  las  que  se  expidieron 

en  Veracruz: las Leyes  del  Municipio  Libre  y  las  Agrarias  del 6 de  enero  de 1915  (Defensa  Nacional, 

1972, p. 22). 

Estando, Camnza en el  poder,  el  movimiento  popular  seguía  expandiéndose;  ante  tal 

situación,  el  19  de  sepfiembre  de 191 6 se  publicó un decreto  que  establecía  la  celebración de 

elecciones a la Asamblea  Constituyente.  En el se  establecía  que  únicamente  serian  electos 

diputados  aquellos  que juraron fidelidad al Plan  de  Guadalupe:  además: et decreto  restringió la 

participación  activa  de  la  mayoría  de la  población  en  las  elecciones  del  22  de  octubre  de  191 6. Este 

decreto  se  reflejó  en la Asamblea  Constituyente,  inaugurada  el Im. de  diciembre  del  mismo  año en la 

ciudad  de  Querétaro,  ya  que  sólo  representaba a una  parte  del  pueblo  mexicano;  es decir, en el 

Congreso  Constituyente  participaron  fundamentalmente  los  representantes  de  las  capas  poseedoras 

de  la  sociedad  (Alperovich,  1984, p. 249).  Al  constituirse la Asamblea constituyente en su primera 

sesión Camnza envió  al  Congreso su proyecto  de  reformas a la  Constitución  de 1857, recibiendo 

gran  apoyo  por  el  sector  más  conservador  de  la  Asamblea,  encabezada  por  los  exdiputados  al 

Congreso  durante  el  gobierno  de  Huerta;  dicho  proyecto  permitiría  el  establecimiento de la  Nueva 

Carta  Magna.  Los  debates en  el congreso  produjeron  un  código  de  perspectivas  educativas,  agrarias 

y  obreras;  además,  formularon  garantías  sociales  indispensables  para  la  vida  de  México.  Todo  ést0 

Se plasm0  principalmente en los artículos 3ro., 27, y 123; los cuales,  como  se  vera  mas  adelante, 

fueron  considerados  los  pilares  del  progreso  constitucional y cultural  de la república  mexicana 

(Defensa  Nacional,  1972, p.23). Sin embargo,  es  importante  aclarar  que  lo  establecido en tales 
artíCulOs no tUVieron relación  alguna  con  el  Plan  de  Guadalupe,  ya  que  este no Eflejaba las 

demandas de la  mayon'a de las  masas  oprimidas,  sino  que  tuvo  como  objetivo  primordial  desconocer 
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y  derrocar  al  gobierno  de  facto  del  General  Victoriano  Huerta  e  instaurar un presidente  interino  para 

celebrar  nuevas  elecciones presidencia le^^^ . 
Es así,  que la Constitución  de  791  7  estableció  institucionalmente  el  poder  real  del  ejecutivo,  y 

definió de manera  contundente  el  predominio  del  sistema  presidencial  tal  y  como  lo  demuestran  los 

artículos  antes  mencionados,  así  como  el  articulo  89.  En  esos  artículos  el  ejecutivo  tiene  la 

plataforma  que  sustenta su fuerza  política  frente  a  la  sociedad  civil  (las  clases  sociales)  y  frente  al 

legislativo.  El  problema  del  presidencialismo  no  estriba  en  el  articulo  89,  sino  en  otras  facultades o 

artículos  escritas  en  la  misma  Constitución,  la  cual  es  considerada  como  norma  original o 

fundamental,  porque  de  ella no sólo  se  derivan  las  demás  leyes,  sino  que  también  el  sistema  político 

mexicano. De tal  forma,  que  en  el  México  posrevolucionario  la  institución  presidencial  se  hizo  más 

fuerte  en  los  gobierno  de  Carranza,  Obregón  y  Calles;  y  alcanzando su consolidación  con  el 

presidente  Cárdenas  (Uvalle,  1984,  págs.  178-1 79). 

El  articulo  27  y  el  123  permitieron un vinculo  más  sólido  entre  la  sociedad y el  Estado; 

además,  éste  con  la  aprobación  del  pueblo,  esta  autorizado,  según  lo  crea  necesario  y  conveniente, 

intervenir  en  la  vida  laboral  y  social  de  los  mexicanos;  por  lo  que  la  voluntad  popular se plasmó en la 

Constitución,  y  de éSta  emergieron  los  beneficios y el  poder  del  Estado;  ya  que  la  voluntad  del  Estado 

fue  al  mismo  tiempo la voluntad del pueblo26 . 

Así mismo,  la  Constitución  de  191  7  fue  el  símbolo  de  la  representación  de  todas  las 

clases y todos los intereses,  así  como  el  símbolo  de  la  democracia  de  la  conciliación,  en  la  que 

cabian  todas  las  clases,  menos  los  antiguos  privilegiados,  en  especial,  los  terratenientes,  pues  en  la 

Carta  Magna se expresaba  claramente  el  sentimiento  del  pueblo.  Con  la  revolución  se  afirmaba  que 

el  campesinado y el  proletariado,  al  tratar  de  satisfacer sus reivindicaciones no pretendían  eliminar  a 

las  demás  clases,  sino  luchar  contra  el  capitalismo.  Sin  embargo,  los  políticos  instauraron  con  ayuda 

de  la  Constitución un régimen  político  que  automáticamente  se  coloco  por  encima  de  todos  los  grupos 

sociales  (Córdova,  1988,  p.  245). 

La  estructura  politica  constitucional  de  la  Etapa  Constitucionalista  estuvo  integrada  por  los 

artículos 3ro., 27,  28,  83,  89,  123  y  130;  y  gracias  a  ésta  se  estableció  el  fundamento  del 

fortalecimiento  del  ejecutivo  (Contreras,  1983, T-11, págs.  261-278).  El  articulo  28  tuvo  corno 

fundamento  principal  la  prohibición  de  los  monopolios  y  de  las  practicas  monopoljcas  en 10s 

Contreras,   Mario.   "Venust iano  Carranza",  Antología, México en el  siglo 
g ,  T - 1 1 ,  UNAM, l " .Re imp . ,   Méx ico ,  1 9 8 3 ,  p á g s .  132-133 

26 Córdova ,   Arna ldo .  "La Asunción al popul i smo" ,  La Ideología  de  la  revolución 
mexicana, E r a ,  15"., México, 1 9 8 8 ,  p .247  
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Estados Unidos  Mexicanos; en tanto que  el  83,  estableció la  no-reelección, el  cual  fue  aprobado  el 18 

de  enero  de 191 7. La Constitución  expresó  un  claro  carácter  anticlerical  al  confirmarse en ella las 

Leyes de Reforma de  la década de  1850; éstas despojaron  a  la  iglesia  de su riqueza  mobiliaria,  para 

pasar a ser propiedad  del Estado. El articulo 130 excluyó  a  la  iglesia  de  toda  participación en la 

educación pública  y en la  política; es decir, el  Estado  posrevolucionario  aprovechó  el  momento 

coyuntural  para  eliminar  del escenario politico  a  uno  de sus m& antiguos  enemigos, El Clero,  porque 

sólo  de  éSta  forma  pudo  establecer  un  capitalismo más participativo  y nacional  que  impulsara  al país 

tanto económica  como  políticamente. Es así, que  la  Constitución  de 191 7 aclamada con regocijo  por 

los revolucionarios,  fue  considerada  no  sólo  una  declaración de guerra  al  clero,  a las haciendas o a 

los capitalistas  extranjeros,  sino 9ue también  la  consideraron  como  una  advertencia  a los 

norteamericanos, ingleses y  otros  extranjeros,  quienes  explotaban  la  tierra, los pozos petroleros, las 

minas  y  a los mismos  mexicanos (Herring, 1972, T-11. p. 397). 

Desafortunadamente, los principios  revolucionarios  plasmados  en la  etapa  Constitucionalista, 

no  todos se pusieron en práctica  debido  a dos  causas fundamentales: 

la inestabilidad política que imperaba en esos momentos; y 

los roces políticos de los gobiernos revolucionarios con  el imperio norteamericano. 

Sin embargo,  hay 9ue dejar en claro,  que  la  Constitución  de 191 7 crea  nominalmente las 

bases para  la  instauración  de  un  régimen  democrdtico-burgues,  y  aunque sus postulados sean en su 

mayoría  una  utopía, es importante  añadir,  que éstos tuvieron  un  gran  significado  histórico,  sobre  todo, 

poque  se declaraba  por  primera  vez en la  historia de  México,  a  diferencia  de las constituciones  de 

1824 y  la  de 1857, no sólo las libertades  democráticas,  sino  también  algunas  reformas  económicas. 

Además,  al imprimir las necesidades  de los revolucionarios en la  Constitución;  éSta  y  aquéllas  fueron 

un factor  a  favor  del Estado, factor  que  contribuyó  a  establecer  el  presidencialismo  en  México  como 

forma  de  gobierno  (Alperovich, 1984, p. 253). 

2.4 El Connreso Constituyente de 1917 Y Carranza 

Es conveniente  volver  a  recordar,  que  el Congreso Constituyente de  Quehtaro representaba 

únicamente  a  una  minima  potcidn de  las masas proletarias  y campesinas; es decir, se excluyd  a los 

villistas;  a los zapatistas y a  ciertos  miembros  del  antiguo  &gimen. N hecho  de 9ue el  Congreso 

de 191 7 estuviera  constituido  por  una  pequeña  minoría, en su mayoría  carrancistas,  fue 
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motivo 'para  9ue denominaran  a  la  Constitución  de 191 7 el "Almadrote  de  Querétaro"  (Calderón, 

1972,  págs. 221-222). 

Carranza  luchd  para  reforzar  no  sólo  el  poder  ejecutivo,  sino  que  tambi6n  lo  hizo con el afán 

de  contener  el  movimiento  armado y para  promover  ciertas  garantías  individuales. Sin embargo, su 

proyecto  liberal  afectó en grado  muy  leve las reformas  sociales,  ya  que  no  enmarcaba la  realización 

de  una  reforma  agraria  radical. Respecto  a la  legislacidn  laboral, su proyecto se limitd a  declarar el 

principio  de  la  libertad  del  trabajo, así como el derecho  para los obreros a organizarse  legalmente. Y 

a pesar  9ue en cierta  forma el nuevo proyecto no garantizaba los derechos  sociales,  económicos  y 

políticos  de  la clase revolucionaria  oprimida; el pueblo  mexicano  tenia  la esperanza que  la 

Constitucidn  de 191 7, considerada  como la más progresista  por su carácter  democrdtico  y 

antimperialista,  fuera  una  verdadera  arma en contra  de sus explotadores.  Como dato  importante, 

dicha  constitucidn  fue  aprobada  por  la Asamblea Constituyente el  31  de  enero,  publicada  el 5 de 

febrero  y  puesta en vigor  el  lro.  de  mayo  del  mismo  año  (Alpemvich, 1984, pfigs. 249-250). 

El Constituyente  de  Querétaro  dot6  constitucionalmente  de  amplias  facultades  al  ejecutivo, 

afirmaban  algunos  diputados;  sin  embargo,  otros  sostenían  que se habían limitado las atribuciones 

del  legislativo. Esto fue  sin  duda  alguna,  uno  de los factores  que  propicio  que  aquel se convirtiera en 

un  dictador, ya que  al  legislativo  le  era  imposible ser agresivo  contra  el  presidente  de  la  república o 

contra  cualquier  otro  poder  (Carpizo, 1996, págs. 43-44). Un aspecto de gran  importancia  a 

considerar, es que el Congreso Constituyente  tuvo  un  cardcter  antirreleccionista. Su  fuente  de 

inspiración  fueron los últimos años del  general Díaz y  el  espírit!!  del  movimiento  maderista;  &tos 

hechos combinados dieron  por  resultado el establecimiento  del  articulo 83 (Carpizo, 1996, P. 56). 

Este articulo,  principio  primordial de la lucha  revolucionaria,  tiene como  postulado primordial: El 

Presidente  entrara  a  ejercer su cargo el Iro.  de  diciembre  y  durara en el seis años;.  no  podrá  volver  a 

desempefiar ese puesto  (la no reelección) (Rabasa, 1982, p. 168). Cabe agregar  que la  Constitución 

fortalecid al ejecutivo y esfablecid  la  separación  de los poderes;  sin  embargo, la  fracción  hegemdnica 

que se apodero  del  poder  no permiti6  tal  distincidn, ya 9ue uno  de  ellos es preponderante  sobre los 

otros,  beneficiando así a  la  elite en el poder; es decir, el inteds clasista  del  bloque  hegemdnico  en  el 

poder  impuso  a la  sociedad,  a  travds  del  poder  preponderante  (el  ejecutivo),  un inteds particular  para 

su propio  beneficio. 

Si bien es cierto que  Carranza  tuvo  como  objetivo  principal  fortalecer el sistema  presidencial,  pero 

sin  comprometerse con  las  clases revolucionarias,  tambibn lo es que los constituyentes  lucharon 
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para  que  el  presidente  asumiera  un  compromiso  social  encaminado  a  alcanzar  la  reivindicacidn  social 

del  sector  obrero  y  campesino.  Estos  factores  contribuyeron  para  que  el  presidente,  dadas  las 

circunstancias  revolucionarias,  naciera  con  facultades  extraordinarias  en  tiempos  ordinarios; es 

más,  la  misma literatura  dio  a  conocer,  que el HCU  perdió su autonomía  y  con  ello su función  básica 

(legislar  a  favor del interés  nacional  y del pueblo  en general). N mismo  Carranza,  estando  en  el 

Congreso  de Quehtaro, al hablar  sobre el principio  federalista  y  de su proyecto  Constitucionalista,  fue 

muy  claro  al  afirmar  que  no  seria  tan difícil implantar  un  sistema  presidencial  sumamente  fuerte; 

además,  en su discurso  sostuvo: 

" ha sido  hasta  hoy  una promesa  vana el precepto  que  consagra  la  federación  de los Estados 

que  forman  la  república mexicana,  estableciendo  que  ellos  deben  ser  libres  y  soberanos en 

cuanto  a su régimen  interior, ya que  la  historia  del país  demuestra  que esa soberanía  no ha 

sido más que  nominal,  porque ha sido el poder  central el que  siempre ha impuesto su 

voluntad,  limitdndose  a las  autoridades de cada Estado ha ser los instrumentos  ejecutores de 

las  ordenes emanadas  de aquél. También ha sido vana promesa  de la Constitución de 1857, 

relativa ha asegurar  a los Estados  la  forma  republicana,  representativa y  popular,  pues  a la 

sombra de dste  principio,  que  tambidn es fundamental en el sistema de gobierno  federal 

adoptada por la nación, los poderes  del  centro  se  han  injerido en la administración  interior de 

un  Estado  cuando sus gobernantes  no han sido  dóciles  a las  ordenes de aquella  y sólo se ha 

dejado  que en cada entidad  federativa  se  entronice  un  verdadero  cacicazgo  (Moreno, 1990, P. 
359) . 

Con  éSta  declaración,  Carranza  reconoció  abiertamente  que  el  gobierno  federal es quien 

realmente  impone su política  de  clase  a  los  Estados  miembros  de  la  federacidn;  sin  embargo, no 

encontrd  la  formula  adecuada  para  mantenerse en la  silla  presidencial  tras  derrocar al gobierno  de 

facto  del  general  Huerta,  a  pesar  que  gracias  a 61 y a  los  constituyentes,  pudo  reformarse  la 

Constitucidn  de 1857 para  dar  nacimiento  a  la  de 191 7, en  la  que  se  reafirmaron  los  principios  del 

gobierno  representativo: la clásica  divisidn de poderes, el decreto de la  integración  local  de  los 

gobiernos  estatales y municipales,  las  garantías  individuales  y la superioridad  del  bienestar  común 

sobre  los  derechos  mezquinos  del individuo27. 
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N presidencialismo  adquirió  gran  fortaleza gracias a los miembros  del  Congreso  Constituyente  de 

191 7. Esto quedd  de  manifiesto cuando el congresista  Manuel  Herrera,  sostuvo  que  algunos 

constituyentes  afirmaban  que  el  sistema  presidencial  debía  encaminarse  hacia  el  fortalecimiento  de 

los poderes; es decir, el presidencialismo en México  debía ser un  sistema  de  equilibrio  entre los 

poderes para  mejorar  la  situación  económica como  social  de la  población; en tanto  que el 

diputado  Herrera,  sostuvo  que el  presidencialismo, así lo  conceptualizaba 61, era  una  totalidad  que 

subsumia  a los tres poderes dentro de  éste;  ademds,  añadió  Herrera,  no se les debía  dar  la 

independencia  a los poderes,  de los cuales,  el  poder  ejecutivo  tendría  mayor  preponderancia  sobre 

los otros dos; de tal  forma,  que el ejecutivo  debía  nombrar  a sus ministros  sin  la  intervencidn  del 

legislativo.  Tambir5n se le  otorgd  al  ejecutivo  la  atribucidn de promover  directamente las cuestiones 

financieras de la  república  mexicana,  y su política no  estaría  supeditada  a otro  poder  (Caldertjn, 1972, 

p. 124). Por su parte, el diputado  Martinez Escobar  se pronuncid en contra  del  parlamentarismo  y  a 

favor  del  sistema  presidencial  completo  (estos son algunos  de los factores  que  favorecieron  para  que 

el ejecutivo se fortaleciera  constitucionalmente);  de  tal  forma  que el gobierno  tendría  una  unidad  de 

accidn  efectivamente  fuerte encabezado  por  el presidente (Caldedn, 7972, phgs. 2526). 

Otro  punto  a  destacar, es que el Congreso Constitucional  no  fue  socialista en el sentido  de 

que se opusiera  a  un  proyecto  nacional  individualista  de  desarrollo  económico,  social y/o politico,  ni 

tampoco dio por definitivas las intensiones  de  Carranza, en el sentido  de  impedir  que  el Congreso se 

ocupara  de las reformas sociales. Lo primordial  fue,  que el Congreso no  sólo  acepto  por  completo  la 

idea  carrancista  del  Estado  de  gobierno  fuerte,  sino  que  le confirió poderes  perentorios  que  el 

autoritario  Primer Jefe, así le decían  a  Carranza,  ni  siquiera  vislumbraba. Cabe destacar,  que las 

reformas  sociales,  antes  que ser enemigas  del  individualismo,  le  garantizaron,  le  abrieron  el  camino  y 

le  sirvieron  de  coraza  protectora  contra el verdadero  enemigo  que en Europa  estaba  apunto  de 

provocar  una  hecatombe: la  revolucidn  socialista.  Carranza,  no  hay  que  dejar  de  seiialar  este  hecho, 

fue denotado en su intento de dejarle  a  la legislacih común, la  reglamentacidn  de las reformas;  sin 

embargo, en la  mayoría  de los aspectos políticos  y  jurídicos su triunfo  fue  completo. En otra 

declaracidn  que  hizo  Catranza,  el lro. de  diciembre  de 191 6,  respecto  a los movimientos  armados, 

argument6  que los pueblos  que  alcanzaban su independencia  necesitaron  y  requirieron  establecer o 

implantar  gobiernos  fuertes, los cuales fueran capaces de  instaurar un  orden  sobre las poblaciones 

indisciplinadas y a  aquellas dispuestas a  cada  instante  y con el mhs fhcil  pretexto  a  organizar 

desmanes. Un aspecto  que  debe  tenerse  presente, es que  no hay que  confundir  un  gobierno  fuerte 
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con  un  gobierno  despótico;  error  funesto  que  fomentó  las  ambiciones de las  clases  superiores  para 

apoderarse  de  la  dirección  de  los  negocios  públicos  (Córdova, 1988, p. 237). Es más.  al  llegar  la 

burguesía  media  al  poder,  se  impuso  como  meta,  frenar  las  luchas  obreras  y  populares  para  impedir 

las  transformaciones  de  fondo  que  la  sociedad  reclamaba  para  asegurar  el  progreso,  la 

independencia  y  el  bienestar  general. 

Una  realidad  que  siempre  debe  estar  presente,  es  que  al  concluir la lucha  de  clases;  la 

capacidad  politica  y  administrativa  del  poder  ejecutivo,  surgió  gracias  a  la  experiencia  de  la  dictadura 

potfirista;  aunque, es bien  sabido  que  el  poder  ejecutivo  nunca  fue  bien  administrado  por  los 

gobiernos  posrevolucionarios,  ya  que  el  poder  ejecutivo,  en  esos  momentos,  fue  definido  como  un 

poder  destinado  ha  satisfacer  necesidades  constantemente  variables  y lo más  rápido  posible;  y 

deacuerdo  a  las  circunstancias  políticas  que  se  vivían  en  esos  instantes,  era  la  respuesta o la 

decisión de igual  forma.  El  poder  ejecutivo  tuvo su mejor  expresión  en  un jefe Único:  en  el 

presidente,  aquien,  constitucionalmente,  se  le  otorgó  un  poder  excesivo.  Son  varias  las  ventajas 

cuando  se  presenta  éste  caso,  ya  que  al  ostentar  un  poder  excesivo  el  presidente,  la  capacidad  de 

respuesta  ante  cualquier  emergencia  política  es  más  rápida;  coadyuva  a  la  unidad  en  el  sistema;  es  el 

símbolo  verdadero  para  el  pueblo,  por  ser  éste  quien  lo  nombra;  es  el  símbolo  del  poder  público  y  es 

quien  da  un  sentido  real  a  la  responsabilidad  política.  Respecto  a  las  Cámaras,  son  todo lo contrario; 

es  decir,  son  lentas  en su accionar  al  tratar  se  de  resoluciones,  ya  que  están  sujetas  ha  prolongados 

debates  y  ha  tramites  dilatados. Es así,  que  el  Constitucionalista  Eduardo  Ruiz,  sostenía  que  si  el 

poder  legislativo  ejercía  una  in  fluencia  decisiva  en  el  nombramiento  y  remoción  del  poder  ejecutivo o 

en  la  facultad de éste  de  nombrar  un  gabinete  que  no  fuese  de su confianza,  desaparecería  la 

responsabilidad  del o de  los  agentes  del  ejecutivo,  lo  que  traería  como  consecuencia  que  las 

Cámaras  no  respetaran  las  limitaciones  constitucionales,  imponiéndose  así,  el  más  ominoso 

despotismo,  el  cual es ejercido  por  los  cuerpos  colegiados  (Córdova, 1988, p. 240). 

Para  dar  fin  a  esta  parte,  es  necesario  señalar,  que  Carranza  fue  partidario  de  que  las 

ramas  del  poder  público  fueran  perfectamente  bien  delimitadas  en sus funciones  y  en sus 

atribuciones. No sólo  eso,  sino  también  creía  imprescindible  implantar  relaciones  políticas  entre  los 

diversos  actores  politicos,  cuidando  que  de  ninguna  forma,  alguna  de  las  relaciones  se  sobrepusiera 

a  la  otra,  ni  tampoco  se  suscitaran  entre  los  diferentes  departamentos  (instituciones  de  poder) 

conflictos o choques  para  no  entorpecer  la  marcha  de  las  negociaciones  políticas,  ni  alterar  el 

orden o la  paz  de  la  república  mexicana. Así pues,  podria  asegurarse  que  el  fortalecimiento 
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del  ejecutivo es ratificado  por  los  Constituyentes  de  Querétaro en 1916, ya  que  los  Constituyentes 

porfirianos  fueron quienes decidieron, en cierta  forma,  que  el  poder en el  cual  debía  radicar  toda la 

fuerza  era en el  ejecutivo;  mientras  que  el  legislativo  tendría  la  facultad  de  legitimar esa fuerza 

(Córdova, 1988, p. 241). 



CAPITULO 111 

La  Institucionalización  del  Presidencialismo  en  México 

3.1 Generalidades 

El  Estado  revolucionario  mexicano  que  surgió  a  raíz  del  golpe  de  Estado,  encabezado  por  el  grupo  de 

Sonora,  tomó  como  bandera  politica  el  llamado  y  bien  conocido  Plan  de  Agua  Prieta,  el  cual  fue 

publicado  el 23 de abril  de  1920  por  Plutarco  Elías  Calles.  El  plan,  considerado  como  coyuntural, 

actuó  como  guía  y  programa  de  acción  de  los  obregonistas.  El  Estado  mexicano,  políticamente, 

nació  con  dicho  plan;  y su fuente  ideológica  se  encuentra  en  la  convención  de  Aguascalientes  de 

1914  y  en  el  Congreso  Constituyente  de  191  7.  La  revolución  representó  una  espectacular  lucha  de 

clases;  además,  no fue sino la voluntad  consciente  y  la  acción  transformadora  que  subjetivamente 

puso  en  marcha  a  esa  locomotora  llamada  historia.  El  carácter  permanente  de  la  revolución 

mexicana  encontró su fundamento  en  el  hecho  de  que su fuerza  motriz  principal  la  constituyó  la  masa 

semiproletarizada  y  campesina,  la  que  se  incrustó  al  principio  de  la  fisura  que  el  sector  liberal  de 

Madero  hizo en el aparato  dirigente  al  lanzarse  a  las  armas  y  que lo desbordó  cuando  éste,  fiel  a sus 

intereses  de  clase,  pactó  con  el  ansíen  régimen  para  enfrentarse  a sus antiguos  aliados:  los 

campesinos2' . La  operación  maderista  definió  a  la  perfección  los  deseos  y  las  limitaciones  del 

sector  burgués  liberal  y  modernizador,  ante  todo  norteíío,  que  entró  en  contradicción  con  el  régimen 

autocrático  de  Díaz . 

El  fracaso  carrancista se debió  a la ausencia  de  una  clase  capaz  de  apoyar su proyecto  civilista  y 

profundamente  reaccionario.  Por su parte,  Obregón  encontró  eco  en  todos  los  sectores  de  la 

población;  incluso,  irónicamente  encontró  por  lo  menos  la  neutralización, o casi  una  neutralidad,  con 

el  imperialismo,  mientras  que  Carranza,  no  logró  consolidar  aceptablemente  una  relación  con  los 

norteamericanos  (Gilly,  1990,  p.  127). 

Uno de los  efectos  que la Revolución  Mexicana  de  1910  tuvo  sobre  el  sistema  político  que  la 

precedióJ  fue  el  resquebrajamiento  de  la  centralización  del  poder  y  la  falta  de  legitimación  del  poder 

político  posrevolucionario,  ya  que  como  se  recordara,  Díaz  creó  un  centralismo  político  informal, 

pues  fincó su poder  en  relaciones o acuerdos  personales  y  no  en  instituciones.  Por  ello,  el 

sistema  porfirista  se  derrumbo  automáticamente,  dando  paso  así,  al  regionalismo  político,  el  que 

2 8  G i l l y ,  Adolfo. "Estado y r e v o l u c i ó n   e n  e l  proceso mexicano",  Interpretaciones de 
la revolución mexicana, Nueva  Imagen,  1 4 " . ,  1990,  p á g s . ,  109-116 
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caracterizó  no  sólo  al  periodo  revolucionario,  sino  también  a  la  época  inmediatamente  posterior. 

Además,  en  el  seno  mismo  de  la  Revolución,  debido  a  la  ambición  por  el  poder,  el  caudillismo  sufrió 

varias , lo que  trajo  como  consecuencia  no  sólo  la  formación  de  diversas  facciones y10 

cacicazgos,  y  el  enfrentamiento  entre  ellos  mismos,  sino  que  la  lucha  armada  llegó  a su fin  hasta  que 

uno de ellos  alcanzó  preeminencia  nacional. 

Venustiano  Carranza,  al  ocupar  el  poder  ejecutivo,  primero  como jefe del  ejército  constitucionalista 

y luego  como  presidente  de  la  república,  tuvo  que  dirigir su atención  hacia  lo  que  éI  llamó  la 

pacificación  del pais, y que  de  echo,  llego  a  ser  la  imposición  de su preeminencia,  ya  que  las 

facciones  surgidas  hacia  el  fin  del  periodo  porfirista  continuaron  obstaculizando  el  ejercicio  de  una 

verdadera  autoridad.  Muchos  de  los  generales  que  participaron  en  el  movimiento  armado, y que 

habian  creado sus propios  ejércitos,  no  se  conformaron  con  la  influencia  regional  a  que  el  caudillaje 

de  Carranza  los  limitaba.  Por su parte,  Alvaro  Obregón,  demostró  que  al  término  de  la  Revolución  el 

poder  politico  era  heredado  por  los  generales  triunfantes;  sin  embargo,  éste  caudillo,  el  23  de  abril  de 

1920,  asestó  un  golpe  de  Estado  con  la  puesta  en  marcha  del  Plan  de  Agua  Prieta,  apoderándose 

asi de  la  primera  magistratura.  En  el  Plan  se  afirmaba,  apoyándose  en  el  Articulo  39  constitucional, 

que  la  soberania  reside  en  el  pueblo,  que  todo  poder  emana  del  pueblo  y  que  por  lo  tanto,  Venustiano 

Carranza,  habiendo  traicionado  estos  principios,  ya  no  debia  ser  considerado  como  presidente 

legitimo  de la república.  Con  éste  acontecimiento,  Obregón  puso  en  evidencia  la  fuerza  del  carisma, 

base  indispensable  de  todo  caudillo.  El  gobierno  del  general  Obregón,  se  caracterizó  por su relativa 

centralización  politica.  Además, su personalidad  y  prestigio  le  dieron  la  suficiente  autoridad  moral 

para  hacerse  respetar  por  todos  los  militares.  El  caudillo,  a su vez,  supo  premiar  la  lealtad  de  que 

fue  objeto  mediante  la  concesión  de  puestos  públicos y de  canonjías  económicas;  aunque,  dicha 

relación  condujo  inevitablemente  al  fortalecimiento  de  los  cacicazgos y al  establecimiento  de  un 

centralismo  personalista  carente  de  instituciones  politicas.  Al  parecer  el  sistema  politico  de  Diaz 

había  resurgido  nuevamente,  pero  en  manos  de  una  nueva  elite.  Al  terminar  Obregón su periodo 

presidencial,  cedió  el  poder  a  Calles;  tal  decisión  requirió  del  esfuerzo  militar  más  importante  que 

haya  habido  después  de  la  Revolución  de  1910,  ya  que  se  tuvo  que  sofocar  la  rebelión  delahuertista 

(Lajous,  1985,  págs.  14-15). 

29 L a j o u s ,   A l e j a n d r a .   " I n t r o d u c c i ó n " ,  Los Orígenes  del  partido  Único  en  México, 
UNAM, 3 " .  , México, 1 9 8 5 ,  p á g s . ,  7 - 8  
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3.2 Del Caudillismo a la Institucionalizaci6n 

La  realidad  existente,  al  término  de  la  Revolución  Mexicana,  impuso  el  orden  de  prioridad  en 

las  realizaciones  del  ideario  revolucionario  formulado  en  la  Constitución  de 191 7. Es así,  que  aquel 

concepto  sobreentendido  de  la  unidad  nacional  de  la  Revolución,  base  necesaria  de  todo  el  edificio 

revolucionario,  fue  precisamente  el  que se constituyó  en  el  aspecto  y  en  el  logro  fundamental  del 

primer  período  denominado  caudillismo  revolucionario;  en  tanto,  que  el  período  de  Carranza  fue 

considerado  como  el  de  la  escisión  nacional.  Cabe  señalar  que  la  unidad  nacional y la  reivindicación 

de las  clases  populares  se  convirtieron  en  conceptos  correlativos  y  complementarios.  Sin  embargo, 

la  reivindicación  de  los  intereses  de  los  campesinos  y  de  los  obreros  se  convirtieron  en  condición 

básica  y  necesaria  para  la  unidad  nacional  revolucionaria,  mientras  que  el  Único  medio  posible  para 

manejar  los  diferentes  componentes  de  la  realidad  revolucionaria,  en  esos  momentos  difíciles,  fue  el 

caudillismo.  Es  decir,  el ca~d i l l i smo~~ fue  el  medio  necesario  y  el  enlace  para  que  se  diera  la  unidad 

nacional . En  el  proceso  revolucionario,  el  cual  condujo  a  la  hegemonía  de  uno  de  los  caudillos 

sobre  los  demás,  el  caudillismo  nacional  tuvo  sobre  si  el  legado  revolucionario,  y  frente  así,  a  las 

nuevas  fuerzas  revolucionarias,  sin  que  pudiera  de  modo  alguno  desatenderse  de  ellas.  Es  así,  que 

el  progreso de los  intereses  revolucionarios  y  el  logro  de la hegemonía  caudillista  se  vieron 

entrelazados,  siendo  cada  uno  esencial  para  la  progresiva  realización  del  otro.  Cabe  agregar,  que 

las  fuerzas  revolucionarias  no  sólo  permitieron  la  unidad  nacional,  la  cual  estuvo  organizada  por  la 

superposición  de  uno  de  los  caudillos  sobre  los  demás,  sino  que  con su unión,  se  sentaron  las  bases 

para  la  estabilidad  politica  y  económica.  Esto  quedó  de  manifiesto  al  llegar  Obregón  al  poder,  ya 

que  lo  hizo  con  el  apoyo  popular  del  Partido  Liberal  Constitucionalista  y  de  la  CROM  (Confederación 

Regional  Obrera  Mexicana),  motivo  por  el  cual,  el  caudillo  inició  una  política  de  reformas  agraria y de 

atención  a  los  intereses  obreros.  Al  mismo  tiempo  que  ejercía  una  politica  social y agraria,  Obregón 

logró  sobreponerse  a  una  serie  de  rebeliones  militares  después  de  eliminar  a  todos  aquellos  que  se 

opusieron  a su persona  y  a su politica,  Respecto  a  esto  último  hay  que  tener  presente  que  el 

problema  central  de la época  era  la  posibilidad  real  de  que  el  ejército  se  levantara  en  armas  en su 

contra,  a  favor de tal o cuales  caudillos  que  deseaban  ocupar la presidencia  de la república;  tal  fue 

el  caso  de la rebelión  efectuada  en 1923 por  Adolfo  de  la  Huerta,  quien  en su momento  formó  parte 

del  grupo de los  tres  caudillos  de  Sonora  e  intervino  en  la  creación  y  en  la  puesta  en  marcha 

30 Tzv i ,   Med in .  "El P e r í o d o   r e v o l u c i o n a r i o   a n t e r i o r  a Lázaro  Cárdenas",  
Ideología y p r a x i s   p o l í t i c a  de Lázaro  Cárdenas, X X I ,  lo"., México ,  1993,  
p á g s . ,  7 - 9  
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asociaciones  representativas  de la clase  dominante  (Concamin,  Concanaco,  Asociacidn  de 

Banqueros, etc.). Cabe  agregar,  que la incorporacidn  de  las  masas  populares  al  proyecto  del  Estado 

mexicano  culmina  a  finales  del  periodo  canlenista  (Saldivar, 1985, pbgs. 51 -53). 

3.3 El OriPen del Partido Oficial: El PNR 

La  institucionalizacidn  del  sistema  político que surgid de Revolucidn  Mexicana,  fue  una 

imposicidn  por la fuena. Sin  embargo,  quedaba  claro  que la Revolucidn  no  había  traído  grandes 

beneficios, y que  el  precio  que  debía  pagar el país por su d6bil  desarrollo  era  nada  menos  que  un 

periodo  mbs  de  anarquía.  Ademas,  el  movimiento  revolucionario,  dejd  al  descubierto  el  hecho  de 

9ue el  presidente  mexicano  disfruta  de  un  poder  excesivo;  aunque  para  Calles,  la  concentracidn  de 

&te en  determinadas  circunstancias  histdricas  era  beneficiosa, poque unificaba  la  accidn  del 

gobierno  por  un  lado, y por  el  otro,  permite  una  mayor  rapidez  al  tomar  una  decisidn o contingencia 

política.  Así  pues,  el  gobierno  poriirista jam& atribuyd  a  los  ricos  la  calidad  de  elementos 

conscientes o la de verdadero  pueblo,  ni  tampoco  estos  consideraron  que  el  gobierno  debía  funcionar 

en  exclusivo  provecho  suyo;  en  tanto  que  los  gobiernos  posrevolucionarios  se  propusieron  convertir al 

Estado  en  un  auténtico  poder  político y autdnomo, colodndolo por encima  del  entero  organismo 

social,  siendo esto último,  un  legado de las  enseñanzas  de  Carranza.  Aunque  es  preciso  señalar, 

que un  Estado  concebido de esta  manera  no  puede  ser  una  entidad  ausente  de  la  vida  social,  sobre 

todo  cuando en la vida social se  incluían a las  masas  populares  movilizadas,  porque  el  gobernante al 

no  poder  prescindir  de  las  masas  debía  buscar la forma  de  tratar  con  ellas  para  dar soL&$&n a sus 

problemas, o por  lo  menos,  la  promesa  de  mejorar su situacidn  econ6mica y social.  Estos  aspectos 

fueron  de  enorme  importancia,  porque la Revolucidn  no  hubiera  sido  posible si las  masas  no 

hubieran  participado  en  ella, ya que  estas  fueron un formidable  instrumento  de  poder  al  tenerlas  bajo 

control;  instrumento  implementado  oficialmente  durante  el  gobierno  del  general  Obregón.  Un  factor 

que hay  9ue  tener  muy pesente, es que los gobiernos  revolucionarios  comprendieron,  sobre todo a 

raíz  del periodo presidencial de Obmgdn,  que  un  gobierno  fuerte  era  incompatible  con  cualquier 

forma  de  poder  personal  que  se  fundara  exclusivamente en las  armas o en la  manipulacidn  sin 

medida  de  las  aspiraciones  populares.  Esta  política  pennitid  la  eliminaacM  de  los  caudillos por obra 

del  propio Obegdn; pur .lo que m& tarde,  el  desarrollo  de los círculos  gobemantes de Mexico, 

favorecido por el  gobierno de Calles,  estimularon  con  gran  rapidez la concepcidn  del  Estado  como 
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corporación  de  grupos  de  intereses  y  el  rechazó  consecuente  del  poder  personal  (Córdova,  1988, 

págs.  348-349). 

Calles,  añade  Arnaldo  Córdova,  estuvo  consciente  de  que  existía  la  necesidad  nacional  de 

organizar  un  sistema  político  y  social  que  equilibrara  y  diera  permanencia  a  todos  los  intereses 

sociales; es decir,  con  la  creación  de  organismos  sociales  los  diferentes  sectores  de  la  sociedad 

promoverían sus particulares  intereses;  además,  seria  el  Único  medio  posible  de  colocar  el  poderío 

del  Estado  no  sólo  sobre  los  intereses  particulares,  sino  también  sobre  los  gobernantes  mismos.  La 

razón  no  podía  ser  más  clara  ni  la  medida  más  oportuna;  porque  al  carecer  los  grupos  sociales  de  la 

fuerza  suficiente  para  agruparse  y  organizarse  por  si  solos,  fue  justamente  el  Estado,  a  través  de sus 

instituciones,  el  que  podía  y  debía  proporcionar  los  marcos  adecuados  para  que  los  grupos  de 

intereses  se  desarrollaran  por sí mismos;  y  con  ésta  acción,  el  poder  del  Estado  se  acrecentaría  en 

proporciones  inauditas,  mientras  que la autoridad  de  éste  llegaría  a  ser  lo  suficiente  para  que 

cualquier  grupo  social  fuera  sometido  sin  reservas;  aunque,  es  preciso  dejar  en  claro,  que  la 

seguridad  del  sistema  requería  que  de  alguna  manera  se  satisfacieran  las  demandas  de  las  masas  y 

se  integraran  al  control  del  Estado  y  no  al  control  de  un  político "jefe del  Estado ' I. Pero  los  hechos 

y  la  propia  experiencia  del  gobierno  callista  demostraron  que  éste  fue  el  problemas  más  complicado  y 

que su solución  dentro  de  los  marcos  de  la  política  populista  seria  sólo  a  través  de  la 

institucionalización, la cual  se  culmino  y  se  fortaleció  durante  el  periodo  presidencial  del  general 

Cárdenas  (Córdova,  1988, p. 350). 

Las  condiciones  históricas  posrevolucionarias  permitieron  que  Calles  se  convirtiera  en  el 

hombre  fuerte  y  el  Jefe  Máximo  de  la  Revolución;  es  decir,  en  el  nuevo  Bonaparte. Así pues,  la  idea 

de  crear  el  PNR  no  tuvo su origen  directamente  en  ningún  sector  social  como  tal,  menos  aun  en  las 

masas  campesinas  y  obreras,  sino  que  la  idea  emano  del  mismo  caudillo.  Calles,  quien  se  preocupó 

no  sólo  por  los  intereses  de  los  caciques-políticos,  sino  para  evitar  que  en  México  ocurriera  una  serie 

de  trastornos y revueltas  cada  vez  que  se  acercaba  la  fecha  de  una  elección  presidencial.  Con  el 

PNR,  como  partido  aglutinado<  tanto  de  masas  como  de  caudillos-caciques,  Calles  sentó  las  bases 

para  la  institucionalización  política,  con  la  finalidad  de  obtener  un  mejor  control  del  bloque  de  clases, 

mismo  que  fue  considerado  durante  el  gobierno  de  Lázaro  Cárdenas.  Cabe  hacer  énfasis,  mientras 

que  la  Revolución  hecha  gobierno  necesitaba  de  un  órgano  de  agitación  y  de  defensa;  y  mientras  que 

el  gobierno  se  apoderaba  del  programa  de  la  Revolución,  el  partido  como  institución  política 

gubernamental,  logró  apoyarse  en  dicho  programa  y  se  propuso  alcanzar  un  verdadero  éxito  con  la 
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incorporación  de las masas al PNR; sin  embargo, ésto fue  difícil  de  lograrlo  porque  al  fundarse  el 

partido existían dos facciones  que  luchaban  por la hegemonía  de  éste  instituto  politico;  una  fue  la 

facción  de  Calles;  conservadora y apoyada  tanto  por  terratenientes  de  origen  político-militar, como 

por  dirigentes  obreros  enriquecidos  bajo  el  amparo de la  corrupción  que  el mismo  Calles  había 

fomentado;  la  otra  facción  estuvo  formada  por  la  burocracia  político-militar,  la cual se desarrollo  a  la 

sombra  del  poder  bonapartista. Esta facción  fue  el  instrumento a través  del  cual se implantaron las 

políticas  gubernamentales ; además, fue  el  sector que tuvo más contacto con los problemas 

sociales  y con  las  capas populares34 . Si bien es cierto que  Calles tuvo  la  certeza  al  instrumentar  un 

organismo  político  para  plasmar los ideales  de  los grupos revolucionarios en pugna, también  lo es 

que  lo  hizo  al verse perdido  políticamente  tras  el asesinato  de  Obregón. Así pues, el PNR no  fue  un 

instrumento  político  exclusivo  de  Calles,  sino  que  la  elite  revolucionaria,  al  formar  parte  de  la 

estructura  política  del  partido,  también  participó  y  coordinó las actividades  políticas  de las diferentes 

regiones  del país; es decir,  de los diferentes  hombres  fuertes  (caciques  regionales), con la  finalidad 

de  evitar choques armados  entre  ellos  mismos, asi como presentar  un  frente  unido  a  cualquier 

individuo o grupo  que  pretendiera  amenazar  el  monopolio  de  poder  que  dicho  grupo  ejercía  sobre  el 

poder  politico. Este hecho  permitió  establecer o afirmar  que  la  fuerza  del PNR tuvo sus raíces 

directamente  de  la  suma  de fuerras de los grupos  que se habían  amalgamado  al  interior  del  partido; 

además,  éste encontró  en  la  amalgama  de las maquinarias  politicos  locales,  la  posibilidad  de  imponer 

su criterio, su disciplina, y a su candidato en el  municipio más recóndito  del país; apoyándose  para 

alcanzar  éste  objetivo  en los  ductos  políticos  ya  existentes  y  en  operación. De ésta  manera  el PNR 

se convirtió en el  pulpo  político  que  logró  extender sus tentáculos  en  poco  tiempo  y  a  lo  largo y ancho 

del país (Martinez, 1992, págs. 67, 62 y  65). 

En los párrafos  anteriores se detalló,  aunque  de  manera  muy  general,  tanto la relación 

existente  entre  el PNR y  el  general  Calles, asi como los motivos  que  éste  tuvo  para  crear  el  partido  de 

Estado. Sin embargo,  no  fue  lo  mismo con los  diversos  factores  políticos  que  contribuyeron  a  la 

formación  del PNR. Es así,  que  Martinez  Carlos,  en su obra  menciona  que  el  partido  oficial no surgió 

como resultado  de  una  teoría,  sino  como  solucitn  a  una  crisis  política  concreta;  aunque  haya 

aparecido como una  situación vaga e  indefinida  a  la cual sólo el  tiempo  y las circunstancias  políticas 

lo  obligaron  a  concretizarse. Cabe ahadir,  que  al  momento  de su surgimiento,  el PNR frató  de 

obtener  el mayor numero  de  partidarios,  y como su fundación  obedeció  a  motivos  pragmáticos  y no 

3 4  R o d r i g u e z ,   O c t a v i o .   " R a z o n e s   e n d ó g e n a s   d e  l a  r e f o r m a   p o l í t i c a " ,  La Reforma 
política y l o s  partidos en México; X X I ,  3 " . ,  México, 1 9 9 2 ,  p á g s .  29 -31  
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ideológicos, no encontró  ningún  impedimento  para  abrir sus puertas  a  todos  los  actores  políticos: sin 

embargo,  la  diversidad  de  ideologías  al  interior  del  partido  no  permitió  marcar  una  línea  clara  al  tratar 

de  definir  la  política o ideología  a  seguir  por  la  elite  dirigente. Lo cierto  es  que  el  PNR  fue  concebido 

como un elemento  de  unión,  ya  que  la  unión  misma  fue  la  única  manera  de  conservar  las  conquistas 

revolucionarias  (Martinez,  1988,  p.  69). 

Cosió  Villegas  hizo  alusión  a  tres  funciones  que  desempeño  inicialmente  el  PNR  al  fundarse 

en  1929.  Sin  embargo,  más  que  funciones  deberían  considerarse  momentos  coyunturales  que 

emergieron  gracias  a  la  crisis  politica  generada  por  Calles. Con la  coyuntura  política  se 

establecieron  factores  políticos  para  el  sostenimiento  politico  del  partido  oficial,  con  lo  que  se  permitió 

aglutinar,  en su mayoria,  a  los  diversos  grupos y elites  políticas  en  pugna.  Así  pues,  el  PNR  fue 

creado  no  sólo  para  institucionalizar  el  poder o la  revolución  hecha  gobierno,  sino  para: 

1. contener e/ desgarramiento  del  grupo revolucionario; 

2. instaurar  un  sistema civilizado de dirimir /as luchas  por el poder y 

3.  dar  alcance  nacional a la acción  político-administrativa  para lograr las metas  de  la 

Revolución  mexicana. 

Es preciso  aclarar  que  éstos  tres  puntos  son los que  Villegas  considera  como  las  funciones 

del PNP5 . El  movimiento  revolucionario,  subraya  Cosió,  estuvo  más  expuesto  al  desgarramiento 

antes  de  fundarse  el  partido  oficial,  porque  en  la  mayoría  de  los  estados  de  la  República,  brotaron 

como  por  generación  espontanea,  núcleos  rebeldes  que  habían  oído  hablar  del  programa y de  los 

lideres  anti-reeleccionistas  al  fungir  Obregón  por  segunda vez  como  candidato a  la  presidencia  del 

México  posrevolucionario  en  1928  (Cosió,  1978,  p.  36). 

Con  el  recuerdo  de  las  escisiones  sangrientas  de  1920  y  de  1924,  en  las  cuales  participó 

activamente  Calles,  éste  tuvo  que  optar  por  la  solución  de  formar un Partido  Nacional de cuya  primera 

convención  saliera  el  candidato a presidente  constitucional,  apoyado  y  aceptado  por  iodos sus 

miembros. Así pues,  el  partido  oficial  nació,  de  la  necesidad  de  contener  el  desmembramiento  de  lo 

que  comenzaba  a  llamarse  la  Familia  Revolucionaria,  necesidad  que  llegó  a  considerarse  de  gran 

importancia,  porque  a  pesar  que no fue  favorecida  la  candidatura  del  obregonista  Aarón  Saenz,  sino 

la  del  viejo  revolucionario, Pascua1 Ottiz  Rubio,  la  nominación  del  partido  fue  aceptada; es decir,  se 

confió  la  solución  de  la  lucha  por  el  poder  al  medio  civilizado  de  un  partido  político y no  a  las  armas, 

como  había  venido  ocurriendo  desde  que  se  inició  la  revolución  maderista;  pero  de un modo más 

espectacular  y  sangriento  a  partir  de  1920. Es así,  que  de  1929,  año  en  el  que  fue  fundado  el  PNR, 

35 Cosió,   Daniel .  " E l  P a r t i d o   o f i c i a l " ,  El Sistema político mexicano, 
Cuadernos  de Joaquín Mort i z ,  11" .  ,. México, 1 9 7 5 ,  p. 35 
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y  hasta 7952, fue el  periodo en el que se  registraron  tres  escisiones:  la  del  general  Juan Andrew 

Almazan en 1940; la de Ezequiel  Padilla en 7946 y la  del  general  Miguel  Henriquez  Guzmán en 1952. 

En  los  tres  casos,  el  partido,  además  de  haber  llevado  a sus respectivos  candidatos  a  la  silla 

presidencial no sufrió  algún  resquebrajamiento  irreparable en su organización,  ni  tampoco 

mermo  el  número de sus adherentes.  Además, el autor seisala  que en las  últimas  tres  elecciones 

generales  no  se  presentó  ninguna  escisión,  por  lo  que se llego a hablar  de  una  organización 

monolítica del Partido  (Cosió, 1988, págs. 38-39). 

Es preciso  recordar  que la Revolución  no  tuvo  nunca un programa  propiamente  dicho, es más, 

ni  siquiera  la  misma  Constitución  lo  tuvo;  sin  embargo, sus tendencias  fueron  inequívocas:  un 

nacionalismo  mareado;  un  populismo  visible, y no  sólo un costo  económico  y  social  alto,  sino  también 

político en detrimento  de  los  sectores de la  población  menos  favorecidos; o sea,  los  campesinos y los 

obreros. De aquí  una de las  grandes  ventajas  del  partido,  consiguió  asegurarse  como  base suya a 

éstos  dos  grandes  sectores  de  la  sociedad  mexicana;  y al organizados  contó no  sólo con  un  gran 

número  de  ciudadanos,  sino  con  los  votantes  más  organizados y activos. De esta  manera,  la 

organización de estos  sectores  fue de gran  importancia  para  el  partido,  ya  que  con  ello  legitimó  las 

elecciones  de  todos sus candidatos  a  puestos de elección  popular,  quitándole  a éSta el aire  que en 

buena  medida  tuvo  hasta  entonces  la  repartición  y  ocupación  de  los  puestos  por  derecho  de 

conquista; es decir,  por el simple  hecho de que un  movimiento  militar  se  apoderara  del  gobierno. 

Como  última  consideración de este  apartado,  hay  que  tomar en cuenta  que  la  creación  del 

Partido  Nacional,  Revolucionario y aún Oficial o Semi-Oficial,  correspondió  a  genuinas  y  grandes 

necesidades  generales.  Inicialmente  se  propuso  aglutinar  intereses  opuestos de personas y grupos, 

con el objetivo de evitar no  sólo  una  guerra  civil,  sino  para  no  propiciar  una  escisión  natural  dentro del 

partido.  Además,  buscó dar coherencia  a  la  acción  política  administrativa de las  autoridades 

Oficiales  para  tratar  de  resolver  los  principales  problemas del país en su conjunto  (Cosió, 1978, págs. 

49-51). Sin  embargo,  cabe  destacar  que  hubo  quien  criticó al PNR  debido  a  que esfe nunca 

respondió  a la necesidad  social de obreros  y  campesinos,  sino  a  los  intereses de los  políticos 
actuantes  (Martinez, 1992, p. 96). 



3.4 La  Consolidación del Presidencialismo en  México 

En &te  apartado  se  anota&  algunos  puntos,  esperando  que  sean  los de mayor  relevancia 

sobre  la  importancia  que  tuvo  el  PNR en los primeros  años  del  período  presidencial  del  general 

Lázaro  Cárdenas, los wales sirvieron  para  consolidar  el  presidencialismo  mexicano. 

El  PNR,  sostiene  Alejandra  Lajous,  se  establecid  en  un  país  sometido a un  sistema  autocrático  que 

jam& cono&  un  verdadero  pluralismo  político,  de  ahí  que su génesis  se  haya  ubicado  fuera 

del  ciclo  electoral. Su creacidn,  detalla  la  autora, se debid al  ingenio  del  general  Plutarco  Elías 

Calles,  quien en  esos  momentos  personificaba  la  institucidn  del  caudillismo  (Lajous, 7985, p. 87). El 

PNR,  argumenta  Lajous,  se  apoyd en una  estructura  indirecta, y que por tanto, no  tuvo  miembros 

personales.  Además,  el  partido  no  fue  un  partido  de  masas,  sino un partido  de  cuadros,  el  cual 

reunid a notables  para  preparar  las  elecciones,  conducirlas y mantener  el  contacto  con los 

candidatos.  Fue  evidente  que  la  clase  dirigente  formo  un  grupo  cerrado,  dentro  del  cual  existieron 

diferentes tipos de  je&s  y círculos de poder.  Todo  estaba  claro,  el  PNR  establecid  un  decorado 

democrMco, aceptado a raíz  de la Revolucidn  para  disfrazar la realidad oligáquica, la  que  se 

manifest6  no sdlo en  manipulacicnes  electorales,  sino  tambien  en  la  existencia  de jefes reales y de 

jefes aparentes.  Dicho  en  otras  palabras,  el  maximato de Calles  pmpicio  el  surgimiento  de  pequeiios 

jefes máximos,  quienes  se  reprodujeron  en  las  diferentes  regiones  del  país a su imagen y semejanza. 

Es  preciso  subrayar  que  las  circunstancias  histdricas  del  origen  del  PNR  le  dieron  una  estructura  con 

la  fuerza  necesaria  para  dominar  la  escena  politica; y sin  proponerselo  se  convirtid en  un  partido 

Único. Fue Único,  pero  no  totalitario  ni  por su filosofa ni  por su estructura; es decir,  estructuralmente 

el  PNR  no  fue  totalitario poque jamas descansd  en  &lulas o milicias,  ni  al  estilo  comunista o fascista, 

ni  siquiera  contd  con  verdaderas  secciones. Más bien, fue un partido de comit&;  más  importante por 

sus cuadros que por sus miembros,  debido a que  centralizd  la  politica.  Sin  embargo,  con su estrecha 

relacidn  con  el  Estado,  tennind  siendo  un  simple  instrumento  electoral  (Lajous, 1985, págs. 86-89). 

Lajous  afirma  que  el  PNR  fue  concebido  pragmBticamente, y lo fue  por  dos  razones: 

primera, poque se condbid  como  solucidn a una  crisis  política  concreta, y segunda, poque se  cred 

sin  el  respaldo de una  teoría  política  consciente y explícita, sino extrapolando y adaptando  al 

concepto  moderno de padido  político  las  estructuras  propias de un  sistema  personalista  y/o 

CarismAtico.  Así  mismo,, los caaques y seiiores, y mas  tarde los caudillos  militares,  ejercieron  un 

poder  evidentemente autocMico, con enlaces velticales fuertemente  articulados, apeghdose a un 

rígido  escalafdn  determinado  por la influencia politics. Ademas,  el PNR logrd  el  monopolio  político 

formando su burocracia  gubernamental, la cual  no sdlo repmsentd  el  poder  de los caciques-militares, 

sino  que  con  ello los legitimb; y aunque  en  primera  instancia  parecía  que la realidad  del  PNR  era  la 
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suma  de  las  realidades de los  senores  regionales; no fue  así, ya  que  la  integracidn  de  la fuena de los 

caciques  dentro de una  armazdn  rígida y autocr3tica  limit6 la actividad  cacical,  restringiendo  el  poder 

de  cada  uno  de  ellos  dentro  de su Bmbito  político, y contribuyendo  con  ello  al  establecimiento 

inevitable  del  proceso  centralizador  del  poder  político en M6xico.  En  este  sentido,  el  proceso 

centralizador  parecía  que  había  sido  un  éxito  absoluto del PNR;  sin  embargo, los caciques-militares al 

no  representar  una fuena opositora  al  partido,  emano  un  grupo  de  campesinos  que  les  hizo  frente: 

los agraristas,  quienes  no s6lo se  fortalecieron  durante  el  proceso  posrevolucionario,  sino  que 

además  apoyanm la candidatura  presidencial  del  general  Lázaro  Cárdenas.  Con  este hecho, se 

exhibieron los limites  del  PNR,  ya  que  el jefe mBximo  se  vio  obligado a entregar  el  poder;  es  decic  la 

debilidad  del  partido  fue  evidente,  porque  el  PNR  no  pudo  romper  la fuena del  agrarismo. Lo 

sorprendente,  es  que  reconoci6 su debilidad  y, al mismo  tiempo,  decidid  asimilar  el  poder  político  de 

los campesinos.  Ante  &te  hecho, no le  quedo a Calles  sino  apoyar  la  candidatura  presidencial de  un 

agrarista:  Lazar0  Cardenas.  Con  este  acontecimiento  quedo  en  claro  que  la  estructura  politica  del 

PNR  era  rígida, pero con  una  ideología  laxa  (Lajous, 1985, p4gs. 185 187). 

Un  punto  de  enorme  importancia y de  gran  trascendencia  que  debe  ser  tomado en 

consideración,  es que con  la  renovacidn  del PNR durante el período  de  Cardenas  naci6  un  sistema 

claramente  corporativo y popular.  Además, los obreros y campesinos  al  apoyar a Cárdenas,  lo 

hicieron  con  la  concepcidn de que al  incrementarse  el  poder  del  presidente  habría  una  esperanza  de 

libertad y de  igualdad;  aunque  el  presidencialismo  mexicano  fuera  considerado  como  una  forma de 

gobierno autvcMca (Lajous, 1985, p. 88). Así  pues, los cambios  políticos  no s6lo se  consagraron 

cuando  el  PNR  fue  reformado  para  convertirse  en  PRM,  sino  cuando  se  incorporaron  los  actores 

populares, y cuando  autenticamente  se  rompid  el  equilibrio  del  PNR  al  presentarse  el  enfrentamiento 

entre  Calles y Cárdenas.  Gracias  al  apoyo  popular  recibido,  Cárdenas demtd políticamente a 

Calles, lo que  le  permitid  depurar su gabinete de elementos  callistas,  por  una  parte, y por la  otra, 

concentrar  el  poder  político  real  para  crear un presidencialismo feroz (Lajous, 1985, págs. 183- 184). 

Hay  que  hacer  Bnfasis  que  durante la primera  mitad  del  sexenio  del  general  LBzaro  Cárdenas, 

el  &gimen  mexicano  se  consolid6  sobre  dos  instituciones  fundamentales:  un  presidente de  la 

República, y un  partido  oficial  que incotpod a la casi totalidad  de  las  masas  obreras y campesinas 

organizadas,  present4ndose  así  como  el  legítimo  representante de la Revolucibn.  Inicialmente  el 

PNR  sirvi6 de instrumento  al jefe máximo de la  Revoluci6n  para  dirigir  la  política  del  país;  sin 

embargo,  el paltido paso a ser w n  Cadenas una  institucidn  estatal  bajo  el  control  ejecutivo. 
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La  eliminación  del  grupo  callista  de  los  puestos  oficiales,  y  la  política  presidencial  de  masas, 

fueron  dos  acontecimientos  que  marcaron  profundamente  al  partido  en sus tesis,  en su composición y 

en su papel.  Con  el  nuevo  PNR  se  estableció  más  marcadamente  el  proyecto  de  una  burguesia 

nacional,  dinámica y patriótica; y '  que  al  contar  con  los  dos  pilares  fundarnentales:  los 

obreros  y  los  campesinos,  propuso no sólo  una  serie  de  reformas  estructurales,  sino  que  aportó  un 

sostén  disciplinado  a  la  acción  presidencial.  Además,  para el  grupo  cardenista,  el  PNR  debía  ser  el 

centro  legítimo de unión  de  las fuenas populares  organizadas, y al  mismo  tiempo  convertirse  en  el 

lugar  de  expresión  política  de  las  nuevas  organizaciones;  es  decir,  de  un  partido  que  realizaba  la 

mediación  entre  las  diversas  facciones  del  grupo  revolucionario  pasaría  a  ser  un  partido  de  masas 

con  una función  primordial:  mediar  entre  el  aparato  estatal  y  las  organizaciones  sindicales. Y aunque 

no  importó,  que  con  la  subordinación  del  PNR  al  ejecutivo  las  nuevas  bases  partidarias  perdieran su 

potencial  revolucionario,  la  organización  del  partido  siguió  siendo  oficialmente  la  misma  en  el  período 

de  1936  a  7937;  pero  las  diversas  prácticas,  y  en  particular  las  nuevas  disposiciones  en  el  aspecto 

electoral,  contribuyeron  a  vincular  más  directamente  a  los  lideres  sindicales,  que  en su momento  se 

incorporaron  al  aparato  partidario  y  con  los  dirigentes  politicos;  iniciándose  así  el  proceso  de 

sometimiento  de  las  organizaciones  populares.  De  esta  forma,  el  presidente  de  la  República 

comenzó  a  ser,  en  vez  del  partido,  el  eje  de  la  vida  politica  del  país ; y  con  la  eliminación  del  grupo 

callista  se  sometieron,  por  un  lado,  a  los  principales  caciques,  y  por  el  otro,  se  reorganizaron  a  los 

campesinos,  obreros,  maestros,  empleados  públicos,  etc.,  para  que  Cárdenas  se  afirmara 

ampliamente  en  el  poder  presidenciaF6 . 
El  PRM  se  consolidó  en  el  curso  de  los  tres  Dltimos  arios  del  gobierno  de  Lázaro 

Cárdenas  como  un  pilar  fundamental  del  Estado  mexicano  posrevolucionario.  Con su transformación 

en 1938, el  partido  se  convirtió  en  un  formidable  organizador  de  masas y en  una  importante  base 

social  institucionalizada  para  beneficio  de  los  partidos  políticos  mexicanos.  Inicialmente  el  PNR  tuvo 

como  objetivo  primordial  el  de  terminar  con  la  multiplicidad  de  núcleos  de  poder  constituidos  por  los 

partidos  regionales y locales,  organizados  en  torno  a  los  caciques  posrevolucionarios;  mientras  que  el 

objefivo  del  PMR,  nueve  años  más  farde,  fue  el  de  concfuir  con  la  partjcipación  política  de los 

militares,  subordinar  las  organizaciones  sindicales  y  campesinas  al  nuevo  Estado  Mexicano. Y 

aunque  la  labor  ideológica  del  PMR  fue  pobre,  y sus dirigentes  no  hicieron  nada  para  fortalecerla,  el 

gobierno de Cárdenas  logró  consolidar  un  amplio  frente  de  organizaciones  populares  al  interior  del 

36 G a r r i d o ,  L u i s .  "Conclusión",  El Partido  de  la  revolución  institucionalizada 
(medio s i g l o  de  poder  político en México), 3 " . ,  X X I ,  1985, p á g s .  228-231 
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partido,  presentando a Bste como el legítimo representante  de la nacidn, y disponer  por  consiguiente, 

de un formidable  apoyo  popular.  Así  pues,  el  Estado  mexicano  posrevolucionario  pudo  entonces 

consolidarse  definitivamente;  ademas,  el  PMR  fue,  por  otra  parte,  desde su constitucidn  el  partido  del 

presidente  de  la  República y un  apoyo  indiscuti6le  del mimen presidencialista.  Con  &te 

acontecimiento,  el  &gimen  mexicano  fortalecid  entonces sus rasgos como un  &gimen  unipartidista. 

Es as¡,  que  el  PMR  con su nueva  doble  estructura,  se  convirtid  en  un  poderoso  frente  de 

organizaciones  populares,  al  que  ninguna  otra  fonnacidn  política  se  le  podía  comparar.  Pero a pesar 

de su estructura  directa  (comites  municipales, cornit& ejecutivos  regionales,  consejos  regionales, 

consejo  nacional,  etc.)  continud  siendo  un  partido  tradicional  gracias a su estmctura  indirecta, 

formada  por  cuatro  sectores:  campesino,  obrero,  popular y militar.  Hay  que  tener  presente  que  el 

Parlido de la  Revolucidn  no sdlo adquirid un cahcter de  organizacidn  de  masas  que  ningún otro en el 
pasado,  sino  que  adem&,  el  PRM  tuvo como base  social su estructura  indirecta;  aunque en  la 

pr¿3ctica se sigui6 apoyando, al  igual  que  el  PNR,  en su estructura  directa  (los  cientos de  caciques 

que a nivel  municipal  y/o  estatal  ejercían  el  poder  político  sin  que  nadie se los impidiera).  Con  la 

divisidn  de  sectores,  que  constituyd la novedad m& importante  en  la  estructura  del PRM, y por 

consiguiente  el  punto de ruptura  con  el  PNR,  no  hizo mas que  dar  al  Estado  nuevos  medios  para 

fortalecer su control  sobre  las  organizaciones  sindicales;  pues  este  pudo en lo sucesivo  oponer  las 

demandas  de un sector a las  de  otro, y reforzar su capacidad de negociacidn  (Garrido, 1985, pdgs. 

296-300). 

Finalmente,  es  menester  subrayar que el  presidencialismo  en  Mexico  ha  llegado a ser m& 

fuerte  que  el  partidismo, y ha  colocado a &te, de nuevo, en la  posicidn  de  instrumento y nada  mas. 

Mexico  no  ha  tenido  en  las  tres  últimas dkadas ni  tiene  un  partido  político  digno  de  ese  nombre,  por 

el  contrario,  ha  creado un ambiente  en el que es dificil que  algún  partido  suoa,  pues  ha  cerrado los 

caminos  para la formad611 de grupos  politicos  que  compitan  con  el  partido  hegemdnico y ha 

empobrecido  al  único  existente  con su posicidn  de  subordinacidn  total al poder  ejecutivo  (Lajous, 

1985, p. 188). Todo hace  parecer, que el  único  medio  necesario  para  que  nazca  otro  partido  político 

como  el  PRI  es  indispensable destruir toda la estructura  de  gobierno  existente,  ya  sea  con  una 

revoluudn ideoldgica o con una revolucidn amada.  Adema, es  urgente  la  recomposicidn  de  las 

masas ( foerzas  politicas ) y de  la creacidn de ( puede  darse el caso,  según  el  momento  coyuntural ) 

nuevas  alianzas. 



C O N C L U S I O N  

Crisis  politica al interior  de  la  elite  en  el  poder;  desestabilidad  politica;  levantamientos  armados; etc., 

son  hechos  políticos  que,  sin  lugar a dudas,  cualquier  país  ha  vivido  al  interior de su &gimen  político. 

Cualquiera  que  sea  el  hecho  político  que  se  experimente,  este de alguna  forma u otra  altera o 

modifica  la  estructura  política  nacional,  sin  saber si los  cambios  estructurales  serdn o no beneficiosos. 

El  caso  mexicano  es  un  ejemplo  cldsico,  ya  que  la  Revolucidn  mexicana  aport6  grandes  cambios a la 

estructura  política  del  Estado  poriiriano;  ademds,  se  presenciaron  diversos  acontecimientos 

hist6ricos,  entre  ellos, la lucha de facciones; la etapa  constitucionalista;  el  establecimiento  de  la 

Constitucidn  de  191  7;  el  Plan  de  Agua  Prieta;  el  asesinato  de Obregdn; etc.  Todos  &tos 

acontecimientos  son de enorme  importancia  que  cada  uno  merece  un  capítulo  especial;  sin  embargo, 

no se hizo así, ya que no  es  el  objetivo  del  trabajo.  Pero a pesar  que  los  temas  tuvieron  un  enfoque 

muy  general a lo  largo de la  investigacidn,  se  procur6  dejar en claro  que  la  institucionalizacidn  del 

presidencialismo  en  Mexico  empezó a gestarse  cuando  los  constituyentes de Quektam lo 

implantaron  en la Constitucidn  de  191  7; y culmina  al  momento  en  que  Cdrdenas  se  afianza  en  el 

poder  presidencial.  Cabe  aclarar,  que  la  conclusidn  ser4  de  manera  muy  general y encaminada a 

sefialar  el  cambio  político  que se dio  en  la  República  mexicana a raíz  del  movimiento  armado  de 

1917. 

Así  pues,  durante  el mimen de Pofirio Díaz(l876-1911) estuvo  presente  un  Estado  fundado 

en  la  despolitizacidn de la  vida  nacional y de las  masas  mds  oprimidas;  ademds, se dio  la  explotaci6n 

del  pueblo  mexicano,  no  s6lo  por  el  capital  extranjero,  sino  tambi6n  por  el  capital  nacional 

encabezado  por  el  mismo  Díaz.  Ante  &stas  condiciones,  principalmente  el  sector  campesino,  los 

mexicanos  se  levantaron en armas,  iniciando  de  esta  forma no sdlo  el período revolucionario,  sino 

tambibn  el  enfrentamiento  entre  los  diversos  grupos soaales, lo  que  trajo  como  consecuencia  el 

fendmeno  caudillista y el establecimiento  de la Constitucidn de 197 7, la  cual  tuvo su origen  en la 

Convencidn  constituyente  de QueMaro, coadyuvando a la organizacidn  del  poder  político  mexicano. 

Tanto  Carranza  como  los  presidentes de la República  emanados  de la revuelta de Agua  Prieta: 

Adolfo de la  Huerta; Alvaro Obmgdn y Plutam Elías  Calles, se consideraron  los  herederos  legítimos 

de la Revolu&n  mexicana. Sin embargo,  es  importante  destacar  que  los  caudillos  no  contaban  en 

ese momento  con  un  programa  definido  ni  con  una  base  social  organizada  que  les  permitiera  en  ese 

instante  consolidarse  pidam mente en  el poder 
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Un  punto  que  no  hay  que  pasar  por  alto,  es  que  el  &gimen  dictatorial  de  Díaz  influyd en la 

concepción  tanto de Obregdn  como  de  Calles  en  cuanto a la  instauracidn de las  instituciones; 

ademas,  los  dos  caudillos  sonorenses  compartieron  la  misma  idea  del  Estado;  según  la  cual,  el  papel 

predominante  debía de recaer  en  una  sola  persona:  el  presidente  de la República,  quien  seria a la 

vez  el A M r o  de  todos  los  conflictos  sociales,  así  como  el  mediador  entre  las  clases  poseedoras y las 

desposeidas. Es menester seiialar que  dichos  principios  fueron  plasmados en  la  Constituci6n  de 

191 7 y aprobada por los  constituyentes  de  Que&tam,  quienes,  además, le cedieron  amplios  poderes 

al presidente de la  Republica.  Este  factor  contribuyó,  anos  mas  tarde,  para  que  los  caudillos  se 

apoderaran  de  la  silla  presidencial.  Obregdn y Calles, dos caudillos  con  una  gran  inteligencia y 

visidn  política,  reorganizaron a los  principales  gmpos  campesinos  para  subordinarlos  el  poder  central 

y frenar  así, su potencial  revolucionario. Los sonorenses  se  apoyaron  en  los  caciques,  quienes 

fungieron  como  mediadores  entre  el  poder  central y las  masas,  ya  que  ellos  eran  dirigentes  de 

organizaciones  sindicales y políticas.  La  subordinacidn  se empezd a notar  cuando  los  principios 

consagrados  en los artículos  27 Y 123 de \a  Constitucidn de 1917, considerados  como la base  de  la 

alianza  entre  los  sectores  campesino y obrero con  los  caudillos,  eran  constantemente  violados y 

omitidos  por  quienes  alcanzaban  el  poder  presidencial.  Sin  embargo,  si  bien  es  cierto  que  los 

caudillos,  Obregón y Calles,  lograron  prevalecer su legitimidad  histdrica  durante  la  d&ada  de  1920 a 

1930, tambih lo  es  que  carecieron de una  legitimidad  electoral  ante los grupos  revolucionarios. Así 

pues,  uno  de  los  objetivos  que  perseguía  Calles  al  crear  al  PNR,  considerado  como  uno  de  los mas 
importantes,  era  consolidar  el  aparato  estatal  posrevolucionario e institucionalizar  el  presidencialismo 

constitucional a travgs  de  mecanismos  institucionales  electorales.  Calles,  al  sentirse  copado  días 

despuds  del  asesinato  de  Obregdn,  tuvo  la  brillante  idea  de  hacer  una  alianza  con los obregonistas; y 

con la creación  del  partido  oficial o partido de Estado logn5 someter, a la  autoridad  central y  a los 

principales  dirigentes  políticos,  tanto a militares  como a civiles.  De  esta  manera,  los  callistas 

contaron a partir  de 1929 con  una  otyanizacidn  considerada  como  la  única y la legítima  representante 

de la Revolucidn, en la que  Calles  fue  considerado  el  Jetk  Maximo. A partir  de  este  ano,  con  el PNR 

se establecid  un  doble  poder:  por un lado,  el  del  Partido  bajo su tutela, y por  el  otro,  el  del  presidente 

de  la  República. Otro aspecto a considerar,  es  que a pesar que Calles  manipuld  al  PNR  en sus 

inicios y durante  el  maximato,  el  partido  oficial, fve un factor  que  contribuyd  no  sdlo a pacificar  al  país, 

sino que tambibn permitid la integrawdn social de la nacidn  mexicana,  así  como  el  fortalecimiento 

de/ aparato  posrevolucionario o del  nuevo  Estado  como  solían  decide;  ademds,  las  condiciones 

políticas que prevalecían  en  aquellos  momentos  fue  motivo  para que se centralizaran  las 
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principales decisiones políticas en el  partido  gobemante. Así pues, puede  afirmarse  que la 

institucionalizacidn  del  presidencialismo o del poder se dio gracias, en t&minos  generales, a dos 

acontecimientos  histdricos y a dos instituciones  políticas: los primeros,  el  asesinato  de  Madero y el  de 

Obregdn; en tanto  que las  segundas, fueron  la  Constitución  de 191 7 emanada de  la Convencidn  de 

Queetaro y la creación  del partido  oficial: El PNR, el  cual, ailos mas tarde, en 1938, Cadenas lo 

transformd en PRM cuando deste&  a  Calles. Así mismo, Cadenas utilizd al  partido  no  sdlo como 

instrumento  político  para  consolidar  el  presidencialismo  mexicano,  sino  tambidn  para  aliarce  con las 

masas e  incorporarlas  al  Estado. 

Finalmente  citare algunas instituciones y programas  que  fueron  orgullo  de  la  Revolucidn 

institucionalizada  (Impacto, # 2469, p. 44); la cual se agota  en los ailos noventa:  la  reforma  agraria y 

su correlativo en el  artículo 27 constitucional;  la  tutela  jurisdiccional  de los derechos  de los 

trabajadores;  el  proteccionismo  industrial y la  sustitucidn de importaciones;  la  política  de 

endeudamiento  público como palanca  para  el desamllo y los subsidios  hacia las clases m& 

desprotegidas  de la  nacit5n,  particularmente en el  campo;  adem& con la  rapacidad  del 

corporativismo  sindical  minaron las bases conceptuales  de  uno  de los conceptos mas generosos de 

la  República:  el  sindicalismo. Sin embargo,  del  sistema  posrevolucionario  sdlo  permanece  basta 

nuestros días, no sdlo,  la  educacidn  pública  gratuita;  lamentablemente  asfixiada  por la obesidad 

sindical;  la  estrechez econdmica y la @dida de  vocacidn y teleología en el  magisterio  nacional;  sino 

tambikn,  la  estructura  política  del  partido  oficial,  la  cual, desde un  punto  de  vista  personal,  hasta  el 

momento es una  de las  mas avanzadas, pero que lamentablemente los politicos mexicanos han 

explotado en beneficio de sus propios  intereses y a  favor  del  capital  extranjero, y no para  mejorar  la 

situacidn  política,  económica y social de los mexicanos. 



B I B L I O G R A F I A  

Aguilar,  Manuel. El BonaDartismo mexicano, Juan  Pablos  Editor, P., México,  1984,  p.208 

Calderón, José Ma. Génesis  del Dresidencialismo, El Caballito,  México,  1972, p. 269 

Colmenares,  Ismael. Cien  años  de lucha de  clases en  México: 1876-1 976, T-11, Quinto 

Sol, 4=., Reimp.,  México,  1985, p.383 

Id. La ldeolouía  de  la  revolucidn  mexicana, Era, 1 5'., México, 1988, 

p. 508 

Córdova,  Lorenzo. Ensayos sobre presidencialismo  mexicano, ALDVS, México, 1994, 

p. 277 

Cosió Daniel. Historia  mínima  de  México,  Colegio  de  Mexico, México, 1983, p. 179 

Id. El Sistema Dolítico mexicano,  Cuadernos  de  Joaquín  Mortiz, 1 la., 
México,  1978, p. 11 7 

Garrido,  Luis. El  Partido  de  la  revolucidn  institucionalizada (medio sial0 de Doder Dolítico 

En México), Y., XXI, Mbxico,  1985, p. 380 



Gilly , Adolfo. Interpretaciones  de  la  revolución  mexicana,  Nueva  Imagen, 1 4a., Méx;co, 

1990, p. 151 

Hamilton, Nora. Los  Limites  de  la  autonomia  del  Estado,  Era, P., Reimp.,  México,  1991, 

p. 333 

Herring, Hubert. Evolución  histórica  de  América  Latina, T-I, EUDEBA  (Editorial  Universi- 

taria  Buenos Aires), Argentina,  1972, p. 528 

Huacuja, Mario. Estado Y lucha  Politica  en  el  M6xico  actual, El Caballito, Y., México, 

1981, p. 282 

Lajous, Alejandra. Los  Oriqenes  del Partido  único en  Mkxico,  UNAM, y., México, 1985, 

p. 268 

Moreno,  Daniel. Derecho  constitucional  mexicano, Poma, 1 P . ,  México, 1990, p. 606 

M.S., Alperovich. La Revolución  mexicana:  191 0-1 91 7. Y la  Politica  de los Estados 

Unidos,  Cultura  popular, 12? Reimp.,  México,  1984, p. 293 

Saldivar,  Ambrico. ldeoloaia v mlitica  del Estado  mexicano, =I, 48., Mdxico,  1985, 

p. 231 



Secretaria de  la Defensa Nacional. Nuestra  Constitución,  México,  1972, p. 40 

Tzvi, Medin. ldeoloqia y praxis  politica de Lázaro Cárdenas, XXI, 1 P., México,  1983, 

p. 237 

Uvalle, Ricardo. El Gobierno en acción, FCE, México,  1984, p. 188 

REVISTA  IMPACTO. Junio, 1997 , No. 2469, p. 44 


