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LO8 DILEMAS DE LAS CONCEPCIONES SEMIOTICAS DE LA CULTURA'
Luis Reygadas

El concepto de cultura ha sido uno de los ma&s debatidos en
las ciencias sociales y humanas durante los Gltimos doscientos anos.
Se trata de una de esas nociones esencialmente contestadas, en torno
a las cuales la polémica resurge una y otra vez, sin que se llegue
nunca a establecer un paradigma Unico para su andlisis. No obstante,
algunos enfoques logran gran fuerza dentro de periodos histéricos
especificos. Tal es el caso de las concepciones semidticas de 1la
cultura, que, desde la década de los afios cincuenta de este siglo, ha
permeado numerosos estudios sobre fenémenos culturales y, hasta la
fecha, conserva dran valor heuristico. Sus contribuciones son
innegables, pero también presenta un conjunto de dificultades que
marcan sus limites. El1 objetivo de este escrito es ubicar algunos
dilemas en el analisis de la cultura que, a mi juicio, no han sido
resueltos de manera satisfactoria desde las perspectivas semidticas.

Existen diferentes vertientes en las concepciones senmidticas de
la cultura, pero todas ellas tienen en comin el énfasis en la cuestidn
del significado. Definen a la cultura como "el conjunto de hechos
simbdlicos presentes en 1la sociedad"? En esta perspectiva, Clifford
Geertz lcogrd definiciones nmuy sugerentes:

"El concepto de cultura que propugno y cuya utilidad procuran demostrar los
ensayos que siguen es esencialmente un contepto semidtico. Creyendo con Max
Weber que el hombre es un animal inserto en tramas de significacién que él
mismo ha tejido, considero que la cultura es esa urdidumbre y que el anélisis
de la cultura ha de ser por lo tanto, no una ciencia experimental en husca de
leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de significaciones."”

"En todo caso, el concepto de cultura gque yo sostengo no tiene miltiples
acepciones ni, por lo que se me alcanza, ninguna ambigiiedad especial: 1la
cultura denota un esquema histéricamente transmitido de significaciones

'~ Tuve oportunidad de discutir muchas de las ideas expuestas en este
trabajo en un seminario de antropologia simbdlica que redne a profesores de la
Escuela Nacional de Antropologia e Historia y del Departamento de Antropologia
de la UAM-Iztapalapa. Este pequefio grupo de trabajo, pese a ser muy informal o
tal vez gracias a ello, ha constituido un excelente espacio para compartir dudas
y exponer nuevas ideas. Quiero, pues, agradecer a Rodrigo Diaz, Alejandro
Figueroa, Adriana LSpez Monjardin, Mariana Portal y X6chitl Ramirez la ayuda que
me han brindadc para introducirme en el apasionante campo de la antropologia
simbdélica.

2.— Gilberto Giménez, La teoria v el andlisis de la cultura, Universidad de
Guadalajara-COMECSO, 1987, p. 32.
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.- C. Geertz, La interpretacién de las culturas, Gedisa, Barcelona, 1991,
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representadas en simbolos, un sgsistema de concepciones heredadas y expresadas
en formas simbSlicas por medios con los cuales los hombres comunican,
perpetldan y desarrollan su conocimiento y sus actitudes frente a la vida".?

Los origenes de la concepcidn semibtica de la cultura se
remontan, sin embargo, mds alla de Geertz. En las primeras décadas del
siglo XX se pueden encontrar en la linguistica estructural de
Ferdinand de Saussure, en los trabajos de George Herbert Mead sobre el
simbolismo y en los estudios psicoanaliticos, en particular en la
linea que deriva de Jung. También contribuyd Parsons con su analisis
del sistema cultural como entidad diferente al sistema social y al
sistema de personalidad. Mencidén aparte merecen los planteamientos de
Leslie White sobre la capacidad humana de simbolizar y la propuesta de
Lévi-Strauss, siguiendo a Saussure, para considerar como objeto de
estudio de la antropologia social la vida de los signos en el seno de
la vida social.’

Se puede decir gue la concepcidn semidtica de la cultura surge,
por un lado, aprovechando los avances de la linguistica y, por otro,
haciendo frente a las limitaciones de enfoques previos sobre la
cultura. El notable desarrollo de la linguistica en el presente siglo
proporciond modelos y metodologias sorprendentes para el estudio de
los procesos simbdlicos y ha inspirado incontables investigaciones
sobre cultura. Al mismo tiempo, la concepcidn semidtica representé una
alternativa fructifera ante otras teorias que reducian la cultura a un
epifendmeno de otros procesos sociales.

Desde el siglo XIX en la antropologia se habia desarrollado una
concepcibn abarcadora de la cultura, gque incluia realidades mnuy
diversas. Baste como ejemplo la clasica definicién de la cultura que
acuné Tylor en 1871: "La cultura o civilizacién, en sentido
etnografico amplio, es aquel todo complejo que incluye el
conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, 1las
costumbres y cualesquiera otros habitos y capacidades adquiridos por
el hombre en cuanto miembro de la sociedad"®. Después, en 1930, desde
una perspectiva gue reconocia la diversidad cultural, Franz Boas

4.- ibid. p. 88.

5.— Véase F. de Saussure, Curso de linguistica general; G. H. Mead, Mind,
Self and Society, University of Chicago Press, Chicago, 1934; L. White, "E1l
concepto de cultura”, (1959), incluido en J. Khan (comp.) El concepto de cultura:
textos fundamentales, Anagrama, Barcelona, 1975; T. Parsons y E. Shills, Toward
a General Theory of Action, Harvard University Press, Cambridge, 1951; y C. Lévi-
Strauss, Antropologia Estructural, Siglo XXI Ed., México, 1979.

6. - E. Tylor, Primitive Culture (1871), traducido como "La ciencia de la
cultura" en J. Kahn (comp.), op. cit., p. 29.
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propuso una definicién de similar amplitud: "La cultura incluye todas
ljas manifestaciones de los habitos sociales de una comunidad, las
reacciones del individuo en la medida en que se ven afectadas por las
costumbres del grupo en que vive, y los productos de las actividades
humanas en la medida en que se ven determinadas por dichas
costumbres".?’ Estas visiones totalizadoras tuvieron la ventaja de
superar los planteamientos etnocéntricos y elitistas al reconocer la
presencia de la cultura en todas las sociedades y en todos los grupos
humanos. También condujeron a descripciones sistemdticas de diferentes
culturas. Pero en su afan totalizante tuvieron también sus principales
limitaciones: no 1lograron discernir el &ambito especifico de 1lo
cultural, lo que llevd al riesgo de la vaguedad y la primacia de la
descripcidn y la clasificacidn sobre el andlisis.®

Frente a estas dificultades, las concepciones semidticas de la
cultura destacaron el significado que se encontraba presente en ese
todo complejo de instituciones, practicas, normas, habitos, objetos,
etcétera. Es decir, separaron analiticamente lo simbdlico de 1la
multiplicidad de objetos, sujetos y acontecimientos con los que estaba
vinculado. De esta manera, sin dejar de advertir que la cultura estaba
presente en todos los procesos sociales, la ubicaron como una
dimensién especifica. Esta distincién analitica abrié un programa de
investigacién de largo aliento.?

Algunas corrientes de pensamiento, en particular el funcionalismo
y el marxismo, se habian preocupado por indagar las relaciones entre
cultura y sociedad. Arrojaron interesantes sugerencias acerca del

7.~ F. Boas, citado por J. Khan, op. cit., p. 14

8. - Para un andlisis mis detenido de las aportaciones y desventajas de las
concepciones descriptivas y totalizadoras de la cultura véanse G. Giménez, op.
cit., pp. 21-26 y J. Thompson, Ideology and Modern Culture. Critical Social
Theory in the Era of Mass Comunication, Stanford University Press, Stanford,
1990, pp. 122-135.

9.— De manera adicional, los enfoques semidticos evitaron la acusacidn de
idealismo y psicologismo que con frecuencia se lanzaban contra los estudios
culturales. Delimitaron un objetc de estudio que podia ser abordado de manera
sistematica: los simbolos. Geertz planted asi la cuestién: "De manera que
emprender el estudio de la actividad cultural -actividad de la que el simbolismo
constituye el contenido positivo- no es pues abandonar el andlisis social por una
platdnica caverna de sombras para penetrar en un mundo mentalista de psicologia
introspectiva o, lo que es peor, de filosofia especulativa, y ponerse a vagar
permanentemente en medio de una bruma de "cogniciones", "afecciones", "impulsos
mentales" y otras elusivas entidades. Los actos culturales (la construccidn,
aprehensidn y utilizacién de las formas simbdlicas) son hechos sociales como
culaguier otro; son tan piblicos como el matrimonio y tan observables como la
agricultura" (op. cit., p. 90).




papel que desempenaban los fenbmenos culturales en la produccién y
reproduccién de las relaciones econdmicas, sociales y politicas. sin
embargo, estas proposiciones fueron puestas en tela de juicio con la
profundizacién de los estudios semidticos: muchas de ellas parecian no
prestar suficiente atencién a la autonomia de los procesos simbélicos.
Se trataba de no ver los procesos culturales como mero efecto de los
procesos politicos y econbémicos, de no caer en el reduccionismo. 1°
Asi, la concepcidn semidética realizd, en muchos casos, una segunda
distincidén analitica: separd, por lo menos en forma momenténea, 1la
cultura del contexto social. No es que no le interesara la sociedad,
sino que la puso entre paréntesis para poder penetrar con mayor
profundidad en la densidad del mundo del significado. En palabras de
Geertz, refiriéndose al caso de la religidn: "E1l estudio antropoldgico
de la religidn es por esto una operacidn en dos etapas: primero, se
trata de analizar el sistema de significaciones representadas en los
simbolos, sistema que presenta la religién; y, segundo, se trata de
referir estos sistemas a los procesos sociales y psicoldégicos. Mi
insatisfaccidén con buena parte del trabajo antropolégico social
contemporéneo sobre la religidén se debe, no a que dicho trabajo se
interese tanto en la segunda etapa, sino a que descuida la primera y
de esta manera da por descontado lo que mas necesita dilucidarse.
(...) S6lo cuando tengamos un andlisis tedrico de los actos simbdlicos
comparable por su refinamiento al que hoy poseemos para la accién
social y psicolégica, podremos abordar efectivamente aquellos aspectos
de la vida social y psicoldégica en los que la religidn (o el arte, o
la ciencia, o la ideologia) desempefia un papel determinante."!!

En su etapa de formacidén, la concepcidén semidtica de la cultura
procedié a diferenciar los fendémenos simbélicos de otro tipo de
fendmenos. Esto fue mucho md&s claro en el caso de las versiones
estructuralistas de la semibdtica. Estas buscaron construir modelos
simbélicos generales, al margen de cualquier circunstancia particular.
Con esta busca se produjo una verdadera "retirada al cédigo", mediante
la eliminacidén, suspensién o puesta entre paréntesis de factores
contingentes, histéricos o subjetivos que complicaran la construccién
de modelos semidticos. Se establecidé la importancia del momento de
andlisis de la l6gica interna de los sistemas culturales. De este modo

10 _ Vednse las criticas de Geertz al reduccionismo de Marx y Parsons en "La
ideologia como sistema cultural”, en op. cit., pp. 171-176 Yy los ataques de
Robert Bellah al "reduccionismo simbélico" de la sociologia que explica los
simbolos sdlo en referencia a sus raices sociales y psicoldégicas (citado en J.
Alexander, Las teorias socioldgicas desde la Sequnda Guerra Mundial, Gedisa,
Barcelona, 1989, p. 242 y ss.).

m.- C. Geertz, op. cit., p. 117.




se bosquejé un poderoso programa tedrico-metodoldégico orientado a
descubrir los significados con base en el estudio de las relaciones
entre los simbolos dentro de un sistema cultural.

En muchas ocasiones este procedimiento resultd provechoso. Generd
nuevos conceptos y métodos que ampliaron el horizonte de las ciencias
sociales. La rigqueza de los trabajos de Lévi-Strauss sobre las
estructuras miticas basta para ilustrarlo. No obstante, se instald una
tensién constitutiva en este enfoque, la que resulta entre los modelos
semibticos, construidos mediante el aislamiento de lo simbdlico, y la
necesidad de introducir posteriormente las cuestiones relativas a los
sujetos, la contingencia, el cambio, las relaciones de poder y los
contextos sociales.

La tensién constitutiva de la concepcidén semidtica de la cultura
de ninglin modo la inmovilizdé. Por el contrario, ha sidco la fuente de
algunas de las mas relevantes exploraciones en el estudioc de 1la
cultura durante las Ultimas décadas, tanto entre quienes sostienen un
enfoque semidético como entre quienes lo han cuestionado. A manera de
ejemplo pueden recordarse, entre otros, los esfuerzos de Geertz para
reconciliar accién y simbolismo, las propuestas de Victer Turner para
introducir el proceso y el performance en el andlisis de la cultura,
la preocupacién de Bourdieu para entrelazar poder y simbolismo, la
reformulacidn que hace Mary Douglas sobre las relaciones entre cultura
y sociedad al ver las categorias culturales como recipientes
cognitivos en los que los intereses sociales son definidos vy
negociados. Ellos y muchos otros atestiguan la diversidad de caminos
gue ha abierto el programa de investigacidén aqui analizado.

La tensidén inherente a los enfoques semidéticos de la cultura
genera algunas dificultades. Hay ciertos problemas que aparecen de
manera recurrente en este tipo de estudios. Trataré de analizar aqui
algunos de ellos. Los llamaré, a reserva de explicarlos mas adelante,
el dilema del contexto, el dilema del cambio, el dilema del sujeto, e:
dilema del cbédigo y el dilema de los componentes. Me parece que estos
problemas plantean la necesidad de replantear los estudios semidticos
de la cultura y, a la vez, enriquecerlos con aportaciones construidas
desde otros enfoques.



i.- EL DILEMA DEL CONTEXTO.

Muchos de los estudios semidticos de la cultura han tomado como
punto de partida los postulados de la linguistica estructural. De
acuerdo con ellos, el sentido de un simbolo debe buscarse en sus
conexiones con otros simbolos dentro de una estructura. Asi, la
posicién de un simbolo dentro de una cadena sintagmatica y sus
oposiciones paradigmdticas serian fundamentales para aprehender su
significado. Es conveniente sefialar gue esta aproximacidn se centra en
los textos -entendidos en sentido amplio- y hace abstraccién de los
contextos extralinguisticos -o extrasemidticos. Para realizar un
estudio de esta naturaleza no es indispensable tomar en consideracidn
los espacios y procesos fisicos ni sociales en que se desenvuelve una
accidédn simbdélica, puede prescindirse de ellos. Se argumenta gque los
textos, una vez gue son producidos, cobran vida propia, adquieren
autonomia con respecto a sus autores y a los contextos inmediatos en
gue fueron generados. También se apoya en el sehalamiento de que se
han encontrado estructuras simbdélicas similares en discursos
producidos por distintos autores en contextos muy diversos y que, en
consecuencia, la aprehensidén de dichas estructuras se facilita si se
reduce la interferencia de variaciones contextuales.

La pregunta aqui no es si este enfoque es valido, sino si es
suficiente. En efecto, el significado se construye en parte por la
posicidén de los simbolos dentro de una estructura, pero no se agota
ahi. Dicho de otro modo, ¢(puede definirse la cultura como el patrén
de significados, abstraido de su contexto, o es necesario incluir en
la definicidén que es un patrdén de significados inserto siempre en un
contexto histérico-social?

Muchos autores, desde disciplinas y puntos de vista diversos, han
sefialado 1la importancia del contexto para la construccién del
significado. El texto nunca existe aislado, ni de otros textos ni de
la realidad material y social en que se inscribe. Por ejemplo, Ricoeur
sefiala que no se pueden separar el texto ni el discurso de los
contextos sociales de su produccién y recepcién. Al momento de crear
un discurso el autor tiene una cierta "anticipacidén de la recepcién",
lo genera tomando en consideracidén a quienes va dirigido y a las
condiciones en gue serd apropiado. En este sentido el contexto no es
algo externo al texto, sino algo internalizado que incide en los
autores al momento de generar mensajes. Retoma la distincién de
Benveniste entre "semidtica del signo" y "seméntica de la oracioén". Lo
caracteristico del signo es la diferencia o discriminacidén dentro de
un conjunto semiético, mientras que lo especifico de la oracién es su
funcién de sintesis. La oracién es un acto predicativo, tiene una
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intencién, tiene una referencia con respecto a una realidad
" . . . l
extrasemiética de la que no puede desligarse. 2

Asimismo, desde la filosofia del lenguaje, Austin ha propuesto el
estudio de los actos de habla, los cuales sb6lo pueden comprenderse en
situaciones especificas.13 Para que se logre la comunicacién no basta
que exista un cédigo comin a los hablantes, se requiere también que
estos se apoyen en elementos del contexto, que hagan uso de ellos.
Esto es particularmente claro en el caso de las expresiones llamadas
"indexales'", gue son aquellas que no pueden entenderse sino dentro de
un contexto especifico. El1 ejemplo tipico son palabras como "yo",
"t4", etc., gque adquieren su significado no de la relacidn con otras
palabras, sino de elementos de la realidad extralingliistica, en este
caso las personas a quienes se refieren.14

La relacién entre el simbolo y el contexto remite en cierta forma
a la discusién en torno a las relaciones entre cultura y sociedad. Tan
riesgoso es separar una de otra comoe unirlas en un modelo de
causalidad unidireccional. Mary Douglas propone imbricarlas de una
manera original:

"... abordar las categorias culturales como recipientes cognitivos en los
cuales los intereses gociales son definidos y clasificados, discutidoes,
negociados y sometidos a decisidn dréstica. Siguiendo esta regla, no hay modo

12.— Vease P. Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences: Egssays on
Language, Action and Interpretation, Cambridge University Press, Cambridge, 1981,
Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Texas Christian
University Press, Fort Worth, 1988; J. Thompson "Action, Ideology and the Text:
a Reformulation of Ricoeur's Theory of Interpretation”, en Studies in the Theory
of Ideology, Polity Press, Cambridge, 1984, pp. 173-204 y E. Benveniste,
Problemas de Lingliistica General (tomos I y II), Siglo XXI, México, 1976.

13.— Véase J. Austin, How to do Things with Words, Clarendon Press, ,
Oxford, 1962.

% — En el campo de la sociologia se han hecho sefialamientos similares.
Harold Garfinkel tratd de mostrar que en cierto modo todas las expresiones son
indexales. Aunque de manera ideal podriamos imaginar discurscs o textos que no
requiriesen de apoyo contextual, en la vida cotidiana los hablantes siempre estén
haciendo uso de elementos del medio que los rodea para conferir sentido a sus
expresiones y para ccmprender las de los demds; véase H. Garfinkel, Studies in
Ethnomethodology, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1967. Por su parte, Anthony
Giddens afirma que el discurso no puede separarse de la razdn practica; ésta
Gltima se refiere a la capacidad que tienen los agentes para intervenir en el
mundo. Los enfoques semidticos han fallado al privilegiar la sintéctica y la
semdntica en detrimento de la pragmdtica. Concluye que "el significado no es
producido por el juego de los significantes, sino por la interseccidén de la
produccidn de significantes con objetos y sucesos del mundo, enfocada Y
organizada por el individuo que actda", A. Giddens, "El estructuralismo, el post-
estructuralismo y la produccién de la cultura", en A. Giddens, J. Turner et al.
La teoria social hoy, Alianza-CNCA, México, 1991, p. 271. o
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de que la cultura y la sociedad puedan separarse, ni de que pueda decirsc que
una domina a la otra.”"™"

Pierre Bourdieu ha contribuido de manera decisiva a relacionar el
estudio de lo simbdlico con los procesos sociales. En primer término,
toda su obra hace hincapié en la cuestidén del poder simbdlico. Asi, 1la
cultura deja de ser un espacio neutro, puesto que estd atravesada por
las luchas que entablan individuos y clases sociales por el ejercicio
legitimo de la violencia simbdlica. El mundo cultural que presenta
Bourdieu estd permeado por el conflicto, las relaciones de poder y las
estrategias simbdlicas de los distintos grupos sociales.

En segundo lugar, Bourdieu aborda los fendmenos culturales como
procesos complejos de produccién, distribucidn y consumo simbélicos.
Esto implica considerar las diferentes fases que recorren los bienes
simbélicos y la multitud de agentes que intervienen a lo largo del
proceso cultural. Asi, la produccién de significados no se reduce a la
simple relacidén entre el actor individual y su obra =-el simbolo o
conjunto de simbolos. Por el contrario, hay una inmensa red de
productores, intermediarios, distribuidores y consumidores culturales
engarzados en relaciones de fuerza y de sentido. El1 significado es
resultado de la operacidén de toda esta red en un largo proceso del que
no estédn excluidos los conflictos, las negociaciones y la diversidad
de interpretaciones y reinterpretaciones.

La teoria de los campos de Bourdieu indica de manera precisa la
importancia del contexto en la construccién del sentido. Sugiere que
los actores que participan en un campo cualquiera (el universitario,
el del arte, el de la alta costura, etc.) realizan su produccidén
simbélica no sb6lo respetando un cddigo, sino también de acuerdo con la
posicién que ocupan en el campo, de la parte que poseen del capital
simbdélico en disputa, de las estrategias gue pueden resultar acertadas
en ese campo. Las descripciones que realiza de algunos campos de la
vida cultural francesa constituyen ejemplos magnificos del
entrecruzamiento entre contexto social y significado.l®

15.— M. Douglas, "The Effects of Modernization on Religious Change", citada

en R. Wuthnow et al., Andlisis cultural. La obra de Peter I. Berger, Mary
Douglag, Michel Foucault v Jiirgen Habermas, Paidos, Buenos Aires, 1988, p. l148.

16— pueden consultarse los siguientes textos de P. Bourdieu: "Sur le
pouvoir ;ymbollque", en Annales. Economies, Societés, Civilisations, nim. 3,
mayo-junio 1977 y "El mercado lingiistico"”, "Algunas propiedades generales de los

campos™” y "Alta cultura y alta costura" en Sociologia y cultura, Grijalbo-
Conaculta, México, 1990.
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Tomar en cuenta los contextos de la produccién y apropiacién
simbélicas implica abrir el analisis cultural hacia el ambito de 1la
multiplicidad de relaciones sociales y de poder que permean la
produccién cultural. A ese respecto, John Thompson ha hecho
sugerencias relevantes.’ Critica a las concepciones semidticas de
la cultura por no prestar atencidén al aspecto contextual de las formas
simbbélicas. Para contextualizar el simbolismo hay que referirse a un
conjunto de elementos extrasemidticos. Entre ellos, Thompson incluye
a los agentes que participan en los procesos de produccidn,
transmisién y recepcién de las formas simbdélicas, asi como a los
recursos que utilizan en ellos. También deben considerarse los
conjuntos espacio-temporales en que se desenvuelven.!'® siguiendo a
Bourdieu, incluye los campos de interaccién en donde los procesos
simbdlicos son objeto de lucha entre los participantes del campo,
quienes siguen reglas y convenciones y compiten por la apropiacion del
capital simbdlico. HMenciona también las instituciones sociales due
participan en los procesos culturales, a las gque ubica como clusters
relativamente estables de reglas, recursos y relaciones que a la vez
definen y permiten la produccidén, transmisidén y apropiacién de formas
simbdlicas. Afade la estrucutra social en que se insertan los campos
e instituciones, haciendo énfasis en las asimetrias gque 1la
caracterizan. Especial importancia revisten las relaciones de poder
gue se establecen entre los agentes y que son parte constitutiva de
los campos, las instituciones y la estructura social en su conjunto.

Ubicar en toda su complejidad la contextualizacidén social de la
cultura le permite a Thompson ver cémo los significados se constituyen
en la confrontacién de estrategias simbdlicas, en el conflicto y 1la
negociacién entre los agentes, mediados por condiciones fisicas y
sociales. Thompson también sefiala que otra deficiencia de 1la
concepcién semidética es no tomar en cuenta el aspecto referencial de
las formas simbdélicas. Para este autor las formas simbdélicas no se
reducen a la concatenacidén de elementos de un sistema, también se
refieren a alguna cosa, situacidén o persona, la representan, dicen
algo acerca de ella. Esta caracteristica constituye su aspecto
referencial y no puede ser aprehendida mediante los andlisis formales
de tipo semidtico. El referente de una expresién no es lo mismo que el
significado de un signo, puesto que el significado es sélo la idea o

7 - La tecria de Thompson sobre la contextualizacidén social de las formas
simbblicas se puede encontrar en su libro Ideology and Modern Culture..., ed.
cit., en particular en el capitulo 3, pp. 122-162.

18 . . :
.- Al referirse a los conjuntos espacio-temporales Thompson sefiala que son
parcialemente constitutivos de la accién e interaccidén simbdlica; véase J.
Thompson, ldeology and ..., ed. cit., pp. 146-147,
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concepto que estd asociado con el significante dentro de un cédigo. En
cambio, el referente es un hecho extrasemiético (un objeto, un
individuo, un acontecimiento). Para comprender el aspecto referencial
y tratar de explicar qué es lo que estd representado hace falta un
esfuerzo interpretativo, se requiere de la hermeneutica, no tanto de

la semidtica.

Las reflexiones incluidas en este apartado apuntan hacia uno de
los limites de las concepciones semibéticas de la cultura. En muchos
casos no se toman suficientemente en consideracién los aspectos
relacionados con la interseccién entre cultura y poder, ni tampoco se
brindan orientaciones adecuadas para investigar 1los aspectos
contextuales y referenciales del simbolismo.l® Para enfrentar estas
carencias, algunos autores han tenido que afiadir nuevos conceptos a
este enfoque, transformandolo en una suerte de visidén socio-semiética,
que es mucho mé&s rica, pero que no hace desaparecer la tensién
caracteristica de estos enfoques.

2.- EL DILEMA DEL CAMBIO.

Otro problema que enfrentan los estudios semidéticos de la cultura
es el del cambio. En buena medida, estos enfoques se han preocupado
por encontrar las constantes culturales, los patrones de significados
comunes a diversas manifestaciones del simbolismo, las estructuras que
subyacen a 1las diferentes expresiones culturales. Por eso no es
extrafio que la explicacién de las transformaciones represente una
dificultad. No obstante, en los ultimos afios se han desarrollado
intentos para superar tradiciones tedricas que, de un modo u otro,
veian a la cultura como sistemas cerrados y relativamente estaticos.
Por ejemplo, se ha tratado de evitar el dilema estructuralista que, en
su énfasis en las articulaciones internas de los conjuntos simbélicos,
dejé poco espacio para la accién y para la historia. Asimismo, hay
preocupacidén por no repetir los errores del funcionalismo gque ve al
sujeto como mero depositario de los valores de un sistema que se
autoreproduce mediante mecanismos de ajuste y regulacidén. Por dltimo,
también se pretende trascender el determinismo marxista segin el cual
la dinémica cultural no es sinc resultado de otras dindmicas, las de
la produccidén material y las luchas de clases. Con el fin de poder dar
cuenta de los cambios culturales gque estas tradiciones no

19 P .
.- Tal es el caso de Lévi-Strauus y Geertz, quienes representan dos de las

vertientes méds significativas de los estudios semidticos de la cultura en la
antropologia.
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consideraban, se han introducido nuevos conceptos, como, por ejemplo,
los de accién simbélica, identidad y distincidn, campos y habitus,
desniveles de cultura, circulacién cultural, control cultural e
hibridacién cultural. Todos ellos sugieren la emergencia de enfoques
postestructuralistas -o, si se quiere, postfuncionalistas o
postmarxistas- para el estudio de la dinamica cultural.

Me parece gue, pese a los grandes avances en esta direccién, aun
quedan problemas por resolver. Muchos autores adscritos a posiciones
semidéticas han introducido nociones que ayudan a entender el cambio
cultural, pero sin desligarse por completo de conceptos limitados para
el andlisis de la cultura como proceso histdérico social. En este
apartado se pretende plantear algunas reflexiones en torno a este
problema, asi como hacer algunas propuestas para enfrentarlo. Para
ello, se revisan en forma muy breve algunos autores que se han movido
en esta zona liminal de los enfoques semidéticos. No se pretende
abordar el conjunto de su obra, tan sdélo seflalar sus alcances vy
limitaciones para el estudio de las dinamicas culturales. Se
consideran algunos autores con amplia repercusién internacional
(Clifford Geertz, Pierre Bourdieu, y Alberto Cirese) y dos autores con
gran peso en la discusién latinoamericana contemporanea (Guillermo
Bonfil y Néstor Garcia Canclini). Posteriormente se proponen los
conceptos de estructuracién de la cultura y larga duracidén como una
via para enfrentar el dilema planteado.

2.1 Alcances y limitaciones de algunos enfoques del cambio cultural.

a) Geertz.

La antropologia interpretativa de Clifford Geertz puede leerse
como un intento de introducir 1la historia y la accidén en 1la
comprensién de la dimensidén cultural. Siguiendo a Parsons y a Lévi-
Strauss, Geertz hace é&nfasis en 1la autonomia de 1los sistemas
simbélicos y en su poder constitutivo de la vida social. En repetidas
ocasiones, sin embargo, manifesté su insatisfaccién con las
limitaciones del esquema funcionalista para explicar el cambio;
también mostrd desacuerdo con la exclusién de la historia y del sujeto
en el estructuralismo. Al analizar la cultura, tratd de incluir a la
accidén y al sujeto. Para hacerlo, propuso dos modelos explicativos de
la relacién entre cultura y dindmica social.

El primer modelo, que podria denominarse de "desajuste entre
sistemas", aparece en varias de sus narraciones etnograficas. Como
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muestra, puede verse "Ritual y cambio social: un ejemplo javanés"<©
(1959), en donde Geertz criticd las explicaciones funcionalistas que
veian los procesos culturales como mero reflejo de los procesos
sociales o viceversa. En contrapartida, propuso explicar los cambios
y conflictos como resultado de las discontinuidades que habia entre
las formas de integracién existentes en la dimensién social y las
prevalecientes en la dimensién cultural. El cambio aparece entonces
por el desfase entre dos sistemas que siguen légicas diferentes: el
social y el cultural. En Negara. The Theatre State in Nineteenth-
Century Bali?! (1980) propuso un esquema similar: la dindmica del
sistema politico balinés del siglo XIX nace de la tensidén entre el
paradigma cultural centralizador de las ceremonias y rituales de
Estado (fuerza centripeta) y el paradigma de la vida econdmica vy
social en aldeas segmentadas, que pugna por la dispersidén (fuerza
centrifuga).

El segundo modelo es el de la '"accidén simbdlica", que emerge de
la critica geertziana al estructuralismo. En "El1 salvaje cerebral:
sobre la obra de Claude Lévi-Strauss" (1967) Geertz sefiald que lo que
Lévi-Strauss "ha hecho por su cuenta es una mé&quina infernal de 1la
cultura. Esa mdquina anula la historia, reduce el sentimiento a una
sombra del intelecto y reemplaza los espiritus particulares de
salvajes particulares gue viven en selvas particulares por la
mentalidad salvaje inmanente en todos nosotros".?? Para escapar del
dilema estructuralista, propuso en diversas obras el concepto de
accién simbdlica, como via para pasar del andlisis de la 1légica
interna de los sistemas de simbolos hacia el estudio de los usos de la
cultura, de la construccién de significaciones por parte de los
actores. De este modo introdujo la contingencia, la innovacién, la
creatividad invividual, los actos culturales singulares, los estilos.

Los trabajos de Geertz abrieron un enorme programa de
investigacién para 1los estudios socio-semidticos, pero también
cerraron algunas puertas para el estudio del cambio cultural. Para
definir la cultura, Geertz utiliza casi siempre met&foras y conceptos
estaticos: '"sistema de simbolos", ‘'"esquema de significaciones",
"modelo de", "modelo para", "patrén", "programa'", "trama de

20.— En La interpretacidn de las culturas, ed. cit., pp. 131-131.

21.— Negara. The Theatre State in Nineteenth-Century Bali, Princeton
University Press, Princeton, 1980.

2 _ "El salvaje cerebral: sobre la obra de Claude Lévi-Strauss”, en La
interpretacién de las culturas, ed. cit., p. 296.
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significaciones", "urdidumbre", etc. Estos conceptos no difieren mucho
del vocabulario estructuralista. Me parece que mds alld de las
palabras hay cierta afinidad conceptual: aunque narra en forma
magistral cémo los hombres usan y construyen esos sistemas simbélicos,
la cultura en si parece ser algo relativamente estatico, ve el cambio
en los sujetos y reconoce la multiplicidad de usos de la cultura, pero
no problematiza el cardcter invariante de cada cultura.

Cuando Geertz explica el conflicto como discontinuidad o tensién
entre el sistema cultural y otros sistemas (social, politico) 1la
cultura vuelve a aparecer como totalidad estructurada, coherente vy
estatica. Hay historia por la inadecuacién entre diferentes sistemas,
pero cada sistema se presenta como una realidad sélida y continua,
como si no tuviera historia.

Me parece que Geertz ha sefalado con lucidez el caracter
ahistérico de los esquemas funcionalistas y estructuralistas, pero
sdlo encontrd el cambio en las operaciones subjetivas -en la accién
simbbélica- y en las tensiones intersistémicas, pero no pudo teorizar
el cambio dentro de los mismos sistemas culturales.

b)Bourdieu.

En un apartado anterior se analizd la contribucién de Bourdieu al
estudio de la contextualizacidén social de la cultura. Este autor
también ha generado conceptos relevantes para el analisis de 1la
dindmica cultural.

Bourdieu intenta dejar atras las estructuras sin historia y sin
sujetos y propone un estructuralismo genético, preocupado por el papel
que desempefian los actores en la reproduccidén de la sociedad. En este
sentido, tiene especial importancia el concepto de habitus, entendido
como conjunto de disposiciones durables que adquieren los individuos
durante su historia personal y de clase. Esta nocién permite entender
que la estructura no es una fuerza externa al sujeto, sino que es algo
que se lleva adentro, es la estructura hecha cuerpo, valores e ideas.
El habitus representa una mediacién fundamental entre el sistema y el
actor. Recuerda la nocién freudiana de interiorizacién de la moral
social bajo la forma de superego, asi como la teoria parsoniana de la
socializacién. Pero va mds alla, porque no se reduce a los valores,
incluye también disposiciones corporales y patrones cognoscitivos.
Ademds, el habitus no reproduce mecanicamente las estructuras, permite
la adaptacidén ante nuevas circunstancias. Las primeras definiciones
que hizo Bourdieu del habitus tenian un fuerte sabor reproductivista,
pero posteriormente dinamizé el concepto al considerarlo como una
matriz generativa que se ajusta a una situacién, a un mercado o un
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campo. Afirma que "La nocidn recuerda entonces, de manera constante
que se refiere a algo histérico, ligado a la historia individual y que
se inscribe en un modo de pensamiento genético, por oposicién a los
nmodos de pensamiento esencialistas (...) Y yo queria hacer hincapié en
la idea de que el habitus es algo poderosamente generador. Para acabar
pronto, el habitus es un producto de los condicionamientos que tiende
a reproducir la 1ldégica objetiva de dichos condicionamientos, pero
sometiéndola a una transformacidén; es una especie de maquina
transformadora que hace gue 'reproduzcamos' las condiciones sociales
de nuestra popia producciédn, pero de manera relativamente
imprevisible".?3

Esta transformacidén se produce por la interaccidén entre las
disposiciones del habitus y la situacién concreta: un nuevo contexto
hace posible la reorganizacioén de las disposiciones adquiridas y la
produccién de nuevas précticas.24

Con la teoria de los campos Bourdieu también aborda la cuestién
de la dindmica cultural. Plantea que el motor de las transformaciones
de un campo es la lucha entre los participantes en el mismo. Mediante
esta teoria, Bourdieu intenta reconciliar el enfoque estructural con
el enfoque histérico, compaginar las determinaciones inherentes a una
posicién en la estructura social con los movimientos que se producen
en la interaccién conflictiva. Se produce asi una dinamica incesante
dentro de los marcos de la estructura del campo. Bordieu ve en esto
una superacién de la disyuntiva entre estructura e historia:

"La lucha permanente dentro del campo es el motor de éste. Vemos de paso que
no existe ninguna antinomia entre su estructura y su historia y gue lo que
define la estructura del campo tal como yo la veo es también el principio de
su dinamica. Los que luchan por 1la dominacién hacen que el campo se
transforme, se reestructure constantemente. La oposicién entre la derecha vy
la izquierda, la vanguardia y la retaguardia, lo consagrado y lo hereje, la
ortodoxia y la hetercdoxia, cambia todo el tiempo de contenido pero permanece
estructuralmente idéntica”.

Pese a los notables aportes de Bourdieu a la comprensién del
cambio cultural, hay que decir que no ha superado por completo el
lastre de las concepciones reproductivistas. Introduce mediaciones

23 _ "El mercado linguistico”, en Sociologia y cultura, Grijalbo-Conaculta,
México, 1990, p. 155.

2% _ a1 respecto, véase la introduccidén de Néstor Garcia Canclini al libro

de Pierre Bourdieu Sociologia y_cultura, Grijalbo-Conaculta, México, 1990.

e Pierre Bourdieu "Alta costura y alta cultura"”, en Sociologia v cultura,
ed. cit., p. 219.
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niltiples y complejas, pero la légica de la reproduccién estructural
termina por imponerse. Témese, por ejemplo, el habitus: por mas que
Bourdieu intenta dinamizarlo, siempre produce practicas concordantes
con las circunstancias objetivas -pasadas o presentes-, pero nunca las
trasciende. E1 habitus de Bourdieu puede actualizar, adaptar,
reinterpretar, pero no innovar. Se mantiene el esquema estimulo-
respuesta en la relacién entre condiciones sociales y cultura, por
mucho que esté mediado por la matriz del habitus.?2®

El esquema conceptual de Bourdieu es muy dinémico en el sentido
de que incluye procesos complejos, agentes miltiples y conflictos de
diversa indole. Pero, no lo es tanto en la medida en que los nucleos
de la estructura permanecen invariables o, como &1 lo ha dicho,
idénticos. Hay un intenso movimiento, pero siempre dentro de ciertos
limites: los del campo, los de la estructura social.

En su andlisis de las relaciones de poder simbdélico, Bourdieu
casi siempre se detiene mads en el polo de la dominacibén y, por tanto,
ve poco el aspecto de la resistencia de los dominados. Esta es otra de
las razones por las que su enfoque sobreestima el peso de la légica estructural.

En Bourdieu hay una tensién entre dos modelos explicativos, uno
estructural y otro histérico, uno reproductivista y otro conflictual,
uno objetivo y otro subjetivo. Bordando sobre esta tensidn construye
conceptos geniales, pero la tensidén nunca se resuelve por completo.

|
c).- Cirese.

Alberto Cirese ha replanteado las ideas de Gramsci sobre las
relaciones entre la cultura hegemdénica y las culturas subalternas.?’
En muchas ocasiones estas relaciones eran vistas de una manera
maniquea, como si las concepciones del mundo dominantes y subordinadas
fueran realidades totalmente separadas. Para evitar esto, Cirese
propone el concepto de "desniveles culturales internos", para hacer
alusidén a las distancias simbdlicas entre los distintos grupos en una
sociedad. Propone que las diferentes culturas no deben distinguirse
por su contenido o por su coherencia, sino por los nexos gue tienen
con los grupos sociales. Mas importante aln es el concepto de
"circulacidn cultural" entre los desniveles, porque hace referencia a
los préstamos, intercambios y combinaciones de formas simbdlicas entre

26.— Como ha sefialado Garcia Canclini, Bourdieu reconoce la diversidad de

las précticas frente a circunstancias variables, pero no llega a conceptualizar
una praxis transformadora; Garcia Canclini, op. cit., p. 36.

27.- Vedse el texto de Alberto Cirese Cultura egemdnica e culture
gubalterne, Palumbo Ed., Palermo, 1976.
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los diferentes grupos soclales. La circulacidédn cultural se produce
cuando las concepciones y practicas de cierto grupo social se
extienden a otros grupos, guienen los adoptan, transformandolos. Con
el concepto de circulacién cultural se abre el camino para el estudio
de las situaciones mixtas o, en otras palabras, de la hibridacién e
interpenetracién culturales.

Una de las limitaciones del enfoque de Cirese es que sdlo analiza
la dindmica cultural a partir de las relaciones de clase. Puede
decirse que es una teoria unidimensional de 1las hibridaciones
culturales. Esto, por un lado, deja fuera otro tipo de conflictos que
también atraviesan la produccidn cultural, por ejemplo, los étnicos,
religiosos, nacionales, de género, etc. Ademds, al igual gue en muchos
otros autores, la dinadmica cultural se presenta como resultado de la
dindmica social: en su explicacidén, es el desarrollo de las
contradicciones sociales lo gque hace que la cultura se transforme.
Dicho de otra manera, la cultura es presentada como una materia inerte
gue cobra vida al contacto con los procesos sociales, que serian el
elemento activo.?8

Un problema que Cirese no resuelve en forma satisfactoria es el
de la relacidén interna entre los elementos culturales. Si hay una
circulacién cultural continua, la cultura de un grupo estaria formada
por elementos de procedencia diversa, ¢cémo se articulan estos
materiales heterogéneos?. Cirese se limita a estudiar el vinculo de
solidaridad que existe entre estos elementos y la posicién de clase
del grupo en cuestién. No se profundiza 1la_ indagacién de las
conexiones propiamente simbélicas entre elementos que proceden de
diferentes estructuras.

En relacién con lo anterior, puede decirse que Cirese, al
rechazar el estructuralismo, se fue mas atrds. En cierto modo regresd
al difusionismo, al ver la cultura como una suma de rasgos tomados de
diferentes partes. La circulacién cultural existe, pero los diferentes
componentes de una cultura se van entrelazando no sdlo en funcién de
una posicién de clase, sino en un proceso mas complejo de
estructuracidén simbdlica.

8
2 .~ Por momentos estoy tentado a hacer una lectura del concepto de cultura

desde el punto de vista del género. La cultura, casi siempre, es considerada
como algo femenino: se dice que el crigen del concepto esti en la agricultura,
la madre tierra; la cultura es vista como una estructura, como una matriz que
genera diversos productos. Por eso, en esencia, se le piensa como inmutable. E1
cambio le viene de afuera, del conflicto, del poder, de todo 1lo que sea
masculino.
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d) Garcia Canclini.

Néstor Garcia Canclini ha profundizado en el andlisis de 1la
hibridacién cultural, pero no se limita a considerar la mixtura entre
las culturas hegemdénica y subalterna. Considera que con el proceso de
glogalizacidén en curso no existen méds las culturas aisladas: hcy
todas las culturas son de frontera. Propone entonces un enfoque capaz
de explicar 1las hibridaciones culturales en varias dimensiones. Se
interesa por la dialéctica que entrelaza lo tradicional con lo moderno
y lo postmoderno, lo local con lo nacicnal y lo global, la cultura
popular con la cultura de élite y la cultura de masas.

La aplicacién del enfoque de hibridacién multidimensional al caso
latinoamericano ha sido fructifera. En su libro Culturas hibridas.
Estrategias para entrar y salir de la modernidad?®, Garcia Canclini
nos ofrece una versibén Kaleidoscoépica de la cultura como un mapa en
tercera dimensidén, habitado por miltiples actores gque circulan por
intersecciones, puentes, pasos a desnivel, cruceros y sefiales de todo
tipo. Contribuye a la comprensién de que en el terreno cultural no hay
entidades puras. Lo tradicional, lo moderno y lo postmoderno estan en
constante redefinicién. Esto también permite reconceptualizar 1la
cultura de los sectores populares, quienes dejan de ser vistos como
los eternos depositarios de las tradiciones, siempre resistentes al
cambio. Por el contrario, se les presenta como actores colectivos que
entran y salen de la modernidad y 1la tradicidén, en un proceso
incesante de reacomodo y recreacién cultural.

Las propuestas de Garcia Canclini son mnuy tdtiles para la
investigacién de los cambios culturales, pero surgen de inmediato
algunas interrogantes. Reconocer el caracter hibrido de las culturas
es un gran paso, pero ahora se trata de poder distinguir vy
caracterizar a los diferentes hibridos. La cultura de los negros
norteamericanos es tan hibrida como la de los mixtecos de cCiudad
Nezahualcdyotl, pero siguen siendo culturas muy diferentes entre si.
Tomando como punto de partida la actual multiplicacién de contactos
interculturales, se hace necesario distinguir las diversas
configuraciones simbdlicas que emergen del proceso de globalizacién.

Para explicar el cambio cultural Garcia Canclini hace énfasis en
las transformaciones que provoca la interaccién entre culturas. Si
bien esto es fundamental, hacen falta conceptos que expliquen el
cambio gue puede experimentar una cultura independientemente de que
sus intercambios con otras sean intensos o escasos. De otro modo se

29 _ Grijalbo-Conaculta, México, 1990.
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corre el riesgo de heredar las limitaciones de 1los modelos
explicativos segin los cuales el cambio cultural viene sélo o
fundamentalmente del exterior.

e) Bonfil.
La teoria del control cultural de Guillermo Bonfil puede ayudar

a comprender de qué manera se relacionan, dentro de una cultura,
elementos de diversa procedencia.30 Segin Bonfil, un grupo social
integra su cultura con elementos de distinto origen, pero el grado de
control que tiene sobre ellos es variable. En un extremo estaria la
cultura autdénoma, formada por componentes propios, aquellos que tienen
sus raices en la historia del grupo y sobre los cuales tiene capacidad
de reproduccidén. En el otro extremo estaria la cultura impuesta,
integrada por elementos ajenos, provenientes de otras culturas, y que
escapan al control del grupo. Hay también posibilidades intermedias:
componentes de origen externos que el grupo hace suyos (cultura
apropiada) y elementos de 1la propia cultura cuyo control le es
arrebatado por otro grupo social (cultura enajenada).

En la teoria del control cultural los sujetos -individuales vy
colectivos- desempefian un importante papel. No son el simple punto de
interseccién de diferentes culturas, sino agentes que tratan de
integrar sus experiencias en un todo coherente. Bonfil insiste en el
hecho de que los sujetos pueden reinterpretar las formas simbélicas a
partir de una matriz cultural, sobre la cual descansan las identidades
profundas de un pueblo. Es a partir de esa matriz cultural que se
establece la dinadmica entre lo propio y lo ajeno.

Bonfil aplicé la teoria del control cultural en el analisis de la
cuestidén étnica en México. Su libro México profundo es, sin duda, una
de las obras mas sugerentes de la antropologia latinoamericana
contemporanea.

Pese a la relevancia de la obra de Bonfil, me parece que ho es
del todo convincente su explicacién del cambio cultural. En cierto
medo la nocidén de '"matriz cultural" es presentada como la esencia
invariable de una cultura. Reconoce ese nicleo como la fuente de los
cambios que se suscitan a su alrededor, pero no aporta conceptos que
permitan explicar la evolucidn histérica de esa matriz. :Cémo se forma
0 desaparece una matriz cultural?, ;cémo se transforma?. Estas
preguntas quedan en el aire cuando se leen los trabajos de Bonfil.

30 - . . .
.= Vease en particular "Lo propio y 10 ajeno, una aproximacidn al problema
del control cultural", en La cultura popular, Premia Editora, México, 1983 y
México profundo, Grijalbo-Conaculta, México, 1990.
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Los cinco autores hasta aqui revisados, tomados en conjunto,
aportan herramientas conceptuales de gran valor para la indagacioén de
la cultura como fendémeno simbbdlico inscrito en el entramado de las
relaciones sociales. También permiten aproximarse a la cuestidén del
cambio cultural desde diversos &ngulos: como desfase entre la cultura
y otros &mbitos de la sociedad, como acto creativeo de individuos
singulares en situaciones particulares, como lucha simbdélica, como
proceso social de produccién, circulacidén y consumo de formas
simbbélicas, como circulacién de elementos culturales entre grupos
sociales, como hibridacidén multidimensional y como control cultural en
la dinédmica entre lo propio y lo ajeno. La riqueza de estos enfoques
es innegable. Sin embargo, creo que, de una forma u otra, tienen
dificultades para teorizar el cambio de 1la cultura misma. En el
siguiente apartado se tratard de reflexionar acerca de esas
dificultades y de proponer algunas vias para enfrentarlas.

2.2. Estructuracién de la cultura y larga duracidn.

En muchos casos los enfoques semidticos de la cultura se apoyan
en la linguistica y dan por sentada la idea de que la cultura es algo
parecido a la lengua, es decir, consideran que la cultura es una
estructura, un cédigo, un sistema de simbolos interrelacionados. AGn
los autores que se preocupan mas de 1los usos de la cultura (de los
actos de habla, para seguir con el simil linguistico), como Clifford
Geertz, dejan sin problematizar esa nocién de la cultura como una
estructura simbélica. De aqui se derivan muchas de las dificultades
para explicar el cambic cultural.

Una cosa es que por medio del anélisis tedrico se busque
comprender las estructuras simbdélicas gue posee una cultura y otra muy
distinta es que las culturas sean_ estructuras. Me explico. Una
estructura es una abstraccién, un cddigo, un patrdén de relaciones. No
es algo que exista en cuanto tal. En cambio, las culturas son
realidades histdéricas, fendémenos complejos y cambiantes. Tratar de
descifrarlas como estructuras puede ayudar a comprenderlas, pero a
condicidén de gque esto sea sdélo un momento del anadlisis. En otros
momentos deben introducirse otros conceptos que puedan dar cuenta de
su movimiento.

Si las culturas cambian, tienen historia, en vez de pensarlas
como estructuras seria mas apropiado entenderlas como procesos
articulados, como estructuraciones. Sobre este punto son muy agudas
las observaciones de Richard Adams, quien comenta que casi siempre se
toman las estructuras como sustantivos o como adjetivos, pero que rara
vez se les considera como verbos: estructuramos las cosas, les damos
una estructura, hay una estructuracidén. Segin Adams lo estructural no
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es lo invariable, porque la variabilidad y la invariabilidad nunca son
absolutas. No estd al alcance de algunos actores cambiar algunas
cosas, pueden ser estructurales para ellos, pero otros actores si
pueden cambiarlas. Advertir esto permite evitar la contradiccién entre
sostener que la estructura es "un arreglo estable entre las partes" y
después decir gque puede ser cambiada. Pensar las estructuras como
verbo le permite a Adams reconocer gue las culturas se modifican:

*"cuando el hombre inventa elementos cultursales nuevos, estd estructurande asi
su cultura, es decir, le estd afnadiendo cosas que tendrdn que encontrar su
lugar entre los otros elementos y cambiardn permanentemente el arreglo

particular existente”.

Adams relativiza la estabilidad de las estructuras introduciendo
la variable actores: unos las pueden cambiar, otros no. Esta idea se
puede complementar introduciendo las variables tiempo e historia: hay
cosas que parecen no cambiar en un determinado momento, pero estan
cambiando con un ritmo histdérico mas pausado. Para entender los cambio
profundos de la cultura se puede recurrir a los conceptos de
estructuracién y de larga duracién, que deben mucho a Anthony Giddens
y a Fernand Braudel.

Anthony Giddens ha desarrollado la teoria de la estructuracién de
la sociedad con el fin de articular estructura y accidédn en un sdlo
ensamblaje tedérico. Esta teoria concede gran importancia al concepto
de agencia, que se refiere a la capacidad de los miembros de una
sociedad para intervenir en 1los procesos de estructuracién. No se
trata de una capacidad trascendentalista que venga de afuera de la
historia. Es, ma&s bien, una cuestidn de recursos para intervenir, una
cuestidén de poder. E1l ejercicio de esta capacidad, entonces, esta
inscrito en relaciones de poder. La nocidén de agencia conduce a la de
praxis, sirve de base para reconocer la potencialidad transformadora
de la accién. Es necesario recalcar que la centralidad que otorga
Giddens a la agencia no lo lleva a pensar la estructuracién como el
resultado de las intenciones individuales. Los hombres constituyen la
sociedad, pero en condiciones que no son de su eleccién. Ademds, sus
acciones tienen consecuencias no intencionales, la estructuracién se
produce no per el acuerdo de voluntades, sino por la conjuncién de las
repercusiones de las acciones, muchas de las cuales no se buscaron
conscientemente. No me detendré aqui a explicar mds la teoria de
Giddens, tan sdlo exploraré la posibilidad de emplear el concepto de

1 P -
3 .- R. Adams, Energia vy estructura. Una teoria del poder social, Fondo de

Cultura Econdmica, México, 1983, pp. 119-120. En la misma linea se encuentran los
postulados de Peter Berger quien concibe al ser humano como homo faber y homo

:

pictor, agente creador del mundo y de la cultura.
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estructuracién para el andlisis del cambio cultural.?3? Pienso que
puede ser un complemento pertinente a las teorias analizadas en el
apartado anterior. La idea es que la cultura tiene que ser analizada
desde un enfoque histdérico, capaz de comprender los cambios de lasg
culturas y no sbélo los cambios que ocurren en torno a ellas.

De entrada, un enfoque estructuracionista debe considerar que la
cultura es, a la vez, condicidén para la accidn simbdélica y resultado
de ella. Al realizar cualquier acto de produccidbn simbdlica los
agentes recurren a las reglas y recursos que les brinda su cultura,
pero con ese acto de produccién o interpretacidén participan en 1la
constitucién de esa cultura, bien sea reproduciéndola, bien sea
tranformandola.

Cualquier accidén simbdlica es, hasta cierto punto, expresion de
la destreza cultural de los agentes. Siempre existe la posibilidad de
construir un significado diferente al que se construyd. En esto reside
la apertura al cambio.3? En todas las fases del proceso cultural es
factible que los actores establezcan nuevas relaciones entre los
simbolos, negocien significados, adapten las reglas discursivas o las
modifiquen, produzcan una interpretacidén inédita o construyan un nuevo
cédigo. Incluso en los procesos simbolicos que reproducen una cultura
se ejerce esta destreza simbdlica de los sujetos. Claro que las cosas
también pueden verse desde el otro angulo: alin en los procesos
culturales mé&s innovadores se pueden advertir las continuidades vy
regularidades de una estructuracién cultural. Lo importante es ver que
reproduccidén y transformacién son dos dimensiones de una misma
realidad, tienen el mismo estatuto ontolégico. No es que la
reproduccidédn sea una cualidad de las estructuras y el cambio una
caracteristica de los individuos, ambos se entrelazan en una dinamica
histérica.

32 - para la comprensién de la teoria de la estructuracién de Anthony
Giddens véanse, en particular, sus 1libros Las nuevas reglas del método
socioldgico, Amorrotu, Buenos Aires 1978, Central Problems in Social Theory:
Action, Structure and Contradiction in Social Analysis, University of California
Press, Berkeley, 1979 y The Constitution of Society: Outline of the Theory of
Structuration, Polity Press, Cambridge, 1984. Un andlisis critico de la obra de
Giddens puede encontrarse en John Thompson y David Held (eds.), Social Theory of
Modern Societies: Anthony Giddeng and his Critics, Cambridge University Press,
Cambridge, 1989.

33 _ Esta apertura al cambio estd muy relacionada con la dimensién utdpica
de la cultura: como ha sefialado Ernst Bloch, las utopias y otras formas de la
imaginacidn expresan la capacidad de los seres humanos de anticipar y preparar
la transformacién de su entorno. Este punto se discutird con mayor detenimiento
al analizar el dilema de los componentes de la cultura.

21

R e R T ey, R e




Lo anterior no quiere decir que en cada interaccidén se canbien
radicalmente las bases de una cultura o que no sSe puedan buscar
similitudes entre distintas acciones simbdlicas. Por el contrario, el
enfoque  estructuracionista debe ser <capaz de explicar las
continuidades y regularidades culturales, mismas que desempefan un
papel fundamental en la vida social. Pero esas regularidaes son
histdéricas, es decir, no dependen de ningin a priori ontoldgico o
estructural, sino que son resultado de la conjuncién de diversos
factores. La continuidad y el cambic -o el grade en que se combinan
ambos- deben ser explicados en cada caso y no derivados de ninguna
causalidad ahistérica.

La ventaja de este enfoque es que puede introducir el cambio
cultural desde el acto simbdélico m&s simple. Dicho en otras palabras,
mientras que otros puntos de vista tienen que recurrir a situaciones
especiales para explicar las transformaciones, el estructuracicnismo
ve el cambio como una posibilidad que estd presente en todos los
procesos simbdélicos. E1 cambio cultural no sélo se produce en
situaciones de desacoplamiento entre subsistemas sociales (Geertz), de
conflictos por el capital simbdlico (Bourdieu), de circulacién
cultural entre las clases sociales (Cirese), de hibridacidén cultural
(Garcia Canclini) o de conflictos interétnicos (Bonfil). Todas estas
son modalidades cruciales del cambio cultural, posibles en la medida
en gque la cultura es una estructuracién cambiante que est& siendo
creada y recreada por los agentes. A lo largo de la historia humana el
cambio cultural ha estado presente, incluso en sociedades
relativamente aisladas y con una cultura m&s o menos homogénea. La
posibilidad del cambio y de la continuidad culturales estd inscrita en
la naturaleza misma de la relacidén de los hombres con la naturaleza,
con el mundo simbdélico y con los demds hombres. La simiente del cambio
estd, al menos en potencia, en cada acto.

En el andlisis de una cultura pueden abstraerse reglas que
la gobiernan, pero estas reglas no existen en el vacio, siempre estan
embebidos en la accidén simbdélica de individuos singulares que se
mueven en redes sociales y de sentido concretas. La cultura es siempre
una cultura vivida. Cada sujeto o grupo particular conoce y maneja
partes especificas de su cultura, con prioridades, jerarquias e
interpretaciones contingentes. Esta cultura vivida es cambiante,
fluida, constantemente introduce nuevos elementos, nuevas relaciones
entre simbolos y nuevas jerarquias entre ellos.3% Al vivir 1la

4 . L : ‘2

- Esta nocién de fluidez de la cultura también ha sido enfatizada por
Peter Berger, como lo sefialan Wuthnow y coautores: "La sociologia fenomenoldégica
(...) intenta ademds describir la realidad social como una situacién en la cual

22




cultura, los agentes 1la re-producen, la re-estructuran. Estas
recreaciones culturales especificas pueden producir cambios en la
estructuracién cultural colectiva. La magnitud de los cambios depende
de muchos factores, entre otros el niGmero de agentes que participan en
la reestructuracién, la fuerza y calidad de su capital simbdlico, 1la
correlacién de fuerzas, las condiciones materiales, etcétera. Algunos
actos simbdlicos pueden ser casi intrascendentes o sblo modificar la
cultura en aspectos secundarios, coyunturales o tangenciales. Otros
son decisivos, afectan los centros neurfdlgicos de un sistema de
significaciones. Pero la diferencia siempre es de grado, no de
esencia. El cambio cultural es una potencialidad de los agentes, pero
esa potencialidad puede no ejercerse, debido a una decisidn
voluntaria, a factores inconscientes o a condiciones objetivas (o a
una combinacidén de todo ello).

La utilizacién de la teoria de la estructuracién en el andlisis
cultural puede contribuir a dinamizar los enfoques semidticos.
Menciono s6lo algunas de esas posibilidades. Por ejemplo, podria
pensarse que la accidén simbélica de sujetos particulares, de la que
habla Geertz, modifica la cultura de una colectividad. La acciédn
simbdlica es agencia cultural, no es una mera interpretacién
personalisima que se agota en la situacién concreta, sino que
interviene en la estructuracidén simbdélica de una sociedad.

Desde esta perspectiva también pueden releerse algunos conceptos
de Bourdieu. La lucha simbdélica no s6lo hace que cambie el contenido
de los campos, sino que modifica su estructuracidn, puede llevarlos a
su desaparicién, a la formacién de nuevos campos o a la transformacién
cualitativa de 1la estructura del campo. El1 habitus no s6lo tiene
capacidad de adaptacidén ante nuevas situaciones, su ejercicio es
praxis de los agentes, puede crear nuevas circunstancias.

Las hibridaciones culturales no producen ni sumas de rasgos
culturales ni nuevas culturas homogéneas, sino estructuraciones
culturales en las que las mezclas adquieren ciertas légicas, en las
que se construyen nuevas jerarguias entre simbolos, en donde se crean
otras continuidades vy regularidades.

La teoria del control cultural de Bonfil ganaria espesor
histérico si se advirtiera que los rasgos profundos de una cultura son

los humanos estén constantemente en un proceso de crear y recrear sus mundos. En
consecuencia, presenta la imagen de la cultura como algo fluido, y una imagen de
la sociedad como algo en perpetuo movimiento, siempre cambiante. Berger articula
esta nocidén de fluidez es su mds formal concepcidén de la dialéctica." (Wuthnow
et al., op. cit., pp. 48-49).

23




elementos de una estructuracién, relativamente estables, pero
susceptibles de modificacidén en el largo plazo.

Otra ventaja del enfoque estructuracionista es que puede explicar
mejor los cambios culturales de larga duracién. No todos los procesos
culturales tienen el mismo ritmo, algunos se desarrollan con velocidad
vertiginosa y otros se mueven muy lentamente, pareciera que no hubiera
cambios. Algunos nudos profundos de las estructuraciocnes culturales
s6lo se destraban en procesos que duran siglos, pero esto no quiere
decir que no se estén transformando. Se trata de una cuestidn de
heterogeneidad en los ritmos histdéricos de la cultura, no un asunto de
nicleos inmutables y situaciones cambiantes. No se justifican los
cambios de contenido con estructuras idénticas de Bourdieu. Tampoco
las matrices culturales invariables de Bonfil, rodeadas de ropajes
volubles. Para abordar este problema resultan de gran valor las
aportaciones de los historiadores, en particular las ideas de Braudel
sobre la presencia de distintas duraciones en los procesos histéricos:
el tiempo social es plural, revela la intima oposicién entre el
instante y el tiempo lento. Braudel maneja un concepto dinamico de
estructura, dotado de densidad histérica:

"Los observadores de lo social entienden por estructura una organizacidn, una
coherencia, unas relaciones suficientemente fijas entre realidades y masas
sociales. Para noscotros, los historiadores, una estrucutra es indudablemente
un ensamblaje, una arquitectura; pero, mas aln, una realidad que el tiempo
tarda enormemente en desgastar y en transportar. Ciertas estructuras esté&n
dotadas de tan larga vida que se convierten en elementos estables de una
infinidad de generaciones: obstruyen la historia, la entorpecen y, por tanto,
determinan su transcurrir. Otras, por el contrario, se desintegran més
ridpidamente. Pero todas ellas constituyen, al mismo tiempo, sostenes vy
obsticulos. En tanto que obsticulos, se presentan como limites (envolventes,
en el sentido matemdtico) de los gque el hombre y sus experiencias no puedern
emanciparse."3

Braudel no descarta la utilizacidén de modelos, pero los colma de
historicidad. Al analizar los modelos construidos por Lévi-Strauss,
sugiere 1insertarlos en el movimiento histérico, con wuna bella
metdfora: "He comparado a veces los modelos a barcos, A mi lo que me
interesa, una vez construido el barco, es ponerlo en el agua V
comprobar si flota, y, mads tarde hacerle bajar o remontar a voluntad
las aguas del tiempo. El1 naufragio es siempre el momento més
significativo"3®

35 - F. Braudel, "La larga duracidén”, en Historia vy ciencias sociales,
Alianza Editorial, México, 1992, pp. 70-71.

36, - ibid., p. 93. Braudel sugiere hacer algo similar con los modelos

construidos por Carlos Marx: "El genio de Marx, el secreto de su prolongado
poder, proviene de que fue el primero en fabricar verdaderos modelos sociales y
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La teoria de la cultura tiene que incorporar muchas otras
aportaciones de los historiadores. Pienso, como botdén de muestra, en
el magistral estudio de E.P. Thompson sobre la formacidén de 1la
identidad de las clases obreras inglesas durante los siglos XVIII vy
XIX. Thompson ve la identidad como una construccién histérica, como un
proceso de estructuracién en el que se mezclan afejas tradiciones con
nuevas experiencias, para formar una identidad obrera en oposicién con
otras identidades. También son fundamentales las propuestas de Roger
Chartier para transitar desde una definicién puramente seméntica de la
cultura hacia una historia cultural, una historia de la construccién
de significados.?’

Muchas otras consideraciones de la historia social y cultural
pueden ser retomadas para traspasar los limites de 1los enfoques
semibéticos frente al problema del cambio en la cultura. Estos enfoques
se han forjado reuniendo diversas disciplinas, entre ellas 1la
antropologia, la sociologia, los estudios sobre la comunicacidén y los
anidlisis del arte. Mi insatisfaccién no es con este encuentro
indispensable, sino con el poco contenido de historia que se ha
afiadido a la mezcla. En mi opinidén, el estudio de la cultura debe ser
también histérico-semidtico.

3.~ EL DILEMA DEL SUJETO.

Uno de los principales dilemas de la concepcién semidtica de la
cultura es el problema del sujeto. Podria formularse asi: ¢cémo
correlacionar la existencia de cédigos colectiveos en una cultura con
las connotaciones particulares que tienen los simbolos para cada
individuo?. Dicho de otra manera, este problema alude a la dificultad
de conciliar la tesis de que la cultura es la estructura simbélica de
una sociedad con 1la constatacién de gque cada sujeto realiza sus
propias interpretaciones, mads o menos alejadas de esas estructuras, en
forma creativa y con cierto grado de libertad.

a partir de la larga duracién histérica. Pero estos modelos han sido
inmovilizados en su sencillez, concediéndoseles un valor de ley, de explicacién
previa, automdtica, aplicable a todos los lugares, a todas las sociedades;
mientras que si fueran devueltos a las aguas cambiantes del tiempo, su entramado
se pondria de manifiesto porque es sdlido y estid bien tejido: reapareceria
constantemente, pero matizado, unas veces esfumado y otras vivificado por la
presencia de otras estructuras, susceptibles, ellas también, de ser definidas por
otras reglas y, por tanto, por otros modelos" (ibid., p. 103).

37

.- Véase R. Chartier, El mundo como representacién, Gedisa, Barcelona,
1992.
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En apariencia sencillo, este problema tiene muchas aristas y ha
corrido mucha tinta para tratar de resolverlo. Implica un doble
riesgo. Por un lado, el de sobreestimar el peso de las estructuras
simbbélicas colectivas hasta el punto de considerar que determinan por
completo las representaciones de los sujetos. Por el otro, existe la
posibilidad de exagerar la independencia individual en la construccién
simbdlica, lo gue con facilidad 1lleva al subjetivismo y 1la
indeterminacién. En el nicleo de la concepcidén semidbtica de la cultura
se alberga con claridad el riesgo del determinismo estructural,
mientras que en muchos intentos para evitarlo se puede dar paso a la
indeterminacién.

Con frecuencia se ha criticado a Saussure y a Lévi Strauss el
haber excluido a los sujetos en sus estudios sobre el simbolismo. No
tiene mucho sentido abundar sobre este punto, puesto gue el lector
puede encontrar amplia bibliografia al respecto.3® sin embargoc, hay
que decir en su defensa que realizaron una enorme contribucidén al
plantear la existencia de estructuras culturales -ya sea gque se les
llame cdédigos, graméticas, narrativas, sistemas de clasificacién,
estructuras de pensamiento- que operan muchas veces al margen de la
voluntad y de la conciencia de los seres humanos. Con esto se fue mas
alld de 1la filosofia subjetivista y se abrié un continente de
investigacién. Permitieron superar la nocidn de sujetos trascendentes
de la filosofia de la conciencia, quienes construian el mundo y el
conocimiento al margen de cualquier constriccién. E1 problema estd en
no caer en el estructuralismo vacio de agentes sin regresar al
esencialismo subjetivista. Hay que reubicar la subjetividad en el
terreno de la historia.

La tensién inherente a este problema aparece en la obra de
Geertz. Este autor quiere reencontrar al sujeto y por eso insiste en
gque el hombre ha tejido las tramas de significacién que forman la
cultura. Le interesan no tanto los cédigos en abstracto, sino los
significados gue los simbolos tienen para los individuos. De ahi su
interés en las interpretaciones que realizan las personas, en 1las
maneras en que se apropian de la cultura y la utilizan. Como se sefiald
en el apartado anterior, Geertz intredujo la creatividad
interpretativa del sujeto mediante el concepto de accidén simbdlica. De

38 _ por su claridad y capacidad sintética vale la pena mencionar el

articulo de A. Giddens "El estructuralismo, el post-estructuralismo y la
produccidn de la cultura”, arriba citado. También es interesante el trabajo de
Dan Sperber, El simbolismo en general (Anthropos, Barcelona, 1998), porque a la
vez que atenta contra los cimientos de las teorias semidticas realiza una
interpretacidén original de la obra de Lévi-Strauss.
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acuerdo con él esta nocidén permitiria replantear la disputa entre
objetivismo y subjetivismo en la antropologia:

"La cultura, ese documentc activo, es pues pilblica, lo mismo gue un guifo
burlesco o una correria para apoderarse de ovejas. Aunque contiene ideas, la
cultura no estd en la cabeza de alguien; aungque no es fisica, no es una
entidad oculta. El interminable debate en el seno de la antropologia sobre si
la cultura es "subjetiva™ u "objetiva” junto con el intercambio reciproco de
insultos intelectuales ("!idealista!", "!mentalista!", "!conductista!",
"iimpresionista!", "!positivistal!") que lo acompafa, estd por entero mal
planteado. Una vez que la conducta humana es vista como accidn simbélica -
accién que, lo mismo que la fonacidn en el habla, el color en la pintura, las
lineas en la escritura o el sonido en la misica, significa algo- pierde
sentido la cuestién de saber si la cultura es conducta estructurada, o una
estructura de la mente, o hasta las dos cosas juntas mezcladas. En el caso de
un guifio burlesco o de una fingida correria para apoderarse de ovejas, aquello
por lo que hay que preguntarse no es su condicidn ontdlogica. Eso es lo mismo
gue las rocas por un lado y los suefios por el otro: son cosas de este mundo.
Aquello por lo que hay que preguntar es por su sentido y su valor: si es mofa
o desafio, ironia o cdélera, esnobismo u orgullo, lo que se expresa a traveés

de su aparicidén y por su intermedio”.

Geertz recoge aqul la antigua tradicién hermenedtica, centrada en
la interpretacidén, en el descubrimiento del sentido que tienen las
cosas para los sujetos. Su contribucién para el desarrollo de la vena
interpretativa de la antropologia ha sido decisivo. Hay que decir, no
obstante, que en el desarrollo de su obra se observa un desplazamiento
de sus preocupaciones: en un principio se interesd por los sistemas
culturales, para concentrarse después en los usos interpretativos de
la cultura por parte de sujetos particulares. De este modo, en sus
trabajos de finales de los afios cincuenta y de la primera mitad de los
afios sesenta®® atn se observa una influencia de Parsons: se centrd
en los sistemas culturales e insistia en que habia que estudiar 1los
"modelos de experiencia" a través de los cuales se interpretan las
experiencias mismas. A mediados de los afios sesentas criticd a Parsons
y a Léavi Strauss?! y comenzé a perder interés por los sistemas
simbdélicos. Entonces se orientdé cada vez m&s al estudio de la acciédn
interpretativa. Desde ese momento fue clara su preferencia por las
cuestiones del estilo en la cultura: los tropos, la metafora, la

3 .- c. Geertz, "Descripcidn densa: hacia una teoria interpretativa de la
cultura"”, en La interpretacién de las culturas, ed. cit, pp. 24-25.

40

.~ Por ejemplo en "Ritual y cambio social: un ejemplo javanés"(1959), "La
ideologia como sistema cultural”(1964) y "La religidén como sistema cultural"
(1966), incluidos en La _interpretacidn de las culturas, ed. cit.

41 - criticé a Parsons -al mismo tiempo que a Marx- en "La ideologia como
sistema cultural" (1964) y a Lévi-Strauss en "El salvaje cerebral: sobre la obra
de Claude Lévi-Strauss” (1967), ambos incluidos en La interpretacidn ..., ed.
cit.
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ironia, el retruécano. De ahi en adelante se intensificé sus criticas
hacia el positivismo, las teorias explicativas y los intentos de
construir conocimientos generales acerca de la cultura.4? E1 punto
de partida de Geertz fue una posicidén sistémica dentro de la
concepcién semidtica de la cultura. Su disgusto con esa posicién fue
en ascenso y en, un movimiento centrifugo, se colocé en una versién
netamente interpretativa y postmoderna de esta concepcidn. Su
trayectoria, por demds brillante, es quizas la expresidén mas
caracteristica de las tensiones gue mueven a los estudios de la
cultura como dimensidén significativa, desgarrandolos entre un extremo
semidético-formalista y otro hermenéutico-interpretativo.

El camino recorrido por Geertz en la antropologia se entrecruza
con el que siguieron otras disciplinas en el mismo periodo. Tal es el
caso de 1la sociologia, de la historia y de 1los estudios sobre
comunicacién.

En la sociologia de los afhcs sesentas cobraron fuerza diversas
corrientes criticas de Parsons, muchas de ellas partidarias de otorgar
mayor relevancia al papel de 1los actores en la construccidén de los
sistemas sociales y culturales. Se revitalizé la vieja escuela del
interaccionismo simbdélico, que en los trabajos de Mead y Blumer habia
destacado que entre el estimulo y la respuesta mediaba el trabajo
creativo de los sujetos, quienes al interactuar definian la situacién
y eran capaces de producir nuevos significados. En Mead hay cierto
equilibrio entre el peso de la cultura colectiva sobre el "mi" y 1la
capacidad interpretativa del "yo", en una dialéctica entre 1lo
determinado -las actitudes- y lo contingente -las respuestas.?3 En
cambio, Blumer se carga mas del lado de la potencialidad innovadora
del sujeto: "El1 actor selecciona, verifica, suspende, reagrupa vy
transforma 1los significados a la 1luz de la situacién en que se
encuentra y el rumbo de su accién".?%? Deja atras la idea de que hay

42 - Ilustrativos de este desplazamiento de las posiciones de Geertz son
"Juego profundo: notas sobre la rifia de gallos en Bali" (1972) y "Descripcidén

densa: hacia una teoria interpretativa de la cultura" (1973), ambos en La
interpretacién ..., edicién citada. Mads caracteristicos de posiciones
marcadamente indeterministas y postmodernas son "Géneros confusos. La

refiguracién del pensamiento social® (1980), en C. Geertz, J. Clifford et al.,
El surgimiento de la antropologia postmoderna, Gedisa, México, 1991; Local
Knowledge: Further Essays in Interpretative Anthropology, Basic Books, Nueva
York, (1983) y Works and Lives: The Anthropologist as Author, Stanford University
Press, Stanford (1988). Una critica a las posiciones individualistas e
indeterministas de Geertz puede encontrarse en J. Alexander, op. cit., pp. 226-
262.

43.— Véase G. H. Mead, Self, ..., ed. cit.

4 - citado en J. Alexander, op. cit., p. 178.
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un co6digo social por detras del significado, piensa que el actor
construye por si mismo los significados en un proceso de
autoindicacién:

v"L,a autoindicacién es un proceso comunicativo mévil en el cual el individuo
repara en cosas, las evalda, les otorga un significado y decide actuar sobre
la base del significado. (...) Las presiones ambientales, los estimulcs
externos, los impulsos orgénicos, los deseos, las actitudes, las ideas y cosas
similares no abarcan ni explican el proceso de autoindicacién. El proceso de
autoindicacién se yergue contra ellos porgue el individuc se sefala a si mismo
e interpreta la apariencia o expresién de tales cosas".

En Erwing Goffman, otro pensador que abreva de las ideas del
interaccionismo simbélico, se encuentra nuevamente la oscilacidn entre
la determinacién de la cultura de una sociedad y la contingencia de
las estrategias «culturales de los 1individuos. En su modelo
dramatirgico de la accidn presenta a un sujeto que "actda su papel",
en el sentido teatral del término, que define las situaciones de
manera estratégica, presentando en el escenario social la cara que le
convenga, de acuerdo con sus intereses, con la situacién particular en
que se encuentre y la interpretacién que haga de ella. Si bien parece
otorgar una enorme libertad al actor, por otro lado introduce la idea
de que dispone sb6lo de un nimero finito de méscaras y de utilerias
para construir sus personajes, delimitadas por el "equipo expresivo
standard" de su sociedad.?%®

Harold Garfinkel se rebeld contra la idea de que la cultura de la
sociedad determinaba las ideas y los comportamientos de los agentes.
Se refiridé con acritud al concepto limitado de actor que tenian las
ciencias sociales:

"Por ‘pelele cultural' me refieroc al hombre-de-la-sociedad-del-socidlogo que
produce los rasgos estables de la sociedad actuando en conformidad con
posibilidades de accién preestablecidas y legitimas brindadas por la cultura
comin. El1 'pelele psicoldgico' es el hombre-de-la-sociedad-del-psicdlogo que
produce los rasgos estables de la sociedad mediante opciones entre cursos de
accidén posibles que se le imponen a partir de la biografia psiquidtrica, el
condicionamiento histérico y las variables del funcionamiento mental. El rasgo
comian en el uso de estos 'modelos de hombre' es el hecho de que los juicios
de sentido comin que involucran el uso, por parte de las personas, del

.- Ibid., p. 179.

46.— Véase, sobre todo, E. Goffman, La presentacién de la persona en la vida
cotidiana, Amorrotu, Buenos Aires, 1971. Esta ambigiiedad entre el determinismo
de los cédigos sociales y la contingencia de la accidén se encuentra también en
su trabajo sobre los asilos, bajo la forma de una tensién entre la estructura de
la "institucidn total” y los ajustes situacionales concretos que realizan quienes
viven en ese tipo de instituciones.
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conocimiento sensato de las estructuras sociales sobre la 'sucesidn' temporal
de gituaciones de aqui y ahora se tratan como epifenoménicas".47

Garfinkel, quien encarna mucho del pensamiento libertario de los
afos sesentas, Vve 1la estructura cultural como algo completamente
abierto, de modo gque los agentes tienen frente a si enormes
posibilidades para crear nuevos significados y constituir la sociedad
en cada interaccién cotidiana.%® Las personas reelaboran las normas
y adaptan las reglas en cada situacidn. En Garfinkel el reconocimiento
de un agente creativo es llevado hasta el extremo, hasta el punto de
que practicamente desaparece cualquier nocidn de cultura como conjunto
relativamente estable de normas, valores y significados.

Peter Berger también considera que la cultura es una construccién
humana, pero, a diferencia de Garfinkel, advierte también que el
hombre es construido por su cultura. Se trata de un proceso dialéctico
entre el individuo y el mundo sociocultural, en el gue se pueden
distinguir tres momentos simulté&neos. Por un lado esta la
externalizacidén, en la que la accidén de los individuos se vierte hacia
el mundo, configura&ndolo. Por otro, estid la objetivacidn, que se
refiere al hecho de que los productos de la accidén humana adgquieren
una existencia propia, diferente y autdnoma con respecto de sus
productores. Por ultimo, hay un momento de internalizacidn, que es el
proceso en el que el mundo incide sobre la conciencia, de modo que las
estructuras de ese mundo objetivo inciden sobre las estructuras
subjetivas. Concluye Berger: "Por medio de la externalizacidén 1la
sociedad es un producto humano. Por medio de la objetivacidén 1la
realidad se convierte en un producto sui_ generis. Por medio de la
internalizacidén el hombre es un producto de la sociedagd".??

En el campo de la historia me llaman la atencién los
planteamientos de Roger Chartier. Con base en un estudio histérico de
las practicas de lectura popular propone lineas muy interesantes de
historia cultural. Sugiere que no basta analizar el contenido de los
textos para comprender el significado. La forma material del objeto
que contiene al texto (libro, novela por entregas, folleto) y las
practicas de lectura son fundamentales. Estds Gltimas no se agotan en
el momento inmediato en que se produce la lectura, hay un proceso

47 - H. Garfinkel, op. cit., pp. 66-67.

“8 _ En este punto Garfinkel reedita algunas ideas de la fenomenologia de

Husserl, quien habia insistido en que el sujeto constituye la realidad a partir
de su percepcidn e intencionalidad.

49~ p. Berger, The Sacred Canopy, Doubleday, Garden City, 1967, p. 4.
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continuo de elaboracién discursiva, durante el cual los lectores
utilizan su razonamiento y su imaginacién dentro de una comunidad de
interpretacién. Asi, no hay un significado dnico que corresponda al
contenido de la obra, sino muchas variaciones gque se construyen en la
confluencia entre la produccidén de las obras y la apropiacién de ellas
por parte de los lectores:

"Las obras, en efecto, no tienen un sentido estable, universal, fijo. Estén
investidas de significaciones plurales y mdviles, construidas en el
reencuentro entre una propesicidén y una recepcibén, entre las formas y los
motivos que les dan su estructura y las competencias y expectativas de los
piblicos que se aduefian de ellas. Cierto, los creadores, o las autoridades,
o los ‘'clérigos', aspiran siempre a fijar el sentido y articular 1la
interpretacidén correcta que deberd constrefiir la lectura (o la mirada). Pero
siempre, también, la recepcidén inventa, desplaza, distorsiona. Producidas en
una esfera especifica, el campo artistico e intelectual, que tiene sus reglas,
sus convenciones, sus jerarquias, las obras se escapan y toman densidad
peregrinando, a veces en periocdos de larga duracién, a través del mundo
social. Descifradas a partir de los esquemas mentales y afectivos que
congtituyen 1la ‘'cultura' propia (en el sentido antropolégico) de las
comunidades que las reciben, las obras se tornan, en reciprocidad, una fuente
preciosa para reflexionar sobre lo esencial: a saber, la construccién del lazo

social, la conciencia de la subjetividad, la relacidén con lo sagrado."so

En esta interseccidén entre proposicién y apropiacidén existe 1la
posibilidad de innovacién, pero no es absoluta. Para Chartier existe
al mismo tiempo constriccidén y libertad de los individuos:

"De manera ciertamente paraddjica, este sentido es, a la vez, dependiente e
inventivo: dependiente puesto que debe someterse a las constricciones
impuestas por el texto (y las formas propias del objeto impreso); inventivo
puesto que desplaza, reformula, subvierte las intenciones de los que han
producido el texto y el libro en que se apoya este texto. El proyectoc de una
historia de las lecturas, definidas como unas pricticas determinadas y unas
interpretaciones concretas, encuentra su raiz en esta paradoja
fundamental”.

El interés por las practicas de representacién y por la actividad
de los sujetos en la construccién simbdlica estd también presente en
los estudios recientes sobre comunicacién. Durante mucho tiempo se
habia privilegiado el andlisis interno de los mensajes y el peso
determinante de los medios masivos de comunicacién. Este tipo de
enfoques habian creado el mito del receptor pasive y habian caido en
lo que J. Thompson llama "la falacia del internalismo", consistente en
creer dque el sentido se agota en el contenido de 1los objetos
culturales. En cambio, ahora el énfasis se desplaza hacia los procesos
de apropiacién cultural (Thompson), el consumo cultural (Garcia

50

.~ R. Chartier, Qp. cit., p. XI.

>', - 1bid., p. VI.
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Ccanclini) y las mediaciones (Martin-Barbero). Todos ellos apuntan a
sefialar que el mensaje adquiere nuevas connotaciones al entrar en
contacto con los mundos de vida de los receptores.52

Si se acepta que cada sujeto realiza un trabajo interpretativo y
crea nuevos significados se plantea un problema adicional: estas
interpretaciones particulares son irreductibles e inconmensurables o
es posible que exista entre ellas un lenguaje comin. Este dilema tiene
consecuencias de tipo epistemolégico, porgne pone en discusién si el
conocimiento sobre 1la cultura, el conocimiento antropolégico en
particular, puede ser objeto de consenso. Mientras que algunos autores
se pronuncian por la imposibilidad de comparar los significados de
cada sujeto, otros piensan que pueden ser traducibles. En la primera
posicién destacan muchos de los pensadores de la corriente postmoderna
en antropologia.53 En la segunda posicidn, ademds de las propuestas
ya cléasicas de Jlirgen Habermas sobre las potencialidades de la accidn
comunicativa,54 vale la pena mencionar que en la antropologia también
se han alzado algunas voces en ese sentido.

H.P. Duerr sostiene que los cédigos de las experiencias si son
traducibles, son intercomunicables:

"Pues si el dogmatico, el que cree en la cilencia (como tal vez hoy lo
denominariamos), es el hombre que destruye los puentes y refuerza los muros,
entonces, a su vez, el escéptico, el relativista consecuente, se comporta de
la misma forma, o, dicho de otra manera: no le niega al dogmatico el dominio
y el derecho hacia adentro de los muros. S6lo le indica que ha perdido la
mirada hacia el exterior y que alli pueden suceder cosas de las que él (el
dogmitico), en su sabiduria escoldstica, nada puede imaginar en absoluto. E1l
dilema del relativista radica en que no puede decir eso hacia adentro de los
murog, los que no le ofrecen la proteccidn a que aspira, y en los que siempre
debe hablar ambivalentemente. Al relativista sdlo le queda el intento por
seducir al dogmdtico (como a la Feyerabend) ¢Pero qué dogmdtico lo acompafiaria
a los bosques oscuros”

2 - a1 regpecto pueden consultarse J. Thompson, Ideclogv and ..., ed. cit.;
N. Garcia Canclini (coord.), El consumo cultural en México, CNCA, México, 1993
y J. Martin-Barberc, De_ los medios a las mediaciones. Comunicacidn, cultura vy
hegemonia, Gustavo Gili, México, 1991.

3 - Pueden consultarse los trabajos contenidos en C. Geertz, J. Clifford
et al., El surgimiento ..., ed. <it., ademds de J. Clifford y G. Marcus,
Retdricas de la antropologia, Jucar, Madrid, 1991 y A. Castafieda, Construyendo
al otro. Critica a la etnografia, tesis de licenciatura, Escuela Nacional de
Antropologia e Historia, “éxico, 1994.

54 - - . 2 . . .
.— Vease J. Habermas, Teoria de la accidn comunicativa, Taurus, Madrid,

1987 (dos volumenes).

o %5.—.H.P. Duerr, 1985, Traumzeit Ueber die Grenze zwischen Wildnis und
Zivilisation, Suhrkamp verlag Ffm, p. 167, citado en M. Rutsch, Motivos
romdnticos en la antropologia: la actualidad de un pasado epistémico, tesis de
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Por su parte, Michael Carrithers también trata de evitar los
peligros del positivismo y el postmodernismo y sehala que en las
etnografias hay patrones reconocibles, inteligibles. Aungue son
unicos, existe la posibilidad de crear consensos entre una comunidad
de conocedores. Si se traslada esto al problema de la cultura puede
decirse que, aungue existan mnaltiples interpretaciones entre 1los
miembros de una cultura o entre culturas diferentes, la traducibilidad
y la consensibilidad existen en potencia, por dificil que sea
lograrlas.56

Como puede verse, la empresa de correlacionar la cultura con la
accién interpretativa de los sujetos ha generado multitud de opiniones
y puntos de vista, muchos de ellos contrapuestos. Pero en este mar de
opiniones se puede destacar una preocupacidén comin: en las UGltimas
décadas el tema de 1la subjetividad ha adquirido una relevancia
creciente y cualquier teoria sobre la cultura tiene que afrontarlo con
seriedad. Este "reencuentro con el sujeto" ha obligado a los enfoques
semidticos de 1la cultura a considerar cuestiones relativas a la
hermenettica, con la consecuente intensificacién de las tensiones
dentro de estos enfoques.

4.- EL DILEMA DEL CODIGO.

El dilema del cédigo se encuentra en el corazén de los enfoques
semiéticos de 1la cultura. Tiene que ver con la cuestién del
significado. En cierto modo se deriva de los tres problemas planteados
antes, puesto que es necesario construir una teoria del simbolismo que
pueda dar cuenta de las relaciones de los simbolos con los sujetos que
los producen y los reciben, con el contexto en que se inscribe la
accidén simbdélica y con los cambios culturales.

El dilema del cédigo se podria plantear del siguiente modo:
cpuede afirmarse gue 1los simbolos significan de acuerdo con un
cdédigo?. Un planteamiento mds radical de este problema es el gue hace
Dan Sperber, cuando pregunta: ¢(los simbolos significan??’

maestria, UNAM-FCPS, México, 1993, p. 151.

56 . . . .
.= M. Carrithers, "Antropologia: garte o ciencia?", en Alteridades,

anuario de antropologia, México, 1990, pp. 357-411.

57 . .
.~ D. Sperber, El simbolismo en general, Anthropos, Barcelona, 1988.
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Suele haber mucha confusién en torno a la palabra "significado".
Se le maneja de manera muy laxa y con frecuencia se le confunde ccn
otras como son "connotacidén", o "referencia", lo que dificulta 1la
discusién. La frecuente confusidén entre signos y simbolos hace mas
complejo el problema. Por esta razdn comenzaré por tratar de aclarar
algunos términos necesarios para mi argumento.

En sentido restringido, habria que entender por "significado" una
relacidn interna a un cédigo, se trata del valor que adquiere un signo
de cualquier tipo dentro de un cédigo determinado. Por ejemplo, dentro
del cédigo Morse una cierta combinacién de puntos y rayas equivale a
una determinada letra. Asi, un cédigo establece un emparejamiento o
sistema de equivalencias de acuerdo con el cual a cada mensaje debe
asignarsele una determinada interpretacidén. Para construir un mensaije
habria que realizar una operacién llamada codificacién, consistente en
la traducccién de una idea a los significantes que le corresponden en
el cédigo. Después, el receptor del mensaje llevaria al cabo una
segunda traduccidn llamada decodificacién, en este caso se trataria de
atribuirle a cada significante el valor gue le sehale el cdédigo.

Hasta aqui, la cosa estd muy clara: podemos imaginar un cdédigo
como una lista de dos columnas, en una de las cuales estan colocadas
las unidades del mensaje (aqui no importa si estas unidades son
puntos, fonemas, palabras o imdgenes), mientras que en la otra columna
se encuentran los valores que se le asignan a cada una de estas
unidades. El1 significado se entenderia como la relacidén de
equivalencia entre los términos que estén colocados a la misma altura
de las dos columnas. Se trata de una relacién univalente.38

Si la cultura fuera sdélo un sistema de signos, para su
comprensién bastaria con descifrar el «c¢édigo y encontrar e:
significado que corresponde a cada término. El problema reside en que
la cultura también est&d formada por simbolos. Los simbolos son
polivalentes, entrafan la condensacién de diversos a&ambitos. Esto
quiere decir que un simbolo no resulta del emparejamiento entre
mensaje/interpretacién tipico de un cédigo simple. Los simbolos estéan
abiertos a asociaciones miltiples. Esta apertura asociativa no depende

8 - En este punto sigo las ideas Dan Sperber y de Juan Castaingts. Este
Gltimo autor, con base en R. Alleau y E. Leach, sefiala que el signoc es
univalente, es un elemento arbitrario y convencional, con un sentido dnico fijado
de manera voluntaria por las partes. En cambio, el simbolo es polivalente, es una
expresidn global que implica intenciones y emociones, que es susceptible de
entrar en miltiples relaciones con diversos conceptos, afectos y actos. Al
respecto véase J. Castaingts, "Economia antropoldgica del dinero", ponencia
presentada al Simposio Cultura y Comunicacién, México, julio de 1991.
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sélo de las posibilidades ilimitadas de conexidén entre los simbolos,
sino también de 1lcos vinculos que cada sujeto establece con los
simbolos, de las emocicnes gque despiertan en &l, del contexto
particular en gque se relaciona con un hecho simbélico, de las
relaciones entre diversos sujetos. Por todo esto, el significado de un
simbolo no se agota en su posicidén dentro de un cédigo, hay un
"excedente de significado" gque no puede captarse con el analisis
estructural de los simbolos.>°

La polivalencia del simbolo plantea un serio dilema a las
concepciones semidticas de la cultura. ¢Coémo dar cuenta del caracter
multivoco de 1la cultura?. El modelo del cb6digo simple no parece
satisfactorio, ni siquiera para el andlisis del lenguaje. Wittgenstein
ha indicado con peculiar agudeza que el lenguaje mismo es un fendmeno
abierto, que no puede reducirse a la ccdificacién y decodificacidén. Se
trata de un proceso intersubjetivo, de juegos de lenguaje en los que
los hablantes siguen una regla de manera creativa, desbordando los
cdédigos. Al pasar del estudio del lenguaje al andlisis de la cultura
el problema se vuelve mas complejo: los modelos linguisticos pueden
servir como punto de partida para construir modelos semidticos, pero
la dinamica de los procesos culturales no se limita a la aplicacidn de
las reglas del lenguaje.

cCémo estudiar la cultura sin quedar atrapado en el dilema del
cdédigo? A continuacidén presentaré, en forma muy breve, cuatro intentos
de resolucidén de este dilema en la antropologia contemporé&nea. Se
trata de 1la antropologia estructural de Lévi-Strauss, de la
antropologia simbdlica de Geertz, de la antropologia cognitiva de
Sperber y del an&lis.s antropoldgico del ritual de Turner.®0

Lévi-Strauss ve la cultura no cémo un cddigo, sino como un
conjunto de cédigos entrelazados. Para él, un simbolo no puede
entenderse aislado ni descifrarse a partir de un emparejamiento simple
entre mensaje e interpretacidén. El simbolo tiene que ubicarse en sus
diferentes conexiones con el conjunto de la cultura. Asi, un simbolo
se opone y se encadena con otros simbolos. Pero las relaciones entre
los simbolos no siguen un patrdén unico, pueden estar fundadas en la

>?.- La nocidén "excedente de significado” es de Ricoeur, quien postula que
este excedente sb6lo puede comprenderse mediante un esfuerzo interpretativo; véase
P. Ricoeur, Interpretation theory ..., ed. cit.

60, _ por falta de espacio, no analizo aqui las propuestas de Edmund Leach
para estudiar el significado de los simbolos en el contexto global de una
cultura. No obstante, muchos de los comentarios que hago sobre Lévi-Strauss
pudieran aplicarse a Leach, exclusivamente en lo que se refiere a la ldégica de
la conexién entre los simbolos.
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contigiiidad tanto como en la semejanza, pueden ser sensibles o
inteligibles, sincrénicas o diacrdnicas. Todo esto indica que hay una
enorme gama de posibles vinculos entre los simbolos.

Esta diversidad potencial de vinculos queda especialmente
manifiesta en lo que se refiere a las oposiciones. Un elemento
particular puede entrar en varias oposiciones paradigmaticas y estas
oposiciones se inscriben en diferentes dominios, por ejemplo, en el
dominio culinario, en el politico, en el sexual, etcétera. Cada
dominio tiene un cédigo, por lo tanto el significado de un simbolo es
resultado de la interseccidn o yuxtaposicién de varios cédigos.

En el analisis de 1los mitos Lévi Strauss introduce nuevos
elementos para ilustrar la complejidad de las relaciones entre los
simbolos. Una oposicidén puede tener diferentes valores vy 1las
oposiciones se encuentran en un sistema en el que puede haber
relaciones de reduccidén entre ellas. Ademads, hay que considerar la
transformacidén entre las relaciones sintagméticas y paradigmaticas.

Lévi Strauss intenta resolver el problema del cddigo mediante un
genial esquema de andlisis que devela una red de cdédigos que se
entrecruzan en el entramado estructural de la cultura. Para no
perderse en las infinitas posibilidades combinatorias de los simbolos,
Lévi-Strauss buscd 1los universales culturales, 1las estructuras
mentales inconscientes que rigen las oposiciones entre los simbolos.
De este modo hizo una contribucidén inigualable al estudio de las
estructuras simbdlicas. Pero dijo muy poco acerca de cdmo los sujetos
yuxtaponen los cbdigos: de entre las miles de asociaciones posibles
entre los simbolos ¢cudles se escogen en un momento determinado y por
qué se esc%i?n?. Este es un problema extra-semidético que no puede ser
respondido desde la perspectiva de la antropologia estructural de
Lévi-Strauss.®?!

Para Geertz no existen universales culturales. No cree en
esquemas culturales aplicables para todos los individuos. También
descarta el estudio aislado de la légica interna de los simbolos que,
a su juicio, es un enfoque hermético que cierra las puertas al

61, - veéanse las siguientes obras de C. Lévi-Strauss: Antropologia

estructural II, Siglo XXI, México, 1981; Lo crudo_ vy lo cocido. mitologicas I,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1968 y El hombre desnudo. Mitoldgicas IV,
Siglo XXI, México, 1976. Sobre Lévi-Strauss pueden consultarse D. Sperber, El
simbolismo en..., ed. cit., sobre todo el Capitulo III, pp. 77-112 y J. Haidar,
El estructuralismo, Juan Pablos, México, 1990.
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anadlisis de la légica informal de la vida real.®? Traté de escapar
al problema del cédigo haciendo hincapié en los usos de los simbolos.
Se alejé de la visién de la cultura como un molde o matriz que produce
siempre los mismos significados, y la considerd como reglas de un
juego con base en las cuales se pueden jugar infinitas partidas. De
ahi su interés en los tropos, en la improvisacidén, en la accidén
simbélica de los sujetos que confieren sentido a las cosas.®’ De este
modo, introdujo la creatividad en la cultura, entendiéndola como un
trafico de simbolos entre hombres y mujeres concretcs que no se
limitan a traducir un cédigo inmutable. Geertz superd el dilema del
cédigo eliminando cualquier tipo de cdédigo: en cada situacién cada
actor realiza una interpretacién personal. Si bien reconoce que para
ello usa su cultura, no proporciona conceptos o estrategias tedricas
gue permitan descubrir regularidades en las 1interpretaciones
individuales. En consecuencia, corre el riesgo de caer en el dilema de
la indeterminacidn, puesto que cada interpretacidn es irreductible e
incontrastable con respecto a las demas interpretaciocnes.

La antropologia cognitiva de Dan Sperber intenta ser una tercera
alternativa para el estudio del simbolismo, distinta de 1la
antropologia estructural y de la antropologila simbélica.®4 Sperber
lanza un ataque frontal a las concepciones semidéticas de la cultura.
Para él, los simbolos no significan. Fundamenta su tesis en la idea de
que no existe un cbédigo social que permita descifrar el significado de
los simbolos. Los cddigos son, en esencia, individuales, puesto que
existe un nimero ilimitado de asociaciones entre los simbolos y cada
persona construye sus propias asociaciones en funcién de su
conocimiento y del contexto. Las interpretaciones o exégesis que
nativos y antrépologos hacen de los simbolos no develan el significado
de los simbolos, sino que constituyen nuevas asociaciones simbdélicas
que, a su vez, requieren interpretacién. El uso que cada quien hace de
los simbolos también debe ser interpretado. Lo mismo dice de las
asociaciones inconscientes: no son traducciones del significado de los
simbolos, no hay un emparejamiento sistemdtico entre simbolos vy
representacidnes inconscientes; por tanto, no pueden interpretarse los

62 _ c. Geertz, "Descripcidn densa..."”, ed. cit.

63, - En esta linea también son interesantes los planteamientos de James

Ferndndez y otros autores vinculados con él, quienes ven en la metifora y otros
tropos la capacidad humana para conferir sentido a los simbolos y al mundo; véase
J. Fernindez, Beyond metaphor, the theory of tropes in _anthropoloqy, Stanford,
Stanford University Press, 1991.

64

.~ Véase D. Sperber, El simbolismo en general, Anthropos, Barcelona, 1988.
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simbolos a partir de un cédigo inconsciente comin, siempre existen
otras asociaciones posibles.

Para Sperber 1la funcidén del simbolismo no es la de otorgar
significados, sino que se trata de un dispositivo cognitivo para
organizar la informacién sobre la realidad. Dice que los simbolos son
comc la luz de una vela: los andlisis semidticos tratan de encontrar
un significado oculto en esa luz, de entenderla por si misma, pero no
encuentran nada, porque esa luz estd@ ahi para alumbrar el contexto, no
para comunicar un significado. Los simbolos no esté&n ahi para ser
vistos, sino para que se mire lo que ellos iluminan. Concluye que el
simbolismo no es un medio para codificar la informacién, sino un medio
para organizarla. Los simbolos no tendrian un significado, sino que
serian un punto de referencia o indicio para organizar nuestras
experiencias, para sugerir determinadas asociaciones entre las cosas
y descartar otras.°®®

Sperber contrapone el dispositivo simbdélico con el dispositivo
conceptual. Este Gltimo construye representaciones pertinentes de la
informacién nueva para encontrarle un lugar adecuado en nuestro
conocimiento del mundo, en un esfuerzo por evitar incoherencias vy
contradicciones. Cuando el dispositivo conceptual fracasa en su
intento, entra en accién el dispositivo simbdlico. La informacién
nueva es objeto de una segunda representacidén, en este caso simbdélica.

La representacién simbdlica se construye poniendo entre comillas
la representacidén conceptual defectuosa, focalizando la condicidn
responsable de la deficiencia y evocando otras asociaciones. La
evocacién simbélica recurre a la imaginacién y al recuerdo con un
amplio margen de libertad. Segln Sperber el simbolismc determina un
campo de evocacién, pero los caminos que puede recorrer la evocacién
son muy diversos. El simbolismo cultural tendria 1la funcidén de
constrefiir 1los campos de evocacidén y de inducir determinados
recorridos: entre m&s numerosos son los ritos y las creencias de una
cultura mas determinado esta el campc de evocacién , mé&s se restringe
el campo de evocaciones posibles y md&s se induce a los miembros de esa
cultura a tener evocaciones semejantes. Pero Sperber insiste en que
siempre queda un margen de libertad para que el individuo conduzca su
propia evocacién. No existirian estructuras culturales universales,
sino s6lo un dispositivo de aprendizaje universal, que produciria
resultados diferentes en cada sociedad y en cada individuo.

65 - Sperber, en alusidn a Victor Turner, toma esta nocidén de simbolo de la

palabra chijikijilu, que es la que usan los ndembu para designar los simbolos,
la cual quiere decir "punto de referencia".
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La solucién de Sperber al dilema del coédigo es sugerente, on
particular porque es capaz de combinar la destreza simbdlica de 1os
individuos con las determinaciones colectivas de la cultura. Sin
embargc, me parece insatisfactoria en tres puntos. En primer lugar, la
inexistencia de un cédigo universal no implica necesariamente 1a
inexistencia de cédigos mds restringidos, determinados por factores
histéricos y sociales. En segundo lugar, es poco convincentc ol
postulado de que las representaciones simbdlicas s6lo operen ahi donde
las representaciones conceptuales han fracasado, puesto gue no ofrece
ningna informacién que lo demuestre y sugiere una concepcién dualista
y racionalista de la mente humana; seria mdas adecuado pensar en que
simbolismo y conceptualizacién son parte de un sdélo dispositivo
mental.®® Por Gltimo, me parece que las ideas de Sperber tienden al
mentalismo al subestimar el papel que desempeflan las relaciones
sociales en la construccidén del simbolismo.

Por su parte, Victor Turner propone una interesante combinacidn
entre el peso de los cddigos heredados y las innovaciones de la accién
simbélica. Inscrito en la corriente procesualista de la antropologia,
Turner concede especial atencién a las cualidades diné&micas de 1la
cultura y de 1la sociedad: performance, accidén compensatoria,
movimiento, cisma, vacilaciones, creatividad, factores personales,
ajustes situacionales, etcétera.®’ De ahi que en sus estudios sobre
el ritual no le sea dificil reconocer la naturaleza multivoca de los
simbolos. Desde su obra La _selva de los simbolos ya anunciaba que los
simbolos rituales condensan miGltiples cosas y acciones y gue en cada
uno de sus dos polos -sensorial e ideoldgico- se apifian significata
dispares y contradictorios:

"... cada simbolo ritual es multirreferencial, mids que unirreferencial. su
cualidad esencial consiste en su yuxtaposicidén de lo groseramente fisico con
lo estructuralmente normativeo, de lo orgdnico con lo social... el simbolo
ritual efectda, podriamos decir, un intercambio de cualidades entre sus dos
polos de sentido: las normas y los valores se cargan de emocidn, mientras que
las emociones bédsicas y groseras se ennoblecen a partir de su contacto con los
valores sociales".

66.— Esta dltima es, por otra parte, la tesis que sostienen tanto Piaget
como Lévi-Strauss y Cassirer.

&7 ~
.— Al respecto véase V. Turner, The anthropology of performance, PAJ

Publications, Nueva York, 1987, en particular el ensayo del mismo nombre, pp. 72-
98.

8 _ v. Turner, La selva de los simbolos, Siglo XXI, Madrid, 1987, pp. 32-

33.
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En una obra posterior, Turner reafirmdé que el significado de los
rituales no es simple, que hay secuencias de patrones de simbolos,
cada uno de los cuales es multivoco y que en su conjunto representan
los problemas, las soluciones parciales y las paradojas de 1la
condicién humana.®® También ha seflalado que el ser humano
constantemente resignifica los acontecimientos en que se encuentra
inmerso, transformando sus "meras experiencias" en "experiencias", en
la medida en que las narra en un proceso de intersubjetividad.’9

Turner reconoce la ambigiiedad y la multivocidad del significado,
pero para él no son cualidades absolutas. Estan constrefiidas por las
narrativas dominantes y los "paradigmas raiz" (root paradigms) que
presionan hacia una determinada interpretacién.’! Asi, se establece
una dialéctica entre herencia e innovacidn, entre orden e
indeterminacién o entre <c¢bédigos sociales e interpretaciones
personales:

"Las reglas establecidas, las costumbres y los marcos simbdlicos existen, pero
operan en presencia de &reas de indeterminacién, ambigliedad, incertidumbre y
manipulabilidad. El orden nunca tiene lugar por completo, no podria hacerlo.
Los imperativos culturales, contractuales y técnicos siempre dejan brechas,
requieren ajustes e interpretaciones aplicables a situaciones particulares,
y est&n en s1 mismos llenos de ambigliedades, inconsistencias vy, con

frecuencia, contradicciones”.

En esta linea, ve el ritual como parte de esa dialéctica entre 1la
forma y la indeterminacién, como un intento dramatico de poner en
orden una parte de 1la vida. Como se ve, la propuesta de Turner
representa un camino sugerente para resolver, por lo menos en parte,
el dilema del cbédigo sin caer en el dilema de la indeterminacién.

¢Qué puede concluirse de la discusién acerca de este problema?;
cexisten los cédigos culturales y, en caso afirmativo, de qué tipo
son?; ¢los simbolos significan?. Me parece que un camino para avanzar
en la resolucidén de este dilema es el de considerar a los coédigos
simbélicos como abiertos y contingentes, que sugieren significados
pero no los determinan por completo. Estos cédigos definen relaciones

.- v. Turner, "African ritual and Western literature: is a comparative
symbology possible", en Blazing the trail, p. 71.

70.— V. Turner, "Social dramas and stories about them", en From ritual to
theatre, PAJ Publications, Nueva York, 1982 y E. Brunner y V. Turner (eds.), The
anthropology of experience, University of Illinois Press, Chicago, 1986.

71 . .
.= V. Turner, "Social dramas and stories ..." ed. cit.

7
2.~ . Turner, "The anthropology of performance", ed. cit., p, 78
(traduccidén mia).
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entre los simbolos, establecen jJerarquias entre o¢ilos, prior. .
determinadas asociaciocnes y oposicliones, pero siempre estin ab et
a nuevas prioridades, jerarquias, vincules y coposiciones. Tatboen
estan apliartos a  interpretaciones personales o de grups v o

expucstos a ajustes situaciocnales en cada contexts copocitfl , Lt
mismo gque a modificaciones derivadas por las relaciones de fuersa, @ oor
el trafice de simboles y por la negociacion de significados

procesos de interaccidn social. Por eso son contingentes o Lioiool

historia. Es importante reconocer, con Geertz y Sperte:, s
posibilidad de nmaltiples interpretaciones y la libertad de evooac: n
simbdlica, pero esta apertura no reside sélo en la capacidad sinbolica
de la mente humana, sino en procesos histdéricos vy socizics
produccién y apropiacidn de significados, enmarcados en institucione:
socialens y relaciones de poder.

ahora bien, :cdmo sostener el caracter ablerto v contintont
los cddigos  culturales sin caer en  la  indeterminacion. .
posibilidades de combinacién simbélica son infinitas, por es0 ioii |
Adams ha senalado que "los significados se pierden en la caja noov .
del sistema nervioso."’3 Nunca seréd posible encontrar sianif:ica:in:
idénticos. Este mismo autor sugiere un camino para £vitar

indeterminacién, que consiste en buscar no las identidades, Sino
equivalencias entre simbolos y descubrir las regularidades on

configuraciones culturales:

",...todas lag relaciones sociales se fundan en la premisa de la equiv

de significados v existen con respecto a alguna forma energetica, X. -

decir gue existe la cultura cuando_existe esgsta equivalencia de signif. -

con respecto a X. La caracteristica clara de la cultura que diferenc:

comportamiento humano del comportamiento de otras especies reside en el z

de que los significados nuevos y las nuevas combinaciones de significad~-
o :

pueden asignarse con gran rapidez a las formas existentes, y losg a1 AR
existentes pueden extenderse a formas nuevas. Un objeto que significaba poc
ayer puede tener gran valor hoy. En general, un problema fundamentail de toda
las ciencias sociales es el descubrimiento de regularidades en estos Samb:
de significados aparentemente caprichosos y arbitrarios.n %

Los cbédigos contingentes de la cultura no son listas de <o,
columnas gue emparejen de manera fija e idéntica dos términos par.:
todos los individuos, sino redes cambiantes en las que constantement-
ingresan nuevos términos, se destruyen, reformulan y recrean nuevas
equivalencias. Cada gquien tiene su red y la modifica todo el tienmpo.
pero la esencia del andlisis cultural estd en encontrar la-
principales similitudes y diferencias entre esas redes, ubicar sus

3 . m, Adams, Energia y estructura..., ed. cit., p. 124.

T - ibidem, p. 126 (subrayado en el original).
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intersccoiones, ildentificar los simbolos centrales y periférics 1

narrativas domlnantes vy parddlqmas raiz que las estr ‘cuturan, loo

&

procescs de negociacidén vy lucha simbdlicas gue las acotan y crean
' lineas crucliales que requlan sus

S oentroe 2lias

-
]
¢
U

o
|}
9]

caguivalencia
transformacionez. In la seiva de 1os simbolos, en apariencia
e fragmentaria y Kkaleidoscopica, pueden encontrarse

procesos de roqulxr'zaciOn (Turner) , patrones intersubijetivos
conseng'blns (Carrithers vy estructuraciones culturales (adans ;
iddens

Lﬁ

Si los cddigos culturales son abiertos y contingentes, puede
también replantecarse la nocidn del significado de los simbolos. B
significado, en sentido amplio, incluiria, por un lado, lo que ya so
definid conmo significado en sentido estricto: el valor gue adguicre un
sirmbolo por la posiciodon que guarda con respecto a otros simbolos, seo

define por la ldgica interna de las conexiones entrg 1os simpaion
Pero e3s necesario introduci»r otros elementos: en primer lugar, ia

connotacidén, que alude al sentido particular que un simbolo tiene para
un sujeto; en segundo lugar, la referencia, que remite a las cosas o
procesos sobre los gue el simbolo pretende comunicar algo; en tercer
término, la intencionalidad de los sujetos entrelazados en un proceso
comunicativo vy, por Ultimo la interaccidén simbdélica que remite al
proceso de negociacién de significados entre los sujetos. Aci, o
significado no se encuentra sélo en las relaciones entre simbolos
dentro de cédigos cerrados, sino por su posicién en cédigos
contingentes, lo que implica que el significado en sentido amplio es
el resultado de nmiltiples intersecciones de los simbolos con otros
simbolos, con los actores, con las cosas y con la sociedad. E1 mundo
de los simbolos estd siempre entrelazado con otros mundos: con el
mundo subjetivo interno de cada hombre y cada mujer, con el mundo>
objetivo de las cosas y con el mundo social. Los simbolos versan sobreo
estos mundos, los constituyen y, a su vez, estadn influidos por ellcs.
Los significados son producidos, intercambiados y apropiados por lo:
actores en la confluencia de todos estos mundos.’>

[

’?.- Para proponer esta idea del significado como confluencia de los ambitcs
simb&lico, subjetivo, objetivo y sc-cial me inspiro en tres autores. Por un lado,
en los planteamientos de Habermas acerca de gue la comunicacidén efectiva se
encuentra condiciorada por cuatro mundos: el de la naturaleza externa, el interno
o subjetivo, el de la sociedad y el del lenguaje. Por otro, en la sugerencia de
John Thompson acerca de que las formas simbdlicas tienen cinco aspectos:
estructural, intencional, convencional, referencial y convencicnal. Por dltimo,
en las indicaciones de Alberto Cirese en el sentido de que el operar signico se
ejerce sobre la naturaleza interna, la naturaleza externa, la prdctica social y
el si mismo. Al respecto, pueden consultarse: J. Habermas, Teoria de la accidn
comunicativa (dos tomos), Taurus, Madrid, 1987; J. Habermas, Communication and
the_ evolution of society, Beacon, Boston, 1972; R. Wuthnow et al., Analisis

cultural..., ed. cit, pp. 229-234; J. THompson, Ideology and modern..., ed. cit.
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5.~ EL DILEMA DE LO3 COMPONENTES.

Las concepciones semiéticas han definido la cultura como 1la
dimensidén simbélica de la realidad social. Como se dijo mds arriba,
esta definicién representd un avance con respecto a las formulaciones
descriptivas que incluian en la cultura todo tipo de fendmenos. Sin
embargo, queda en pié la pregunta de qué se debe incluir en lo
simbdélico: sbélo los aspectos cognoscitivos o también los aspectos
normativos y emotivos; sélo las representaciones conscientes o también
las inconscientes. Lo que aqui llamo "el dilema de los componentes" se
refiere a estas cuestiones, es una pregunta acerca de las partes
integrantes de la cultura, acerca de las materias primas con qué estan
hechas las culturas. También plantea el problema de las relaciones
entre el comportamiento humano y las representaciones simbélicas: ;las
conductas son una parte de la cultura o debe trazarse una frontera
nitida entre cultura y accién?. Roberto Varela formuld este problema
de manera precisa:

" ¢:Es pertinente concebir el comportamiento como parte de la cultura de tal
modo que si no incluimos el primero en la segunda no damos cuenta cabal de un
solo fendmeno indivisible? :es pertinente, por el contrario, separar el uno
de la otra sin postular necesariamente que no exista relacién entre ambos?
ique tipo de relacidn, en todo caso, postulariamos entre ellos: de oposicidn,
de conccmitancia, de complementariedad, de mutua causalidad, de causalidad
unidireccional? ¢bastaria la relacién de sdlo esos dos términos o

requeririamos de un tercero como el de disposiciones habituales?".

En relacién con este tema las concepciones semidticas de la
cultura son muy heterogéneas. En general, hay una tensidn entre
aquellos autores gque intentan conservar la visidén holistica de 1la
cultura y los que tratan de acotar de manera m&s precisa el ambito
simbbélico. No es extrafio que, para evitar la vaguedad de los enfoques
descriptivos de la cultura, se haya hecho una reduccién de la nocién
de cultura. Esta reduccién se observa en el énfasis en los aspectos
cognitivos y en la distincién entre accidédn social y simbolismo.

El procedimiento de reduccidn del concepto de cultura puede ser
adecuado desde el punto de vista metodolégico, siempre y cuando no se
pierda de vista que es una diferenciacidn analitica de elementos que
en la realidad se presentan unidos: los procesos cognitivos siempre

en particular el capitulo 3, pp. 122-162 y A. Cirese, Segnicitd, fabrilitd,
procrezione. Apunti etnoantropologici, citado en G. Giménez, La teoria vy el
andlisis..., ed. cit. p. 63.

76 - . cas
.—‘R. Varela, "Cultura, tecnologia y dispositivos habituales", ponencia
al Coloquio Internacional de Tecnologia y Procesos Culturales, México, D.F., 21—
23 de febrero de 1994, p. 3.
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estan cargados de emocicnes y los comportamientos estin permecados por
el sentido que les confieren los actores.

Entender la cultura como proceso simb8lico no esta refiido con la
visién holistica de la cultura. Los actores establecen relaciones
totales con los simbolcs, ponen en Jjuego tanto emotividad como
racionalidad, lo mismo €l inconsciente que el pensamiento consciente.
Coincido con Maurice Godelier cuando indica gque la realidad tiene una
dimensién ideal que incluye todo tipc de creaciones de la mente

humana:

"Al decir realidades ideales, me refiero a todas las formas de pensamiento
implicadas en la produccidn y reproduccidn de las relaciones sociales. La
ventaja de la palabra "idéel" (ideal) (...) es que sirve para designar todas
las formas de pensamiento, concientes e inconscientes, cognitivas o no-
cognitivas, sin excluir ni privilegiar alguna. De este modo he querido mostrar
con toda claridad que cualquier relacién de los hombres, entre ellos ¢ con la

naturaleza, conlleva siempre una parte "idéelle” (ideal) que juqﬂ? un papel
esencial en la produccidn y en la reproduccidn de esa relacién".’

Las asociaciones simbdélicas no se reducen a conexiones realizadas
de manera consciente por los actores, también implican la operacién de
estructuras mentales inconscientes, tanto del tipo que sefala Lévi-
Strauss como de las que puso al descubierto el psicoandlisis. Victor
Turner, con sus estudios sobre el ritual, permite comprender que en el
simbolismo estdn presentes intercambios entre 1lo emotivo y 1lo
cognitivo, entre lo estético y lo valorativo. Desde su punto de vista,
las concepciones del mundo est&n hechas de tropos y de razones, de
metidforas y sinécdoques tanto como de conceptos.’® Siguiendo a
Dilthey, postula que las concepciones del mundo implican la
interaccién e interpenetracién de la cognicién, del afecto y de 1la
volicién. Estéds tres categorias relacionan 1la cultura con las
dimensiones temporales: del conocimiento del pasado surge el
significado que atribuyen los individuos a los hechos; del sentimiento
hacia el presente emergen las valoraciones de las situaciones y, por
Gltimo, de la facultad de usar la voluntad se producen los fines, gque
se refieren a las proyecciones hacia el futuro.’?

En esta misma direccidén, Roberto Varela ha definidoc a la cultura
como un conjunto de signos y simbolos, que se refieren a
l)conocimientos e  informacidn, 2)valoraciones, 3)emociones vy

7 : , .
7 .~ M. Godelier, Lo ideal y lo material, Taurus Humanidades, Madrid, 1989,
p- 8, subrayados en el original.

7
8.— V. Turner, Anthropology of performance, ed. cit., p. 85 v ss.

79

-- V. Turner, "Social dramas and ...", ed. cit., pp. 63 y 75-76.
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sentimientos y 4)ilusiones y utopias.®® Para introducir la cuestién
de la utopia Varela recurre a Krotz, quien propone que el pensamiento
utépico constituye una cuarta dimensidén de la cultura. E]l tema de la
utopia permite replantear las relaciones entre conductas vy
representaciones, asi como afadir nuevas connotacciones a las
cuestiones del cambioc y del sujeto en el estudio de la cultura.8?

Mediante las construcciones simbélicas 1los seres humanos
representan la realidad, expresan sus emociones hacia ella, la juzgan
y la valoran. Pero no sélo eso, también la desbordan al imaginarsela.
Las utopias, lo mismo que las inversiones rituales y miticas, son
expresiones complejas de esa facultad de imaginar una situacién de
manera diferente a como se presenta. Las cosas siempre pueden ser
distintas a como son, y los actores con frecuencia inventan otras
alternativas posibles: mediante los suefios diurnos, las ilusiones, las
fantasias y el arte. Como dijo Manheim, la historia esta tambien
configurada por estados de espiritu que trascienden la realidad y se
apartan de ella.8?

Ernst Bloch, el tedérico mds sugerente de las utopilas, seflala que
lo real contiene en su ser la posibilidad de un ser como utopia. Las
utopias no son irreales, forman parte de lo real, lo constituyen: "1lo
que de ordinario se llama realidad se halla rodeado de un &ceano
gigantesco de posibilidad objetivamente real. La posibilidad no es un
disparate. Es un concepto que puede definirse con exactitud: es
condicionalidad parcial. El mundo no esté& completamente determinado;
en cierto grado estd abierto. (...) Vivimos rodeados de posibilidades
y no lnicamente de cosas que existen".83

Casi en los mismos términos Godelier destaca que la realidad
también estad conformada por situaciones alternativas que existen en el
pensamiento:

"De hecho, "alrededor” de cada relacidn social existe una serie, mias o menos
numerosa y mis © menos elaborada por el pensamiento, de otras relaciones

80.— R. Varela, op. cit., p. 5.

8 - Pueden consultarse las propuestas de E. Krotz sobre la utopia en
"Cultura y andlisis politico" en Nueva Antropologia, vol. VI, ndm. 23, 1984;
"Hacia la cuarta dimensién de la cultura politica", en Iztapalapa, afo 6, nams.
13;;3, 1985, y Utopila, Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, México,
1 .

82.— Citado en E. Krotz, Utopia, ed. cit., p. 115.

8 _ Incluido en la antologia de textos del libro de E. Krotz, Utopia, ed.
cit., p. 260.
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sociales que la acompaian en las relaciones de transformacidn légica y que
sélo existen de manera ideal. Estas relaciones ideales se presentan, por
ejemplo, ya como la imagen invertida de la relacién "real", ya como una de sus
deformaciones posibles en tal o cual aspecto. (...) seria un error oponer io
real a lo posible, puestoc que lo posible forma parte de lo real. En efecto,
una relacidén social no puede comenzar a existir "realmente" o a transformarse
sin gue nazcan al mismo tiempo otras formas sociales posibles que, lejos de
ser inertes dentro del pensamiento, la "trabajan" constantemente y, a travégs
del pensamiento, actidan dentro de y sobre esa relacidn. (...) (una estructura)
puede estar rcdeada por un anillo de formas posibles, un anillo de relaciones
sociales ideales, realizables unas e irrealizables otras (¢/puramente
imaginarias o utépicas?), de las que algunas, cuando las circunstancias se
presten, pueden llegar a existir. Hay que elaborar, por tanto, la teoria de
tales "circunstancias".

Las utopias no son un agregado mé&s a la lista de los componentes
de la cultura. Son parte de la dimensidén imaginaria que pernea
percepciones, emociones y valoraciones.®® La imaginacién en todas sus
formas, desde el wishfull thinking individual hasta las utopias
concretas colectivas y con cierta base cientifica, remite a 1la
capacidad humana de representar el mundo, pero, al mismo tiempo, se
relaciona con otra capacidad igualmente basica: la de intervenir sobre
el mundo. Implica la posibilidad del cambio social y cultural, puede
bosquejarlo o anticiparlo. Entrafia, como lo ha dicho Bloch, 1lo
todavia-no-consciente, es un crepisculo hacia adelante, el
preconsciente de lo venidero, el lugar psiquico del nacimiento de 1lo
nuevo.8® El1 reconocimiento de la dimensién imaginaria de lo simbélico
refuerza lo dicho en paginas anteriores acerca de que la cultura es
una realidad cambiante, reproducida y recreada por sujetos activos.

Hay gque senalar que no todos los productos de la imaginacidn
devienen en una intervencidén sobre el mundo. Como ha dicho Bloch:
enfurecerse a escondidas no cambia las cosas, sélo indica que algo se
mueve. Mientras que algunas construcciones imaginarias preparan el
terreno para el cambio, otras sb6lo son abrecaminos irreales,
fantasticos, locos. El1 ensuefio puede anticipar una transformacién o
s6lo ser huida momentdnea de un mundo intocable.®’ Los imaginarios
son condiciones potenciales para la accién, pero la realizacién
efectiva de su potencialidad depende de gque se engarcen con

84 - M. Godelier, Lo ideal vy ..., ed. cit., pp.201-202. 203 y 205.

8 _ Krotz ha sefialado que la inclusién de lo utdpico implica una relectura
de las relaciones de poder, de la cultura y del papel de los sujetos, en tanto
que hace énfasis en los contrapoderes, en la tensién y multivocidad de 1los
gsistemas simbdlicos y en la importancia del factor subjetivo en los procesos
sociales: E. Krotz, "Hacia la cuarta ...", op. cit., pp. 124-126.

8.~ citado por E. Krotz, Utopia, ed. cit., p. 127.

87— E. Krotz, Utopia, ed. cit., pp. 128 y 156.
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condiciones objetivas que permitan que pasen de una existencia
puramente mental a una existencia practica. De otro medo, sucederia lo
que advierte Roberto Varela: se piensa dque un cambilo intramental
traera un cambio en el comportamiento, pero esto no es evidente, adlo
es evidente gque una modificacién del proceso intramental tendra
efectos en la misma facultad que lo elicit6.8% Algo similar propone
Godelier cuando afirma gque:

” en la historia no basta con que un posible real amenace a la sociedad

LIS

para que ésta se transforme. Es menester que ese posible se convierta en el
objetivo de una fraccidén de esa sociedad, de individuos y grupos que se pongan
a actuar para realizarlo, que transforme ese pensamiento en una fuerza
colectiva %EF actie dentro y sobre la sociedad, haciéndola tomar otra

direccidn"”

En mucho, esta relacién entre cultura y comportamiento es una
cuestidén de capacidad de intervencién: capacidad de los actores para
incidir sobre el mundo cbjetivo y sobre el mundo social. Desde esta
6ptica, James Scott ha hechc un planteamiento interesante acerca de
las utopias al analizar las relaciones entre dominantes vy

dominados.9°

Scott sugiere que muchas utopias, fantasias e inversiones

imaginarias de la realidad forman parte de un "guién oculto" (hidden

transcript) que los dominados rara vez expresan frente a los ojos de
los poderosos, pero que reproducen en espacios sociales propios. Este
guidén oculto no tendria una existencia meramente ideal, estaria
empotrado, por ejemplo, en practicas rituales que lo expresan y que
permiten medir 1la correlacidén de fuerzas frente a los sectores
dominantes de la sociedad.?! g1 rito, entonces, no siempre es
mecanismo cohesionador de la sociedad, también puede ser vehiculo de
la resistencia y expresién de proyectos de futuro. Como sefiala Marc

88.- Este mismo autor anade que el comportamiento estd relacionado con la
cultura, Pero para que la cultura tenga influencia en el comportamiento deben
darse condiciones materiales determinadas en los recipientes de la cultura: es
dificil que con la pura cultura se cambien ciertos comportamientos; véase R.
Varela, op. cit. pp. 4 y ss.

8 _ M. Godelier, op. cit., p. 203.

90.- J. Scott, Domination and the arts of resistance. Hidden transcripts,
Yale University Press, New Haven y Londres, 1990.

o, - En este punto Scott hace una critica a la concepcidn del ritual de Max
Gluckman y Victor Turner. Segiln Scott, estos antropélogos ven los ritos de
inversidn, agresién y transgresidn como vdlvulas de escape, mecanismos para
aliviar las tensiones y mantener el estado de cosas, en la medida en que brindan
una breve 1igualdad entre todos los miembros de la sociedad e ilustran
simbS6licamente los peligros del desorden y la anarquia. Al respecto, vease Scott,
op. cit., pp. 183 y ss.
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Augé: el rito exitoso vincula el mito del pasado con el mito del

futuro.92

De acuerdo con Scott, el guidén oculto no es un fendmenc meramente
intramental, se procesa por medio de practicas colectivas. Ademas,
estd wvinculado con diversas formas de resistencia cotidiana v
subterranea, por ejemplo, el robo, la caza furtiva, la ignorancia
fingida, el trabajo descuidado, el comercio secreto, los sabotajes,
las huidas y la evasién de impuestos. El guién oculto festeja, fomenta
y celebra estas estratagemas. Los elementos imaginarios de la cultura
no son sblo anticipaciones del porvenir, también pueden acompanar
practicas sociales en el aqui y el ahora. Las fantasias tienen una
dimensién efectiva, inciden todo el tiempo sobre las relaciones de
poder, de manera imperceptible, pero que a la larga produce
importantes resultados. Asi, el guidén oculto esta presionando
continuamente los limites de lo permitido por las relaciones de poder
vigentes, como una masa de agua que presiona contra un dique.93

La metafora del agua y el dique puede ser Util para rediscutir la
relacién entre cultura y comportamiento. ¢la cultura es un fenémeno
intramental o es también practica?. Scott parece sugerir que es una
practica, que tiene consecuencias energéticas, que puede presionar
como el agua al dique. Al discutir el problema de la cultura y la
materia Richard Adams plantea que, desde el punto de vista
metodoldgico, puede ser conveniente recurrir al dualismo y diferenciar
las estructuras mentales de las estructuras de la naturaleza fisica,
las primeras estarian sujetas a las reglas de la estructuracién del
pensamiento y las segundas a los procesos energéticos. Sin embargo,
este dualismo metodoldgico no debe entenderse como una separacidn
ontoldgica. El1 mismo Adams recalca que: "No estoy afirmando que el
mundo esté integrado inevitablemente por tal dualismo (...) considero
lo mental tan 'fisico' como 1lo otro, y su comportamiento tan
determinado por su propia composicidén energética particular como el
comportamiento de una roca que cae".%% No sélo eso, propone una linea
para resolver el problema cuando dice que ambas estructuras son
facetas de alguna otra dimensién estructural y que "... el

2 - M. Rugé, "Ritual", conferencia en la Escuela Nacional de Antropologia
e Historia, México, 16 de marzo de 1994. Ceertz también indica que el rito es
una fusidén del mundo vivido y el mundo imaginado.

9 . . .z “
3.- La discusién sobre la relacién entre el guidn oculto y la resistencia

cotidiana se pueden encontrar, sobre todo, en el capitulo siete del libro de
Scott, pp. 183-201.

94.— R. Adams, op. cit., p. 121,
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comportamiento humano sigue simultaneamente las leyes de la energia,
por una parte, y las reglas de la estructuracién mental, por la
otra".?>

Me parece gque puede concluirse que entre cultura y comportamiento
existe una relacidén de mutua causalidad. Las representaciones
simbdlicas son una parte constitutiva de la accién humana y, si bien
existen otras determinantes de la accién, la cultura siempre esta
presente. Es cierto gue no cualquier cambio cultural determina una
modificacidédn de los comportamientos, pero en la medida en que lo ideal
es una parte de la realidad material, muchas veces basta que se
transformen los significados en la mente humana para que se generen
actividades de nuevo tipo. En cada caso habrd que estudiar 1la
interaccidén entre la dimensidén simbdélica y las otras dimensiones de la
realidad social.®® Es interesante recordar las ideas de Austin scbre
la fuerza ilocucionaria de los actos de habla y las de Augé sobre las
cualidades performativas del ritual, si bien también hay gque tener
presente que este poder simbdlico estd sujeto a sus relaciones con las
otras formas del poder. Bourdieu avanza en ese sentido cuandc dice que
la cultura entrafia tanto relaciones de comunicacidén como relaciones de
fuerza.?’ Tiene que construirse un modelo explicativo sobre las
transferencias e intercambios entre estas distintas formas del poder.
Esta Gltima tarea rebasa los propbsitos del presente escrito.

6.- MAS ALLA DE LAS CONCEPCIONES SEMIOTICAS DE LA CULTURA.

Una vez analizados los dilemas de los enfoques semiéticos de 1la
cultura, ¢que es lo que gqueda?. El estudio semidético de la cultura se
revela como fructifero, pero limitado. En su momento, fue adecuado
aislar el terreno desconocido de lo simbdlico, como estrategia
metodoldgica para iniciar su comprensidn; sin embargo, hoy en dia, no

9 .- ibidem, p. 127.

96 . . 2 < . .
.- Una discusidn mé&s amplia de esta cuestidén puede encontrarse en M.

Godelier, op. cit., en particular en el Prefacio a la edicidn espanola, pp. 11-15
y en el Capitulo 3, pp. 153-177.

97 .
.— En este gentido, puede entenderse la cultura como un fénomeno a la vez

"cibernéticq" Yy "energético"; Bourdieu afiade que también implica la
transformacidén de la naturaleza y de la sociedad, por lo que también puede
entenderse como un fendmeno "praxioldgico"; véase P. Bourdieu, "Sur le pouvoir

symbolique", EN Annales. Economies, societésg, civilisations, nim. 3, mayo-junio
1977, pp. 405-407.
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se justifica dicho aislamiento. Al parecer, las concepciones
semibéticas de 1la cultura se encuentran cerca de sus limites,
Atraviesan por un periodo liminar, a la vez riesgoso y prometedor.?8

El cuestionamiento de los enfoques semidticos proviene de varias
fuentes. En primer lugar, de su propio desarrollo. Con el fin de
introducir en los estudios culturales la contingencia y el sujeto,
muchos autores adscritos a esta posicidén han tenido dgue crear
conceptos y puntos de vista que entran en contradiccidén con la nocién
de cultura como mera estructura simbdélica. Como se indicd mas arriba,
este ha sido el caso, entre otros, de Geertz, Turner y Bourdieu. El
cuestionamiento también se ha generado desde enfoques rivales de la
semidtica o complementarios de ella: la filosofia del lenguaje y la
pragmdtica han mostrado la relevancia que tienen el contexto y los
usos de la cultura, mientras que la revitalizacién de la hermenéutica
ha vuelto a poner en el centro del debate la naturaleza interpretativa
de cualquier estudio de lo simbdlico. Por su parte, el desarrollc
reciente de las 1investigaciones cognitivas hace énfasis en la
construccidédn creativa de la cultura y pone en duda la naturaleza
significativa de los simbolos.

Probablemente el cuesticnamiento mds profundo de la concepcién
semidética de la cultura no venga de las discusiones teéricas, sino de
los profundos cambios sociales y culturales que se han producido en
las Gltimas décadas. La globalizacidén econdémica y las hibridaciones
culturales han redibujado las fronteras entre los sistemas simbdélicos.
No existen mas las culturas discretas y aisladas y cualquier esfuerzo
por estudiar una cultura tiene que considerar, como factor de primera
importancia, sus interacciones con otras culturas. El ascenso del
postmodernismo también sugiere una ruptura de las cadenas de
significacidn, crea un cierto desorden simbélico y coloca en tela de
juicio los significados univocos y estables.?®®

Para enfrentar los retos téoricos y practicos que plantea el
cambio cultural la concepcidn semidtica de la cultura se muestra

98 - Mary Douglas dice que los limites de los sistemas de clasificacidén
generan sentimientos de temor reverente, peligro y potencia. Y afiade: "El peligro
reside en los estados transicionales: simplemente porque la transicién no
constituye un estado ni el siguiente, es indefinible. La persona que debe pasar
de uno a otro (estado) estd ella misma en peligro, y de ella emana peligro para
otros.” Purity and Danger: An Analysisg of the Concepts of Pollution and Taboo,
Pantheon Books, Nueva York, 1966, p. 116.

-~ En relacidn con este punto véase D. Harvey, The condition of
postmodernity. An enquiry into the origins of cultural change, Basil Blackwell,
Cambridge, 1989.
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insuficiente. Es necesario que se nmodifique de manera profunda y que
se articule con otros enfoques, de modo tal que pueda dar cuenta de la
contextualizacién de las formas simbbdlicas, de las maltiples vy
contradictorias interpretaciones que hacen de ellas los actores, dr]
devenir histérico de la cultura, del cardcter abierto de los cédigos
simbdlicos. De esta manera podria trascenderse el aislamiento de lo
simbbélico y recuperarse la tradicidén holistica de la antropologia, con
una perspectiva de la cultura que integre sus dimensiones cognitivas,
evaluativas, afectivas e imaginarias; que sea a la vez comunicativa vy
energética. Esta aproximacién no puede ser sélo semidtica, tiene que
ser también hermenéutica y pragmética.

.Como nombrar a la concepcién de la cultura que cumpla con los
requerimientos aqui senalados?. Podria llamarsele postsemidtica, en la
medida en gque es un intento por continuar y trascender a las
concepciones semidticas, pero esta designacidn tiene el inconveniente
de que sbélo define en negativo y arrastra la ambigliedad que acompana
a todos 1los "post". Las nociones de socio-semiética o histérico-
semidética designan algunas de las caracteristicas esenciales de estcs
enfoques emergentes, pero dejan fuera otras igualmente importantes. De
manera provisional propongo el término de concepcidn
estructuracionista de la cultura, consciente de que es limitado vy
puede prestarse a confusién. 199 No cbstante, creo que puede incluir
los elementos centrales de la manera de entender la cultura gque he
intentado bosquejar en este escrito. S6lo traté de ajustar cuentas con
la concepcién semidtica de la cultura para iniciar el andlisis de las
culturas del trabajo. Espero que la discusién continde y otros aporten
definiciones y nombres mas precisos que los que pude elaborar.

190 _ como expliqué antes, la nocidén de estructuracién la tomo tanto de
Anthony Giddens como de Richard Adams. Es facil que la palabra estructuracionismo
se confunda facilmente con estructuralismo, pero creo que la teoria de la
estructuracién comenzé a forjarse una identidad durante los dltimos afios. John
Thompson propone una concepcidén estructural de la cultura, en la que incluye los
aspectos contextual, convencional, intencional, estructural y referencial de las
formas simbdlicas; si bien coincido con la mayor parte de las ideas de Thompson
al respecto, creo que el término estructural carece de identidad, se confunde
fadcilmente con el vocabulario estructuralista, ademds de que Thompson lo usa
tanto para designar su propuesta general como uno de los aspectos que incluye en
ella, con connotaciones diferentes en cada caso.
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