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INTRODUCCION

La Iglesia Catdlica ha sido una ingtitucion con gran poder gue ha dejado plasmada

su historia de generacibn en generacion, dejando marca de situaciones muy
comprometedoras, al mismo tiempo teniendo cambios impresionantes; es decir, la lglesia
ha sufrido transformaciones, las cuales han sido estigmatizadas por sus lideres y sobre todo
por los tipos de intereses que estos han tenido. Desafortunadamente los seguidores de la
Iglesia han sufrido los cambio negativos a los cuales se hecho acreedora ésta (corrupcion,
violencia, guerras, persuasion, etc.) ya que la Iglesia se ha convertido en e actor
determinante en muchos paises.
La Iglesia Catélica fungié como el verdadero poder, através de los virreyes del poder real
gue encabezaban obispos o cardenales. Por o tanto la separacion de Estado-lIglesia, fue un
proceso traumatico. Hasta la restauracion de la Republica y la aprobacion de las Leyes de
Reforma la Iglesia empezé a encontrar un contrapeso a su capacidad de accion politica y
social.

En la época contemporénea la | glesia ha dado un giro desde la confrontacion abierta
en los tiempos del Maximato al restablecimiento de relaciones diplométicas con el Vaticano
durante el gobierno de Carlos Salinas.

A partir de su reconocimiento oficial como una mas de las ingtituciones del pais
(con la reforma constitucional al articulo 130), “La predictibilidad del comportamiento de

"1 Ahora se estaba palpando la actuacion de la Iglesia en la sociedad

la Iglesia desaparecio
y en la politica, por lo que, es hora de degjar claro que esta permitido y que no en cada acto

gue llevaacabo lalglesia

! Loaeza, Soledad, “México en la diplomacia vaticana’, Nexos, Nim. 149, 1990, p. 19



Una de las preguntas a resolver, es saber si la decision de modificar €l articulo 130
fue una demanda de la sociedad, parte de estrategia de la camparia del candidato del Partido
Revolucionario Ingtitucional (PRI) a la presidencia de la Republica (Salinas de Gortari) o
reconocimiento juridico pararecuperar los espacios perdidos de la Iglesia. Este trabajo esta
orientado a establecer los puntos acerca de: como fue la relacion Estado-1glesia durante el
sexenio salinista, principalmente en torno alareformadel articulo 130 constitucional, como
fue la participacion de los dirigentes de la lglesia, hacia el Estado mexicano y viceversa, y
también es importante tener en cuenta la posicion de los partidos politicos —que representan
a la sociedad-, respecto a la reforma del articulo 130 constitucional y la visita del Papa en
1992 y su relacién con € presidente Carlos Salinas de Gortari.

Entonces la reforma del articulo 130 congtitucional, tuvo repercusiones positivas y

negativas ¢De que manera favorecio o afectd alarelacion Estado-Iglesia?
La situacion de larelacion Estado-Iglesia ha implicado controversias através de la historia.
Desde la Colonia hasta nuestros dias, la Iglesia y el Estado han dejado huella tanto en lo
social como en lo politico. En el &mbito social, desde la Colonia hasta principios de México
independiente, los creyentes han sido obligados a subordinarse a los poderes politicos del
clero y a determinadas situaciones subjetivas que ni siquiera habian sido discutidas en un
concilio ecuménico, sino hasta el Concilio Vaticano I.

En el ambito politico, el Estado cuando tomé la batuta, subordind a clero a su
poder, lo cual implico negociaciones del clero con el Estado, que fueron caracterizadas por

la mezcla de politica y religion y a mismo tiempo no existia autonomia ni independencia



de cada ingtitucion, por la corrupcion, el interés personal, y hasta conflictos de rebelién que
desconcertaron atoda una sociedad.

La situacion de ambas ingtituciones ha sido diferente en cada sexenio, pues depende
las condiciones en que se encuentren tales instituciones, en épocas pasadas no era tan fécil
predecir el comportamiento de ambas instituciones, a través del tiempo ésta situacion cada
vez se haaclarado e incluso es cada vez més facil predecir los comportamientos.

Durante el sexenio salinista larelacion Estado-1glesia, parecia caminar bien después
de tantos afios de espera. El candidato a la Presidencia de la Republica Carlos Salinas de
Gortari, en sus discursos hacia énfasis de la situacion que se estaba viviendo con lalglesia,
y creia necesario reestablecer relaciones con el Vaticano, lo cual indicaba un paso para
reformar el articulo 130 constitucional (situacion que habia pensado €l clero y que no era
segurd). La Iglesia aprovechd las circunstancias que se estaban ofreciendo por parte del
Estado y una vez convirtiéndose Salinas en Presidente de la Republica, la clerecia comenzé
a mangjar la modificacién al articulo 130 constitucional, aunque hubo problemas al
principio con el secretario de Gobernacion Gutiérrez Barrios y el secretario de Relaciones
Exteriores Fernando Solana, quienes declararon que no existiria ninguna reforma.

Finalmente los objetivos planteados por la clerecia mexicana se estaban escuchando
por parte del presidente y de los diferentes partidos politicos.

El clero planted en la reforma a articulo 130 constitucional que se le reconociera
personalidad juridica, derechos ciudadanos como el poder votar, educacion religiosa, etc.,
Reformar el articulo 130 fue toda una controversia puesto que la propuesta presentada por
los obispos de México y por los partidos politicos no fue aceptada; la Unica que se discutid

y se acepto fue la propuesta por el PRI: el partido gobernante.



El articulo 130 fue modificado y exigié una serie de desacuerdos a interior de la
Iglesia, que terminé por dividir a clero. No todos estuvieron de acuerdo con las
modificaciones a articulo y mucho menos con lo dispuesto en la Ley Reglamentaria,
aunque también parte del clero se encontraban felices porque se habian logrado los
objetivos propuestos, principalmente se dio esta situacion en la clpula de la jerarquia
clerical.

La modificaciéon al articulo 130 no fue debido a que la sociedad lo demandara o
porque hubieran sido consultados acerca del tema; tal modificacion se llevo a cabo por
parte del Estado como estrategia de campafia en un principio y después como estrategia del
Presidente de la Republica Para consolidar la gran reformadel sexenio.

Por el lado de la Iglesia, se podria pensar que ésta queria recuperar los espacios
perdidos. Pero no fue tanto el caso porgue hubo quienes el objetivo era acaparar espacios en
la politica, como el caso de Girolamo Prigione, Corripio Ahumada y demas, pero también
parte del clero realmente estaba dispuesto a luchar por sus derechos y por lograr el
reconocimiento juridico y sin ningun interés en la politica, aspiraban a la separacion plena
del Estado y de la Iglesia, donde cada institucion se dedicara a lo suyo con independencia
unade laotra, sin inmiscuirse en asuntos ajenos y se respetaran mutuamente.

Larelacion Estado-lglesia representa un asunto ambiguo en donde todavia se captan
puntos de interferencia entre ambas, es decir, donde la Iglesia se inmiscuye en asuntos del
Estado y viceversa. El problema fuerte antes de la reforma a articulo fue en 1987 durante
las elecciones de Chihuahua, donde la Iglesia supuestamente denunci6é los actos de
corrupcion en las elecciones de tal estado, € problema llegd a mayores puesto que las
Iglesias de la entidad amenazaron con cerrar sino se resolvian los problemas de corrupcion.

Como este problema se pueden mencionar muchisimos casos; tal parece que algunos
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miembros de la Iglesia no han entendido cual es su deber y no han aprendido a respetar al
Estado; no obstante cabe mencionar que el Estado tampoco a aprendido a respetar la
autonomia como institucién de lalglesia.

Definitivamente la frase de “lo de Dios a Dios y lo del César a César”, explica la
posiciéon del Estado y de la Iglesia ante su relacion.

Finalmente la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, de cierto modo
permite ver coOmo quedaron las posiciones de las asociaciones religiosas, las cuales nunca
fueron importantes para € Estado y la Iglesia, es decir, se habla de la relacion Estado-
Iglesia y no Estado —Iglesias. Muchas iglesias opinaron a este respecto, por gemplo la
iglesia Bautista estaba en contra de lareforma, la I glesia del Espiritu Santo abogaba por sus
derechos y porque fueran escuchados, pero el caso es que nunca fueron tomadas en cuenta
las iglesias pequefias, por un lado fue la poca difusion que existe de éstas y por otro lado a
clero, le cuesta aceptar la existencia de otras religiones.

Este trabajo de investigacion explica primeramente los antecedentes de la relacion
Estado-Iglesia, desde la Colonia hasta el sexenio salinista, la situacion que implica para €l
Estado y para la Iglesia reestablecer relaciones con el Vaticano, tanto en la situacion de
Estado como de pontificado de las iglesias del mundo. En el capitulo | se hace se explica el
rol de los dos actores principales (Estado- Iglesia) antes y durante la reforma constitucional.

El capitulo Il es unatranscripcion del articulo 130 constitucional antes y después de
la reforma, asi como también los cambios en la Ley Reglamentaria, con lo cual se explica
los cambios constitucionales que marcaron la relacion Estado-Iglesia.

Finalmente el capitulo 111, explica la situacion Estado-lglesia durante la reforma,
donde los actores principales plasman sus propuestas y sus desacuerdos, entre los cuales se

encuentra Salinas, Corripio Ahumada, Girolamo Prigione, cada uno con su propio plan.



DEFINICIONESBASICAS

Es necesario definir los conceptos centrales respecto ala Relacion Estado-Iglesia en
Meéxico durante el sexenio salinista. Para poder entender con mas precision el desarrollo de
este trabajo, los conceptos a desarrollar son: Estado, Iglesia, Sociedad, Asociacion
religiosa, Constitucién, Ley Reglamentaria, Personalidad juridica.

Estado: institucion autorizada y pertrechada para €l empleo de la fuerza y la organizacion
del poder, es decir, paragjercer un control coercitivo.

Iglesia: laiglesiaen términos de ingtitucion, lo cual es el sentido més acorde para entender
la relacion Egtado-Iglesia, es una ingtitucion que, mediante actos simbdlicos vy
prescripciones éticas, se propone mantener constantemente a sus miembros en la
conviccion de la necesidad de lareligion.

Sociedad: “grupos de seres humanos que cooperan en la realizacién de varios de sus
intereses principales, entre los que configuran, de modo invariable, su propio
mantenimiento y preservacion. El concepto de sociedad comprende la continuidad, la
existencia de las relaciones sociales complejas’ .2

Asociacion Religiosa: “engloba tanto iglesias como agrupaciones religiosas. Con €llo se
quiere dar uniformidad, sin embargo la ley no cesa en diversos preceptos de mencionar
“iglesias y agrupaciones religiosas’, lo cual puede inducir a error. Latrasformacion de una
de éstas por asociacion religiosa viene determinada por la inscripcion en el registro, que por

ello es congtitutivo. (Articulo 130 constitucional, inciso a)” .2

2 Pratt Fairchild, Henry, Diccionario de Sociologia, México, F.C.E., 1980, p. 280

3 Articulo 130 constitucional, inciso a) “lasiglesias y |as agrupaciones religiosas tendran personalidad juridica
como asociaciones religiosas una vez que obtengan su correspondiente registro. La Ley regulara dichas
asociaciones y determinaralas condicionesy los requisitos para € registro constitutivo de las mismas”.
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“Estas asociaciones son personas juridicas publicas, 0 megjor expresado, un determinado
tipo de personas juridico-publicas (junto a las de naturaleza laboral, mercantil,
administrativa) con personalidad para actuar en el trafico juridico ordinario pero con
capacidad limitada’.*

Se rigen no por las leyes comunes sino por la Ley de Asociaciones Religiosas y
Culto Publico (LARCP), de la cual se desprenden obligaciones, derechos y prohibiciones
especificas.
Ministros de culto: “todas aquellas personas mayores de edad quienes las asociaciones
religiosas confieren ese caracter, o quienes gerzan habitualmente funciones de direccion,
representacion u organizacion en asociaciones, o iglesias y agrupaciones religiosas”>.
Personalidad juridica: las iglesias tienen en México una personalidad juridica derivada, es
decir, otorgada por el Estado, gracias al articulo 130 a) del texto constitucional: las iglesias
y las agrupaciones religiosas tendran personalidad juridica como asociaciones religiosas
previainscripcion en el registro congtitutivo de la Secretaria de Gobernacion.
Ley Reglamentaria: es una norma de origen secundario que regula a una mayor jerarquia,
en nuestro caso regula al articulo 130 constitucional, es decir, establece los mecanismos y
el marco juridico para su correcta aplicacion, asi como, este tipo de ley reglamentaria ayuda
a corregir lo que no se ha contemplado en el articulo congtitucional o norma de primer
orden.
Constitucion: tiene doble ventaja de proteger a hombre, tanto en el aspecto individual,

como formando parte de un grupo. En cuanto es persona, le otorga determinados derechos

* Capseta Castella, Joan, Personalidad juridica y régimen patrimonial de las Asociaciones Religiosas en
México, Instituto Mexicano de Doctrina Socia Cristiana, primera edicidn, pp. 21-22

® Canto Chac, Manuel y Raquel Pastor Escobar, ¢Ha vuelto Dios a México? La transformacion de las
relaciones lglesia—Estado, México, UAM-X, 1997, p.106
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-sobre todo la libertad en sus diversas manifestaciones- y los medios para defenderlos

frente al poder publico.



ANTECEDENTES.

La relacion Estado-lglesia durante toda la historia de México ha tenido un papel
prioritario en la vida del pais, remontandose desde la época de la conquista hasta nuestros
tiempos. Durante todos los gobiernos de México, la relacion Estado-Iglesia siempre ha
encontrado limitantes y a veces las puertas abiertas, todo esto depende la situacion en que
se encuentre el gobierno como laiglesia

Larelacion Estado —I glesia ha sido todo un juego de conveniencias e intereses, pero
hay que tomar en cuenta que estas conveniencias e intereses cambian de acuerdo a las
necesidades de cada sexenio. Luego entonces creo conveniente agregar los antecedentes
acerca de las relaciones Estado-Iglesia, para poder explicar el tema central de latesing; es
decir, conocer todo lo que antecedi6 a las relaciones Estado-Iglesia, hasta el
restablecimiento de las relaciones diplomaticas entre el Estado y el Vaticano, lareformaal
Articulo 130 Congtitucional, asi como la aprobacion de la Ley Reglamentaria de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico de 1992 que regula lo dispuesto en dicho articulo,
durante el sexenio salinista. Todo lo anterior tiene importancia para dilucidar si el
restablecimiento de relacion Estado-Iglesia en € sexenio salinista, fue una estrategia de
campaha por parte del priistas y candidato a la Republica Carlos Salinas de Gortari o el
reconocimiento juridico que urgiarecuperar la Iglesia paraadquirir espacios perdidos.

El afo de 1524, pisaron la tierra mexicana, Ilamada Nueva Espafia, 12 misioneros
franciscanos. Estos religiosos traian instrucciones precisas del Sumo Pontifice para
establecer en la colonia espafiola la primera autoridad eclesiastica, autoridad que acabo con

|as creencias de una cultura siendo exterminada
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“Lalglesia Catélica fue expandiéndose, se inici6 con la proteccion de Espafia fue
creciendo hasta que comenz6 a desempefiar un papel de organismo bancario que
le permitia disponer de gran cantidad de dinero en efectivo; poco a poco se
convirtié en prestamista y mediante el gjercicio de la usura se apoderd de grandes
extensiones territoriales arrebatadas a los deudores morosos o a los insolventes;
después fue dando empleo a los necesitados pagandoles cantidades ridiculas y
explotando al maximo su energiay su tiempo. El clero y la politica era una misma
ingtitucion dominante de manera que este clero politico se volvié duefio de los
bienes materiales y de los inmateriales también, pues se aduefio de las conciencias
de los indigenas que se volvieron creyentes por €l temor de que después de morir
su alma se perdieraen el infierno”®.

Cualquier acto del gobierno en contra de los privilegios y concesiones de los
sacerdotes fue recibido por los fieles como una burla 'y una blasfemia hacia los ministros de
Dios; quitar esa inmunidad y poderio al clero fue interpretado por €l pueblo como un
atentado monstruoso contrala lglesiay como un motivo plenamente justificado para alzarse
contra el poder virreinal. La Ley de 1778, que pretendia reforzar el control sobre el clero,
provoco varios motines y plantones de los parroguianos por inconformidad y rebeldia de
los creyentes. Las autoridades civiles, por orden del virrey, detuvieron y encarcelaron a
varios parrocos y expulsaron del pais a 500 sacerdotes.

Ya en el afo de 1821. Una vez consumada la Independencia de México, quedd
demostrada plenamente la fuerza del clero politico, por lo que era necesario otorgarle una

situacion privilegiada, es decir, una situacion de presencia oficial a condicion de que

® Meyer, Jean, El conflicto entre la Iglesiay el Estado. La Cristiada, México, Siglo XX| Editores, Nim. 2,
Octava edicién, 1983, p.10
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aceptara quedar subordinado al Estado Mexicano. Fue asi como la Congtitucion de 1824
proclamo que en la nacion mexicana lareligion catélica erala Unica autorizada y profesada.
Lareaccion de los grupos liberales no se hizo esperar y se unieron para integrar el Partido
Libera que frenaba la desmedida ambicién de la Iglesia Catdlica de controlar la economia
y la politicadel pueblo mexicano. Es importante mencionar que en ladirigenciadel Partido
Liberal estaban varios sacerdotes catdlicos entre ellos. Fray Servando Teresa de Mier,
Miguel Ramos Arizpe y José Maria Luis Mora. Los liberales comenzaron a actuar con
valentia: exigian la supresion de los fueros y privilegios que las autoridades concedian a la
Iglesia Catdlica, a la nobleza y a los militares. Siendo vicepresidente del pais Gémez
Farias, este grupo logr6 que el gobierno suprimiera la autorizacion que permitiaalalglesia
cobrar €l diezmo obligadamente, dejando a la voluntad de los creyentes la aportacion de su
dinero ala Institucion Eclesiastica. Esta medida enojo6 al clero que protestd enérgicamente,
circunstancia que tomo como pretexto €l gobierno para eliminar a los curas de los asuntos
politicos. En pleno forcejeo aparece Antonio Lépez de Santa Anna, asume el poder y
suprime la legislacion liberal devolviendo de eta manera alalglesia Catélicatodala fuerza
gue habia perdido; Santa Anna era un excelente orador y demagogo; poseia una capacidad
increible para convencer y manipular a las masas; simulaba estar de parte de los humildes 'y
de los grupos liberales, pero luego actuaba parafavorecer a clero.

“Més tarde Santa Anna fue derrotado por € movimiento Ayutla. El objetivo de los
triunfadores era encerrar a la Iglesia en sus templos, para lo cua incluyeron en la

Constitucién de 1857 algunas disposiciones especificas, entre las que sobresalieron:
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Articulo 3.- Eliminaalalglesia de la educacion;

Articulo 13.- Ratifica la Ley Juérez de 1855 que pone fin a los privilegios y tribunales
especiales paralalglesia;

Articulo 27.- Ratifica la Ley Lerdo de 1856 que prohibe a la Iglesia administrar bienes o
empresas no destinados al culto religioso;

Articulo 56.- Impide a los sacerdotes ser diputados;

Articulo 57.- Impide a los sacerdotes aspirar a la Presidencia de la Republica; y

Articulo 123.- Permite al Gobierno controlar la préctica del culto”.’

El Papa envid un comunicado al Presidente de la Republica Mexicana de cuyo texto
dice: “levantamos nuestra voz pontificia con la libertad apostdlica para condenar, reprobar
y declarar irritos y de ningun valor los llamados decretos de reformay todo lo demés que
haya practicado la autoridad civil con tanto desprecio de la autoridad eclesidsticay de esta
silla apostélica’. Este respaldo absoluto del Papa hacia € clero mexicano auspicié €l
levantamiento en armas de los creyentes controlados por los sacerdotes y hundié al pais en
un conflicto interno que histéricamente se conocio como la Guerra de Tres Afios.

“Las Leyes de Reforma, fueron las que completaron la obra congtitucional y adopt6
una serie de medidas para proclamar la separacion de la Iglesiay el Estado; confisco las
propiedades eclesiésticas, prohibi6 la colecta del diezmo, prohibié que los funcionarios de
Gobierno asistieran a los templos y prohibié el funcionamiento de los monasterios y

conventos’®. En 1860 expulsd del pais a todos los prelados extranjeros, lo cual hizo que los

" Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1971, Porrtia, México, 4° Edicién, 1971,
p. 874
® Opus.cit., Canto Chac,....... ¢Havudto Dios a México?, pp. 37-39
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conservadores pensaran en llamar a un rey o emperador de la nobleza que los "acercara a
Dios', porque €l presidente indigena estaba acercando al paisal mal.
“Con la restauracion de la Republica se aplicaron al pie de la letra las Leyes de
Reforma; el 20 de mayo de 1873, el Gobernador del Distrito Federal, por érdenes
del Presidente Sebastian Lerdo de Tejada arresté a todos los jesuitas, asi como a
los frailes, monjas y sacerdotes extranjeros por haber infringido laLey”.®

Debido a las Leyes de Reforma el pueblo reaccioné violentamente y pronto se
presentaron motines y enfrentamientos, comunidades incendiadas y saqueadas por
fanaticos, cometiendo crimenes y barbaries, “guiadas por manos de Dios’. Se constituyeron
grupos rebeldes que bautizaron a sus agremiados como "religioneros’ porgue defendian la
religion.

En realidad los problemas que contrgjeron las Leyes de Reforma, sumergieron al
pais en profundos problemas. Por un lado fanéticos religiosos y por otro, representantes del
gobierno enfurecidos. Por lo tanto la hostilidad entre Estado e Iglesia, nunca ha sido ni sera
favorable, las protestas saldran de un lado y de otro atormentando al mismo tiempo a una
nacion.

“Cuando lleg6 al poder, Porfirio Diaz quiso cumplir su palabray devolver al clero
con creces los favores recibidos; no obstante, no fue tan fécil ya que los masones
al enterarse de sus intenciones o amenazaron con solicitar su enjuiciamiento por
medio de los tribunales masbnicos para que fuera expulsado de la orden y

"radiado". Diaz se movilizd con audacia y obtuvo el apoyo de la Confederacion

°Periddico ‘El Federdista’ en su edicion del 21 de mayo de 1873 textualmente consigna, diciendo: "los
sacerdotes naturales del pais seguirdn purgando en la cércel su desobediencia a las leyes; las monjas no
podran volver a consagrarse y los sacerdotes extranjeros, particularmente los jesuitas, serdn desterrados del
pais como ciudadanaos perniciosos'

-14 -



Masonica I nternacional y del Supremo Consejo Mundial de Londres que enviaron
emisarios a México a dialogar con los integrantes de las logias, de cuyas
conversaciones se obtuvo la anuencia de la masoneria universal para que Porfirio
Diaz actuara en busca de la paz y de la reconciliacion Iglesia-Estado, con objeto
de dglar a pais en condiciones de estabilidad para favorecer la inversion
extranjera, los créditosy el progreso del suelo mexicano”.*°
Porfirio Diaz, dio a conocer su papel de estadista cuando, conservando €l principio
de separacion de lalglesiay del Estado, se propuso acabar con la tarea de destruccion de la
Iglesia por el Estado. Por lo tanto tuvo que tolerar el establecimiento de relaciones
personales con los miembros del alto clero, otorgd empleos en su gabinete a recomendados
catdlicos, prohibid persecucionesy permitio el establecimiento de pequefios conventos, los
cuales estaban proscritos en el pais. El clero denomind a esta época de tranquilidad y
bonanza "pax porfiriand' que fue muy comentada, controvertida y criticada. Algunos
opinaban que era una debilidad del Gobierno ante lalglesiay otros externaban o contrario.
A este respecto €l historiador Andrés Molina, dice que la politica de conciliacion porfirista
habia llegado a un indiscutible resultado positivo encaminado obviamente a restablecer el
antiguo Patronato Rea; donde los privilegios y las facultades de los duefios del poder
temporal sobre la Iglesia abundaban, haciéndola una rama mas de gobierno, otro medio
eficiente de control politico. Sefiala que las ventajas de que €l clero llegd a gozar no fueron

el resultado de la debilidad del Gobierno sino de la sumision del clero hacia él; tenia que

19 F escritor Francisco Bulnes relata detalladamente la forma como el Genera Porfirio Diaz Mori llevé a
cabo una dianza con la Iglesia Catdlica para que le financiara un golpe de Estado, de manera que cuando €
Ilegara a la Presidencia de la Republica, devolveria alalglesialos privilegios que le habian sido nulificados.
Bulnes, Francisco, El Veardadero Diaz y 1a Revolucién, Ed. Nacional, México, 1967, p. 91
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ser asi porque segun afirma textualmente Andrés Molina, “el Gobierno de una Nacion nada
es si su poder no es el més fuerte de todos’ .

Mientras tanto, € Papa Ledn XIII (1878-1903), en su enciclica Rerum Novarun
insistia en la participacion del catolicismo en la vida politica de las naciones. Fue €l
primero que no leyo el mensgje de bendicion Urbi et Orbe desde el balcon de la Basilicade
San Pedro por considerarse prisionero del Estado. Luché arduamente para fortalecer y
reagrupar a los fieles, difundiendo varias enciclicas, siendo la mas famosa la Rerum
Novarum en la que incitaba a la movilizacion politica, especificamente resaltando la
condicién y derechos de los obreros.

Francisco |. Madero, Presidente de la Republica, aliado al catolicismo, apoyando la
corriente que en conjunto denominaron ‘ Democracia Cristiana . El periddico capitalino ‘El
Mafana explica los acontecimientos ocurridos once afios atras diciendo que Madero tuvo
gue solicitar el apoyo de la Iglesia Catdlica porque el pais desde entonces habia estado en
gran agitacion y sefiala textualmente: “Fue necesaria la influencia de la Iglesia para lograr
la pacificacién del pais, sacudido por inmenso movimiento de revolucién y bandidaje” 2.

Con la usurpacion de Huerta, el clero publicd inmediatamente un escrito de condena
hacia e golpe de Estado y tanto la Iglesia como el Partido Catdlico Nacional se
mantuvieron a distancia del traidor. Este aconsejado por el embajador de los Estados
Unidos trat6 de conquistar la simpatia de la jerarquia eclesiastica colmando de regalias,
favoresy obsequios a lalglesia. El clero no cayd en latrampay mantuvo una posturafirme;

el Partido Catdlico Nacional através de su periodico, vocero oficial, ‘La Nacion’ combatio

1 Molina Enriquez, Andrés, Esbozo de una historia de los diez primeros afios de la revolucién agraria en
México, editadaen 1934, tomo 1V, p. 81

12 *F| Mafiana, del dia 1 de diciembre de 1922, Ibid., Molina Enriquez,.......... Esbozo de una historia de los
diez primeros afios de la revoluci6n agraria en México.
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fuertemente al usurpador gobierno de Victoriano Huertay por orden de éste las oficinas del
partido y del periddico fueron incendiadas, saqueadas y destruidas.

Al llegar a la Presidencia de la Republica Venustiano Carranza se encontraba
aliado con los masones, por lo que tuvo que apoyar a liberalismo y atacar a la Iglesia
Catdlica. Los constitucionalistas se apoderaron de los edificios y bienes de la Iglesia,
desterraron a los obispos, encarcelaron a sacerdotes y monjas, saguearon conventos y
mandaron fusilar a los lideres curas. Para los constitucionalistas todo lo que era catélico
deberia ser destruido; para los catdlicos estaba bien claro que Carranza era enemigo de la
Iglesia. Después de tres afos de conflictos religiosos y politicos, se reunieron en Querétaro
a partir de noviembre de 1916 los 118 diputados del Congreso de la Unién para revisar la
Constitucién de 1857. Luego de acalorados debates y encendidas polémicas se pusieron al
fin de acuerdo y publicaron el 5 de febrero de 1917 un documento que habria de entrar en
vigor el dia 1 de mayo: la Congtitucién Politica de los Estados Unidos M exicanos.

Cuando tomé el poder Adolfo de la Huerta, quedd convencido de que era necesaria
la tolerancia hacia € clero catdlico. La Iglesia aprovechd esta excesiva facilidad
gubernamental para revitalizar al Partido Catélico Nacional al que le inyect6 un fuerte
aporte financiero y realizd el 19 de julio de 1920 una convencién nacional dando como
resultado un partido mucho més fuerte que cambié de nombre llamandose desde entonces
"Partido Nacional Republicano”. En esta convencion atacaron duramente a la Constitucion
de 1917 diciendo textuamente: "la Constitucion que actualmente nos rige es de facto una
Constitucién que casi en la totalidad de sus articulos y en la totalidad de sus postulados va

en contra de los principios, tradiciones, sentimientos y aspiraciones del pueblo mexicano".
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El 1 de diciembre de 1920 Alvaro Obregon comenz6 su mandato y también esta de
acuerdo en mantener relaciones amigables con la Iglesia Catdlica, a la cual restituy6 todos
los templos que habian sido clausurados entre 1914 y 1919. El 25 de octubre de 1924 firmé
un decreto presidencial que autorizaba en nuestro pais la permanencia de un representante
del Papa. Sin embargo, los masones del rito yorkino de los Estados Unidos lograron influir
para que Obregdn estimulara en forma oculta a los liberales anticlericales con €l fin de que
hostigaran a la Iglesia. El Delegado Apostdlico pudo percatarse de este doble juego del
presidente por lo que decidié oponerse a las decisiones del Gobierno a través del Partido
Naciona Republicano.

Alvaro Obregén empez6 a tomar decisiones en el mando presidencial y decidio
concentrar el poder en su persona aplicando medidas centralistas de tipo dictatorial. El
gobierno de Obregdn no podia darse €l 1ujo de enfrentarse abiertamente al clero politico por
lo que decidio recurrir a gobernadores y generales serviles e incondicionales suyos, quienes
desataron una guerrilla anticlerical. Es célebre el caso de José Guadalupe Zuno, quien
siendo gobernador del Estado de Jalisco desencadend una persecucion brutal e inesperada
en contra de la Iglesia Catdlica, a la que atacd con una furia enloquecida que denotaba
fanatismo, intoleranciay represion. A esta accion persecutoria e injusta se opuso el obispo
Orozco y Jiménez, credndose un conflicto histérico enlalglesiay el Estado que desembocé
en un enfrentamiento armado de alcance nacional denominado la Cristiada, levantamiento
culminante durante el gobierno de Calles. Los cristeros comienzan a levantarse por varias
partes de la Republicay se defienden, pero también hay que comprender que esta situacion
se da por intolerancia 'y en algunos casos por fanatismos. Con esta situacion no justifico a

los crigteros, puesto que hubo errores del gobierno como delalglesia
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Calles adoptd una actitud autoritaria igual a la de Obregdn, hizo aprobar la Ley
Reglamentaria del articulo 130 constitucional®. Calles ordend a los gobernadores de los
estados que hicieran aplicar estrictamente las disposiciones legales; y ante tal ofensiva el
clero no se cruzo de brazos. El arzobispo de México, Monsefior José Mora y del Rio dijo
publicamente: "el Gobierno de Calles manipulado por Obregén ha puesto la gota que
derramé el vaso". Précticamente esto se tomé como una declaracion de guerra, la cual se
publicé y textuamente decia: "la doctrina de la Iglesia Catdlica es invariable, porque
representa la verdad inobjetable revelada por Dios a los mortales. Los prelados mexicanos
hicimos una enérgica protesta en 1917 contra la Congtitucion y nos opusimos abiertamente
a las disposiciones contenidas en los articulos que atentan contra la libertad de cultos y
contra los dogmas religiosos. Nuestra inconformidad se mantiene firme, no ha sido
modificada sino robustecida porque se inspira en la santa doctrina de la Iglesia
Emprenderemos una campafia nacional contra las leyes injustas y contrarias a derecho
natural del hombre. El clero catdlico, el episcopado y los feligreses no reconocemos, jamas
respetaremos y siempre combatiremos con fuerza los articulos tercero, quinto, veintisiete y
ciento treinta de la Constitucion vigente™*4,

Plutarco Elias Calles imaginé que esta situacion era un reto para el Gobierno.
Seguidamente ordend que se encarcelara al arzobispo, quien para evitar ser llevado a la
prision, se retracté publicamente de sus declaraciones pero pidioé auxilio a Su Santidad €l
Papa Pio X|. El Papa orden6 suspender las misas en todo €l paisy cerrar los templos. Este

fue el primer chispazo del célebre conflicto que se llamé "la rebelion cristera’ o conflicto

13 Esta Ley Reglamentaria fue promulgada y publicada el 6 de enero de 1926, prohibiendo terminantemente
las manifestaciones religiosas, misasy peregrinaciones.

14 Esta divulgacion de la guerra fue declarada entre @ Gobierno y la Iglesia Catdlica, publicandose en d
periddico “Universal” d 4 de febrero de 1926, p. 2
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Iglesia-Estado. El presidente Calles reformé el codigo penal para aplicar mayores castigos a
guienes infringieran €l articulo 130 constitucional.

Aungue se afirma que el Estado Mexicano quedd vencedor en este singular desafio,
gueda el hecho real de que a mas de 50 afios de la Cristiada, en la region de los Altos de
Jalisco todavia quedan profundos resentimientos contra el ejército y el clero a causa de sus
marcados abusos. En esta lucha fratricida el sistema gubernamental salié perdiendo
econdmica y socialmente, quedando ademés desprestigiado politicamente. Llegd el dltimo
afno del mandato del General Plutarco Elias Calles 'y €l pais estaba mal econémica, politica
y socialmente.

Portes Gil, logr6 finiquitar el conflicto religioso. Pidi6 apoyo diplomético al
embajador de los Estados Unidos en México, Dwigth Whitney Morrow, quien con mucho
tacto convencié a la jerarquia catdlica para que dejara de insistir en que se modificara la
Constitucién Mexicana. El embajador también obtuvo del Gobierno garantias para que los
catélicos celebraran libremente misas y peregrinaciones. Tal parecia que Portes Gil,
Estados Unidos de Norteamérica y la lglesia estaban aliados.

Sin embargo, la disidencia interna presionaba a Portes Gil. La clase politica
obregonista queria e poder, para lo cual seria necesario desplazar al grupo de Calles que
gjercia influencia directa sobre Portes Gil. Los obregonistas decidieron rebelarse contra el
Gobierno y trataron de pactar con los grupos cristeros que quedaban inconformes al mando
del General Enrique Gorogtieta Velarde. Los emisarios obregonistas Generales Escobar y
Manzo no pudieron lograr un acuerdo con Gorostieta ya que éste se puso en un plan
demasiado exigente acerca de cambiar la Constitucion. Por su parte, el gobierno de Portes

Gil, temeroso de que llegaran a aliarse sus enemigos, quiso pactar con los cristeros y
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reconocer a la jerarquia militar cristera. Gorogtieta interpret6 la oferta de Portes Gil como
un acto de debilidad gubernamental y exigio méas de la cuenta:

a) tregua nacional inmediata;

b) reconocimiento oficial del g ército cristero como fuer za federal autorizada; y

c) convocar rapidamente a un plebiscito para reformar la Constitucion.

El Presidente de la Republica decidid pedir apoyo a los Estados Unidos para aplacar
a los rebeldes en vista de que se aproximaban las elecciones presidenciales, cosa que fue
atendida hipertrofiando al gército federal y fortaleciendo la alianza con la Iglesia Catdlica.
Los obregonistas llegaron a la conclusién de que era mejor luchar por las buenasy lanzaron
como candidato presidencial a José Vasconcelos. Sin embargo, la Iglesia sugirio votar por
el candidato oficial del Partido Nacional Revolucionario, Pascual Ortiz Rubio.

Mientras el Vaticano envia una carta de intencion a México, carta leida por €l
representante del Papa que decia textualmente lo siguiente: la Iglesia Catdlica expresa su
beneplacito porque el Gobierno de la Republica Mexicana ha reconocido de hecho la
existencia de la Iglesia con todos sus derechos y libertades y porgque ademas se ha
comprometido el Presidente de la Republica, a solicitud expresa de su Santidad, a que las
leyes, en tanto se logra su modificacion, sean aplicadas con una interpretacion benévola; y
asimismo, se otorgara a la Iglesia la amnistia general y se devolveran a la ingtitucién
catdlica los seminarios, casas episcopales y curales. Ademas Su Santidad ha quedado
debidamente enterado de las buenas intenciones del Presidente y de las promesas hechas
para que en el futuro se favorezcamas alalglesia.

Ambas instituciones se ven obligadas a aceptar la paz, puesto gque la situacion en la

gue se encontraban, ya no convenia mantener hostilidad.
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La lglesia aceptd la paz con e Gobierno por las siguientesrazones:
- Ladisciplina eclesiastica se habia relgjado;
- Los obispos estaban divididos; y
- Laexpansion religiosa estaba estancada.
El Gobierno acept6 la paz con la lglesia por las siguientes razones:
- Necesitaba fortalecerse el recién fundado Partido Nacional Revolucionario;
- Se avecinaban elecciones presidenciales,
- El pais atravesaba por una grave crisis econémica; y
- Existia el riesgo de que los obregonistas enemigos del Presidente Portes Gil se aliaran con
los cristeros.

No todos vieron con buenos ojos la paz pactada entre el representante del Papa Pio
X1y el representante del Presidente Emilio Portes Gil. La jerarquia catdlica mexicana
quedd dividida; de los mandatarios eclesiasticos, unos estaban de acuerdo y otros no. El
controvertido arzobispo de Guadalajara Orozco y Jiménez era partidario de la lucha
armada. El obispo de Zacatecas, Ignacio Plascencia tuvo que amonestar severamente a
algunos sacerdotes que simpatizaban con los cristeros. Habia obispos que consideraban que
los arreglos no habian dado ningun beneficio a la Iglesia y hacian los siguientes
cuestionamientos. ¢De qué han servido tantos sacrificios, si a fin los cat6licos hemos de
guedar esclavos? ¢De qué ha servido tanta sangre derramada, tantos sufrimientos, tantas
l&grimas, si habriamos de quedar como estamos ahora, en la misma situacion? Famosos por
su radicalismo e intransigencia fueron el arzobispo de Durango, José Maria Gonzalez y
Vaencia; el obispo de Tacdmbaro, Lara y Torres; y € de Hugjutla, José de Jeslis

Manriquez Zérate. Estos mandatarios eclesiasticos continuaron atacando a Gobierno y
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sublevando ala gente desde los pulpitos por lo que fueron reportados al Vaticano y El Papa
hizo una llamada de atencion.

Por su lado, los cristeros sdlo quedaron como rebeldes y de cierto modo hasta
olvidados; si algun lider se le ocurria seguir en armas, seria excomulgado.

Emilio Portes Gil no fue tan complaciente con el clero, de tal suerte que para
congraciarse con €l Supremo Consgjo Masbnico del Rito Escocés Antiguo y Aceptado
emprendid algunas acciones gue despertaron de nuevo los rencores dormidos. Tomo varias
propiedades del clero a nombre de la Nacién; evitd que los sacerdotes extranjeros gjercieran
en el pais 'y publicé un manifiesto donde prometia a la masoneria ser celoso de las leyes
constitucionales.

Abelardo L. Rodriguez Presidente de la Republica en 1932, tenia fama de mason
radical, por lo que tuvo que enfrentarse a una fuerte animadversion del clero. El Papa Pio
X1 dirigié una vibrante enciclica a los catolicos latinoamericanos haciendo referencia al
anticlericalismo del Gobierno Mexicano en estos términos. “dirijo este mensgje Acerba
Animi para protestar contrala mala fe de un gobierno perseguidor.

El delegado apostélico en México y representante personal del Papa, monsefior Ruiz
y Flores, se encargd de difundir répidamente la enciclica a lo que el Gobierno respondi6
con enojo tomando de inmediato 2 acciones contrala lglesia Catélica
a) se reformé el articulo 3o constitucional empezando a regir la educacion socialista;

b) se ordend la expulsion del pais del Nuncio Papal.

La prudencia, la diligencia, la lealtad y la obediencia del General Lazaro Cardenas
contribuyeron en buena medida a que “el gran elector” le otorgara su voto de confianza
Ademas, la familia revolucionaria estaba estructurada y jerarquizada de acuerdo con la

masoneria Calles era respetado por tales. Lazaro Cardenas habia fundado en 1927 la Gran
-23-



Logia Simbdlica Independiente Mexicana que rapidamente proliferé en todo el pais,
fundandose cientos de logias que trabajaban con principios universales socialistas.

El 1 de diciembre de 1934 al tomar la Presidencia de la Republica, Cardenas declard
gue no perseguiriaa lalglesia, ya que la forma mas eficaz de algjar al pueblo de ella erala
educacion. Se dedico entonces a fomentar la educacion laica y a difundir entre los
estudiantes la ingtruccién cientifica y tecnoldgica asi como las ideas progresistas y liberales
de tendencia socialista, por lo que la Iglesia Catdlica se declaré contraria a las ideas
cardenistas; sin embargo, estaba complacida pues el Presidente le otorgaba amplias
facilidades para gjercer su dominio sobre la fe del pueblo.

Tras bambalinas Plutarco Elias Calles gercia su poder pues controlaba a los
militares. Después de muchas sugerencias a Cardenas para que persiguiera 'y atacara a la
Iglesia, decidid actuar por su cuenta y ordend que se amenazara y golpeara a algunos
sacerdotes, larelacidon con la Iglesia cada vez era méas pesimista. El representante del Papa
llegbé a un acuerdo con el Presidente de la Republica para que cesara esta hostilidad no
aprobada por Lézaro Cérdenas. Y debido a éstas y otras acciones de Calles que iban en
contra de la politica cardenista el 10 de abril de 1936 fue expulsado del pais Plutarco Elias
Calles por orden del Presidente Lazaro Cérdenas. A partir de entonces la Iglesia Catdlicay
el Gobierno se dieron de nuevo las manos y empezaron una labor de reconciliacion y
alianza que cred una atmosfera de tranquilidad y de progreso. EI Maximato habia sido
exterminado.

El domingo 1 de diciembre de 1940 tomé posesion del cargo de Presidente de la
Republica Manuel Avila Camacho. En su discurso inicial se declaré catdlico lo cual fue
tremendamente contrastante con la politica seguida por sus antecesores. La etapa de Avila

Camacho fue considerada como la época de oro que vivié la Iglesia Catdlica pues se
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acabaron los forcejeos con €l poder gubernamental. Todos los asuntos y controversias eran
resueltos favorablemente para la jerarquia eclesi astica.

Vinieron luego una serie de periodos gubernamentales en los que la lglesia Catélica
gozd de mucha tranquilidad. El clero politico decidié actuar prudentemente, con lentitud,
con inteligencia y con capacidad de prever y de aguardar el momento oportuno de tomar
las riendas del pais. Con Miguel Aleman hubo paz semejante a la ‘ pax porfiriana’; con Ruiz
Cortinez se mantuvieron relaciones de gran cordialidad y respeto, dandose el caso de que la
propia esposa del Presidente fue la madrina de las obras de mejoramiento que la Iglesia
realizd en la Basilica de Guadalupe. Adolfo Lépez Mateos fue excesivamente tolerante;
cuando el Gobierno establecio la distribucidn gratuita del libro de texto para las escuelas
primarias, €l clero politico y sus seguidores hicieron una serie de manifestaciones publicas
de repudio y ataque a régimen de LOpez Mateos. La excesiva paciencia y tolerancia del
gjecutivo permitieron soportar las furiosas diatribas de la Iglesia Catdlica. Gustavo Diaz
Ordaz aplico su politica de no intervencion que hizo extensiva a la Iglesia; més bien la
Iglesia no o molesté para nada ya que el Presidente acataba las sugerencias de la jerarquia
eclesidgtica en vista de que Gustavo Diaz Ordaz era Gran Caballero de Colén. Luis
Echeverria y Lopez Portillo, ambos de extraccion liberal y vinculados fuertemente a los
descendientes del poderoso José Guadalupe Zuno Hernandez, enemigo de la Iglesia
Catdlica, permitieron la sistemética violacion al mandato constitucional contemporizando
con € clero para evitar enfrentamientos y asignando cuantiosas sumas a la remodelacion y
ampliacion de los templos catélicos. Durante el régimen de Miguel de laMadrid Hurtado se
hicieron publicas numerosas tendencias eclesiasticopoliticas; el ato clero supo aprovechar
un comportamiento paciente y sereno del Presidente para procurar volver por sus fueros

exigiéndole que se reformara la Constitucion.
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El régimen de Carlos Salinas de Gortari fue de un rotundo triunfo para la Iglesia
Catdlica. Consigui6 gue se reformarala Constitucion para reconocerle personalidad juridica
y permitir a los sacerdotes participar en la politica. Asimismo, se reconocio la personalidad
diplomética del Vaticano y se nombré un representante del Gobierno Mexicano ante €l
Gobierno de lalglesia Catélica, mismo que fue enviado en calidad de embajador a Roma.

El régimen salinista serd abarcado en este trabajo, donde la Iglesia nuevamente se
encuentra en una situacion favorable ante el Estado. A lo largo del trabajo se podra
observar como fue tal situacion, la cual no es muy diferente a los sexenios anteriores, es
decir los intereses de ambas ingtituciones siempre han prevalecido.

Estos antecedentes, tienen por objeto la identificacion de las relaciones entre el
Estado y la Iglesia, y de la misma manera sefidlar el papel de estas predominantes
ingtituciones en la historia del pais. A pesar del fuerte poder de la Iglesia la situacion de
ésta cambio bastante, podemos ver que de cierto modo ha estado subordinada hacia €l
Estado, cada mandato presidencial implica algo paralalglesia, dependen las condiciones en
las cuales se encuentre el pais, es la decision que toma el Estado paraaliarse o revelarse con

lalglesia
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CAPITULO I: ACTORES PRINCIPALES EN LA TRANSFORMACION ESTADO-
IGLESIA.

1.1- IGLESIA FUERA DE LA POLITICA.

Larelacion entre Estado e Iglesia quedaron rotas autométicamente al expedir Benito
Judrez las Leyes de Reforma, desconocer el concordato que regulaba las relaciones entre
Estado-Iglesia 'y suprimir el patronato, que era la representacion papal en nuestro pais, y en
los hechos, el poder real, el poder eclesiastico que invadia todas las esferas de la vida
politica, econdmicay social de la nacion.

La separacion del Estado y la lglesia no fue una lucha exclusivamente mexicana. En
Europa, los paises que iban haciéndose republicas, quitandoles a los reyes y emperadores la
soberania emanada del poder divino, reconociendo la soberania popular, también separaron
a sus estados de la influencia eclesidstica. En la guerra de independencia sudamericana,
Simén Bolivar tuvo entre sus banderas la separacién de poder politico y del poder
eclesiastico

En México, antes de las Leyes de Reforma, la Iglesia controlaba todo el acontecer
de la sociedad, desde el control de los panteones y actas de nacimiento, hasta las lineas
fundamentales de gobierno. Por ello, desde que se dictd la Constitucion de 1857,
entregando al pueblo la soberania del poder politico, automaticamente entraron en conflicto
las grandes fuerzas que regian la nacion. La religion como ideologia del Estado, fue
sustituia por la teoria politica del liberalismo mexicano. La ruptura erainevitable, y aunque

Porfirio Diaz se hizo el desentendido respecto de las incursiones de la Iglesia (tuvo que
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permanecer tolerante) en la vida del pais, la naturaleza de su poder dictatorial la tuvo al
margen de las decisiones politicas.

A la Iglesia se relaciona con €l fracaso en la revuelta cristera por querer ocupar
espacios politicos que habia perdido, no dudo que la Iglesia queria ocupar un espacio ante
la politica, pero en la Guerra Cristera existieron también situaciones de gente muy religiosa
gue deseaba defender sus derechos.

También se le asociaalalglesia en su lucha politica por haber apoyado empresarios
e intelectuales de la clase alta que fundd e PAN, cuya doctrina postula devolverle a la
Iglesiatodos sus fuerosy sus privilegios del pasado.

Sin embargo, de 1929 a 1989, cuando han transcurrido 60 afios y la Iglesia se ha
convencido que es indtil luchar por la recuperaciéon de sus espacios en la politica, ahora
lucha por el reconocimiento de sus derechos. Aungue hasta antes de 1992 existen muchas
restricciones politicas dentro de ésta, pero sin embargo, la Iglesia se ha dado sus propias
libertades, al grado de celebrar en las calles, portar hdbito fuera de los recintos, e incluso
hay sacerdotes que fueron a votar aunque estuviera prohibido, etc., y esto no quiere decir
gue el Estado sea tolerante con la Iglesia, smplemente son situaciones que no le molestan
al Estado y por lo tanto no le son importantes, pero cuando existe alguna situacion que
incomode mucho es cuando protestan todos.

Tratdndose de Iglesia y politica, de continuo se escucha o se lee que la Iglesia no
debe mezclarse en politica. Asi ni mas ni menos, sin precisar conceptos ni distinguir cuando
se debe hacerlo. A esto cabe mencionar que la Iglesia como jerarquia tiene derechos de
participar en la politica pero del bien comin y no politica partidista. Una de las funciones
de la politica del bien comun es que la Iglesia instruya, ilumine a los laicos sobre ciencias

civico-politicas, pero no debe inducirse a los laicos a participar por tal o cual partido,
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porque esto significaria mezclarse en politica partidista y son asuntos en los cuales la
Iglesia no debe meterse. La Iglesia no debe comprometerse con ningun partido esto
provocaria divisionismo entre los fieles y al interior dd clero, pues dejaria de ser Iglesia

El reconocimiento juridico de las iglesias tenia preocupados al clero, puesto que
hubo temores a que se inmiscuyera en asunto del Estado y viceversa, todo esto a causade la
modernizacion de las relaciones entre el Estado y lalglesia catélica

Lo cierto es, que lalglesia no puede y no debe subordinarse al Estado ni viceversa,
todo eso a causa del reconocimiento juridico lo cual significa el respeto a los ambitos de
accion de cada ingtitucion. Lajerarquia catélicatiene que mantener su independencia. Si la
Iglesia se casara con €l régimen se quedaria viuda al dia siguiente, y entonces no se tratade
gue haya sujecion de parte del gobierno, mucho menos de la jerarquia.

El Estado no esta obligado a apoyar alalglesia, ni los obispos respaldar a gobierno,
cada quien por su lado, sin sometimiento de ninguna clase, debe existir una auténtica

separacion y autonomia, en sus propias esferas.

1.2- LA JERARQUIA CATOLICA. (MINISTROS DE CULTO)

Un poco antes de comenzar con las modificaciones al articulo 130 constitucional, el
arzobispo primado de México, Corripio Ahumada mencionaba que ya era hora que la
Iglesia saliera del oscuro rincon juridico donde habia sido confinada, manifestaba el
descontento jerérquico con el Modus Vivendi de la relacion Iglesia Estado en México a
partir de los arreglos de 1929, pero expresaba también una nueva época de la lglesia que se
habia iniciado con el pontificado de Juan Pablo |1, la de la vuelta a la escena publica, la de
su reivindicacion como institucién publica, época que retoma planteamientos con una larga

trayectoriay conflictividad alo largo de toda historia politica de Occidente.
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A partir de este Ultimo cambio en la perspectiva del Vaticano sobre las relaciones de
la Iglesia con los Estados se explica, parcialmente la actitud de la jerarquia mexicana y,
principamente de la representacion vaticana (Delegacion Apostdlica) cuando a partir de
principios de los ochenta inician el reclamo de modificacion del estatus juridico, reclamo
apoyado por e mismo Juan Pablo Il cuando en su segundo vigje a México, realizado en
1990, declarara sobre la llamada libertad de educacion, en obvia ausién a la legislacion
mexicana.

Es importante tener en cuenta cual fue la perspectiva donde la jerarquia mexicana
asumié tal demanda. Cabe sefialar que la primera manifestacion publica de revision del
edtatus juridico de la Iglesia la formulé en 1970 Sergio Méndez Arceo, cuando en la carta
que dirigio alos candidatos a la Presidencia de la Republica tanto del PRI como del Partido
Accién Nacional (PAN), les pidié que formasen una comisidn que se encargara de analizar
y discutir tal asunto de manera publica para acabar con la complicidad equivoca entre
Estado elglesia.

El cardenal Corripio Ahumada, entonces presidente de la Conferencia del
Episcopado Mexicano (CEM), opind acerca de los arreglos de 1929 como en diversas
etapas, la historia politica de la Iglesia Catdlica en México ha estado marcada por la
subordinacién al poder politico. Desde el patronato real de la colonia, la lglesia siempre se
reconocié como unaaliada fiel a poder, susintentos de tener una participacion politica mas
activa fueron realmente desafortunados, por lo que resultd explicable que a partir del
conflicto cristero la jerarquia mexicana estuviera més dispuesta al entendimiento, a la
negociacion, a las soluciones de facto. Sin embargo, en la nueva posicion del Vaticano
puede haber una exigencia en el sentido contrario, se trata de revitalizar, de resucitar la

vocacion de estabilidad de lalglesia.
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La Iglesia puede considerarse como unainstitucion cuya estructura externa, concretay visible
es gobernada por un régimen social bien definido. Bgjo este aspecto la Iglesia Catdlica es un
organismo turistico universal, cadificado como una societas jurudice perfecta, la cual tiene

derecho a un sitio de igualdad con respecto a las otras entidades internacionales que son sui

. . : .15
generis, es decir, que poseen una competencia plenaria.

Cualesguiera que sean las diferencias que se pueda sefidlar entre un Estado moderno
y la Iglesia Catdlica , es estrictamente cierto que los mismos motivos que requieren y
justifican el reconocimiento de personalidad juridica del Estado, operan con igual fuerza a
favor del mismo reconocimiento respecto alalglesia Catdlica

Las posiciones de la jerarquia catélica mexicana en torno de las relaciones Iglesia-
Estado no se pueden considerar como homogéneas, lo serdn hasta que cada institucién se
respete asi misma y sean libres sin entrometerse en los problemas una de otra; podemos
tomar como gjemplo a una de ellas a Luis Reinoso Obispo de Cuernavaca y especiadista
juridico de la Conferencia Episcopal Mexicana para este mismo asunto. En un trabajo en el
gue serefiere alarelacion Iglesiay Politica. Al referirse a la Constitucion mexicana del 17
afirma lo siguiente: es el triunfo del positivismo juridico, la Iglesia, no tiene ninguna
personalidad juridica, no existe, nada mas existe para perseguirla, atacarla'y entrometerse
en su régimen interno. Reynoso sefiala otra posicion, diciendo, que no tiene nada de extrafio
el que al llegar la moderna cultura secular y las nuevas ideas sobre la soberania, al poder
gue lalglesia I nstitucional habia acumulado se viera seriamente cuestionado.

Como se puede ver, de ninguna manera se puede considerar que las posiciones sean

uniformes. van desde aguellas que insisten en las querellas contra el liberalismo y la

!5 Opus.cit., Canto Chac.,.......¢Ha vuelto Dios a México?, p.77
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ilustracion, hasta las que asumen la necesidad de una comprension historica del asunto,
pasando por aguella que puede insistir en la vocacion de estabilidad de la Iglesia
Diferentes épocas se entretejen en el discurso de la jerarquia mexicana.

Ademéas también existian posiciones que planteaban que e asunto entre las
relaciones entre la Iglesiay Estado eran cuestiones secundarias frente a los derechos de los
pueblos, como “sefidlaba Samuel Ruiz Obispo de San Cristébal, quien dijo que este asunto
se le estaba dando demasiada importancia, que su discusion se restringe a las clpulas,
postergando la defensa del reconocimiento de los derechos humanos de los pobres’*®.
Posicion que fuera avalada por Arturo Lona, Obispo de Tehuantepec, quien manifesté su
“desacuerdo con la discusion restringida sobre las reformas constitucionales y con la falta
de atencién de los jerarcas a la defensa de los derechos humanos de los pobres’’. El
episcopado mexicano trata de ser cauto, pero tal vez se ha olvidado que en afios anteriores
enfatizaba sus documentos en el tema politico, a partir del Concilio Vaticano 11, expresando
animos de participacion politica a los catdlicos, cabe sefialar que hay ministros de culto que
lo hacen como una opinidn politicay otros como un juicio, una critica con lo cual se pierde
el respeto entre la separacion Estado-1glesia.

Se puede decir que para dar cumplimiento a su relacion con la politica, la jerarquia
catdlica sentia que era suficiente el compromiso plural de los laicos, ¢como fue entonces
gue aparecié la demanda de modificar el estatus juridico-politico de la institucién? La
llegada al pontificado de Juan Pablo 11 y el cambio de actitud al que dio lugar en la relacion
Iglesia-Mundo, dieron lugar a cambio de actitud del episcopado mexicano, ademéas hay

otro elemento de caracter méas bien interno de la politica mexicana.

16 E] Nacional ,2 de febrero de 1990
" EL Universal, 8 de marzo de 1990
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Algunos sectores del episcopado mexicano, comienzan a denunciar actos electorales
de los cuales se han cometido injusticias y no estan de acuerdo en seguir tolerando esta
actitud; toda esta situacion ocasioné verdadera confrontacion con el gobierno el diversos
lugares y, con mayor intensidad en los estados de Oaxaca y Chihuahua; la jerarquia catolica
fue convirtiéndose cada vez mas en un elemento de atencién y preocupacion para el manejo
de los procesos electorales de caracter regional, toda vez que las posiciones que asumian
sus miembros incrementaban las repercusiones en la opinion publica de los movimientos de
protesa. Es decir, la jerarquia empez6 a contar como actor politico para el gobierno
mexicano, |0 que se expresara de manera muy concreta en la inclusion de entrevistas con
los Obispos de los lugares visitados en las agendas de campafa de los dos ultimos
candidatos del PRI (en el periodo anterior a las modificaciones legislativas) a la presidencia
de laRepublica.

Con toda la situacion citada anteriormente, resurgié la vocacion de estatalidad en la
perspectiva de la representacion vaticana 'y el aumento de la presencia politica de algunos
miembros de la jerarquia. Entonces, la demanda de modificar el status juridico-politico de
laiglesia Catdlica tiene dos puntos de partida, uno es la nueva Gptica vaticana, otro es la
practica de algunos jerarcas de denunciar las irregul aridades politicas que se cometian.

Cabe mencionar que la denuncia de las actividades electorales que hicieron los
obispos de varios Estados fue castigada por la delegacion apostdlica, principalmente los
obispos de Chihuahua, Oaxacay Chiapas, al obispo de Oaxaca €l de mayor jerarquia en la
regién Pacifico sur- se le impuso un coadjutor, ademés de que se procedié a la clausura.

Es importante tomar en cuenta el desplazamiento que se experiment6 en cuanto ala
conduccion jerarquica de las negociaciones con el gobierno mexicano. Al principio el

arzobispado primado, quien ademas era presidente de la conferencia episcopal, dio € grito
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de inicio de las demandas de reconocimiento ala institucionalidad eclesiastica, desplazado
paulatinamente por Prigione en la conduccion del proceso, quien finalmente quedd como el
representante maximo de la jerarquia catélica mexicana y, de acuerdo a diversos
tegtimonios, es el que directamente acuerda con la oficina del asesor de la presidenciade la
republica los contenidos especificos de las reformas legislativas. En relacidon con todo esto
resulta significativo lo declarado por el cardenal Corripio cuando, ya en larectafinal de las
modificaciones constitucionales dijo que “la jerarquia catélica no habia sido consultada
para la elaboracion de la iniciativa de la ley para modernizar las relaciones Iglesia
Estado”*®. Declaracion coincidente con lo que tiempo atrés habia afirmado el Obispo
Carlos Quintero Arce: independientemente de las aspiraciones personales y negociaciones
de Jerénimo Prigione con las autoridades federales, “la posicion de la Iglesia con relacion
al Estado la definira la Conferencia Episcopal Mexicana. Prigione es solo un extranjero que
esta presente para representar al Papa, pero no puede juzgar la situacibn mexicana, la

Iglesia no canjeard el reconocimiento juridico por el apoyo al sistema”.**

Finalmente de lo anterior se deriva que no era precisamente la jerarquia mexicana
guien negociaba con € gobierno, sino que la relacién directa, confirmada por varios
testimonios, erala que se habia establecido entre el delegado apostdlico y laoficinadel jefe

de asesores de la presidencia, José Cordova Montoya.

Pese a la diversidad de posiciones entre la jerarquia mexicana, termind
imponiéndose la perspectiva de la delegacion vaticana, empefiada en la recuperacion del
poder social que la secularizacion le quitdé a la institucion eclesiastica, pretendiendo

devolverle a ésta su caracter de institucion puablica; las relaciones que establecio con el

18 Bl Universal, 30 de noviembre de 1991




gobierno y el respaldo vaticano al parecer fueron suficientes para que la jerarquia mexicana
aceptara ser suplantada en un proceso que sentia a un principio que era suyo, pero enlacua
se sobrepuso la concepcion de que en los diversos paises la relacion con las instituciones

politicas corresponde alos nunciosy no alas jerarquias locales.

En realidad se habla de otras opciones que hubiera podido asumir la jerarquia
catdlica. Parece que si hubiera sido posible asumir una posicion propia, independiente de la
delegacion apostélica y del gobierno mexicano. De hecho hubo otras voces eclesiales de
organismos laicos que formularon propuestas alternativas. En un documento dado a
conocer por diversas agrupaciones, centros de estudio y movimientos se hacia otro tipo de
propuedtas, mismas que tenian como fundamento €l articulo 18 de la declaracion Universal

de los Derechos Humanos. En este texto se plantearon los siguientes criterios.

a) asegurar la observancia de los derechos ciudadanos, en vez de proponer un
reconocimiento de personalidad juridica para las corporaciones religiosas, 1o que
traeria enormes dificultades legislativas, dada la diversidad de las mismas y la
imposibilidad de reducirlas a un denominador comun, se propone reconocer €l
derecho ciudadano de asociacion para fines religiosos, dandose las formas internas
gue decidan y sujetandose, en sus aspectos generalesy en sus implicaciones legales,

a los sefialamientos del codigo civil de la federacion.

b) Distinguir con claridad en la legislacion en materia religiosa tres niveles, i)el
referido a la manifestacion de las creencias de los ciudadanos, ii) el que tiene que

ver con las asociaciones e ingtituciones religiosas, iii) el que tiene que ver con los

19 Bl Universal, 16 de octubre de 1990
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derechos ciudadanos de los funcionarios religiosos, puesto que de no hacerlo se da

lugar a equivocos, injusticias y tratos discriminatorios.?

La propueda de los organismos laicos, no solamente significaba la posibilidad de
unaopcion distinta a la gue hasta entonces habia seguido la delegacion apostélicay acatada
el Episcopado mexicano, toda vez que ponia el acento en los derechos ciudadanos mas que
en los derechos de las instituciones y ello implicaba dar un tratamiento a las instituciones
como a cualquier otra agrupacion de ciudadanos, también ponia en claro que dentro de la
Iglesia mexicana se estaba muy lejos del consenso en torno a la actitud asumida por la

representacion vaticana.

Lastensiones entre el clero regular y lajerarquia cat6lica mexicana se evidenciaron el 2
de febrero de 1991, cuando poco después de haberse aprobado las modificaciones de la
Carta Magna, aparecio en la prensa nacional una carta de la Conferencia de Superiores
Mayores de Religiosos de México (CIRM) con fecha el 10 de enero de 1992, en €l que se
presentan una serie de cuestionamientos ala alta jerarquia. Por un lado, se advierte que ésta
no tomé en cuenta al resto de los catdlicos para ponderar si las relaciones con el Estado
beneficiarian o no a pueblo: todo eso se ha llevado en una relacion intercupular afirman.
Por otro lado, se temia que, a pesar de los beneficios inmediatos que pudiera obtener el
clero para sus obras especificas, éste descuide la pastoral masiva de todos los aspectos de la
vida publica Ademés, la junta Directiva Nacional de la CIRM considera atamente
peligroso el establecimiento de lasrelaciones entre la Iglesiay el Estado para la mayoria de

los catdlicos mexicanos, los cuales podrian quedar mas marginados y desprotegidos por una

% Opus.cit., Canto Chac,.......;Ha vuelto Dios a México?, p.85
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jerarquia forzada a reprivatizar su accion y retraerla a las élites de la cultura neocapitalista.
Advierten que:

...el establecimiento de relaciones, tal como parece venir, quitaralibertad al resto delalglesiay (el Estado)

podra mas facilmente someterla aser una lglesia décil y sin libertad, del mismo Estado, y del mundo entero.

Con mas dificultad podria ser una Iglesia mas cercana alos pobres. 21

El carécter de esta carta (probablemente publicada por un grupo de obispos) provocd la
reaccion de la Presidencia de la Conferencia del Episcopado Mexicano. El 13 de febrero
este organismo escribié un comunicado juzgando al texto antes citado como “falso, injusto,
y calumnioso” y llega a calificarlo como un clasico magisterio paralelo. Lalglesia se niega
en que la negociacion con el gobierno haya sido a nivel cupular pero se sostiene que €l
reconocimiento de los derechos humanos, entre los que ésta en primer término la libertad
religiosa, no es objeto de plebiscitos. Los obispos firmantes plantean que por este motivo
no se dio un dialogo oficial entre lalglesiay el gobierno mexicano; pero sostienen que si

hubo un dialogo no oficial en el que participaron los que quisieron.

Todas estas diferencias de situaciones fueron planteadas y aclaradas con todos los
inconformes y el 17 de febrero se lleva a cabo por fin una reunion de la comision CEM-

CIRM en laque se comienza un didlogo y se aclaran una serie de puntos importantes.

2 E| Universal, Lasrelaciones Estado—Iglesia 1916-1992, México, Tomo Il, p. 35
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1.3- EL GOBIERNO MEXICANO. (SALINAS Y SU GABINETE)
En su discurso de toma de posesion, Salinas establecid su propuesta de modificacion
de relaciones Estado-lglesia. Dias después, en una entrevista concedida a un periédico

amplio sus puntos de vista:

“Laidiosincrasia del pueblo mexicano, que es profundamente creyente, demanda
revisar al asunto de la relaciones de la Iglesia y el Estado; esta revision forma
parte del proceso de modernizacion que reclama la sociedad mexicana; son tres
los principios que habria que asegurar a) la separacion Iglesia — Estado, b) la
libertad religiosa, ¢) la laicidad de la educacion publica; a la pregunta expresa de
si se modificaria la Constitucion, Salinas prefirio evadir la respuesta, dejando la

dudaen el aire’. %

Con lo anterior tenemos que el planteamiento presidencial hacia referencia
exclusiva a la Iglesia Catdlica y no mencionaba el asunto del cambio en la Constitucion.
Puede percibirse un cambio posterior en la estrategia discursiva, ya no se hablara tanto de
modernizacion, ni de los sentimientos religiosos del pueblo mexicano, sino que después de
un primer momento se hablara de secularizacion, se supondra que la existencia de una
sociedad secularizada no permitird que €l poder religioso retara a poder civil y, en
consecuencia, habria desaparecido el justificante historico de la marginacion juridica de las
iglesias. por tanto pueden ser tratadas como cualquier otra organizacion social para fines

particul ares.

22 Excdlsior, 25 de enero de 1989
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“No se trata de volver a situaciones de privilegio sino de reconciliar la
secularizacion definitiva de nuestra sociedad con efectiva libertad de creencias, que

constituye uno de los derechos humanos més importantes.” %

Tan pronto Salinas dice su discurso en la toma de posesion de modernizar las
relaciones entre la Iglesia y el Estado, el Secretario de Gobernacion Gutiérrez Barrios,
manifestd que éstas se mantendrian dentro de los cauces constitucionales, sin modificar al
articulo 130. El 3 de agosto de 1989 reiter6é este sefialamiento: €l 19 de febrero del afio
siguiente de nueva cuenta rechazd enféticamente Gutiérrez Barrios que la constitucion se
fuera a modificar en este aspecto.* El 8 de agosto de 1990, con ocasién de la Ilamada que
el Papa hiciera a los catélicos mexicanos para modificar las leyes, de nueva cuenta
Gutiérrez Barrios quien se opusiera a estos cambios no fue el Unico, sino también €l
secretario de Relaciones Exteriores Fernando Solanatuvo a su vez diversas expresiones que
se podrian considerar congruentes con las expresadas por € titular de gobernacién. Cuando
se procedio a intercambio de representantes personales entre Salinas y Juan Pablo I, €l
canciller mexicano advirtié que la comunicacion entre el gobierno de México y el Vaticano
no tienen carécter diplomético.” En abril de ese mismo afio se informd que el secretario de
Relaciones Exteriores acudiria a recibir a Juan Pablo |1 en su segunda visita a México, pero
sin pronunciar discurso de bienvenida, ya que ello implicaria rendirle honores a jefe de
Estado® (Esta decisién fue modificada y finalmente fue el propio jefe de estado mexicano
quien acudi6 a pronunciar el discurso de bienvenida). Finalmente ante los discursos de Juan

Pablo Il en México, quien ademés de pedir modificaciones a la legislacion, manifesté su

% gdlinas de Gortari, Carlos ,“Tercer informe de gobierno”, 1 de Septiembre de 1991, Poder Ejecutivo
Federal, México

% Uno més Uno, 20 de febrero de 1990

% |bid. El Universal, Las Relaciones Estado-lglesia en México, 1916-1992, tomo |1, pp. 35-36
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esperanza porque pronto se reanudaran las relaciones diplomaticas entre México y la Santa

Sede.?’

Por otra parte, es sabido que desde inicios de 1989 en la oficina del asesor de
presidencia, Cérdova Montoya, se venia trabajando en la conformacion de una iniciativa
para modificar la Congtitucién sobre la base de diversos modelos existentes: el polaco, €l
francés y el norteamericano, lo que hablaria que no se descartaria del todo en el inicio una

modificacion congtitucional, a este respecto se pueden decir varias situaciones.

De haberse modificado la legislacion antes de 1991 € gobierno se hubiera
enfrentado al riesgo de verse rebasado en la discusion por los partidos politicos opositores,
cuyo discurso resultaba ademas mas que el del propio PRI, toda vez que el PAN, desde sus
origenes, habia mantenido ese tema como una de sus principales banderas y que el PRD,
habia enviado afios atrés una iniciativa para modificar la constitucién en materia de
religion.

Otra situacion es, en la medida en que fue avanzando este proceso la jerarquia fue
presionando cada vez mas por obtener mayores cambios en e estatus juridico de la
ingtitucion; pareciera que la jerarquia que mas presioné fue la vaticana, el desenlace del
asunto lo sugiere, asi como también el hecho que haya sido finalmente la delegacién

apostdlica quien se haya convertido en €l interlocutor del gobierno.

Cabe mencionar que un elemento fundamental para forzar este cambio de opinion

vendra a ser la posicion que asumi6 €l Vaticano, puesto que, estando el gobierno mexicano

?% | a Jornada, 26 de abril de1990
" La Jornada, 12 de mayo de 1990
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interesado en el restablecimiento de las relaciones diplomaticas, la jerarquia del Vaticano

pondra como condicion las modificaciones a la legislacion.

A laevolucion de la problemética se puede llegar a la conclusion que lo importante
para el gobierno mexicano era lograr el acercamiento con el Vaticano. Por un lado esté el
intercambio de representantes Ilevado a cabo en febrero de 1990, la promocion dada a la
visita de Juan Pablo Il a México, donde circularon gran cantidad de carteles en los que se
presentaba a Carlos Salinas de Gortari retratado con el Papa en €l Vaticano teniendo como
fondo la imagen de la Virgen de Guadalupe, la insistencia del gobierno mexicano a que
Juan Pablo Il comprometiera una nueva visita a M éxico, una vez cancelada por motivos de
salud la visita de 1992, en la que se presumia se anunciaria la reanudacion de relaciones
diplométicas, tratamiento que desde 1989 se le habia dado a delegado apostélico en el
sentido de ser él quien le autorizaba el otorgamiento de visas al los clérigos extranjeros para
su ingreso a México (practica que sblo se realiza en aguellos paises con los que existe

Concordato con la Santa Sede).

De lo anterior se puede deducir que mas que la jerarguia mexicana, la jerarquia romana era
el objetivo del gobierno mexicano e incluso las modificaciones a la Constitucién Mexicana
fueron condicion propuesta por el vaticano para el restablecimiento de los vinculos

diplométicos.

La reanudacién de las relaciones diplomaticas con la Santa Sede no era la Unica
aternativa que tenia el gobierno de Salinas. De hecho, un sector importante de la opinion
publica se oponia atal medida, parala jerarquia mexicana hubiera bastado con las reformas

constitucionales. Cuando a partir de las declaraciones del Cardenal Primado, los obispos
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empezaron a hablar de cambios en la legislacion, los puntos que sefialaban en la agenda

eran:

a) personalidad juridica para la Iglesia, b) derechos politicos plenos para €l clero, c)
libertad de ensefianza religiosa. Més adelante el Delegado Apostdlico introdujo el cuarto
punto de relaciones diplomaticas, mismo que nunca fue una bandera asumida por €
episcopado mexicano. “En 1991 el Cardenal Corripio habia afirmado que el

restablecimiento de relaciones diplométicas con el vaticano no era prioritario”?

, 'y a ano
siguiente “el presidente de la CEM; Adolfo Suarez, habia dicho que €l establecimiento de
las relaciones con el Vaticano, no seria beneficioso ya que lo realmente importante para el

pais esel reconocimiento juridico delalglesia’.?

Si esto fuera asi, seria importante cuestionar por qué €l interés del acercamiento con
el Vaticano. La respuesta se da inmediatamente con el cambio en la participacion politica
de los obispos. EI comportamiento politico de la jerarquia mexicana era un asunto de
preocupacion para el gobierno, tan sdlo hay que tomar en cuenta que en las agendas de los
candidatos del PRI en los dos ultimos periodos presidenciales previos a las reformas se
incluian entrevistas con obispos a los lugares visitados; y ademas la actitud que asumieron
algunos jerarcas de denunciar las irregularidades cometidas en los procesos electorales,

también se habia convertido en una aspecto preocupante.

En 1986, cuando las elecciones readlizadas en el estado de Chihuahua para

gobernador habian dejado un halo de incertidumbre, € Arzobispo Almeida habia decidido

28 E| Universal, 12 de febrero de 1990
% |a Jornada, 14 de agosto de 1991
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tener un papel activo en la denuncia de los hechos. Como parte de esta actitud decidié que

mientras no se aclarara lo del fraude electoral, los templos permanecieran cerrados al culto.

Ante esta situacion el entonces secretario de gobernacién Manuel Bartlett, se comunicd
telefonicamente a la Secretaria del Estado Vaticano desde la cual se ordend al Arzobispo
Almeida deponer su actitud. Con esto aprende el gobierno mexicano que las relaciones con
la clpula romana sirven también para controlar a la jerarquia politica como la clerical.
Reestablecer relaciones con el Vaticano, implica obedecer vy justificar actitudes dentro del

clero, por lo tanto setienen que rendir cuentas haciael Vaticano, lo cual implica un control.

Finalmente fue € Delegado Apostélico quien asumié la conduccién de las
negociaciones, fue un nuevo marco juridico para lalglesia Catdlica en México, que otorgd

prerrogativas gue antes de las reformas ya tenia, y nuevos controles.

1.4- LOS CAMBIOS CONSTITUCIONALES DEMANDOS POR EL CLERO.

En un documento fechado el 5 de junio de 1989, dirigido a presidente Carlos
Salinas de Gortari, la Conferencia del Episcopado Mexicano (CEM) solicito modificar
cinco articulos congtitucionales en materiareligiosael — 3, 5, 24, 27 y 130 -, debido a que
ni tuvieron ni tienen legitimidad sustancial. A su vez los obispos hacen mencién en este
documento que de “ésta manera aportamos nuestra colaboracion para modernizar las

relaciones Estado-Iglesia en nuestra patria’.*

Se recomienda que en el Articulo Tercero se permita la educacion religiosa; que del
articulo se anule la prohibicién para establecer érdenes monésticas, que € articulo 24

otorgue permiso a los sacerdotes para oficiar en lugares publicos, que €l articulo 27, se
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permita a los clérigos poseer y administrar bienes y, finalmente, proponen que el articulo
130 sea modificado para que se le reconozca personalidad juridica a la Iglesia, asi como €l

Voto activo y pasivo a los sacerdotes.

En este documento los obispos comparan a la Constitucién mexicana—por lo que a
la legislacion religiosa respecta- como un traje de luces o de etiqueta 0 como una armadura
pesada y asfixiante que se impone por la fuerza y la coaccion. Ademés vulnera las
libertades y derechos de la Carta Magna, dice el clero, una mera hoja de papel. Arguye que
las circunstancias historicas que motivaron a la autoridad mexicana para implantar el actual
régimen normativo en la Constitucion de 1917, en relacion con la Iglesia catdlica y en
general atodas las iglesias, han cambiado totalmente porque dichas circunstancias hoy en

dia han sido superadas en la practica cotidiana y en la vida ingtitucional.

Por ello el pueblo mexicano se ve obligado avivir una doble vida, la de los hechos y
lade lalegalidad y, por lo mismo, es motivo de desorientacion de las conciencias y fuente
de gravisima corrupcién moral, por el desprecio de la ley que en ello se origina que €l
pueblo de México ya no quiere vivir mas en la mentira 'y en las apariencias, desea nuevos

tiempos de veracidad y de autenticidad en todos los 6rdenes.*

Finalmente, los jerarcas de la Comisién Episcopal de México, sugirieron varias

modificaciones constitucionales, y de verdad es importante mencionarlas para tener en

%0 E| Universal, 22 defebrero de 1990

3L Bl documento esta firmado por los miembros de la presidencia de la CEM: Adolfo Suédrez Rivera, arzobispo de
Monterrey; Juan JesUs Posadas Ocampo, arzobispo de Guadalgjara; Manuel Pérez Gil, obispo de Tlalnepantla; Luis
Morales Reyes, obispo coadjutor de Torredn; Arturo A. Szymanski Ramirez, arzobispo de San Luis Potosi; Mario de
Gasperin Gasperin, obispo de Querétaro, Antonio Lopez Avifia, arzobispo de Durango y Luis Reynoso Cervantes,
arzobispo de Cuernavaca. Durante ocho meses e texto circuld internamente entre los atos jerarcas del clero. Llego a
manos de la Comision Naciona de Derechos Humanos, la que 1o hizo pablico en un enorme desplegado, publicado en la
prensanaciond, € 25 de febrero de 1990.
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cuenta la posicion del clero ante articulos constitucionales que enfatizaban el tema de la

lglesia.

En primera instancia se pretendia que fuera suprimido todo €l articulo 130 y
sustituirlo por el siguiente texto: Se establece la separacion entre el Estado y lalglesia. Se
reconoce la libertad de religion o de creenciay la igualdad de los derechos ciudadanos. El

Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo religidn cualquiera.

Ante tal disposicion debera redactarse una nueva ley reglamentaria, especificamente

para este articulo

En cuanto al articulo 3° no hay modificaciones sustanciales, salvo que proponen la
desaparicion de las fracciones I1, 1V; V y VII, en las que se prohibe la intervencién de las
corporaciones religiosas, y de los ministros de culto en los planteles en que se imparta la

educacion primaria, secundaria, normal, y la destinada a obreros y campesinos.

Se sugiere también suprimir la capacidad juridica del Estado para retirar
discrecionalmente, en cualquier tiempo, el reconocimiento de validez oficial a los estudios
hechos en planteles particulares. En e mismo sentido se suprime la indicacion de que la

educacion primaria sea obligatoria.

Por o que respecta del articulo 5°, se propone que diga: el Estado no puede permitir
gue se lleve a efecto ningln contrato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo,
lapérdidao €l irrevocable sacrificio de la libertad de la persona, ya sea por causa de trabajo
0 de educacidon. Se suprimira el resto de parrafo en donde considera también el aspecto

religioso y lo que dice: “La ley, en consecuencia, no permite el establecimiento de rdenes
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monasticas, cualquiera que sea la denominacion u objeto con que pretenda erigirse”. El

resto del articulo quedaigual.

En cuanto al articulo 24 se propone que diga: Todo hombre es libre de profesar y
practicar cualquier religion o creencia, de acuerdo con su conciencia, siempre y cuando esto

no constituya un delito o falta penados por laley.

Todo acto religioso de culto publico debera celebrarse, de ordinario, en los templos.
De egta forma se suprimiria la indicacion de que todo acto de culto debera redizarse
precisamente dentro de los templos, los cuales estardn siempre bajo vigilancia de la

autoridad.

El articulo 27, que regula la propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de
los limites del territorio nacional, los jerarcas catélicos aceptan la fraccion | como estay la
Il sugieren modificarla como sigue: Las asociaciones religiosas denominadas iglesias,
cualquiera que sea su credo, tendran capacidad para adquirir, poseer y administrar los

bienes que sean necesarios para su objeto.

La fraccion 11l quedaria asi: las ingtituciones de beneficencia, publicas o privadas,
gue tengan por objeto al auxilio de las necesitados, la investigacion cientifica, ladifusién de
la ensefianza, la ayuda reciproca de los asociados o cualquier otro licito, no podran adquirir
mas bienes raices que los indispensables para su objeto, inmediata o directamente
destinados a él; pero podran adquirir, tener y administrar capitales impuestos sobre bienes

raices, siempre que los plazos de imposicién no excedan de 10 afios.*

#|pid. El Universal .... Relaciones Estado —Iglesia en México, T.II, pp. 54-55

- 46 -



Estos cambios propuestos por €l clero, aseguran que abriran nuevos horizontes en
las relaciones entre el Estado e Iglesia para beneficio de la sociedad mexicana e impulso de
Su progreso; conservandose, por otro lado, la naturaleza y el respeto reciproco de ambas

entidades.

Ante el texto citado cabe mencionar muchas situaciones. El clero hacia referencia
no a una sociedad mexicana sino a los fieles, pero ¢Por qué se habla del beneficio a la
sociedad mexicana si jamas fueron consultados ni la sociedad mexicana, ni los fieles? ¢En
gué sentido iban a ser beneficiados? Estoy de acuerdo que hubo muchos fieles los cuales
estaban a favor de los cambios congtitucionales en pro de la Iglesia y la realidad es que
nunca fueron tomados en cuenta, los que tomaron las decisiones finalmente fueron el clero
y el Estado. Al menos no existen notas en las cuéles se haga mencién de una consulta a los
catélicos acerca de su opinion en la relacion Estado-lglesia, de reestablecer relaciones
diplométicas con el Vaticano, de lareformaal articulo 130, y l6gicamente mucho menos de

lo que opinaban.

Esta situacion desorganizada era debido a las inconformidades de muchos
arzobispos representantes de la clerecia mexicana. Asi como existieron muchas criticas,

hubo también muchos acuerdos, que finalmente desconcertaron y dividieron al clero.

La CEM proponia muchos cambios en su propuesta congtitucional, pero finalmente

no fue tomada en cuenta, ni latercera parte de lo que se proponia.
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CAPITULO II: ARTICULO 130 CONSTITUCIONAL ANTES Y DESPUES DE LA
REFORMA.

Para entender los cambios entre relacion Estado-lglesia, es necesario tomar en
cuenta las transformaciones en lareforma al articulo 130 constitucional. En realidad puede
decirse que los cambios hechos en la reforma al articulo 130 fueron pocos, pero cambios
importantisimos para la vida de la Iglesia como ingtitucion. El reconocimiento juridico ala
Iglesia y el derecho a votar para los sacerdotes, implica realmente cambios grandes.
Aungue constantemente se argumentaron contradicciones en los cambios constitucionales,

asi como en larelacion del Estado y de lalglesia

Este capitulo presenta la transcripcion del articulo 130 congtitucional antes y
después de lareforma, de ésta manera es facil notar cudles fueron las modificaciones y lo

gue han implicado.

2.1-TRANSCRIPCION TEXTUAL DEL ARTICULO 130 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ANTES DE LA
MODIFICACION DE SALINAS:

“Corresponde a los Poderes Federales gercer en materia de culto religioso y
disciplina externa la intervencion que designen las leyes; las demés autoridades obraran
como auxiliares de la federacion. El congreso no puede dictar leyes estableciendo o
prohibiendo religién cualquiera. EI matrimonio es un contrato civil; éste y los demas actos
del estado civil de las personas son de exclusiva competencia de los funcionarios y
autoridades del orden civil, en los términos prevenidos por las leyes, y tendran la fuerza 'y
validez que las mismas les atribuyan. La smple promesa de decir verdad y de cumplir las
obligaciones que se contraen, sujetaa que la hace, en caso de faltare a ella, alas penas que
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con tal motivo establece la ley. La ley no reconoce personaidad alguna a las agrupaciones
religiosas denominadas iglesias.

Los ministros de los cultos serdn considerados como personas que gjercen una
profesion y estaran directamente sujetos a las leyes que sobre la materia se dicten. Las
legislaturas de los Estados unicamente tendrdn facultad de determinar, segin las
necesidades locales, el nimero maximo de los ministros de los cultos. Para gercer en
Meéxico el ministerio de cualquier culto se necesita ser mexicano por nacimiento. Los
ministros de los cultos nunca podran, en reunién publica o privada congtituida en junta, ni
en actos de culto o de propaganda religiosa, hacer critica de las leyes fundamentales del
pais, de las autoridades en particular, o en general del Gobierno; no tendran voto activo ni
pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos. Para dedicar a culto nuevos locales
abiertos a publico se necesita permiso de la Secretaria de Gobernacion, oyendo
previamente al Gobierno del Estado; debe haber en todo templo un encargado de €,
responsable ante la autoridad del cumplimiento de las leyes sobre disciplina religiosa, en
dicho templo, y de los objetos pertenecientes al culto. El encargado de cada templo, en
unién de diez vecinos maés, avisara desde luego a la autoridad municipal, quién es la
persona que esta a cargo del referido templo; todo cambio se avisara por € ministro que
cese acomparado del entrante y diez vecinos mas; la autoridad municipal, bajo pena de
destitucion y multa hasta de mil pesos por cada caso, cuidara del cumplimiento de esta
disposicidn; bajo la misma pena llevara un libro de registro de los templos, y otro de los
encargados; de todo permiso para abrir al publico un nuevo templo, o dd relativo al cambio
de un encargado, la autoridad municipal dara noticia a la Secretaria de Gobernacion, por
conducto del Gobernador del Estado; en el interior de los templos no podran recaudarse

donativos en objeto 0 muebles. Por ningln motivo se revalidara, otorgara dispensa o se
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determinara cualquier otro tramite que tenga por fin dar validez, en los cursos oficiaes, a
estudios hechos en los establecimientos destinados a la ensefianza profesional de los
ministros de los cultos, la autoridad que infrinja esta disposicion sera penalmente
responsable, y la dispensa o tramite referidos, seran nulos y traera consigo la nulidad del
titulo profesional para cuya obtencion haya sido parte de la infraccion de este precepto. Las
publicaciones periddicas de caracter confesional, ya sean por su programa, por su titulo o
simplemente por sus tendencias ordinarias, no podrdn comentar asuntos politicos
nacionales, ni informar sobre actos de las autoridades del pais, o de particulares, que se
relacionen directamente con el funcionamiento de las ingituciones publicas. Queda
estrictamente prohibida la formacién de toda clase de agrupaciones politicas cuyo titulo
tenga alguna palabra o indicacion cualquiera que la relacione con alguna confesion
religiosa; no podran celebrarse en los templos reuniones de caracter politico. No podra
heredar por si ni por interpésita persona, ni recibir por ningln titulo, un ministro de
cualquier culto, un “inmueble”’ ocupado por cualquier asociacion de propagandareligiosa o
de fines religiosos 0 de beneficencia; los ministros de los cultos tienen incapacidad legal
para ser herederos, por testamento de los ministros de cultos o de un particular con quien no
tenga parentesco dentro del cuarto grado.

Los bienes muebles o inmuebles del clero o de asociaciones religiosas se regiran,
para su adquisicion por particulares, conforme al articulo 27 de esta Constituciéon. Los

procesos por infraccién a las anteriores bases nunca serén vistos en jurado” .

#|bid., Tena Ramirez, pp. 875-876
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2.2- TRASCRIPCION TEXTUAL DEL ARTICULO 130 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DESPUES DE LA
MODIFICACION DE SALINAS:

“El principio histérico de la separacion del Estado y las Iglesias orienta las normas
contenidas en €l presente articulo; las Iglesias y demas agrupaciones religiosas se sujetaran
alaley. Corresponde exclusivamente al Congreso de la Unidn legislar en materia de culto
publico y deiglesias y agrupaciones religiosas; la ley reglamentaria respectiva, que sera de
orden publico, desarrollara y concretara las disposiciones siguientes. a) las iglesias y las
agrupaciones religiosas tendrén personalidad juridica como asociaciones religiosas una vez
gue obtengan su correspondiente registro; la ley regulara dichas asociaciones y determinara
las condiciones y requisitos para €l registro congtitutivo de las mismas; b) las autoridades
no intervendran en la vida interna de las asociaciones religiosas; los mexicanos podran
gjercer el ministerio de cualquier culto; los mexicanos asi como los extranjeros deberan,
para €llo, satisfacer los requisitos que sefidle la ley; d) en los términos de la ley
reglamentaria, los ministros de cultos no podran desempefiar cargos publicos, como
ciudadanos tendran derecho de votar, pero no a ser votados; €) los ministros no podran
asociarse con fines politicos ni realizar proselitismo a favor o en contra de candidato,
partido o asociacion politica alguna; tampoco podran en reunion publica, en actos del culto
o de propagandareligiosa, ni en publicaciones de caracter religioso, oponerse a las leyes del
pais 0 a sus ingtituciones, ni agraviar de cualquier forma, los simbolos patrios. Queda
estrictamente prohibida la informacion de toda clase de agrupaciones politicas cuyo titulo
tenga alguna palabra o indicacion cualquiera que la relacione con alguna confesion
religiosa; no podran celebrarse en los templos reuniones de caracter politico. La simple

promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen, sujeta al que la
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hace, en caso de que faltare a €ella, a las penas que con tal motivo establece la ley. Los
ministros de cultos, sus ascendientes, descendientes, hermanos y conyuges, asi como las
asociaciones religiosas a que aguellos pertenezcan, seran incapaces para heredar por
testamento, de las personas a quienes los propios ministros hayan dirigido a auxiliado
espiritualmente y no tengan parentesco dentro del cuarto grado. Los actos del estado civil
de las personas son de la exclusiva competencia de las autoridades administrativas en los
términos que establezcan las leyes, y tendran la fuerza y validez que las mismas les
atribuyan. Las autoridades federales, de los Estados y de los municipios tendran en esta
materia |as facultades y responsabilidades que determine laley” .

Como comentario del articulo 130 constitucional antes y después de la reforma,
puede decirse lo siguiente:

El articulo 130 congtitucional originalmente establecia que: correspondian a los
poderes federales todo lo concerniente al culto religioso, la Constitucion no reconocia a las
iglesias personalidad juridica alguna y se fijaba que los ministros de los cultos carecian
totalmente de derechos politicos y parcialmente de algunos de derechos civiles.

Con lareformaal articulo 130 constitucional, ahora concede la prerrogativa de votar
(voto activo) y no de ser votados (voto pasivo). Para gozar de este Ultimo beneficio se
requiere que hayan dejado de ser ministros del culto con la anticipacion sefialada por la
ley. Pero una muy importante prohibicion que contiene este nuevo articulo 130
constitucional -con profunda justificacion histérica- es la relativa a que los ministros del
culto no podran realizar actividades politicas de ningin género. Los fines de las iglesias,

esencialmente espirituales, son y deben ser totalmente aenos e incompatibles con el

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (comentada), Porrdia, México, 1993, pp 345-347
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guehacer politico, con esto no quiero decir que no puedan convivir el Estado y la Iglesia,
pero son quehaceres diferentes, los cuales deben dedicarse a su fin determinado.

Las recientes modificaciones a articulo 130 continllan manteniendo principios
fundamentales como son la sujecion de las iglesias a Estado de Derecho y la facultad
exclusiva del Congreso de la Unidn para legislar en materia de culto pablico y de Iglesiay
agrupaciones religiosas, 0 sea, que continla siendo materia de regulacion federal.
Asimismo, subsiste el postulado de que el Congreso no puede dictar leyes que establezcan
o prohiban religion alguna.

Con € restablecimiento de las relaciones Estado-Iglesia en 1992, la historia dira si
lo que hizo la administracién salinista en favor de la Iglesia Catdlica es 0 no es lo mejor
para el pais. A mi me parece que se hizo lo correcto al permitirle libertades y derechos a la
Iglesia y de cierto modo se logré una convivencia arménica con pluralidad y tolerancia en
la relacion Estado-Iglesia, ain con el divisionismo clerical que se dio y con todo y las

ambiciones del Estado.

2.3-PROCESO DE ELABORACION Y DISPOSICIONES DE LA LEY
REGLAMENTARIA.

Fueron cuatro las iniciativas de la Ley Reglamentaria que se sometieron a la
consideracion de la Camara de Diputados, del PRI, PAN, PRD, PARM, respectivamente,
en los comentarios se presentan a continuacion solo se hara referencia a las iniciativas de

los tres primeros partidos.
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Cada una de las iniciativas de ley expresaba con claridad la posicién que €l partido
correspondiente habia mantenido con respecto del proceso de cambios, asi la iniciativa del
PAN recogia las demandas historicas de la derecha catélica 'y se hacia eco de las que se

contenian en la agenda de la jerarquia mexicana sobre el tema:

- Libertad de educacién. En ese sentido el articulo 4° de la iniciativa de ese partido se
sefidlaba: “todo individuo tiene derecho a [...] parafo tercero, Recibir o impartir
ensefianzas e informacion religiosa de toda indole. Los padres de familia, tienen el derecho

de solicitar y obtener en las escuelas, educacion de sus hijos”.

- El trato diferencial hacia las diversas confesionalidades. De un indicio de ello podria ser el
requisito que proponia esta iniciativa de que para obtener registro se necesitaba que la

organizacion religiosa demostrara que tenia un minimo de diez afios de presencia en el pais.

- Por lo que hace a registro de Asociaciéon Religiosa que mantenga vinculos entre si, la
iniciativa de Accion Nacional presentaba una férmula muy interesante — misma que fue
desechada en la comisién pluripartidista que se formé — sefialaba en su articulo 9° “Las
asociaciones religiosas registradas afines entre si, podran tener una representacion nacional
con la regulacion que las mismas ingtituciones establezcan. Dicha representacion también
tendra personalidad juridica..” Con ello se establecia que la unidad bésica era la
organizacion religiosa loca y la representacion nacional una resultante del conjunto de

ellas; lainiciativadel PRI planteaba las cosas a lainversa.

La posicién del PRD insistia en que lo fundamental era la ampliacion de los
derechos ciudadanos. Establecia que para €l registro de las Asociaciones Religiosas bastaba
con la manifestacion de la voluntad de los creyentes. bastara que la asociacion de un grupo

de individuos se establezca de manera libre en torno a una creencia o culto religiosos de
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conformidad con las disposiciones establecidas en la presente ley, para que pueda

constituirse cualquier asociacion religiosa.

Este partido proponia que se disminuyeran las limitaciones a ejercicio de los
derechos politicos de los ministros de culto, en concreto propuso que € lapso que debia
transcurrir entre la separacion de las funciones culturales y la eleccibn a puesto de
representacion popular fuera tan sdlo seis meses, por analogia a lo que exige en €l caso de
los militares: articulo 23 para que un ministro de culto pueda ocupar un cargo publico o ser

candidato a un puesto de eleccidn popular se requiere:

-Que el interesado hubiere manifestado ante quien tenga fe publica, y bajo protesta de decir

laverdad, que ha dgjado de ser ministro de culto; y

-Que la anterior manifestacion se haya hecho cuando menos con seis meses de anticipacion

alafechade eleccidn o latoma de posesion del cargo.

El poder discrecional del gobierno, y en particular de la Secretaria de Gobernacion, sobre
propiedades, otorgamiento de registro, participacion y opinion politica de los ministros de

culto.

La pretension de que las manifestaciones religiosas de la poblacién tuvieran que
pasar necesariamente por las Asociaciones Religiosas. Un gjemplo de €ello podria ser la
pretension de que los actos de culto publico externos a los templos solo pudieran ser
realizados por las asociaciones religiosas, decia su propuesta: “Los actos religiosas de culto
se celebraran ordinariamente en los templos’. Solamente las asociaciones religiosas podran

extraordinariamente redizarlos fuerade ellos.
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Esto mismo también se puede observar en la redaccion del articulo 6°. que recogi6

lapropuesta del PRI:

Las asociaciones religiosas se regirdn internamente por sus propios estatutos, los
gue contendran las bases fundamentales de su doctrina o cuerpo de creencias religiosas y
determinaran tanto a sus representantes como, en su caso, alos de las entidades y divisiones

internas a que ellos pertenezcan.

Es importante destacar que los puntos aludidos a PRI fueron mantenidos en la
comisién -no obstante las criticas de otros partidos politicos, fundamentalmente el PAN y
el PRD- lo que deja ver que el interés en ellos no era sdlo circunstancial o producto del
descuido, sino que més bien habia un interés estratégico en estos planteamientos. Més
sorprendente es que estos aspectos, tan fuertemente sostenidos en esta discusion
pluripartidaria, hayan sido cedidos con facilidad en el pleno de la Camara. De esto se puede
decir que el PRI no quiso ceder en comisiones para que la posicion no se adjudicara esos
cambios como un triunfo y, que habia una instancia de negociacion mucho mas importante
para el gobierno gque la comisién parlamentaria y que esta podria ser la jerarquia catdlica,

mas en concreto, la representacion vaticana en M éxico.

Lo cierto es que en la Ley aprobada en la Camara desaparecen varias de estas
regtricciones; sin embargo se manifiestan otras que parecen darle sentido politico

fundamental a la legislacién. Estas son:

-El articulo 7°, en la fracc. |l seflala como requisito para la obtencion del registro como
asociacion religiosa que, cuente con arraigo entre la poblacidn, a este respecto se pueden
hacer las siguientes observaciones; es un requisito imposible de verificacion objetiva; se

convierte en una limitante al derecho de asociacion con fines religiosos sefiadlado en la
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propia ley en el articulo 2° Fracc. F; en el mismo articulo en su fraccién 1V se sefiala que
tendra que demostrar que aporta bienes suficientes para cumplir con su objeto con lo cual:
no gqueda establecido €l criterio de suficiencia de los bienes, dejando en consecuencia un
elevado poder discrecional a la Secretaria de Gobernacidn; no toma en cuenta la vocacion
de diversas asociaciones religiosas de prescindir explicitamente de bienes, con lo cual

establece una nueva limitante a las practicas religiosas;

-En € articulo 21, segundo parrafo se sefiala que la transmisidon de los actos de culto por
medios masivos serd por previa autorizacion de la Secretaria de Gobernacion. Esta potestad
otorgada a una instancia de gobierno no parece expresar sentido alguno mas que el control
discrecional y selectivo por parte de este organismo, hubiera sido mucho mas benéfico para
el laicismo del Estado y para el Estado de derecho que la ley estableciera las condiciones
bajo las cudles cualquier Asociacion Religiosa podria hacer uso de los medios masivos,
evitando con €llo, en la practica de la ley, tratos privilegiados o condicionamientos

politicos.

-Por €l lado de los ministros de culto permanece la restriccion ya sefidlada en el texto
congtitucional, tanto de recibir el voto pasivo como el de pertenecer a alguna organizacion
politica;

-Existe un aspecto que no parece directamente como restriccion, pero que en la préctica es
tal vez una de las més serias dificultades de la legislacion: el transitorio sexto. En este
transitorio se sefidla que “los bienes inmuebles propiedad de la nacién que actual mente son
usados para fines religiosas por las iglesias y demés agrupaciones religiosas continuaran

destinados a dichos fines, siempre y cuando las mencionadas iglesias y agrupaciones
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soliciten y obtengan en un plazo no mayor de un afio, a partir de la entrada en vigor de esta

ley, su correspondiente registro como asociacion religiosa’.

Con este transitorio que apunta a la privatizacion de los lugares de culto para
dejarlos a disposicion de las Asociaciones Religiosas, se esta degjando de lado una practica
fundamental en las comunidades indigenas y campesinas del pais. € templo es un lugar
publico, las decisiones que sobre él se toman no dependen de la autoridad religiosa, sino de
la organizacién de la comunidad. Son los sacristanes y fiscales, electos por la comunidad
guienes gjercen el mando sobre el lugar del culto esla comunidad. Esta précticatradicional,
asi como otras ha sido no sblo ignorada por la nueva legislacion, sino contradicha. Frente a
ello exigen dos posibilidades, una: que las comunidades se registren como Asociacion
Religiosa, lo que dejaria a éstas al margen de la Iglesia Catdlica, y se mantenga a pesar de
lalegislacion existente, con lo cual se cae de nuevo en lasituacion de legislar paraque en la

précticalaley no se cumpla

Se tiene entonces que las restricciones que se mantienen nos hablan de intento de
control gubernamental sobre la economia de las Asociaciones Religiosas, de restringir y
autorizar selectivamente el acceso a los medios de comunicacion, de limitar derechos
politicos a los ministros de culto, de contravenir précticas tradicionales de las comunidades
indigenas y campesinas y de orientar a toda organizacion religiosa que quiera tener
personalidad juridica a organizarse de una determinada manera. El conjunto de estas
resricciones dalugar a que se perciba alguna distancia entre los principios que sustenta la
ley y su operativizacion, toda vez que el elevado nivel de ingerencia del Estado en el

régimen interno de las Asociaciones Religiosas, nulifica la separacion Estado-lglesias, a la
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vez gue abre la posibilidad de que el gobernante gjerza presién sobre las jerarquias de las

asociaciones religiosas para utilizarlas con fines politicos.

Esto también es contrario a la idea del Estado laico y niega en la préactica lo
manifestado en la exposicion de motivos acerca de la creencia en la secularizacion de la
sociedad mexicana, pone més bien de relieve la politica de la ley como espada de
Damocles, que es como el partido gobernante ha venido manejando desde los tristemente
arreglos del 29 la relacion con las ingtituciones religiosas, si acaso se moderniza en hacer
legal 1o que anteriormente era una préacticareal: el manejo diferencial y la componenda con
las instituciones religiosas, no se avanza en una transparencia real de la norma con respeto

de las practica.

En realidad toda edta situaciéon contiene un grado de ambigledad muy grande. Por
un lado el Estado pretende establecer una ley muy a su conveniencia iniciada por una
estrategia de campariia parcialmente y, por otro lado, el clero dividido en dos que bandos
reaccionan ante edta ley: los dispuestos a negociar con el Estado se encuentran muy de
acuerdo con laley excepto circunstancias que no les favorezcan, y los que realmente estén
dispuesto a luchar por unaley justay equitativa para todos, es decir, para € clero, para los
creyentes, e incluso para asociaciones religiosas muy pequefias que parte del clero a favor

del Estado adejado de lado y ha hecho menos.

Definitivamente estoy de acuerdo con la situacion de darle a cada ingtituciéon su
lugar, es decir, “lo de Dios a Dios y lo del César al César”, donde cada institucion se
dedigue a lo suyo a hacer bien su trabajo y a no inmiscuirse en otros asuntos, aunque esta
situacion no ha sido asi debido a las congtantes intervenciones del Estado dentro de la

Iglesia y principalmente con la situacion de la reforma a articulo 130 y su ley
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reglamentaria con lo cual el Estado se ha aprovechado de su situaciéon y restringiendo
derechos del clero, pero también cabe mencionar las intervenciones de la Iglesia en la
politica supuestamente para salvaguardar la democracia. Ambas instituciones tienen
derecho a hacer observaciones y dar una opinion objetiva, pero han abusado de sus

intervenciones, lo cual ha llevado a consecuencias muy serias.

2.4- OBLIGACIONES, DERECHOS Y PROHIBICIONES DE LA LEY
REGLAMENTARIA.

Antes que nada es importante hacer breve mencion acerca de la Ley Reglamentaria,
de acuerdo a su elaboracion y a la disposicion del articulo 130 constitucional, paratener en
cuenta las situaciones que corresponden con certeza a esta ley reglamentaria y con base a
ello, hacer precisiones respecto a la situacién juridico-politico de la Iglesia, (queda claro
gue las disposiciones de la Ley Reglamentaria es para todas aquellas iglesias que se
encuentren registradas y sean aceptadas como tales).

Finalmente en las digposiciones de la Ley Reglamentaria, se toman en cuenta, sus

obligaciones, derechos y prohibiciones.

El articulo 130 contiene € principio histérico de la separacion del Estado con la
Iglesia. Las iglesias y deméas agrupaciones religiosas se sujetardn a la ley y corresponde
exclusivamente al Congreso de la Unién legislar en materia de culto publico y deiglesias 'y
agrupaciones religiosas. Una vez aprobada la Ley reglamentaria respectiva, que serd orden

publico, desarrollaray concretara las disposiciones siguientes:

a) Las iglesias y las agrupaciones religiosas tendran personalidad juridica como
asociaciones religiosas y determinaran las condiciones y requisitos para el registro

constitutivos de las mismas;
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b) las autoridades no intervendran en la vida interna de las asociaciones religiosas,

) Los mexicanos podran egjercer el ministerio de cualquier culto. Los mexicanos asi
como los extranjeros deberan, para ello, satisfacer los requisitos que sefiale laley;

d) En téminos de la Ley reglamentaria, los ministros de cultos no podran
desempefiar cargos publicos. Como ciudadanos tendréan derecho a votar, pero no a ser
votados. Quienes hubieran dejado de ser ministros de cultos con anticipacion y en la forma
gue establezcala ley podran ser votados.

€) Los ministros no podran con fines politicos realizar proselitismos a favor o en
contra de candidato, partido o asociacién politica alguna. Tampoco podrén en reunién
publica, en actos de culto o de propaganda religiosa, ni en publicaciones de caracter
religioso, oponerse a las leyes del pais 0 a sus ingtituciones, ni agraviar, de cualquier forma,
los simbolos patrios.

Queda egtrictamente prohibida la formacion de toda clase de agrupaciones politicas
cuyo titulo tengan alguna palabra o indicacion cualquiera que la relacione con alguna
confesion religiosa. No podréan celebrarse en los templos reuniones de carécter politico.

La simple promesa de decir la verdad y cumplir las obligaciones que se contraen,
sujeta al que la hace en caso de que fallare a ella, a las penas que con tal motivo establece la
ley.

Los ministros de cultos, sus ascendientes, descendientes, hermanos y conyuges, asi
como las asociaciones religiosas a que aquellos pertenezcan, serén incapaces para heredar
por testamento, de las personas a quienes los propios ministros hayan dirigido o auxiliado

espiritualmente y no tengan parentesco dentro de su grado.
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Los actos del estado civil de las personas son de la exclusiva competencia de las
autoridades administrativas en los términos que establezcan las leyes, y tendran la fuerza 'y
validez que las mismas lo atribuyan.

Las autoridades federales de los estados y de los municipios tendran en esta materia

|las facultades y responsabilidades que determine la ley.®

2.5- REACCIONES CLERICALES A LA LEGISLACION.

Esta ley gener6 muchas reacciones tanto postivas como negativas ante su
aprobacion, particularmente en el caso de la jerarquia catélica. Las reacciones suscitadas en
los obispos mas cercanos a entonces delegado apostélico entre los cudles se puede ubicar
al obispo de Cuernavaca “Luis Reynoso quien asegurd que la propuesta priista para
reglamentar al articulo 130 Constitucional recoge el 80 por ciento de los planteamientos
efectuados por la jerarquia catélica'y gque fueron presentados por los obispos en diversas
reuniones con legisladores, con lo cual ponia de paso en claro €l vinculo gobierno-jerarquia
que se habia establecido” .** Es importante sefidlar que sobre este aspecto en marzo de 1992
Reynoso dijo haber enviado un documento a Presidente de la Republica en el que hacia
una propuesta de ley reglamentaria. De |os aspectos conocidos destacan las siguientes tres:

“-El caracter restrictivo con respecto de asociaciones no catdlicas,

-Laintencion de que lasiglesias y los ministros de culto no pagaran impuestos,

-la demanda de que el gobierno prestara los apoyos para asegurar la asistencia

n 37

espiritual.

3 ‘Diario Oficial delaFederacion’, México D.F., Martes 28 de Enero de 1992
% E| Financiero, 1 dejulio de 1992
3" El Universal, 21 de marzo de 1992
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Estos tres mismos planteamientos aparecen en la iniciativa del PAN, por lo que se
podria suponer que el grupo Prigione, con vinculos concretos con € gobierno, pudo haber
intentado mas alla de lo que éste estaba dispuesto a ceder por medio de influir en la
iniciativade Accién Nacional. Este doble juego se refuerza como posibilidad si se mantiene
en cuenta que la Asamblea de la CEM en la que el episcopado discutio la Ley aprobada,
asistieron como ponentes de la mencionada ley un diputado del PRI y €l coordinador de la
fraccion parlamentaria del PAN; a pregunta expresa de uno de los obispos, €l presidente de
la CEM tuvo que reconocer que fue un error no haber invitado a algtin diputado del PRD.

El presidente de la CEM que aprob6 estar del lado de Prigione, aungue antes no lo
haya estado, manifestd su insatisfaccion respecto a los articulos 3° y 130 constitucionales,
su evaluacion de las reformas resultd positiva y, en coincidencia con el delegado
Apostaolico, afirméd que “se derrib6é el mito que sostenia que los articulos constitucionales
gue normaban las relaciones Estado-lglesia eran intocables y las insuficiencias son
insuperables’.®

Existieron notorios disgustos en un amplio sector de la jerarquia hacia la
legislacion. La més agresiva provino de la Arquidiocesis de México ante la primera
iniciativadel PRI, propuso no aceptar dicha ley y laarquidiocesis, en su 6rgano informativo
oficial, llegd a plantear que la Iglesia habia pasado del sometimiento simulado al
controlado. En dicho semanario, cuyo responsable es €l presidente de la comisién Episcopal
de Evangelizacidon y Catequesis, obispo Abelardo Alvarado Alcantara, se asegura que la
iniciativa priista es ambigua, no corresponde a la realidad y contradice el espiritu de los
articulos 3°, 5°, 24, 27 y 130 de la congtitucion porque coarta la libertad de creencias y

limita la libertad de expresién de las asociaciones religiosas. Debido a la prohibicién de
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obtener concesiones para explotar los medios de comunicacion masivay por convertir ala

Secretaria de Gobernaciéon en el nuevo santo oficio de poder civil. El texto advierte que

% E| Nacional, 5 de agosto de 1992



dicha secretaria es quien, puede decidir que bienes puede poseer lalglesiay aquién se lada
el registro como Asociacion Religiosa. Criterio, €l 6rgano oficial de la arquidiécesis, llega
a criticar a delegado apostélico, Girolamo Prigione por no haber afirmado que ante la
propuegtapriista, “lalglesia catolica acatara todas las decisiones que emitan las Camaras de
Diputados y Senadores, sin ninguna condicién”.*

Otra oposicion a la ley reglamentaria fue del obispo Samuel Ruiz Garcia, obispo de
San Crigtébal de las Casas, hablé de grandes contradicciones en las propuestas del PRI
entre los ofrecimientos que hizo el presidente de larepublica a la jerarquia eclesiasticay el
espiritu de lareglamentacion del articulo 130 constitucional.

Los cuestionamientos a la mencionada ley también se expresaron en la diécesis de
Ledn, Guangjuato, donde el obispo Rafael Garcia advirtié “que si se legisla algo contra los
derechos humanos, no vamos a obedecer; porque se trata de quitar la simulacion”.* Lo
mismo sucedi6 con “el obispo de Tepic, Alfonso Humberto Robles Cota, quien dijo que la
Iglesia Catdlica no estaba satisfecha con los cambios constitucionales porgue esperaba
mucho més. El obispo Robles también se opuso ala incidencia de gobernacion para decidir
gue bienes necesitan las Asociaciones Religiosas. Agregd que estaba de acuerdo con la
prohibicién de acumular bienes, pero propuso vigilar a los politicos en cada sexenio”.** El
arzobispo de Acapulco, Rafagl Bello Ruiz, se pronuncié contra la prohibiciéon a que las
asociaciones religiosas posean medios de comunicacion® Para Bartolomé Carrasco, obispo

de Oaxaca, laLey de Asociaciones Religiosas y Culto Piblico es una camisa de fuerza.®

% El Universal, 2 dejulio de 1992 y La Jornada, 2 de julio de 1992
“0 E| Sol de México, 18 dejulio de 1992

“! La Jornada, 11 de julio de 1992

“2 Lavoz del sureste, 31 de julio de 1992

“3 El Dia, 11 de agosto de 1992
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El obispo Ramon Godinez, Secretario de la CEM, consider6 excesivas las
competencias conferidas a la Secretaria de Gobernacion en la ley reglamentaria, tanto en el
otorgamiento de registros constitutivos como en lo que se refiere a la definicion de
asociados, ministros de culto y representantes 'y al régimen patrimonial de las asociaciones
religiosas.*

Sin embargo, los que estaban agradecidos con el presidente y con la iniciativaerael
controvertido Delegado Apostélico Girolamo Prigione, cuando dice que no le importan las
cargas fiscales que contempla la reforma, todo o que tenga que pagarse se pagaray punto.
Luis Reynoso Cervantes, asesor juridico del Episcopado y obispo de Cuernavaca, dice
complacido: “Estamos agradecidos. Por fin el presidente cumplié la palabra que nos habia
empefiado. México dejara de ser candil de la calle y oscuridad de la casa Reynoso
Cervantes hace comentarios asemejando las propuestas del PRI con las del clero y con esta
situacion se pasara de la tolerancia a un verdadero marco normativo; Luis Reynoso
Cervantes dice: Ahora ya podremos administrar bienes. Y no los queremos para nosotros,
sino para hacer obras sociales. dispensarios médicos, orfanatos, sostenimiento de
seminarios, gastos de catequesis y culto. Es muy claro y no parece ninguna exageracion
afirmar que las reformas legislativas habia marcado una profunda division de la jerarquia
mexicana. Surgiria una pregunta ¢por qué si a buena parte del episcopado €l texto les
parecia inadecuado, la representacion vaticana y sus aliados se mostraron tan satisfechos?,
larespuesta tiene que ver con €l Ultimo hecho que parecia estar en el fondo de las reformas,

las relaciones diplométicas con la Santa Sede.

“4 El Nacional, 30 de julio de 1992
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A pesar del divisionismo existente entre el clero .El 13 de agosto de 1992 se reline
la LIl Asamblea Plenaria de la CEM, donde celebran la declaracion de los obispos
mexicanos sobre la nueva ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico. Los obispos
mexicanos durante la asamblea declararon la inquietud de conocer los contenidos y
alcances de la ley para definir colegialmente las actitudes préacticas de la Iglesia Catélica,
tanto a nivel jerarquia como de los demés fides catdlicos. También hicieron
consideraciones necesarias ante el nuevo marco juridico en que se encontraban los
miembros de la Iglesia catdlica.

Los obispos en su declaracion hicieron referencia principalmente a la ubicacion y
significado de laley, diciendo: “unatradicion poco sana, pero muy arraigada en México, ha
favorecido la desvalorizacion de las leyes, preferimos a veces vivir al margen de ellas o
ignorarlas. Las leyes abiertamente hostiles a la libertad de expresion, de asociacion y de
religion de los creyentes que contenian los articulos ahora reformados eran poco conocidas;
sus efectos, en cambio, son notorios en la evangelizacion deficiente y en la falta de una
cultura politica nacional. La nueva Ley reglamentaria abre el camino para terminar con la
hostilidad y con la imposibilidad préctica de cumplir con los preceptos anteriores,
constituye un paso firme para superar la simulacion forzada 'y comenzar a vivir dentro de
un orden juridico fundamentalmente justo, aunque perfectible. De ahora en adelante la
manifestacion de la religién no queda circunscrita juridicamente a la esfera privada de los
individuos, sino que la ley garantiza su caracter asociativo y publico. Constituye un avance
notable el hecho de que dentro de una sociedad que se orienta hacia una pluralidad
civilizada, se posibilita la realizacién de la misién de servicio que ha de gercer la
comunidad catdlica para un futuro de reconciliacion en nuestra patria. Con la claridad y la

seguridad que da la posibilidad del reconocimiento de la personalidad juridicade lalglesia,
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podemos encontrar mejores maneras de ejercer nuestra mision en condiciones de
congruencia y cooperacion”.*
Asi finaliza la declaracién de los obispos de la CEM, donde proponen que la

modificacion a la ley es un paso civilizado. Aunque las criticas antes y después de la L11

Asamblea Plenariade la CEM se hayan hecho sonar por todo el pais.

“> Butera V., Luis, ‘Inquietud Nueva’ en Revista Catélica de Evangelizacion, Afio VIII No. 47 Sep. — Oct.
1992, p. 14
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CAPITULO Illl: SITUACION DEL ESTADO - IGLESIA EN EL SEXENIO
SALINISTA.

A través de los capitulos 1 y 2 se habla de como la Iglesia Catdlica es en buena
medida una estructura de dominacion; una ingtitucion que cubre territorios nacionales
enteros y cuya influencia en las comunidades es enorme. No obstante, la complejidad de la
Iglesia como fendmeno social es mucho mayor. Basta con pensar en la oscilacion de la
Iglesia entre laalianza con el Estado y la oposicion al mismo; y en que lareligion [o mismo
opera como un insrumento de sumisién que como un camino para exigir cambios y
defender los més diversos intereses.

Incluso en nuestros dias, la Iglesia es de pocas instituciones (si no es que la unica)
gue puede plantarse ante el Estado en un plano cas de igualdad. No degja de ser un
fendmeno interesante que los ciudadanos de una Republica sean, al mismo tiempo, los
feligreses de una institucion cuyas cabezas visibles forman parte de un Estado distinto al
propio. En el sincretismo cultural se halla buena parte de la fuerza de la Iglesia, aunque
también se ha apoyado de otros instrumentos como coercion, lacensura o el chantagje.

En los paises cuyas poblaciones viven una situacion econdmica desesperada, es
comun que la gente encuentre consuelo en la oferta mistica de la vida eterna ante la
imposibilidad de encontrar mejoras a su realidad inmediata. Por lo tanto, podemos
establecer otra relacion; a mas pobres, mas influencia de la Iglesia. Ademés, s la cultura
predominante tiene rasgos corporativos, su capacidad de accién aumenta. El catélico se
entiende a si mismo como un integrante del cuerpo de la Iglesia (hay que recordar que la
palabra Iglesia viene del latin ecclesia que significa asambled). Se es, pues, catdlico en la

medida que se pertenezca colectivamente alalglesia
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Regresando nuevamente a la situacion histérica, en México la influencia de la
Iglesia ha sido fundamental, en particular en el origen de nuestro pais como Estado
nacional. Desde el momento fundante de la nacibn mexicana, que podemos ubicarlo en la
transicion entre la Conquista y € inicio de la etapa colonial, la Iglesia ha sido un actor
determinante. En el nuevo orden, la Iglesia funcioné como una gran agencia corporativa
que regulaba las relaciones sociales y la relacion entre la sociedad y autoridad civil. Pero
muchas veces fungié como el verdadero poder. Fueron muchos los virreyes que ademés de
su investidura derivada del poder real, eran al mismo tiempo obispos o cardenales. Asi, la
separacion entre lalglesiay el Estado fue necesariamente un proceso traumético. El siglo
XIX estuvo permeado por esta disputa.

Desde luego, también en el movimiento de Independencia la Iglesia desempefié un
rol protagonico y ante la ausencia del Estado por largos periodos de la historia nacional, la
Iglesia sirvié de elemento de cohesidn para la sociedad mexicana. Fue hasta la restauracion
de la Republicay la aprobacion de las leyes de Reforma gue la Iglesia empezd a encontrar
un contrapeso a su capacidad de accion politicay social.

En la etapa contemporanea del Estado mexicano, las relaciones con la Iglesia han
dado un giro de 180 grados: desde la confrontacion abierta en los tiempos de Calles hasta el
restablecimiento de relaciones diplomaticas con El Vaticano durante el gobierno de Carlos
Salinas. Desde la década de los ochenta, la Iglesia acentud su distanciamiento del Estado y
procuré acercarse a las posiciones de la sociedad ante la relacion Iglesia-Estado. Por lo
menos esto es lo que se puede ver publicamente, porque es innegable que justamente a
partir de ese momento, al acceso privado de las autoridades eclesiasticas a las autoridades

del Estado ha aumentado.
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Aun cuando la Iglesia no puede verse como un actor monolitico, si acta como un
todo cuando recibe atagques o criticas. Las diferentes drdenes, grupos e ingtituciones dentro
de lalglesia siempre han tenido intereses diferenciados, pero también han actuado como un
todo cuando alguna fuerza externa (en particular la del Estado) ha pretendido actuar contra
la ingtitucion. Asi pues, la Iglesia sabe conjugar las partes y el todo. Siendo ademés una
ingtitucion autoritaria, las disputas se dirimen a base de autoridad y de poder. Empero, eslo
suficientemente flexible como paratolerar ciertos margenes de pluralidad que garanticen la
permanencia del todo sobre el de las partes. No obstante, por encima de la flexibilidad de la
Iglesiaen México esta su lealtad y docilidad ante lafigura del Papa.

A partir de su reconocimiento oficial como una mas de las ingtituciones del pais
(con la reforma congtitucional al articulo 130), la predictibilidad del comportamiento de la
Iglesia desaparecid. Desde 1940 habia permanecido siempre a la sombra del Estado;
empero, dede € dia de la protesta como Presidente de la Republica de Carlos Salinas la
Iglesia recuperé todos los reflectores que habia perdido. Desde luego, la reaparicion de la
Iglesia en los medios y la creciente influencia en el ambito politico ha sido un proceso
gradual que puede ubicarse mas 0 menos en el sexenio de José Lopez Portillo, quien
mantuvo una posicion liberal respecto a la religion y aceptd la visita de Juan Pablo Il a
nuestro pais. Ante el deterioro creciente de los mérgenes de accion estatales en el sexenio
de Miguel de la Madrid, la Iglesia consideré que era e momento de hacer sentir su
presencia cada vez mas abanderar posiciones disidentes del Estado mexicano, buscando, al
mismo tiempo un acercamiento con e mismo para avanzar en la consecucion de sus
demandas tradicionales: la aceptacion de la educacion religiosa, el reconocimiento de su

personalidad juridica; su intervencion en asuntos de moral y a veces de salud publica.
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También en aquel sexenio. La Iglesia comenzd a tomar posiciones politicas mas
audaces que las que |la habian caracterizado. En particular, las protestas contra €l presunto
fraude electoral en Chihuahua en 1986 se impulsaron desde el pulpito. La reaccion de la
Iglesia encontrd respuesta en e endurecimiento de la posicion estatal, que condujo a
reformas legales para limitar la participacion del clero en asuntos publicos.

La falta de legitimidad electoral de la Presidencia de Carlos Salinas de Gortari
presenté a la Iglesia la oportunidad de cerrar una pinza muy efectiva contra € punto
neuralgico del sistema politico mexicano (el presidente) y el Estado termin6 por ceder en
posiciones que habian sido consideradas durante décadas, logros histéricos de la
Revolucién mexicana. A partir de ese momento, la Iglesia ha considerado no sdlo legitimo
sino indispensable opinar e influir sobre la politica en México.

Las reformas congtitucionales de 1991 que modificaron la relaciéon entre Estado
mexicano Yy las iglesias, particularmente la Iglesia catdlica, es un caso muy representativo
de lainfluencia que un grupo de la sociedad puede tener en los que toman las decisiones, es
decir, en los agentes gubernamentales. La decision de modificar el articulo 130 no tuvo
origen en una demanda de la sociedad, menos aln fue considerado como un punto de la
atencion gubernamental en la agenda formal. El interés por generar este cambio fue de la
Iglesia catdlica debido a que la falta de reconocimiento juridico representaba un
impedimento para recuperar los espacios perdidos durante los primeros decenios del siglo
xX , a mismo tiempo fue una of erta de camparia del candidato del PRI alapresidenciade la
Republica

Al inicio del sexenio de Carlos Salinas, las relaciones entre el Estado mexicano y la
Iglesia catdlica eran tensas. Por un lado, eran alin muy recientes los acontecimientos de los

comicios de Coahuila y, esencialmente, Chihuahua que originaron una participacion muy
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activa y abierta en sacerdotes en la denuncia del fraude electoral, como lo fue la
publicacién del documento Orientacion Pastoral del Episcopado Mexicano a propdésito de
las elecciones, en €l que “los obispos sefialaron que no podian permanecer indiferentes ante
los comicios y exhortaron a la defensa del voto”.*® Es necesario recordar que, como
consecuencia, “el gobierno respondié por medio de una reforma electoral que castigaba
severamente la intervencién religiosa en las elecciones’.*” Por otro lado, las criticas
vertidas por la Iglesia en contra del modelo econémico del gobierno frente a la aguda crisis
econdémica del periodo Delamadridista, eran alin muy fuertes. Es asi como al llegar 1988, la
posicion del gobierno era muy incdémoda gracias a las debilidades en los terrenos
econémico y politico.

Después de las elecciones de 1988 y una vez que las tensiones de los
enfrentamientos ideolégicos y doctrinales del sexenio anterior habian disminuido entre €l
gobierno y la Iglesia, las demandas del clero eran basicamente dos:. El reconocimiento
juridico de las Iglesias (en particular la iglesia catdlica) y €l otorgamiento de derechos
civiles alos ministros del culto, asi como la reanudacion de relaciones diplométicas con El
Vaticano. Para la Iglesia catdlica era tiempo de reconocer de jure, lo que de facto se
toleraba desde tiempo atras, como dice Roberto Blancarte, “tradicionalmente, por lo menos
desde mediados de los treinta, el gobierno mexicano tolerd las infracciones a este articulo

(articulo 130) y otros articulos clericales de la Constitucion. *

46 Ampudia, Ricardo, La Iglesia de Roma. Estructuray Presencia en México, F.C.E., México, 1988, p. 267

4T Bl codi go Federa Electoral de 1987 sefidabaen el articulo 343 lamultay €l periodo de prision a que se podian hacer
acreedores |os ministros que violaran la Ley.

8 Blancarte, Roberto, “La consolidacion del proyecto eclesiastico en las transformaciones del Estado mexicano durante
los ochenta’, en Carlos Bazdresch, et d., (comps.), México. Auge, crisisy ajuste . Los tiempos del cambio, 1982-1988,
F.C.E., México, pp.129-130.(El trimestre Econdémico, nim. 73, t. 1)
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Durante la campafa electoral, Carlos Salinas de Gortari se reunid en repetidas
ocasiones con los principales jerarcas catélicos. Después de que la Iglesia Catdlica
cuestiond los resultados de las elecciones, en el mes de noviembre reconocieron a Salinas
como presidente electo.*

La primera sefia que emitid el gobierno en el sentido de una posible modificacion
delarelacion entre el Estado y las iglesias, fueron las palabras que pronunci6 el presidente
Salinas de Gortari durante la ceremonia de toma de protesta en el sentido de que “el Estado
moderno es aquel que (...) mantiene transparencia y moderniza sus relaciones con los
partidos politicos, con los grupos empresariales, con la lglesia, con las nuevas
organizaciones en el campo y en las ciudades’.>® En adicion a sus palabras, el hecho fue
aln més notable debido a la presencia de los principales miembros de la jerarquia catélica
del pais.”* Este hecho contrasté fuertemente con la parte anticlerical de los regimenes
posrevolucionarios, que impidio, hasta el momento, la participacidn de ministros en
ceremonias oficiales.

El debate habia iniciado y se mantendrian a la luz durante los siguientes tres afios.
Otro hecho relevante que alimentd las expectativas fue la declaracion del Secretario de
Gobernacion, Fernando Gutiérrez Barrios, quien claramente reconocio la presencia social

de lalglesiay sefiald las tres premisas que conducirian la discusion del status juridico de

* Rico Nufiez, Hernan y Ménica Uribe Moreno, Andlisis de las Relaciones Iglesia catdlica-Estado mexicano durante €
periodo presidencial de Carlos Salinas de Gortari, tesis, Universidad Iberoamericana, Méx, 1994, p. 53.

0 salinas de Gortari, Carlos, “Discurso de toma de posesion”, en la Presidencia de la Republica, El Gobierno Mexicano,
México, 1988, nim. 1 p. 14. Es importante sefidlar que para Roberto Blancarte , la modernizacion de la relacion con la
Iglesiaimplicaba lareduccion delo religiosos aloindividual, lo cual erarechazado por la Iglesia debido a que disminuia
€l alcance de su papel social. R. Blancarte, Lajornada, 26 de diciembre de 1988, cit. Por H. Rico.

*L en la ceremonia de toma de posesion  estuvieron presentes Girolamo Prigione, Ernesto Corripio Ahumada, Juan Jesis
Posadas Ocampo, Adolfo Suarez Rivera, Luis Cervantes Reynoso, Genaro Alamillay Guillermo Schulemburg.
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las Iglesias: “la separacion Iglesia-Estado, la libertad de creencias y la educacion laica’
(aungue més adelante declarara que no iba a reformarse el articulo 130 constitucional). Es
asi como el gobierno decidid poner sobre la mesa la discusion un tema por demas delicado
y, como se vera mas adelante, e mismo gobierno decide (por o menos intenta) retirarlo
cuando juzgb necesario.

Como consecuencia de las palabras del Presidente, los principales actores
involucrados reaccionaron. La jerarquia catolica se mostré entusiasmada, frente a otros
actores que se manifestaron en contra. Los partidos Revolucionario Institucional, Auténtico
de la Revoluciéon Mexicana y Popular Socialista se manifestaron en contra de la posible
modificacion del articulo 130 congtitucional; en tanto que el Partido Accién Nacional
estuvo a favor de la reformay, finalmente, el Partido Mexicano Socialista fue favorable a
una discusion para evaluar la situacion. Asimismo, la iniciativa privada simpatizaba con la
idea de cambiar el régimen juridico delasiglesias.

Como resultado de la interpretacion de las sefiadles que el gobierno envié por
conducto de las palabras del Presidente y del Secretario de Gobernacion, las declaraciones
en torno a la modificacion de la Constitucién empezaban a ocasionar un debate cada vez
mas intenso entre los que estaban a favor y en contra de la modificacion del status juridico
de los ministros de culto. Posteriormente, el Presidente Salinas dijo que “(...) de acuerdo
con el mandato constitucional y a nuestra herencia historica, esirreversible la separacion de
lalglesiay del Estado (ademéas) mantendremos irredtricta la libertad de creenciasy en las
escuelas publicas la educacion serd siempre laica’.>® Esto representaba un intento por sacar

el tema de la discusion. Sin embargo, los representantes de la I glesia catélica hacian uso de

*2 \/éase La jornada, 8 de diciembre de 1988
%3 Entrevistaal Presidente Salinas, Excélsior, 25 de enero de 1989
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todas las oportunidades para referirse al tema. Desde 1988, “Girolamo Prigione enfatizd
que las reuniones con el gobierno se venian realizando desde la época de Manuel Avila
Camacho y que tenian que dejar de ser ocultas’.> Otros representantes intentaron
identificar las reformas de la Constitucion como una solicitud de la sociedad. Este fue el
caso de Ernesto Corripio, quien dijo que las declaraciones del Presidente Salinas
expresaban el deseo de todos los sectores de la sociedad para que produjeran el
entendimiento entre el Estado y la Iglesia® tal situacién no queria decir que ciertos
sectores de la sociedad fueran a ser consultados.

El tiempo que se mantuvo sin discutirse las modificaciones del articulo 130 fue
poco, debido a que en abril de 1989, € gobierno convocd a una audiencia publica en
materia electoral, titulada “El Estado y las agrupaciones religiosas denominadas iglesias’.
En esa reunién, dice Ricardo Ampudia, quedaron de manifiesto las posiciones de los
partidos respecto a la concesion del reconocimiento juridico a las iglesias, asi como los
derechos ciudadanos de los ministros de culto, posiciones que quedarian casi sin
modificarse hasta la discusién parlamentaria de 1991.%°

Las posiciones de los distintos partidos en la audiencia fueron los siguientes. El PRI,
PFCRN y PPS se opusieron al cambio y ratificaron su apoyo a la separacion entre lalglesia
y el Estado. Para e PARM era necesario reconfigurar las relaciones entre Estado y las
iglesias, sin conceder derechos civiles al clero. El PAN y el PDM estuvieron a favor del

reconocimiento juridico de la Iglesia y de los derechos politicos de los ministros,

la jornada, 13 de diciembre de 1988
* Opus. cit., H. Rico.......... /Andlisis de las Relaciones Iglesia catdlica-Estado mexicano durante, p.60
56 Opus.cit, R. Ampudia......, La lglesiade Roma. Estructuray Presencia en México, p. 271
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la libertad, la educacion, asi como el establecimiento de relaciones con el Vaticano. En
cuanto a PRD, una fraccion fue favorable a las modificaciones (reconocimiento de los
derechos humanos y politicos de los ministros y de la personalidad juridica de las iglesias),
en tanto otro grupo se opuso a cuaquier cambio.

Dos meses después, la lglesia catélica dio a conocer sus propuestas directamente al
Presidente, entre cuyos puntos destacaban la proclamacion explicita de la separacion
Estado-1glesia, el reconocimiento de la libertad de creencias de las personas, asociaciones e
iglesias, el gjercicio publico del culto, el reconocimiento de la autonomia moral de la
Iglesia, la cooperacion Estado-Iglesiay lalibertad de educacion.

El mismo afio de 1989, se realiz6 la XLV Asamblea Plenaria de la Conferencia del
Episcopado Mexicano (CEM), reunion en la que el Episcopado dio como un hecho los
cambios juridicos, al revelar las “negociaciones con €l gobierno” y llamo6 a los laicos a
apoyar publicamente esta demanda. El arzobispo Suérez Rivera, presidente de la
Conferencia, destacod en un discurso que la Iglesia no buscaba el poder ni claudicar a sus
principios, sino la normalizacién de las relaciones con el Estado. En el marco de la
Asamblea, también se anuncid la visita el siguiente afio del Papa y se dijo que la visita
ayudaria a modificar la situacién juridica, antes o después de la gira papal. Es asi como para
finales de 1989 y principios de 1990 se observo una inusitada actividad por parte del clero
catdlico, tanto por la posibilidad del reconocimiento legal, como por la visita del Papa.>’

El siguiente paso importante en la relacion entre el Estado y la Iglesia, fue el
nombramiento del representante personal del Presidente ante El Vaticano (Agustin Téllez

Cruces), poco antes de la realizacion de la XLV Asamblea Plenaria de la CEM. Ante las

* opus.cit, R. Ampudia......, Lalglesia de Roma. Estructuray Presenciaen México, p. 273
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especulaciones que este hecho despertd, el gobierno afirmé, por conducto del Secretario de
Gobernacion y en el marco de la celebracion del natalicio de Benito Juérez, lainamovilidad

del articulo 130y las garantias de libertad de creencias expresadas por la Constitucion

De ahi que mantengamos vigorosas y firmes ideas que definen € perfil de nuestra nacionalidad.
Seguiran siendo irreversibles estos principios, en tanto significan tranquilidad y paz social. Por
es0 se confirman cotidianamente la libertad de creencias, la educacion laica, y la separacion de la

Iglesia'y del Estado, no se puede cancelar lo que se conquisto con tanto esfuerzo ni engjenar
aquello que yaseregistré y juzgo la historia.”®

La visita del Papa Juan Pablo Il y el recibimiento que hizo el presidente fue el
marco de una nueva oleada de declaraciones a favor y en contra de las reformas. Como
resultado de las fuertes criticas que recibié Salinas por haber dado la bienvenida al Papa,
nuevamente, el Secretario de Gobernacion afirmé que no habrian modificaciones
constitucionales y que el recibimiento del Presidente era s6lo una cortesia protocolaria.*

En sus homilias durante su visita a México, el Papa se refirid a la situacion que
prevalecia en el pais. Satisfecho por los acercamientos entre el gobierno mexicano y El
Vaticano, el Papa expresd su interés por la reanudacion de las relaciones diplomaticas
formales®, se refirié a tema de la libertad educativa®™, al papel de los medios en la difusion
del evangelio, la solidaridad como medio para alcanzar la justicia social, los valores
familiares, a la propagacion de sectas y demés.®? Sin embargo, el pronunciamiento méas
severo del Papa fue en ocasion de la apertura de la nueva sede del Episcopado Mexicano,

cuando dijo que:

%8 |_a Jornada, 22 de marzo de 1990

% |a Jornada, 9 de mayo de 1990

€ | a Jornada, 12 de mayo de 1990

¢ |a Jornada, 9 de mayo de 1990

2 Opus. cit., R. Ampudia.....,Lalglesiade Roma, Estructuray Presenciaen México, p.24
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Un tema que ciertamente os preocupa (...) es € de la presente legisacion civil en materia
religiosa, por sus innegables y muiltiples repercusiones en la vida de vuestras comunidades
eclesiales. A este respecto, hago mias las paabras pronunciadas por monsefior Suarez Rivera(...)

“Lalglesiaen México quiere ser consideraday tratada no como extrafia, ni menos como enemiga

alaqueafrontar y combatir, como una fuerza aliada atodo lo que es bueno, noble y bello” 53

En respuesta a los pronunciamientos del Papa, alin estando en México, €l Secretario
de Gobernacién declaré nuevamente que no habria modificaciones a la Ley, ni cambios en
las relaciones exteriores con el Vaticano. En el mismo sentido, el Senado se comprometio a
mantener inalterable la separacion Estado-1glesia.®

Después de la visita del Papa, la CEM organizé una reunion extraordinaria para
analizar los resultados de la misma. Se revisaron el estado de negociaciones con el gobierno
para los cambios constitucionales. Los obispos subrayaron que, en caso de conseguir el
reconocimiento juridico, la Iglesia buscaria conservar su autonomia frente al poder civil. ®
Caso simultaneamente, el PRI realizé su X1V Asamblea, en €l que se abordd el tema de la
relacion Estado-Iglesia, ocasion en la que se concluyd que el PRI se mantendria en la linea
de conservar la Congtitucién sin cambios.

En julio de 1991, e Presidente Salinas vigé a El Vaticano, lo que generd
expectativas sobre la posibilidad de una inminente reanudacion de nexos diplométicos con
la Santa Sede, asi como el reconocimiento juridico de la lglesia. Cuando Salinas lleg6 a El
Vaticano, el Vocero del Papa (Joaguin Navarro) dijo que, a pesar de que la visita del

Presidente de México era de caracter no oficial, tenia la importancia de ser un indicador de

%3 Discurso de su Santidad Juan Pablo 11 durante la inauguracion de la sede de la Conferencia del Episcopado
Mexicano, Lago de Guada upe, 11 de mayo de 1990

% |a Jornada, 8'y 9 de mayo de 1990

® opus. cit., H. Rico.......... ,Andliss delas Relaciones Iglesia catélica-Estado mexicano, p.92
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laposibilidad de “normalizar” |as relaciones entre ambos estados.®® Dias antes del arribo de
Salinas, algunos cardenales y obispos mexicanos entregaron a Papa un estudio donde se
planteaba el reconocimiento juridico, €l voto activo de los sacerdotes y la propuesta de un
referéndum para determinar s se hacian las modificaciones congtitucionales. De igual
forma, la CEM envié una carta a El Vaticano sefialando la urgencia de modificar los
articulos 3°, 5°, 24°, 27°, y 130°, para consolidar la “paz religiosa” y evitar anacronismos.
Con esto, era evidente que se preparaba la reunion entre el Papa y Salinas para abordar €l
tema.®’

Después de la reunion, Juan Pablo |1 declard a los medios que veian con agrado el
nuevo clima del didlogo entre la Iglesia y las autoridades mexicanas, al tiempo que hizo
votos por el reconocimiento de las libertades civiles, particularmente las religiosas. El
Presidente de México evit6 tratar el tema.®

Y a de regreso, €l Presidente Salinas sugirio la posibilidad de cambios en el status
legal de lalglesia, debido a que en la formaen que se encontraba la Ley, no dejabaen claro

las libertades religiosas. Dijo que
(...) por lo que hace ala cuestion del Estado con lasiglesias, o he dicho en diversas ocasiones, que
éstas seran a partir de tres premisas. la primera es la separacion de la Iglesia y € Estado; la
segunda, es la libertad de creencias; y la tercera, esla educacion laica en las escuelas publicas de
nuestro pai's. Y apartir de esto se puede dialogar.*®

Después de la visita del Presidente, durante la XLIX Asamblea de la Conferencia

del Episcopado Mexicano, la jerarquia catdlica critico la actitud del gobierno, a la que

% |a Jornada, 9 de julio de 1991

®7 La Jornada, 24 de julio de 1991

% |ajornada, 10 dejulio de 1991

% Entrevistaal presidente Salinas, revista Siempre, 10 de julio de 1991, cit por H. Rico, op. Cit., p.102
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calific6 de titubeante, con relacion al reconocimiento juridico de la iglesia y a
otorgamiento de derechos politicos a los sacerdotes.™

El tema nuevamente entrd en un impasse que duré hasta octubre, cuando otra vez se
reanudo el debate sobre larelacion Estado-Iglesia en los medios impresos. La especulacion
de las modificaciones constitucionales fue iniciada por las fuentes eclesidsticas. Sin
embargo, en adicién las coordinaciones parlamentarias del PAN y del PRD declararon que
durante el primer periodo de sesionesde laLV Legislatura se trataria este tema.

En la vispera del tercer informe del Presidente, el arzobispo Suérez Rivera dijo que
la sociedad mexicana ya estaba preparada para las relaciones oficiales entre la Iglesia y el
Estado. A pesar de su declaracién, sefialé que desconocia si € Presidente haria alguna
alusion a la cuestion religiosa, dio a conocer los nombres de los jerarcas catélicos invitados
a la ceremonia, entre los que estaban los cardenales Corripio y Posadas Ocampo, el abad
Schulenburg y el delegado apostdlico Prigione, entre otros.”

Durante su alocucion del 1 de noviembre de 1991, el presidente Salinas retomd
ampliamente la cuestion religiosa:

En mi discurso de toma de posesion propuse modernizar las relaciones con las iglesias. Partidos
politicos de las mas opuestas tendencias han sefialado también la necesidad de actualizar e marco
normativo. Recordemos que, en México, la situacion juridica actual de las iglesias derivd de
razones politicas y econdmicas en la historia y no de disputas doctrinarias sobre las creencias
religiosas, por |o que su solucién debe reconocer 10 que debe perdurar y 1o que debe cambiar. Por

experiencia, € pueblo mexicano no quiere que €l clero participe en politica ni que acumule bienes

" Opus.cit, R. Ampudia......,La lglesia de Roma. Estructuray Presencia en México, p. 279
™ Lajornada, 1 de noviembre de 1991
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materiales, pero tampoco quiere vivir en la smulacién o en la complicidad equivoca. No se trata
de volver a situaciones de privilegio sino de reconciliar la secularizacion definitiva de nuestra
sociedad con la efectiva libertad de creencias, que constituye uno de los derechos humanos més
importantes. Por eso convoco a promover la nueva situacion juridica de las iglesias bgjo los
siguientes principios: ingditucionalizar la separacion entre ellas y € Estado; respetar la libertad de
creencia de cada mexicano, y mantener la educacion laica en las escudas publicas. Promoveremos

congruencia entre lo que manda la ley e d comportamiento catidiano de | os ciudadanos, dando un
. . _ o T2
paso més haciala concordanciainterna en el marco de la modernizacion.

Con lo anterior, el Presidente indicaba el camino que seguirian las modificaciones
legales de los articulos 3°, 5°, 24°, 27°, y 130°, que eran las tres premisas basicas que se
habian seflalado desde 1998: separacion Estado-lglesia, educacion laica y libertad de
creencias.

La reaccion inicial de la jerarquia catdlica fue positiva. EI Cardena Primado de
México, Ernesto Corripio, coment6 que la jerarquia catélica estaba muy satisfecha por €l
anuncio y que larelacion, entre la lglesiay el gobierno era magnifica. Para Suarez Rivera
esta decision representaba la reconciliacion historica que “el pueblo de México” queriatras
140 afios de conflicto. Por su parte, Luis Reynoso dijo que tanto la Iglesia como el Estado
eran soberanos en el orden espiritual y temporal respectivamente, por lo que la ausencia de
interferencias permitiriaal clero poseer bienes.”

Las reacciones del gobierno y de los principales partidos politicos no se hicieron
esperar. Los funcionarios gubernamentales, en general, se manifestaron a favor de los
cambios congtitucionales, sefialando la importancia de mantener la separacion entre ambas

entidades, la libertad de creencias, el laicismo en la educacion, pero principalmente, se

2 Salinas de Gortari, Carlos, “Tercer Informe de Gobierno”, El Gobierno Mexicano, 1991, nim.36, p.37
"3 La Jornada, 2 de noviembre de 1991
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pronunciaron por impedir al clero la participacion en politica. En cuanto a los partidos
politicos, el sentido de sus opiniones eran esencialmente las mismas que habian tenido
desde €l principio en que se traté la posibilidad de cambios juridicos, a finales de 1988,
salvo ciertas cuestiones como €l énfasis del PAN en cuanto ala libertad educativay el PRD
en lo tocante a las restricciones a los derechos politicos pasivos de los ministros de culto.
Sin lugar a dudas, €l cambio méas agudo de posicién fue e del PRI, como se vera un poco
maés adelante.

EnlaL Asamblea Plenariade la CEM estaba prevista larenovacion de la dirigencia.
Sin embargo, el arzobispo Suarez Rivera fue reelecto como presidente, o que garantizé la
continuidad de los principales interlocutores con el gobierno, para el momento de las
modificaciones constitucionales. En su discurso inaugural, Suarez Rivera manifestd su
confianza en que la iniciativa del Ejecutivo para la modificacion del articulo 130
congtitucional iba a ser aprobada por el Congreso, ocasion en la que dijo “aspiramos a vivir
como en la mayor parte de las naciones, en donde la libertad religiosa sea protegida con una
eficaz tutela juridica y que se respeten los deberes y derechos supremos del hombre a
desarrollar libremente su vida religiosa dentro de la sociedad.”™

Por medio de un documento interno (del PRI titulado “el 111 Informe de gobierno
del presidente Carlos Salinas de Gortari”), se reconocié la necesidad de una buena relaciéon
entre lasiglesias y el Estado, de acuerdo con la realidad. Respecto ala sociedad, casi todos
los sectores dieron a conocer su vision sobre €l tema. Intelectuales, periodistas, académicos,

empresarios, masones, ademés de partidos, llegaron a la conclusién de que la

" a Jornada, 12 de noviembre de 1991
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relacion Iglesia-Estado en los términos en que estaba a finales de 1991 no respondia a la
realidad del pais. Para diciembre de ese afio existia una voluntad generalizada de reconocer
la personalidad juridica de las agrupaciones religiosas sobre tres principios basicos: libertad
de creencia, separacion de ambas instituciones y educacion laica. ™
Una vez que las iniciativas de cambios constitucionales de las diferentes fuerzas
politicas fueron analizadas por las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y Educacion de la Camara de Diputados, elaboraron un proyecto de
dictamen para presentarlo ante el pleno. El debate en la Camara fue intenso, a pesar de que
la mayoria de los legisladores del PRI, PAN y PRD estaban a favor de las modificaciones,
hubo grupos al interior de esos partidos que estuvieron en desacuerdo, ademas del PPS. El
PRI sefial§, por conducto de Horacio Sanchez Unzueta (actual embajador de México ante
El Vaticano) que los cambios eran demanda social, pues la legislacion inconsecuente con la
realidad podia frenar los procesos de cambio institucional.
Durante la discusion, los argumentos del PRI para votar a favor de la iniciativa
fueron los siguientes:
§ El cambio de circunstancias con respecto a 1917.
§ Lademandasocia de modificaciones congtitucionales, en un marco de tolerancia 'y
pluralismo, sopesando cuidadosamente las posibles consecuencias futuras.

§ Laoportunidad y coherenciade lainiciativa con la realidad actual.

® Opus.cit, R. Ampudia......,La lglesia de Roma. Estructuray Presenciaen México, p. 282-283




§ Lalibertad de los mexicanos para el gercicio del culto y en materia educativa con

base en los valores liberales.

§ Sebuscaquelasiglesiasy sus ministrostuvieran derechos y obligaciones.

Respecto a PAN, sus argumentos en pro de la iniciativa fueron:

§ La modificacion de la legidlacion en materia eclesiastica era condicién para el

§

desarrollo integral de los mexicanos.

La necesidad de modificar la legislacion en materia eclesiastica debido a su
incongruencia con larealidad y a su inobservancia practica.

La iniciativa priista fue considerada valiosa y positiva al contribuir a estructurar
una verdaderarelacion juridica | glesia-Estado.

Se subray6 la importancia de la libre eleccion de los padres de familia en

relacién a tipo de educacion que desearan para sus hijos.

El PRD manifestd dos posturas en el debate. Los argumentos a favor de la iniciativa en

lo general, fueron:

§

A diferencia del PRI _el que segun la fraccidon perredista solamente buscaba
resolver la relacion jerarquia catdlica-gobierno el PRD pretendia reforzar la
libertad politica de todos los ciudadanos, otorgando derechos politicos activos a
los ministros de culto.

Para el PRD, a diferencia de otros grupos parlamentarios, era preciso no

desconocer laimportancia de las confesiones no catdlicas.

Lainiciativa fue votada en lo general con 460 votos afavor y 22 en contra.
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Las modificaciones constitucionales reconocian juridicamente a las iglesias y los
derechos civiles de los ministros de culto (se confirmaron las limitaciones para acceder a
cargos publicos, € voto activo y criticar las leyes del pais), para lo cual era necesario que
las asociaciones religiosas se registraran en la Secretaria de Gobernacion; permitia la
participacion de las iglesias en la educacion, a condiciébn que se sujetaran a las
disposiciones de la Secretaria de Educacion Publica, asi como poseer bienes de forma
restringida (solo los indispensables para sus objetivos).”™

En cuanto a la Ley reglamentaria del articulo 130, la Iglesia catélica manifesté, en
repetidas veces, que no presentaria ninguna propuesta. Sin embargo, tomd iniciativas muy
claras en ese sentido. Por una parte, el obispo de Zacatecas, Javier Lozano Barragan, envio
un memorando a titulo personal a la Camara de Diputados con algunos elementos que
podria contener la Ley reglamentaria. Por otra parte, €l presidente de la CEM propuso al
Congreso de laUnion realizar foros de consulta en torno ala Ley reglamentariadel articulo
130 congtitucional. En el mismo sentido, antes de la LI Asamblea de la CEM, Luis
Reynoso Cervantes crey6 conveniente solicitar a la Fundacion Cambio X X1 del PRI que la
Ley privilegiaria el régimen fiscal de las asociaciones religiosas y que el Estado garantizara
gue no habria expropiaciones unilaterales. Tal propuesta fue rechazada por la Fundacién y
calificada por algunos legisladores como anticonstitucional.

Después de los debates y discusiones en las Camaras de Diputados y Senadores
entre el 25 de junio y € 15 de julio de 1992, fue aprobada la Ley reglamentaria por

mayorias. Sin embargo, a clero catélico no le agrad6é dd todo. Una vez que la Ley fue

® Opus. cit., H. Rico.........., Andlisis de las Relaciones | glesia catdlica-Estado mexicano, p152
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aprobada, se reunio la CEM en la Asamblea Extraordinaria para analizar las implicaciones
juridicas de la Ley, misma que desaprobaron debido a la inclusion del principio de
supremacia del Estado, a la prohibicion de concesiones de medios de comunicacion masiva,
y a las facultades de la Secretaria de Gobernacion para decidir sobre €l registro de las
asociaciones religiosas. El delegado apostélico dijo que la Ley era susceptible de mejorias,
pero que en si representaba un paso muy importante.”’

Con base en las reformas a la Constitucién, el 20 de septiembre de 1992, México y
el Vaticano establecieron relaciones diplométicas formales, nombrando como embajador a
Enrigue Olivares Santana y como delegado Apostdlico a Girolamo Prigione.

Para Soledad L oaeza, el acercamiento del gobierno con El Vaticano, no respondio a
una demanda social, sino a las negociaciones cupulares entre la Iglesiay el gobierno, es
decir, fue un acuerdo entre las élites, dejando a un lado a la masa desorganizada y sin
poder. Para todo el clero catélico, las modificaciones legales eran la rectificacion de un
error histérico en contra de los derechos humanos, y una victoria de la Iglesia sobre el

Estado posrevolucionario.”

" La Jornada, 11 de agosto de 1992
8 Opus.cit., Loaeza, Soledad,“México en la diplomacia vaticana’, pp.19-26
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CONCLUSIONES

La Iglesia Catélica en México inicia con un papel preponderante, influyente, que
impuso su poder ante todo un pais, manejaba asuntos bancarios, comerciales, politicos y
sociales. Llegando a su fin con su propio desgaste y teniendo que hacer caso de la Ley
Judrez en 1855, y la Ley Lerdo en 1856, las cuales ponian fin a sus privilegios y bienes
destinados al culto religioso, la culminacién termind con las Leyes de Reforma adoptando
la separacion Estado-Iglesia.

Posteriormente los conflictos entre el Estado y la Iglesia se agudizaron, llevando a
un conflicto de rebelion que enfrent6 al Estado y a la Iglesia violentamente, ya para 1926
Calles aprueba la ley reglamentaria del articulo 130, ley que atentaba contra la libertad de
cultosy contralos dogmeas religiosos.

Un poco antes de la Presidencia de Salinas ya se hablaba de reestablecer relaciones
con el Vaticano lo cua daba indicios de la reforma; tal situacion se confirmo cuando
Salinas en su discurso de toma de posesion propuso reconocerle personalidad juridica ala
Iglesia, la cual se encontraba parcialmente tranquila y hasta se sentia triunfadora, debido a
este paso del reconocimiento de personalidad juridicay la diplomaciadel Vaticano.

El hecho de modificar el articulo 130 reconociéndole derechos y obligaciones a la
Iglesia no fue un caso facil. Reformar el status juridico-politico de la Iglesia, fue una
negociacion gue se dio entre clpulas: es decir; €l cardenal primado Corripio Ahumada; €l
delegado apostdlico Girolamo Prigione; el Secretario de Gobernacion Gutiérrez Barrios; el
Secretario de Relaciones Exteriores Fernando Solana 'y Cordova Montoya, jefe de asesores
de presidencia, y no entre jerarquias locales. Esto representd un primer incidente que

comenzaba a dividir la jerarquia eclesiastica. Una parte del clero queria que lalglesia fuera
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reconocida en su personalidad juridica, otra parte deseaba recuperar espacios perdidos en €l
escenario de la politica, lo cual les daba oportunidad de acapararse de poder.

Los puntos que demandaba la Iglesia eran: personalidad juridica; separacion del
Estado y de lalglesia, libertad de ensefianza religiosa y derechos plenos para €l clero. El
Estado tenia reprimidas ciertas libertades al clero, pero finalmente en muchas didcesis no se
Ilevaba al pie de laletralo sefialado por el articulo 130 y su Ley Reglamentaria. La lglesia
en México de cierto modo fue puesta en su lugar desde la Rebelién Cristera permaneciod
guieta ante la lucha de su personalidad juridica.

Las relaciones entre Estado e Iglesia no han sido separadas totalmente, tan solo en
algunas jerarquias locales, en época de las elecciones, el gobierno negocia con vicarias
votos, y las Iglesias piden a cambio material para construccion, préstamos, etc. Pero ¢donde
guedan las opiniones de los fieles 0 e pueblo mexicano?, tal parece que al Estado y a la
Iglesia se les olvidé consultar acerca de los cambios constitucionales afines al tema.
Corripio Ahumada; Girolamo Prisione, Adolfo Suarez Rivera, Salinas de Gortari, hacian
mencion constantemente gue el pueblo estaba de acuerdo con la reforma y se encontraba
contento y satisfecho, en realidad nunca se les pregunté nada, ni siquiera si las relaciones
del Estado con la lglesia beneficiarian al pueblo. Es importante reconocer que tampoco las
iglesias pequefias gozaron de libertades, puesto que muy poco fueron consultadas, de hecho
una parte del clero las hizo aun lado.

Las propuestas de iniciativa presentadas, solo hicieron desgastar a los interesados
porque finamente la aceptada fue la propuesta del PRI, ni la de la Conferencia Episcopal
de México, ni la de los partidos de oposicidn, salvo algunas aportaciones que el mismo PRI

hizo suyas.
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Con profunda justificacién histérica, no se permite que los miembros de la Iglesia
participen en asuntos de politica, ni los politicos participen en asuntos del clero, ta
situacion es prescriptiva, la realidad es otra. La separacion de Estado-lglesia trae consigo
ciertas responsabilidades que en realidad se tienen que cumplir y la queja siempre va
enfocada a que la Iglesia se inmiscuye en asuntos de politica, pero también el Estado se
encarga en buena parte de los asuntos de lalglesia.

Tal asunto terminara cuando ambas ingtituciones aprendan a ser autbnomas e
independientes una de laotra, asi como llevar sus relaciones a un plano de igualdad donde
la influencia de cada institucion no sea utilizada ni manipulada para fines politicos ( como

el caso de Salinas de Gortari) mucho menos asuntos clericales.
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