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INTRODUCCION

El proceso de cambio del sistema politico y del sistema de partidos ha ido apargjado de la
evolucion de las reformas a la Constitucion en materia electoral. El trdnsito de un sistema
politico autoritario a uno democrético, junto con la transformacion de un sistema de
partido hegemoénico a un sistema competitivo ha sido gradual, paulatino, con avances y

retrocesos.

Para dicho transito, los procesos electorales y la organizacién misma de los comicios han
sido @ nulcleo sustantivo, ya que durante largo tiempo estuvieron marcados por la
parcialidad, la desconfianza en los organismos electorales, el fraude y la no competitividad.
Las formas siempre fueron cuidadas y preservadas paraque venciera el partido heredero de

la revolucién mexicana

Para poder entender la transformacién tanto del sistema de partidos como del sistema

politico en su conjunto, €l presente trabgjo se divide en cuatro capitulos.

En el primer capitulo se establece la base conceptual y tedrica necesaria para entender o
que hasido y es la democracia a través de la historia. Se realiza un recorrido historico de
las formas de gobierno para definir qué es la democracia, para de esa forma establecer qué
es lo que se espera de ella. No solamente nos quedamos en el significado etimol dgico,
sino también atendemos a cudl reaidad corresponde, cdmo se ha ido construyendo y cémo

funciona.

Asimismo, se define lo que son las elecciones ya que éstas son e elemento central de la

definicién moderna de democracia. De esto deriva la importancia de entender cémo se



organizan 'y entender, ademas, la relacion que invariablemente tienen el sistema electoral

con el sistema politico y € sisema de partidos.

En e segundo capitulo se hace una revision histérica del sistema politico mexicano (de
1918 a 1988) donde se pone de manifiesto €l control que gercia & gobierno y el partido
oficial sobre la organizacién electoral, dando como resultado un sistema politico autoritario

y un sistema de partido hegemédnico que vieron su crisis en el afio de 1988.

El tercer capitulo se centra en andlizar la creacion del Ingtituto Federa Electoral, su
desempefio durante los procesos electorales que tuvieron lugar en 1991 y en 1994 y las
reformas que se llevaron a cabo para fortalecer el sistema electoral, ya que después de la
crisis de legitimidad del régimen y la falta de confianza en los resultados de las elecciones
y sobre todo en el organismo electoral, se dio un gran reclamo por generar un organisSmo

gue garantizaraimparcialidad y transparencia en |os procesos y resultados electorales.

Por ultimo, en el capitulo cuatro se analiza la reforma electoral de 1996 y los procesos
electorales que se llevaron a cabo bajo ese marco legal. Los procesos electorales de 1997,
2000 y 2003 han sido pieza fundamental en la transformacion de nuestro sistema politico y
de partidos ya que de €ellos derivd un nuevo mapa politico del pais donde la reparticion de
poder cambié de manera radical; situacion que se empezaba a manifestar en el ambito local

delasdigtintas regiones del territorio nacional.

En otro orden de ideas, se establecen los temas que estén en la agenda pendiente, tanto de
las atribuciones de los integrantes y estructura del IFE como los referentes a otros
elementos del sistema electoral, y se compara con la actual propuesta de reforma electoral

gue presentaron, por una parte el Ejecutivo federal, y por otrala Camara de Diputados.



Finalmente, también se analiza la renovaciéon del Consejo General del Ingtituto Federa
Electoral, elemento central del funcionamiento y desempefio del organismo electoral. No
sobra decir que este ha sido un asunto muy polémico y controversial por laformaen como
se eligen a dichos integrantes. El debate se centra en la influencia que de alguna manera

tiene el origen partidistaen el actuar de los consgjeros.

La hipétesis central sobre la que se desarrolla este trabgjo es la siguiente: Los cambios
electorales iniciados por los presidentes que abrieron paso a la oposicién, posibilitaron que
ésta presionara cada vez mas por la elaboracion de nuevas reformas que garantizaran la
apertura de espacios politicos y aseguraran la competencia y la transparencia en los
procesos electorales. Asi, los procesos de cambio en las ingtituciones politicas y
organismos electorales se acentuaron desde la década de 1990; y de ellos surgi6 el Instituto
Federa Electoral, ingtitucion que ha jugado un papel absolutamente clave hacia la
imparcialidad, la confianza en las ingtituciones electorales mexicanas y la democratizacion
del pais. El IFE cuenta con autoridad suficiente para lograr comprometer a todos los actores
politicos, incluso al gobierno, en la aceptacion de las reglas vigentes. Ademas, como en su
estructura figuran personan no partidistas, la imparcialidad de sus resoluciones esta

garantizada.



CAPITULO 1:
PERSPECTIVA

TEORICA



1. Laevolucién de la democracia.

En las sociedades capitalistas de la actualidad, la concepcion de la democracia ya no es la
misma que la que se tenia en la Grecia Antigua o la que tenia Jean Jacques Rousseau.
“Un motivo importante de la confusion en torno a lo que significa democracia en nuestro
mundo actual es que aquella se fue desarrollando alo largo de varios milenios y desde una
perspectiva de fuentes diversas...nociones griegas, romanas, medievales y renacentistas se
han mezclado con otras de siglos posteriores para generar un desorden tedrico y practicas,

que a menudo son, en lo profundo, incongruentes entre si.” *

En consecuencia, la
democracia ha significado muchas cosas distintas para gente diferente en distintas épocas y

lugares.

Debido a esto, es importante definir la democracia porque de esa forma se establece qué es
lo que se espera de €ella; pero no solamente nos debemos quedar en e significado
etimoldgico, sino también entender a cudl realidad corresponde, como se construye y cOmo
funciona. Asi, para decir que un pais -0 especificamente un gobierno- es democrético, se

debe comparar lademocracia prescriptiva o ideal con la democracia en los hechos reales.

Para llegar a comprender, entonces, qué es la democracia, en esta parte del capitulo es
conveniente hacer primero una revision historica muy breve para entender la democracia
en la antigiiedad y las adiciones que se fueron haciendo a través del tiempo, tanto en la
practica como en e concepto. En segundo lugar, es necesario establecer tanto las
condiciones que manifiesta una democracia ideal como las condiciones necesarias, méas no

suficientes, para que exista un gobierno democratico en la practica.

! Dahl, Robert A., La democracia y sus criticos., 2daedicion, Ediciones Paidos, Espafia, 1993, P4g. 10



1.1.- La democracia en las ciudades-Estado.

Fue en torno a afio 500 aC. cuando en la antigua Grecia se establecieron sistemas de
gobierno que permitieron la participacion popular. Fue también ahi mismo donde surgi6 €l
término democracia € cua “de acuerdo con su significado original, quiere decir gobierno
del pueblo por el pueblo. El término democracia y sus derivados provienen de las palabras
griegas demos (pueblo) y cratos (poder o gobierno). La democracia es, por lo tanto, una
forma de gobierno, un modo de organizar €l poder politico en el que lo decisivo es que €l

gobierno no es lo el objeto del gobierno sino también el sujeto que gobierna.” 2

En la Grecia antigua, que estaba compuesta por varias ciudades independientes, el tipo de
democracia era directa ya que la poblacion era poco numerosa Yy las deliberaciones se
realizaban en asambleas (ekklesia) alas que acudiala mayor parte de la poblacion. Esta
forma de gobierno en la cual el pueblo participaba de manera continua en €l gercicio del
poder era una democracia autogobernante y, como la mayoria de las cosas, tenia sus
limitaciones. Por un lado, no incluian a toda la poblacién por considerar a algunos
individuos como incapaces para tomar decisiones; y por otro lado, no reconocian la
universalidad de la libertad o igualdad. Estos derechos eran sblo para las personas de una

polisy asi lademocracia griega quedd restringida a sistemas politicos pequefios.

Es importante sefialar que la mayoria de los autores que debaten sobre la democracia,
establecen que las ciudades de la Grecia Clasica tenian Estado, por eso cominmente las

denominan ciudades-Estado; pero de acuerdo con Giovanni Sartori, €l “referente de la

2 Sdlazar, Luis 'y Woldenberg, José, Principios y valores de la democracia, Sta edicion, IFE, México,
2001,Pag. 15



democracia antigua no fue para nada una ciudad-Estado, fue una ciudad-comunidad; una
ciudad sin Estado”.® El argumento que da es que la palabra Estado no aparecié en e
vocabulario politico sino hasta la edad media cuando se gestaron las formaciones politicas
de Florencia, Venecia y otras ciudades italianas. Asi, la palabra Estado se empieza a
utilizar, y se convierte en pieza importante del 1éxico politico, sdlo cuando comienza a
“designar un dominio caracterizado por la presencia estructural, impersonalidad y efectivo

control territorial sobre el territorio en que se presume jurisdiccion”.*

Continuando con la vida politica de los griegos, los cargos publicos eran asignados por
medio del sorteo y su duracion era muy breve. De esta manera, todos |os ciudadanos tenian
la posibilidad de ser elegidos a menos una vez a lo largo de su vida para ocupar algun

cargo importante.

Sin embargo, asi como floreci6 la polis democrética, de la misma forma pereci6 ya que fue
incapaz de crecer debido a que los ciudadanos estaban limitados a participar solo en un
territorio determinado, y la misma participacion y derecho avoto estaba limitado a aquellos

ciudadanos que hubieran nacido en la ciudad, dgando fueraa mujeres y esclavos.

Aproximadamente en el mismo periodo que fue introducido el gobierno popular en Grecia,
también hizo su aparicién en la ciudad de Roma; gobierno al cual se le denomind republica

por su significado en latin: res por cosa o asunto y publicus por publico.

Al igual que en las ciudades griegas, el derecho a participar estaba restringido en sus

comienzos a los patricios o0 aristcratas. Pero gracias a la conquista de territorios y a su

3 Sartori, Giovanni, (Qué esla democracia?, 1ra ed., Taurus, México, 2003, Pag. 202
* | bidem, P4g. 203



expansion, la republica romana otorgd por lo general la ciudadania a los pueblos

conquistados, lo cual los autorizaba para gozar de los privilegios y derechos de aquella.

Debido también a esa expansion y otorgamiento de derechos, “Roma nunca adaptd
adecuadamente sus ingtituciones de gobierno popular a inmenso aumento del nimero de
ciudadanos y de las grandes distancias geogréficas’.” En efecto, debido a las grandes
distancias que existian entre los distintos territorios conquistados, el asistir a las asambleas
a la ciudad de Roma era casi imposible, dando esto por resultado un sesgo en la

participacion ciudadana.

Aunado a ese enorme defecto, las agitaciones civiles, la militarizacion, las guerras y la
corrupcion fueron afectando la existencia de la republica dando como resultado su

desaparicion y la desaparicion de todo vestigio de gobierno popular en el sur de Europa.

“Aungue la Republica romana durd considerablemente mas que la democracia
ateniense...perecié con la dictadura de Julio César. Tras su asesinato en el 44 a.C., una
republica que antes era dirigida por sus ciudadanos se convirtié en un imperio gobernado
por sus emperadores’®. Solamente, después de varios siglos, las précticas democréticas
volverian a aparecer con los gobiernos republicanos en algunas de las ciudades libres de

[talia

Un poco antes de la Edad Media, digamos en & 1100 d.C. resurgieron las préacticas

democréticas en |as pequefias ciudades-Estado’; aunque a igual que en Greciay Roma de

> Dahl, Robert A., La democracia. Una guia para los ciudadanos, 1ra ed. Taurus, Espafia, 1999, Pag. 20

® | bidem, Pag. 21

" Aqui si ya podemos utilizar e término ciudad-Estado, ya que si recordamos lo que establece Sartori, fue en
laedad Media cuando la palabra “Estado” entra a vocabulario politico.
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antes de Cristo, la participacion se restringio; ahora € derecho sdlo era para los miembros
de las clases dltas. Estas préacticas se llevaron a cabo en Alemania, Flandes y principamente

en las ciudades italianas de Florencia, Veneciay Roma.

Estas republicas se mantuvieron durante mas de dos siglos, pero sin embargo mas 0 menos
a mediados del siglo X1V comenzaron a sucumbir. Ademés de que a medida que €
feudalismo desaparecia, surgia, a su vez, una clase media comercial y rica que disponia del
dinero y el tiempo necesarios para participar en asuntos de gobierno. Todo esto englobado

dentro de latransformacion de | as ciudades-Estado en Estados nacionales.

1.2.- La democracia en los Estados-Nacion.

Con € desarrollo de los gobiernos republicanos en Roma y Venecia se establecié que los
mejores sistemas politicos eran aguellos en que los ciudadanos eran iguales en aspectos
importantes y eran independientes unos de otros. La tarea de los republicanos consistio en
elaborar una constitucion que reflgard y equilibrara los intereses de los muchos
proporcionando un gobierno mixto con elementos de la democracia, de la aristocracia y de

la monarquia.

En este sistema de gobierno, los aristdcratas gobernaban de acuerdo a los intereses del
pueblo, pero no exclusivamente en su interés: hacian hincapié en que e gobierno mixto
equilibrara los intereses y procuraban que dichos intereses quedaran reflejados en la
monarquia. Asi pues, este republicanismo no dirimia la concentracion del poder por lo
cual surgié un republicanismo radical que reemplazé laidea de un gobierno mixto por una

nueva: la separacion  congtitucional e ingitucionad de poderes. Asmismo, este

11



republicanismo no fue eficaz ante el crecimiento de la poblacion y no cumplié con el
objetivo de democratizacién de los grandes Estados nacionales; motivo por el que tuvieron
gue adaptarse a nuevas instituciones y formar otro régimen de gobierno con la preservacion

del principio dedivision de poderes. € representativo.

Este sistema “implicaba una participacion de los ciudadanos en la cosa publica,
participacion que se ejercia bajo laforma y en lamedidade laeleccion.” ® De esta manera,
las elecciones se establecieron como € método para €l egir alos individuos que acudirian

alasdeliberaciones 0 paraelegir alos gobernantes.

“Larepresentacion no fue un invento de los demdcratas sino el desarrollo de unainstitucion
medieval del gobierno monérquico y aristocratico. Sus inicios han de encontrarse
principalmente en Inglaterra y Suecia, en las asambleas convocadas por |0s monarcas 0 a
veces por los mismos nobles para tratar importantes cuestiones de Estado como la
recaudacion de impuestos, las guerras, la sucesion red, etc.... Yaparae siglo XVIII varios
autores comenzaron en reparar en algo que ya habian visto con anterioridad, y es que la
democracia podia cobrar una nueva forma y dimension si a la idea democrética del
gobierno del pueblo se le adjuntaba la practica no democrética de la representacion....Una
pocas generaciones después de Mostesguie y Rousseau, la representacion ya era
ampliamente aceptada por los demdcratas y republicanos como una solucién que eliminaba
las antiguas limitaciones de tamafio de los paises democréticos y convertia a la democracia
de una doctrina solo apropiada para ciudades-Estado peguefias en otra que era aplicable a

las grandes naciones de la edad moderna. ” ° Esta construccion de una democracia a gran

8 Cotteret, Jean Marie, Los sistemas electorales, Oikos-Tau SA., Espafia, 1973, Pag. 8-9
° Dahl, Robert, La democracia y sus criticos., 2da edicion, Ediciones Paidos, Espafia, 1993 P4g. 41
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escala que surgid de la necesidad de que millones de ciudadanos participaran en la vida

politicafue através delarepresentacion.

De egsa forma surgieron las democracias modernas, las cuales sdlo pueden ser
representativas; es decir, deben basarse en e principio de larepresentacion politica. Esto es
asi porgue con este procedimiento se disminuye la contrariedad de opiniones y las
deliberaciones para la toma de decisiones la hacen unas cuantas personas. Entonces, la
eleccion de los representantes y de los gobernantes, que se basa en la regla de mayoria, se
convirtié en el mecanismo principal de la democracia; y, ademas, “gracias a su repeticion
periddica, el pueblo puede enjuiciar constantemente, por medio del voto, alos gobernantes
guitando o refrendando su confianzay con ello incidiendo, aunque de manera indirecta, en

la conduccién de los asuntos politicos”. °

También se deriva de la celebracion periédica de elecciones la rotacion de los
gobernantes, que de igual manera es un principio fundamental de la democracia para que el

poder no recaiga en una o varias personas durante largos periodos.

Ahora bien, no solo la eleccion es el procedimiento fundamental en la actualidad para
definir a la democracia; ya que para que se pueda llevar a cabo la representacion es
necesaria la existencia de partidos politicos que postulen candidatos a elecciéon popular.
Esta necesidad surgi6 de la ampliacion de las sociedades y de la extension del  sufragio, o
gue tuvo por consecuencia, que en las sociedades modernas cada vez mas millones y

millones de ciudadanos pudieran gjercer su derecho a voto.

OFernandez Santillan, José F., La democracia como forma de gobierno, 4ta edicion, IFE, México, 2001,

Pég. 23
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Después de unarevision de la democracia clasica y algunas caracteristicas de su evolucion,
principios y herramientas adicionados, se puede afirmar que la democracia moderna es, en
suma, “un conjunto de procedimientos encargados de hacer viable el principio fundamental
de la soberania popular, el gobierno del pueblo por el pueblo. Se trata, por ende, de una
democracia politica, en la medida de que es basicamente un método para formar gobiernos
y legitimar sus politicas. Se trata de una democracia formal, por que como método es
independiente de los contenidos sustanciales, es decir, de las politicas y programas
concretos que las diversas fuerzas politicas promueven. Y se trata, ademés, de una
democracia representativa, por cuanto la legitimidad de dichos gobiernos y politicas debe
expresar la voluntad de los ciudadanos o, por lo menos, contar con el consenso explicito de

los mismos.” 1

Entonces, generalmente las democracias modernas giran en torno alos procesos electorales,
al principio de mayoria y a la transmision del poder que supone la representacion; son
conjuntamente electorales y representativas. “De esta manera, la seleccion y elecciéon
democratica de los representantes y funcionarios se convierte en un momento esencial. Por
ello buena parte del juego democrético tiene que ver con las instancias, formas y estrategias
relacionadas con los procesos electorales, pues es en estos procesos donde € pueblo

soberano hace pesar directamente su poder mediante el voto.” *2

Al hablar de democracias modernas, inmediatamente se infiere la pluralidad de las mismas.

Se podria pensar entonces que existen varios tipos de democracia, pero en redidad la

Ysglazar, Luisy Woldenberg, José, Op. Cit., Pag. 24
2Sglazar, Luisy Woldenberg, José, Op. Cit.,Pag. 23
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democracia es solo una; la democracia sin adjetivos solo se refiere a la democracia politica

Mientras que con adjetivos o anivel empirico, lademocracia puede ser de tipos diversos.

Ante este dilema, es necesario poner de manifiesto que la democracia en singular, como la
Ilama Sartori, esla democraciaideal, y que la democracia en plural, es decir, diversos tipos
de democracia, es la que se da en los hechos. De esta manera, es importante sefidlar las
condiciones de |la democracia ideal (lo que deberia ser) y las condiciones necesarias — no

suficientes- para que en la préactica se realice la democracia (lo que es).

Para algunos autores la distincion es entre democracia prescriptiva y descriptiva (Sartori),
para otros es entre normativa y empirica (Rafael del Aguila) y, para otros es entre ideal y
real (Robetr Dahl). Nosotros nos referiremos a las condiciones para ambas situaciones

tomando como referencia a Robert Dahl.

1.3.- Democracia ideal.

Dahl indica a menos cinco criterios para poder identificar o denominar a un gobierno
como democratico. Es decir, la democracia idealmente cuenta con las siguientes
condiciones™:
U Participacion efectiva: que serefiere ala posibilidad y oportunidad de que todos los
miembros de una comunidad expresen susideasy puntos de vista.
U lgualdad del voto: que hace referencia a que el voto de cualquier ciudadano debe

tener el mismo valor; esdecir, todo voto debe de tener el mismo peso.

13 Para mayor detalle vease Dahl, Robert, La democracia. Una guia para los ciudadanos,1ra ed. Taurus,
Espafia, 1999, Pag. 47-48
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U Comprension ilustrada: Indica que todo miembro debe tener la posibilidad de
instruirse o informarse sobre las politicas que se han de aplicar.

U Control de la agenda: esto quiere decir que cada miembro de la comunidad debe
tener la posibilidad de decidir que asuntos han de incorporarse ala agenda.

U Inclusién de los adultos: Este criterio hace alusion a que la mayoria de los adultos

deben tener los derechos de ciudadania.

Aunado a estos criterios que son indiscutibles en la democracia de forma ideal, estén las
caracteristicas de por qué también un gobierno democrético es deseable. Es decir, la
democracia posee ciertas caracteristicas o ventajas que la hacen deseable parala mayoriade

la gente. Entre estas ventajas se encuentran:

1. Lademocraciaayudaa evitar €l gobierno de autécratas crueles y depravados.

2. Lademocracia garantiza a sus ciudadanos una cantidad de derechos fundamentales que
los gobiernos no democréticos no garantizan ni pueden garantizar.

3. Lademocracia asegura a sus ciudadanos un ambito de libertad personal mayor que en
cualquier aternativa factible alamisma.

4. Lademocraciaayuda alas personas a proteger sus propios intereses fundamentales.

5. Sblo un gobierno democrético puede proporcionar una oportunidad maxima para que
las personas gjerciten la libertad de autodeterminarse, es decir, que vivan bgjo las leyes
de su propia éeccion.

6. Solamente un gobierno democratico puede proporcionar una oportunidad maxima para
gercitar laresponsabilidad moral.

7. La democracia promueve el desarrollo humano més plenamente que cualquier

dternativafactible.
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8. Sdblo un gobierno democratico puede fomentar un grado relativamente alto de igualdad
politica.

9. Lasdemocracias representativas no se hacen la guerra entre si.

10. Los paises con gobiernos democréticos tienden a ser mas présperos que los paises con

gobiernos no democréticos.*

Asi pues, los criterios de una democracia junto con las caracteristicas deseables son los
elementos que se conjugan en una democracia, pero hay que recacar que, tal democracia
solo esideal. Pasemos ahora a identificar las caracteristicas o condiciones necesarias para

gue un gobierno sea democratico en los hechos.

1.4.- Democraciareal.

La construccion de gobiernos democraticos en los Estados nacionaes vario en formas y
lugares. Ahorabien, si denominamos a la democracia actual como representativa, debemos

hacer referencia alos minimos que debe poseer para ser calificada asi.

En otras palabras,” si un pais ha de gobernarse democraticamente...debe poseer ciertos
arreglos, précticas e ingtituciones politicas que significaran un importante avance, aunque
no completo, hacia la consecucién de los criterios democréticos ideales”®® Tales

instituciones politicas de un gobierno representativo son:

% | bidem, Pag. 72
'3 | bidem, Pag. 97
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Cargos publicos electos. En este aspecto, un e emento sustantivo para poder elegir alos
representantes son los partidos politicos. De esta manera los ciudadanos resultantes
electos detentan el control politico-administrativo.

Elecciones libres, imparciales y frecuentes. Las elecciones son necesarias para asignar
alos ciudadanos en los cargos publicos y deben de ser conducidas con imparcialidad en
donde cada ciudadano es libre de €elegir la opcidon que mas le convenga. Ademas, las
elecciones deben de ser frecuentes, de lo contrario, los ciudadanos perderian un
sustancial grado de control sobre los cargos electos.

Libertad de expresion. Los ciudadanos tienen derecho a expresarse, sin peligro a un
castigo severo, sobre asuntos politicos, incluyendo la critica de los cargos publicos, €l
gobierno, € régimen politico, € orden socio-econdémico, y la ideologia prevaleciente.
Sin edta libertad los ciudadanos acabarian perdiendo su capacidad de influir en la
agenda de | as ediciones politicas.

Acceso a fuentes alternativas de informacion. Los ciudadanos tienen derecho de
solicitar fuentes de informacion dternativa e independiente de otros ciudadanos,
expertos, periodicos, revistas, libros, telecomunicaciones y similar. Fuentes que no
estén bajo el control del gobierno o dominadas por cualquier otro grupo o concepcion
politica especifica

Autonomia de las asociaciones .Los ciudadanos tienen también el derecho de constituir
asociaciones u organizaciones relativamente independientes, incluyendo partidos
politicos y grupos de interés independientes. Esto es asi por que en la democraciaagran

escala las asociaciones politicas son necesarias.

18



U Ciudadania inclusiva. Todo adulto que resida permanentemente en el paisy esté sujeto

a sus leyes debe de contar con derechos y obligaciones.'®

S6lo queda por decir que estas democracias modernas gue son representativas son muy
diferentes de la democracia antigua, nada hay en comun, o lo que podrian tener en comdn
es solamente el nombre. Es decir “sdlo hay homonimia (tienen el mismo nombre) pero
difieren en su significado..., no comparten ni la unidad politica sobre la que operan, ni sus

instituciones, ni lo que se entiende por ciudadania.”*’

Dados los elementos e ingtituciones politicas de este tipo de democracias representativas,
se les han denominado poliarquias, término que deriva de las palabras griegas que
significan “muchos” y “gobierno”. “La poliarguia se define como un sistema politico en €l

gue existen las siguientes condiciones, en grado relativamente importante:

Durante € periodo de la votacion:

1. Cada miembro de la organizacién lleva a cabo los actos que congtituyen una expresion
de preferencia, entre las alternativas programadas, o sea, vota.

2. Al tabular dichas expresiones (votos), €l valor asignado a la eleccién de cada individuo
esidéntico.

3. Sedeclarara dternativa vencedora a aquella con el mayor nUmero de votos.

16 Para més detalle sobre estas instituciones politicas revisar Dahl, Robert, La democracia. Una guia para los
ciudadanos,1ra ed. Taurus, Espafia, 1999, Pag. 100-114

" Rivero, Angel, “Representacion politica y participacion” en Rafael del Aguila (editor), Manual de ciencia
politica, 2da edicion, Editorial Trotta, Madrid, 2000, Pag. 220
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Durante € periodo anterior a la votacion;

4. Cualquier miembro gque perciba un conjunto de alternativas, de la que por lo menos una
considere preferible a cualquiera de las aternativas que estan programadas, puede
incluir su(s) alternativa(s) preferidas entre las que estan programadas para la votacion.

5. Todoslos individuos poseen informacion idéntica sobre las aternativas.

Durante € periodo posterior a la votacion;

6. Las aternativas (dirigentes o politicas) con el mayor nimero de votos desplazan a las
demés alternativas con menor nimero de votos.

7. Se gjecutan las 6rdenes de los funcionarios elegidos.

Durante la etapa entre e ecciones puede ocurrir que:

8.1. Todas las decisiones entre las elecciones son subordinadas o gecutorias ante aquellas a
las que se llegue durante la etapa de las elecciones, es decir, en un sentido, las elecciones
estén controlando.

8.2. Las nuevas decisiones durante € periodo entre las elecciones estan gobernadas por las
siete condiciones anteriores aunque operando bajo circunstancias ingtitucionales mas bien
diferentes.

8.3. Ambas cosas.®®

Es necesario decir que toda democracia que se ha instaurado nunca ha alcanzado un grado
de perfeccién que contenga todos los elementos que se acaban de sefidar, o que lleve a

cabo los criterios ideales también antes mencionados.

18 Dahl, Robert A., Un prefacio ala teoria democratica, 1ra ed., Edit. Gernika, México, 1987, P4g. 110-111
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2.- Las elecciones 'y su organizacién. Elementos principales de la democracia moderna.

Como apuntamos en €l apartado de la democracia en los Estados-Nacion, las elecciones se
establecieron como €& méodo democrético para elegir a los individuos que acudirian a
las deliberaciones 0 para elegir a los gobernantes. De esta manera, las elecciones son
imprescindibles -con ciertas condiciones- para que se desarrolle en armonia la vida

democrética de un pais, o incluso, para que se consolide el proceso democratico.

Pasemos ahora a desarrollar todo lo que tiene que ver con las elecciones en una democracia
actual y con su organizacion, junto con los tipos de sistemas de electorales que se pueden

adoptar en los distintos paises.

2.1.- Definicién de eecciones.

Las “elecciones representan el método democrético para designar a los representantes del
pueblo.”*® Sin embargo, cabe sefidar que esta técnica de designacion de representantes no

es exclusivade las democracias.

La definicion del término “elecciones’ conlleva en la misma palabra un aspecto
fundamental: para poder elegir debe existir una pluralidad de opciones de entre las cuales
optar libremente por una de ellas. De esto se deriva también el tipo de elecciones y €l tipo

sistema politico de cada pais, entendido éste como “cualquier conjunto de instituciones, de

19 Nohlen, Dieter, Sistemas electorales y partidos politicos,1raed. UNAM-FCE, México, 1994, P4g. 9
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grupos y procesos politicos caracterizados por un cierto grado de interdependencia

reciproca.” %

Ahora bien, las elecciones son de gran importancia para las democracias occidentales ya
gue son la base del concepto de la democracia liberal y representan la forma principal de
participacion de la poblacién en el proceso politico. En pocas palabras, no hay democracia
s no existen elecciones libres y competidas. Ademés, las elecciones son la fuente de

legitimidad del sistema politico.

De acuerdo con Dieter Nohlen, los tipos de elecciones™ que existen son los siguientes:

Elecciones competitivas: Estas existen cuando hay varias opciones entre |as cuales
elegir, y cuando tal eleccién se realiza libremente, ademés de que tales condiciones deben
edtar garantizadas legalmente. Este tipo de elecciones solo se presentan en sistemas

democraticos.

Elecciones semicompetitivas: Se presentan cuando la oportunidad y libertad de
elegir son, de alguna manera, limitadas. Este tipo de elecciones se dan en los sistemas

autoritarios y sélo sirven paraestabilizar a propio sistema.

Elecciones no competitivas. Son €l tipo de elecciones donde la oportunidad y
libertad de elegir no existe. Este tipo de elecciones se presentan en los sistemas totalitarios

donde no hay variedad de opciones por que solo existe un partido Unico.

% Urbani, Guiliano, Sistema politico en Bobbio, Norberto y Mateucci, Nicola, Diccionario de politica. Tomo
I1, lraed. en espafiol, Siglo XX| editores, México, 1982, Pag. 1522
2 Nohlen, Dieter, Op. Cit., Pag. 10
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L as elecciones también tienen funciones que cumplir en los sistemas politicos, pero existen

factores estructurales que las determinan. Tales factores son:

“1) Laestructura del sistema social: clases, estratificacion social, etnias, religion, grupos
de presion, y profundidad de los antagonismos sociales; 2) La estructura del sistema
politico: sistema parlamentario o presidencial: predominio del parlamento o del jefe de
gobierno; organizacion de Estado: unitaria o federal, competencia o concordancia como
pauta de conciliacion de conflictos, y; 3) La estructura del sistema de partidos. nimero de

partidos politicos, tamafio de los partidos y distancia ideol6gica entre los partidos.”#

Teniendo en cuenta estos factores estructurales, ahora pasemos a describir las funciones de

las elecciones, las cuales se pueden resumir en tres:

1.- Producir representacion: Se trata de producir “un cuerpo representativo que se
ocupe de asuntos publicos... Las alternativas para la cual se constituye tal cuerpo son:
representacion de intereses o de opiniones, representacion personal o territoridl,
representacion de clase o de otros grupo (religioso, profesional, étnico, etc.) representacion
de individuos o de la colectividad, etc. Todas €llas han sido consideradas por la teoria del

gobierno representativo, que ha experimentado unaevolucién histérica.”

2.- Producir gobierno: Setrata de facilitar la gestion de programas politicos viables,
mediante la designacién de lideres y equipos con capacidad y posibilidad de llevarlos a la
practica...Debe producirse gobierno en un doble sentido: la formacion de un Ejecutivo y la

adecuacion estable de sus decisiones a las preferencias mayoritarias de la sociedad.

22 | bidem, Pég. 16
% vallés, Joseph M. y Bosch, Agusti, Sistemas electorales y gobierno representativo, 1ra ed. Ariel, Espafia,
1997, P&ag. 17
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Gobierno y gobernabilidad seran pues, las consecuencias que se persiguen con el proceso

electoral .’ %

3.- Producir Legitimidad: Se trata de “producir legitimidad en beneficio de los
titulares del poder constituido...Mediante las elecciones se trata de conseguir que quienes
gjercen la accion de gobierno sean percibidos como los justos titulares de tal posiciéon, méas

alla de |as discrepancias sobre sus acciones particulares.”

Es importante decir que las elecciones también tiene la funcién de reclutar a las élites
politicas, y que gracias a su repeticion periddica aseguran larotacion de los gobernantes y

en consecuencia los cambios de gobierno.

Finalmente, cabe sefialar que para poder llevar a cabo las elecciones en los sistemas

democraticos, éstas deben redlizarse bajo los principios siguientes:

a) lgualdad, lo que se refiere a que el voto de cualquier ciudadano debe tener el mismo
peso y valor;

b) Libertad, que indica que la emision del voto debe ser sin presién y sin coercion;

c) Deben ser directas, que hace referencia a que el elector determina a los titulares de los
puestos publicos y;

d) Deben ser secretas, que significa que la decisién del elector no debe ser conocida por

otros.

2 | bidem, Pég. 21-22
% | bidem, Pég. 25
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2.2.- Sistemas electoralesy Sistemas de partidos.

La emision del voto constituye un momento clave en el nacimiento y conservacion de las
democracias representativas. Asimismo, la emision pertenece a un proceso electoral que
formalmente se gjusta a un determinado sistema electoral. El sistema electoral se define
como “e conjunto de elementos normativos y sociopoliticos que configuran el proceso de
designacion de titulares de poder, cuando este proceso se basa en las preferencias
expresadas por los ciudadanos de una determinada comunidad politica”® De esta
definicién se deduce que los sistemas electorales son elementos que forman parte de los
sisemas politicos y mantienen correlacion y se influyen mutuamente. Asi, podemos decir
gue no existe sistema electoral politicamente neutro; todo sistema electoral es producto de

decisiones politicas que buscan que sus efectos satisfagan ciertos intereses.

Los elementos que configuran los sistemas el ectorales son: “la circunscripcion electoral, las
formas de las candidaturas, los modos de expresiéon del voto, los modos de escrutinio o

formulas electorales, las primas electorales y las barreras electorales de exclusion.” %’

Los sistemas electorales ofrecen variaciones sin fin, empero, se pueden clasificar en tres:

-Sstemas de Representacion Proporcional o (RP). Este fue disefiado

deliberadamente para producir una correspondencia fiel entre la proporcién del nimero

% vallés, Joseph M. y Bosch, Agusti, Op. cit. , Pag. 33 )
%" Hernandez Bravo, Juan, “Los sistemas electorales” en Rafael del Aguila (editor), Manual de ciencia
politica, 2da edicion, Editorial Trotta, Madrid, 2000, P&g.370
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total de votos atribuidos a un partido en las elecciones y la proporcion de escafios que

obtiene el partido en la Legislatura.”?®

-Sstemas de Representacion Mayoritaria. Son sistemas donde se €lige a un Unico
candidato de cada circunscripciéon y vence el candidato con mayor nimero de votos,

relativa o absolutamente.

-Sstema dectoral mixto. Este tipo es una combinacién de los dos sistemas

anteriores (mayoriay RP).

A manerade corolario, podemos decir que para analizar un sistema electoral o debemos de
hacer desde una doble perspectiva: por un lado, una juridica, que nos revela los elementos
del sistema sujetos a una regulacion legal; por otro, una politoldgica, que hace referenciaa

laactuacion de los diferentes actores que operan en el escenario electoral .

Ahora bien, como mencionamos anteriormente, € sistema electoral y e sistema politico se
influyen mutuamente; de igual manera se influyen el sistema electoral y el sistema de
partidos. Es decir, “la influencia de un sistema electoral en un sistema de partidos
determinado es reciproca, y los sistemas electorales no solo pueden inducir efectos
auténomos en los sistemas de partidos, sino ser también, y sobre todo, €l resultado de la

correlacion de fuerzas politicas, las estrategias partidistas y |as condiciones sociaes.” *

% Dahl, Robert, La democracia. Una guia para los ciudadanos, 1raed. Taurus, Espafia, 1999, Pag. 152
% Paramés detalle revisar Vallés, Joseph M. y Bosch, Agusti, Op. cit. , Pag. 334
% Hernandez Bravo, Juan, Op. Cit., P4g.350
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Asi pues, por sistema de partidos “se entiende la composicion estructural de la totalidad de
los partidos politicos en un Estado. Los elementos de un sistema de partidos son: a) el
nimero de partidos, b) su tamafio, c) la distancia ideoldgica entre ellos, d) sus pautas de
interaccion, €) su relaciéon con la sociedad o con grupos sociaes, y, f) su actitud frente al

sistema politico.”*

Giovanni Sartori es quien mejor toma en cuenta estos elementos y hace una clasificacion
de los sistemas de partidos mas amplia, ya que la clasificacion tripartita de |os sistemas ya
erainsuficiente. En su clasificacion, Sartori desglosa en tres categorias € tradicional bloque
unipartidista; y asimismo, desglosa en dos el bloque del multipartidismo. Ademas agrega
una ultima categoria a la que llama de atomizacién. De esta manera, la clasificacion que
presenta Sartori de |os sistemas de partidos esla siguiente:

1. De partido Unico.

2. De partido hegeménico.

3. De partido predominante

4. Bipartidista

5. Depluralismo limitado

6. De pluraismo extremo

7. De atomizacion.*?

El sistema de partido Unico es donde € poder politico 1o monopoliza un sélo partido; €
sistema de partido hegemonico permite la existencia de otros partidos pero en situacion de

subordinacién; el sistema de partido predominante es aguel en donde un partido obtiene la

3 Nohlen, Dieter, Sistemas electorales y partidos politicos,1raed. UNAM-FCE, México, 1994, P4g. 38
32 satori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos. Marco para un anélisis, 1ra reimp, Editorial Alianza,
Espafia, 1987, P4g. 160
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mayoria absoluta en varias elecciones y no esta sujeto ala alternancia del poder, el sistema
bipartidista es en el cual dos partidos compiten por una mayoria absoluta la cual puede ser
para cualquierade ellos; €l sistema pluralista limitado contiene de tres a cinco partidos; y
el pluralismo extremo contiene de seis a ocho partidos. Finalmente, el sistema atomizado
es en e que existen demasiados partidos politicos. Ahora bien, las clases de pluralismo
limitado y extremo, debido a su fragmentacion, su puede dividir en pluralismo moderado
gue es cuando el sstema esta fragmentado pero no polarizado; y en pluralismo polarizado

gue es cuando el sistema esta fragmentado y polarizado.

Otros aspectos importantes que también son caracteristicos de |os sistemas de partidos son
la competencia y la competitividad. “La competencia es una estructura o una regla del
juego. La competitividad es un estado concreto del juego.*®* En la medida que estos
factores sean satisfechos, los sistemas y regimenes politicos podran ser calificados como

democraticos.

Finalmente, vemos que los efectos de los sistemas electorales sobre el sistema politico y
sobre el sistema de partidos dependen de las relaciones mutuas que se establezcan entre

todos sus elementos, dando como resultado tipos especificos de sistemas y regimenes.

2.3.- Los organismos electorales.

Los organismos electorales han sido una de las preocupaciones mas notorias de los

constituyentes. Por organismos electorales entenderemos a *“las instituciones encargadas de

3 | bidem, Pég. 260
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la organizacién, direccion y vigilancia de los procesos electorales”3* Asi pues, los

organismos electorales nacen en todos los paises para hacer frente a una operacion tan

complgay politicamente rel evante como unas elecciones.

Un organismo electoral puede adoptar una de entre distintas formas. Puede ser:

Organismo administrativo temporal.

Organismo administrativo permanente.

Organismo independiente, ya seatemporal o0 permanente.
Organismo partidizado tempora o permanente.
Organismo mixto partidizado-apartidista.

Organismo judicial especializado.

Ministerio de gobierno.

Organismo descentralizado. *

Ahora bien, las responsabilidades de un organismo electoral pueden ser divididas en dos

categorias distintas: administrativas y de supervision. El organismo electoral de tipo

administrativo llevaa cabo las funciones electorales, entre las cuales figuran:

(0]

(0]

Integracion y actualizacién del registro o lista de el ectores.
Delimitacion de digtritos electorales.

Promocion de educacion civicay del votante.

Registro de partidos politicos

Registro de candidatos

3 Jaramillo, Juan, “Los érganos electorales supremos” en Nohlen, Dieter, Picado, Soniay Zovatto, Daniel,
Tratado de Derecho electoral comparado de América Latina, 1ra ed., FCE-IFE-TEPJF, México, 1998, Pag.

206

% Informacion disponible en http://www.aceproject.org/main/espanol/em/emb02.htm
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0 Organizacion de las elecciones.

o Capacitacion de oficiales electorales, partidos politicos y candidatos
0 Impresién de papeletas.

0 Suministro de equipo.

0 Monitoreo de los gastos de candidatos.

0 Resolucién de quejas, controversias e impugnaciones™

El organismo de supervision vigila y supervisa las actividades del proceso de
administracion electoral. Este Ultimo puede ser mas un organismo €electoral de caracter

judicial, y entre sus funciones se encuentra:

0 Asegurar que los responsables de la administracion de la eleccién sean capacitados y
actien imparciamente.

o0 Garantizar que se establezcan procedimientos de votacion coherentes y que se hagan del
conocimiento de los electores.

0 Asegurar que € registro de electores, la actualizacion de las listas electorales y los
procedimientos de votacion, resulten apropiados con la asistencia de observadores
electorales internacionales.

o Estimular a los partidos, candidatos y medios de comunicacion para que acepten y
adopten un cédigo de conducta que regule las campafias y el periodo electoral.

0 Garantizar la integridad de la votacién a través de medidas apropiadas para prevenir
votaciones dobles, miltiples u otros tipos de fraudes.

0 Asegurar laintegridad del proceso de escrutinio de votos.

3 1 bid.
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0 Anunciar los resultados electorales y facilitar cualquier transferencia de la autoridad.®”

De la forma en como lleven, a cabo todas estas funciones el organismo electoral depende
gue las elecciones puedan o no ser juzgadas como libres y competitivas y, en ultimo
término, aceptadas como fuente legitima de poder. Asimismo, depende de los organismos
electorales, que son la autoridad en materia electoral, que todo €l proceso electoral se

desarrolle en términos de igualdad de oportunidades entre todos |os contendientes.

También, “la autoridad electoral suele estructurarse de manera piramidal, con 6rganos
delegados en cada unos de los niveles territoriales donde va a desarrollarse la eleccion y

con lafuncién de ordenarlay supervisarlaen cada uno de ellos.®®

En general, se ha tenido un gran favoritismo progresivo a crear organismos electorales
especializados con calidad de independientes de los tres poderes estatales tradicionales, y

con carécter de permanentes.

Es importante mencionar algunas otras caracteristicas que forman parte de los organismos
electorales, tales como la relacién entre € organismo nacional con los organismos
inferiores; la necesidad de que para sesionar y tomar decisiones se requiere dela mayoria
de sus integrantes (cuando son colegiados), 0 sin necesidad de esto cuando los organismos
son unipersonales; que su presupuesto es fijado por los poderes Ejecutivo 0 Legislativo;
gue en la designacion de sus integrantes participan € presidente de la republica, o €
congreso, los partidos politicosy |os designados no deben estar activos politicamente, que

su duracion de gercicio no debe coincidir con periodos electorales y, finalmente, que la

3 | bid.
% vallés, Joseph M. y Bosch, Agusti, Op. cit. , Pag. 17

31



remocion de alguno de los funcionarios, solo puede ser por violaciones a la Constitucion o

por delitos.*

2.4.- Laorganizacion electoral.

La organizacién del proceso electoral se lleva a cabo através de varias etapas, “en torno a
las cuales se organiza la intervencién de todos los actores: electores, candidatos, partidos,
medios de comunicacion, administraciones publicas, etc.”* Asi pues, la organizacion de
las elecciones, de acuerdo con Francesc de Carreras y Joseph M. Vallés, atraviesa por
cuatro etgpas: operaciones pregliminares, votacion, escrutinio y proclamacion de candidatos
electos, y, en los casos donde haya impugnaciones o reclamaciones, entra en funcion el

organo jurisdiccional competente para aplicar justicia.

La primera etapa es la de operaciones preeliminares, que son todas agquellas operaciones
gue preparan el dia de la votaciéon y que, por lo tanto, se realizan con anterioridad a la

misma. Esta etapa, de acuerdo con Vall&s*, contiene las siguientes fases:

a) Confeccion del censo electoral. Se refiere a censo poblacional donde se ubican
todos los ciudadanos que son capaces de emitir su voto. Ademas, también con base en €l
censo se generan las listas del padrén electoral; es por tal motivo que el censo debe estar 1o

mas actualizado posible.

% Paramayor detalle vease Nohlen, Dieter, Picado, Soniay Zovatto, Daniel, Op. cit., Pag. 210-221

“OV/allés, Joseph M. y Bosch, Agusti, Op. Cit., Pag. 56

! De Carreras, Francesc y Vallés, Joseph M., Las elecciones. Ley para la reforma politica y ley electoral
comentada, 1ra edicidn, editorial Blume, Espafia. 1997, Pag. 93-94
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b) Delimitacion de circunscripciones y secciones. Esto eslo que se conoce como la
delimitacion de los distritos electorales, entendidos estos como “éd ambito territorial donde
los votos son emitidos... y donde se confiere la representacion.”** Los tipos de distritos

electorales que existen son los uninominalesy los plurinominales.

En lo que respecta a las secciones, cada elector tiene una seccion asignada donde debe

acudir agercer su derecho a voto.

¢) Convocatoria de elecciones. “La facultad de convocar a elecciones corresponde a
la autoridad constitucionalmente habilitada para ello, sea el jefe de estado, €l presidente del
gobierno o, en caso més frecuente la propia camara que debe ser elegida”® En la
convocatoria se debe indicar el diay el caracter de las elecciones; es decir, especificar sin

son elecciones presidenciales, parciales, generaes, paradiputados, concegjales, etc.)

d) Proclamaciéon de candidatos. Esta es la Ultima fase del periodo preparatorio.
“Cada sistema electoral determina los requisitos necesarios para la presentacion de
candidaturas. Entre los méas frecuentes figuran —segin los sistemas electorales- los
siguientes:

-el aval de un partido o de una cantidad predeterminada de firmas de electores o cargos
electos;-el arraigo territoria manifestado por tener su domicilio en el distrito en el que

pretende concurrir 0 por mantener con el mismo aguna otra relacion significativa;-una

“2 Nohlen, Dieter, “La organizacion del sufragio” en Ley Electoral y consecuencias politicas, | Congreso
CITEP, coleccién informes, Centro de investigacionesy técnicas politicas, Pag. 65
3 Vallés, Joseph M. y Bosch, Agusti, Op. Cit., Pag. 57
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fianza econdémica, que se pierde s e candidato proclamado no obtiene un minimo de

sufragios.”**

Con esta presentacion y proclamaciéon de las candidaturas, los partidos politicos y sus
candidatos inician oficialmente el periodo de campafa electoral en el cual setratade atraer
el voto favorable de los electores. También las campafias tienen una duracion determinada
legalmente; duracién en la cua los partidos politicos reciben las prerrogativas a las que

tienen derecho.

La segunda etapa es la de la emisiéon de los votos, momento que es € punto principa del

proceso electoral. Esta etgpa consta de tres fases:

a) Congtitucién de la mesa eectoral. Esta mesa es colocada minutos antes de la
votacion y es donde |os ciudadanos emitiran el voto; y sus integrantes son designados con
anterioridad. Una vez congtituida puede comenzar la votacion. Cabe mencionar que “alas
administraciones electorales les corresponde sefialar los lugares en los que van aingtalarse
las mesas electorales donde se desarrollaran las votaciones. En general, estos lugares son
de uso publico (escuelas, centros administrativos, culturales o comerciales) situados de tal

manera que se facilite e acceso alos electores de un determinado ambito territorial.”

b) Inicio de la votacion. A la hora que indique la legislacion, se iniciarén las
elecciones. Para redlizar € gjercicio del voto se debe contar con boletas oficiales, con
cabinas cerradas que garanticen que el voto sea secreto, con las urnas donde depositar las

boletasy, finalmente, que el elector este inscrito en el padron electoral correspondiente.

“ I bid.
“ Vallés, Joseph M. y Bosch, Agusti, Op. Cit., Pag. 65



Ahora bien, para los votantes que no puedan acudir a la seccion correspondiente, existen
algunas modalidades del voto que pueden ayudarlo a gercer su derecho. Estas modalidades

son €l voto por correo o por delegacion.

c) Cierre de la votacion. El término de la jornada electoral esta establecido
previamente en lalegislacion; y quien da laindicacion del fin de lajornada es el presidente

de lamesa electoral .*°

Latercera etapa del proceso electoral esla del escrutinio de los votos y la proclamacion de
los candidatos elegidos. Después de que los ciudadanos gjercieron su derecho de votar, se
procede al computo de los votos y a su transformaciéon en escafios mediante una formula
electoral en caso de ser elecciones para diputados, 0 a establecer los candidatos ganadores

mediante mayoriarelativay absoluta.

El escrutinio de los votos se realiza en etapas sucesivas, y este debe ser publico; es decir
con presencia de los electores o representantes de |os candidatos. Primero, la mesa el ectoral
hace el recuento de los votos (nulos y validos) de su seccién; luego se hace el recuento a
nivel de distrito o circunscripcion y finalmente, a los pocos dias, €l 6rgano superior de la

administracion electoral hace unarevision general que valida los recuentos anteriores.

Redlizada la revision y validacion dltima de los votos, € organismo electoral procede al
caculo de los escafios que corresponden a cada candidatura y a la proclamacion de los

candidatos elegidos a reserva de posibles impugnaciones o reclamaciones.

“ De Carreras, Francesc y Vallés, Joseph M., Op. cit., Pag. 95
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La ultima etapa del proceso es la ocupacion de puesto de eleccidn; pero si se presentan
impugnaciones de los resultados o denuncias sobre la aplicacion de lasreglas, el asunto se

traslada a un organismo de lo contencioso e ectoral.

Existen tres ingtancias que pueden aplicar la justicia electoral y resolver los conflictos
postelectorales. Estas instancias pueden ser: 1) la propia Camara parlamentaria; 2) el poder
judicial o; 3) un organismo independiente nombrado por la Camara. En otros casos, los
organos judiciales comparten la responsabilidad sancionadora con los 6rganos de la

administracion electoral.

Finalmente, ya resueltos los conflictos y discrepancias, €l candidato electo toma posesion

del cargo publico parad cual fue elegido.

2.5.- Imparcialidad.

En busgueda de €elecciones limpias, transparentes y veraces, las ingituciones u organismos
electorales se fueron cada vez especializando més en el &mbito de la organizacion electoral,
y se fueron dedligando también de los Poderes Publicos, en particular del Ejecutivo. Asi
pues, la labor de los organismos electorales ha sido decisiva para el afianzamiento y

consolidacion del sistema democratico.

Para satisfacer las expectativas que depositan en los organismos electorales los diferentes
actores politicos, es imprescindible que tales organismos aparezcan y actlen de manera
imparcial. En este contexto de procesos de democratizacion, el reclamo por la democracia

se hatraducido en un reclamo también por laimparcialidad.
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La“imparcialidad” es entendida como un méodo de resolucion de conflictos que toma en
cuenta, de manera equitativa, los puntos de vista de todos los involucrados sin favorecer ni

discriminar alguna parte ni imponer intereses propios.”*’

En lo que respecta a ambito de la administracion electoral, la nocion de imparcialidad esta
referida a lo que se denomina arbitraje de derechos, lo cual significa que los conflictos se
resuelven con base en estandares externos, independientes de las partes. En pocas palabras,
la exigencia de imparciaidad en la organizacion y administracion electoral equivale a la

exigencia de actuar con apego alasreglas legales y no afavor de intereses de alguna parte.

El modelo idealizado de la aplicacion imparcial de las reglas quedaria ilustrado de la

siguiente manera:

Juez /Regla

Decision

Parte A Parte B

En este esquema, las partes A y B son las que estan en conflicto, esta un tercer elemento

gue es el Juez, que con base en la Reglas toma su decision.

Huelgadecir que en la aplicacion de la regla por parte del juez, no podemos observar la
imparcialidad. Entonces, para poder saber que tan imparcial es la solucién del conflicto 1o

gque se debe hacer es evaluar sus decisiones de manera comparativa.

a7 Schedler, Andreas, “Incertidumbre institucional e inferencias de imparcialidad: € caso del Instituto
Federal Electoral “en Politicay gobierno, val, I, nimero 2,, CIDE, México, segundo semestre de 2000, Pag.
390
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También cabe decir que en laaplicaciéon de lanormalos jueces se pueden equivocar ya que
en ocasiones las reglas no son lo suficientemente claras para aplicarlas de manera correcta
O en otras ocasones, la regla es interpretada por los jueces equivocadamente dando un

resultado parcial, aunque laintencion del juez no sea esa.

Entonces, para evitar esos errores, e marco legal dentro del que actia cualquier juez, sea
en la materia que sea, en este caso en materia electoral, debe contener “un conjunto de
reglas claras, especificas, congruentes, completas, conocidas y aceptadas’® por todos los

involucrados.

En suma, € juez electoral debe actuar con apego a las leyes y con el respeto que
corresponde a cada uno de los actores en la contienda electoral, para asi garantizar la tan

buscada imparcialidad en |os procesos electorales.

“8 | bidem, P4g. 395-396
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CAPITULO 2:
PERSPECTIVA

HISTORICA
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Considerando la perspectiva tedrica, en México tomar la senda democrética o comenzar €l
camino, no fue tareafacil ni de corto plazo. Requiri6é adaptacion, cambios de mentalidad en
la dirigencia de todos los sectores y participacion, con lo que se puede aducir que
electoralmente la tradicion mexicana es bastante antigua, ya que este proceso comenzd a

realizarse desde un poco antes de la independencia de nuestro pais.

El Congreso que convivio con el primer emperador de nuestro pais fue electo de acuerdo a
un formato “democratico”. Ladictadura Santanista de 1853 se erigio de igual manera sobre

un antecedente de incipiente democracia con igualdad restringida de derechos.

Tiempo después, para convencer a Maximiliano de Austria para que aceptara € trono
mexicano se le ofrecieron millones de firmas, presuntamente recolectadas entre el pueblo,

paradar ciertalegitimidad a segundo imperio en € pais.

El proceso electoral también lo llevaron a cabo Benito Juarez, Porfirio Diaz, Madero,
Victoriano Huerta, Venustiano Carranzay Alvaro Obregon para arribar y preservarse en el

poder con un minimo de legitimidad.

Continuando con la tradicién, “entre 1920 y 1988 no fueron interrumpidos |os procesos
electorales federales en México, y alin los comicios estatales y municipales se realizaron
con notable apego al calendario legal...”*® Sin embargo, los procesos electorales y la
organizacion misma de los comicios estuvieron marcados por la parcialidad, la
desconfianza en los organismos electorales, el fraude y la no competitividad. Las formas

siempre fueron cuidadas y preservadas para que hubiera un vencedor. Por tal, en este

“9 Molinar Horcasitas, Juan, El tiempo de la legitimidad, Cal y Arena, México, 1991, pag. 7
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capitulo partimos de la tesis de que los cambios eectorales iniciados por los presidentes,
gue abrieron paso a la oposicion, posibilitaron que ésta presionara cada vez més por la
elaboracion de nuevas reformas que garantizaran la apertura de espacios politicos y

aseguraran la competencia y la transparencia en los procesos electorales.

1.- Laevolucion ingtitucional del sistema electoral mexicano. (1918-1989).

Andizar la evolucion institucional del sistema electoral mexicano es analizar también el
sigema politico ya que aquél esta intimamente vinculado a éste y su interaccidon es
inevitable y necesaria. En otras palabras, |os sistemas electorales en general, los organismos
y reformas electorales en particular, sdlo pueden entenderse dentro del contexto politico en
el que surgen y se desarrollan. Por consiguiente las preguntas que saltan a la vista son:
¢Cual era el contexto politico en el que surgié, se desarrollé y modifico el sistema electoral
anterior a la reforma de 1989-19907, ¢Cudles fueron los organismos electorales anteriores
al IFE y como seintegraban?y ¢Por qué la evolucién de los organismos electorales ha sido

de tal manera, que cada vez se les ha atribuido més responsabilidades?

Para responder a las interrogantes anteriores dividiremos en cuatro etapas e periodo en
estudio. Laprimerade 1918 a 1945, la segunda de 1946 a 1962, latercerade 1963 a 1976 y
finalmente, la cuarta de 1977 a 1989. En cada una de ellas se har& referencia al contexto
politico y a organismo encargado de realizar las elecciones, asi como su impacto en €l

sistema politico.
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1.1.- Laorganizacion electoral 1918-1945.

Este periodo se caracterizd “por la inestabilidad de los procesos de sucesion presidencial.
En é se produce € asesinato de un presidente y un presidente electo, el nombramiento de
un presidente interino y otros dos sustitutos para concluir las gestiones del Ejecutivo
Federal. Entre 1917 y 1929 la inestabilidad politica se caracterizaba por €l desconocimiento
del gobierno de Venustiano Carranza con el Plan de Agua Prieta, |a rebelion delahuertista,
los intentos de sedicion de Serrano y Gomez, la guerra cristera, las violentas camparias
electorales, @ desbordamiento violento en la lucha parlamentaria, la rebelién de Gonzalo
Escobar y las movilizaciones que abiertamente cuestionaron el consenso y la legitimidad
politica”*® Estalucha encarnizada y violenta por la presidencia se aminoré con la creacion
del Partido Naciona Revolucionario en 1929 cuando los caudillos herederos de la
revolucion decidieron institucionalizar €l proceso de sucesiony con el término en 1935 de
lo que Juan Molinar Horcasitas denomina “diarquia’, es decir, la existencia de un jefe
maximo capaz de enfrentar al presidente en turno. Diarquia que también se caracterizd por
una red de cacicazgos y jefaturas politicas regionales que eran funcionaes para €l

controlado multipartidismo del sistema.

Esta situacion terminé en el transcurso de algunos afios que van de la reforma del PNR en
1933 que congstia en la disolucion de partidos y organizaciones politicas a 1938 ya con el
PRM vy lareforma corporativizadora, factores que apuntaban a la centralizacion y control

del poder en el Ejecutivo Federa y en la burocracia del Partido de Estado.

%0 Reholledo Gout, Juan, “El sistema electoral mexicano” en México; 75 afios de revolucion, FCE, México,
1990, pag. 395
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Bao este contexto politico, €l partido surgido de la revoluciéon acomod6 a sus
conveniencias e intenciones hegemonicas el sistema electoral mexicano para que no fuera

calificado, a menos en su aspecto formal, de antidemocratico.

La organizacion y vigilancia de los comicios, de acuerdo con lo establecido en la Ley
Electoral Federal de 1918, estaba descentralizada, pues recaia en “manos de alcaldesy jefes
politicos regionales o locales, con autonomiade imponer reglas y practicas propias, que ala
postre, devinieron totalmente infuncionales para las necesidades de conformacion del
Estado nacional.”** Es importante sefidlar que en la organizacion también participaba parte
de la sociedad, pero lo elementa estaba en manos de los presidentes municipales, los
cuales “estaban encargados de la publicitacion de las listas electorales, €l seccionamiento
de los distritos, del registro de candidatos a diputados, senador o presidente, de laimpresion
de las credenciales de elector y de las boletas electorales, del registro de representantes
electorales de partidos o candidatos y de la designacion de instaladores de casillas y
auxiliares de los mismos.”>* De esta manera, era por demés evidente que ni la federacion
en general, ni €l gjecutivo en particular, tenian ingerencia algunaen el proceso. Todo recaia
sobre los mismos electores, sobre los partidos, los candidatos y los presidentes municipales

de manera principal. Todo ello controlado por los grupos de poder rea y efectivo.

También de acuerdo a laley de 1918 los requisitos para confirmar partidos politicos eran
minimos. Para que el partido existiera slo necesitaba “haber sido constituido por

asamblea formal de 100 o més ciudadanos; contar con un programa politico de gobierno;

*! Becerra, Ricardo, Salazar, Pedro, Woldenberg, José, La Reforma electoral de 1996, FCE, México, 1997,
Péag. 23
*2 Molinar Horcaditas, Juan, Op. Cit., Cal y Arena, México, 1991, P4g. 25
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no llevar denominacion religiosa o racial; publicar ocho nimeros de un periodico
semanario de divulgacion ideol bgica antes de la eleccion y registrar sus candidaturas en los
plazos fijados por laley.”>®* Asimismo, cualquier ciudadano podia presentar su candidatura
a cualquier puesto de eleccion popular — incluyendo la presidencia- sélo contando con €l

apoyo firmado de 50 ciudadanos.

Los resultados de esta legislacion y su organizacion electoral tan rudimentaria se ponian de
manifiesto cuando € partido dd régimen usaba su relaciéon con los gobiernos federales,
estatales y con los caciques para poner a servicio del sistema politico recursos que de otra

manera no hubiera sido posible.

1.2.- Laorganizacion electoral 1946-1962.

En este periodo “el sistema politico tenia una estructura muy dinamica y un sistema en
congruccion de partido hegemoénico cuyas caracterisicas mas importantes eran: €l
predominio absoluto de un partido; € origen de la legitimidad no era en las urnas, aungque
pasaba por ellas; habia una imposibilidad radical de la alternancia politica; un modelo de
no competitividad entre los partidos; un disefio excluyente en las reglas del juego politico;
un espacio cerrado a los nuevos y vigos actores, y organismos electorales controlados

completamente por e gobierno.”

>3 | bidem, pég. 27

 Aziz Nassif, Alberto, “Organismos electorales en México: del control a la autonomia” en Moctezuma
Barragan, Gonzalo, Derecho y legislacion electoral. 30 afios después de 1968, 1ra edicion, Miguel Angel
PorriasUNAM, México, 1999, pag. 319



El afo de 1946 es sefialado undnimemente como € inicio de la contemporaneidad electoral
de México. Es considerado de esa forma por que en ese afo se da la transformacion del
PRM en PRI, se promulga la Ley Electoral Federal que centraiza e instituciondiza la
organizacion y vigilancia de los comicios en la Secretaria de Gobernacion o en autoridades
colegiadas como la Comisién Federal de Vigilancia Electoral y el Consgjo del Padron

Electoral.

“La Comision Federal de Vigilancia Electoral se integraba con dos comisionados del poder
Ejecutivo (entre ellos € secretario de Gobernacion, que presidia la comision), un
comisionado de la Camara de Diputados, uno del senado y dos comisionados de partidos.
Era formalmente autébnoma (en lo tocante a elaborar su propio reglamento) y tenia bajo su
responsabilidad casi todas las funciones de organizacién y vigilancia que antes
correspondia a los ayuntamientos 0 a los ciudadanos.”* En esta forma de integrar la
Comision se demostraba € control que gjercian el gobierno federal y el PRI sobre € 6rgano
electoral. Contaba con los dos votos de los comisionados del  poder Ejecutivo, con los dos
del Legidativo y con el del partido. Ademés, se establecia la autocadificacion de los
diputados, mismos que calificarian la del presidente, mientras que los senadores electos

harian la propia.

También con la Ley Electora Federal de 1946 “se consolidd y enriquecio € sistema
electoral mexicano con otras aportaciones importantes como la organizacion de una red
nacional y permanente de organos electorales en € nivel de las entidades federativas, las

comisiones locales electorales y en el de los digtritos electorales, los comités distritales asi

* Molinar Horcasitas, Juan, op. cit. , pég. 26

45



como las mesas directivas de casilla, que sblo se integraban para la jornada €electoral.
Finalmente, el Registro Naciona de Electores se organizd de forma permanente, con €l
propésito de elaborar y mantener organizado un padrén de electores igualmente

permanente, que no tuviera que reinventarse en cada eleccion federal partiendo de cero.”*®

En el ambito del régimen de partidos, estaley, a contrario de lade 1918, maximizé los
requisitos para obtener el registro de partido politico. Para obtener el registro se debia
contar con 30,000 afiliados en todo €l pais con una distribucién de 1,000 ciudadanos en
dos terceras partes del territorio nacional, y sélo podrian presentar candidatos a elecciones
los partidos que obtuvieran el registro de caréacter nacional ante la Secretaria de

Gobernacion.

A lo largo del periodo se introdujeron varias reformas al marco normativo de los procesos
electorales: las de 1949, 1951 y 1954. El objetivo de la reforma de 1949 era excluir ala
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la vigilancia de los comicios para asi aumentar

€l control sobre |os resultados electorales.

Lareformade 1951 estaba encaminada a consolidar y perfeccionar del modelo de laley de
1946 avanzando en la centralizacion del proceso de organizaciéon y vigilancia de las
elecciones, al tiempo que se ratificaba la exclusion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del mismo. Esta reforma amplio las facultades del organismo electoral en materia
de registro de partidos y en el otorgamiento de constancias de mayoria. Ademés, también

con edta reforma la denominacion del organismo- antes Comision Federal de Vigilancia

% Barquin Alvarez, Manuel, “Los 6rganos electorales” en Moctezuma Barragan, Gonzalo, Op. Cit., Pag. 303
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Electoral- fue sustituida por Comisién Federa Electoral; organismo que funcionaba de

forma no permanente.

Con esta reforma la composicion de la Comisiéon también cambié. Ahora se redujo a un
representante del poder Ejecutivo y se incrementd la representacion de los partidos
politicos de 2 a 3 miembros. Sin embrago, en la esferalocal y distrital se privé de voto a

los partidos.

Finalmente, la reforma de 1954 “introdujo basicamente dos modificaciones. por un lado
fortalecié a Registro Nacional de Electores a reasignarle algunas funciones (entrega de
listas nominales electorales, seccionamiento de los distritos) que antes realizaban la
Comision Federal Electora y los Comités Distritales Electorales. Por € otro, elevd los
minimos de afiliacion requeridos para obtener registro como partido politico nacional.”>’

Ahora se requeria un minimo de 75,000 militantes en todo €l pais distribuidos de manera

gue se contara con 2,500 miembros en dos terceras partes del territorio nacional.

De todo lo anterior se puede concluir que este periodo fue en e que se formé netamente el
sistema de partido hegemonico, producto de la centralizacion y control tanto de la
organizacion como de la vigilancia de los comicios, de la proscripcion de las
organizaciones politicas regionales y del control sobre el otorgamiento y cancelacion de
registro de partidos politicos, lo que dio por resultado un sistema electoral no competitivo y
un sisema politico que en su camino de control y reproduccion autoritaria del poder se

encontré con gravesy cada vez mas crecientes problemas de legitimidad.

" Molinar Horcasitas, Juan, Op. Cit. , p&g. 38

a7



1.3.- Laorganizacion electoral 1963-1976.

Como se mencionaba en el apartado anterior con laLey electoral de 1946 el gobierno habia
logrado controlar €l poder y a la oposicion partidaria, pero en consecuencia hizo crecer
otro problema: el de la legitimidad del sistema electoral. Continu6 construyendo el sistema
de partido hegemonico con base en la regulacion del nimero de partidos y €l tipo de
partidos que serian aceptados, encapsulando a las organizaciones corporativas en la
disciplina priista y manipulando los procesos electorales sin atender el problema de

legitimidad que se desarrollaba bgjo la politica autoritaria.

Dentro de esta realidad, “habia un contexto politico en € que € poder lo detentaba €l
presidente, no el Congreso ni el Poder Judicial, los recursos lo concentraba € Ejecutivo
Federal, no los estados ni municipios; los candidatos del PRI eran ganadores antes de las
elecciones y la oposicidn era incapaz de lograr un triunfo, y cuando excepcionalmente lo

158

lograba, no se le reconocia.” > Cabe mencionar que €l triunfo de los candidatos priistas no

solo era por medio del fraude, también habia elecciones en la que ganaban mediante €l

apoyo popular.

Sin embargo, los problemas de legitimidad tanto para el jefe del Ejecutivo como para €l
sistema electoral seguian aumentando, ya que todas | as expectativas de acceso al poder para
la oposicion eran nulas debido a que todos los recursos pasaban por €l circuito politico del

aparato de Estado.

8 Aziz Nassif, Alberto, Op. Cit., pag. 320
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“El propio jefe del Ejecutivo resultdé sensible a los problemas de legitimacion que
presentaba el sistema electoral, por lo que introdujo, en 1963, una reforma constitucional
gue dio estimulos €electorales efectivos para que los partidos politicos procurasen presentar

el mayor niimero posible de candidatos a diputados en todo el pais.”*®

Esta reforma abri6 las puertas de la Camara de Diputados a los partidos opositores con la
figura llamada “diputados de partido” lo que congituyé e primer elemento de
proporcionaidad en el sistema electoral. No obstante, aunado a esta apertura, se restringio
el acceso a nuevos partidos politicos a través de la manipulacion del sistema electoral,

especiamente en lo relativo alos mecanismos de integracion de la representaci on popular.

Los organismos electorales fueron la pieza clave de la maquinaria para manipular €
sistema de partidos y para conservar el poder con todos |os recursos necesarios disponibles.
“En 1973 se crea la Comisién Federa Electoral para convertirla en un organismo
permanente. En su nueva conformacién todos los partidos registrados adquirieron voz y
voto. El Registro Nacional de Electores se vuelve una entidad administrativa autonoma. En
ese afo se inyecta un cambio drastico: la creacidn de las secciones como cdlulas de la

eleccidn y base sobre la cual se construirialalista de electores.”®

Antes de que se formara la CFE, a partir de 1968 se erige un nuevo escenario politico en €
gue los movimientos sociales y nuevos actores fueron tomando forma en un conjunto de
partidos politicos, como el PCM y e PMT, que estaban al margen de la participacion

electoral gracias a control del gobierno en e sistema electoral. Aunado a esto, la

¥ Molinar Horcasitas, Juan, Op. Cit. , pég. 65-66
€ Becerra, Ricardo, Salazar, Pedro, Woldenberg, José, Op. Cit., pag. 25
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profundizacion de la crisis econdmica en la década de los setenta hizo que la movilizacién
social y los reclamos hacia el sistema se incrementaran y tuvieran como consecuencia una

disminucion en la captacion de votos por parte del PRI.

Bajo este contexto se realizaban las eecciones, pero € punto critico del sistema fue en el
ano electoral de 1976 cuando el Partido Accion Nacional (PAN) no present6 candidato ala
presidencia debido a una disputa interna. En consecuencia el candidato del PRI José Lopez
Portillo no tuvo oposicion alguna, 1o cual desembocd en la necesidad del sistema de
mantener una oposicion bien diferenciada y relativamente autbnoma. Esto expresd la crisis

por la que atravesaba tanto el sistema de partidos como € sistema electoral

Paraddjicamente, en las elecciones de 1976, cuando el PRI no tuvo candidato opositor, sus
niveles de votacién aumentaron; sin embargo, se di6 un efecto contraproducente, yaque se
puso de manifiesto la debilidad del sstema y |la necesidad gpremiante de una reforma

politica.

Finalmente, podemos concluir que durante este periodo e sistema de partido hegemdnico
mostrd todo su esplendor, caracteristica que poco a poco fue mermando la calidad del
sistema electoral y la calidad del sistema politico, que a pesar de las reformas introducidas
mostrd su debilidad con la génesis de los movimientos sociales de protesta. También se
concluye que, aunque fuera de manera controlada, empieza la apertura de espacios en la
Camara de Diputados para la oposicion partidaria, situacion que posibilitaria la presion por

mas espacios y por el reconocimiento de triunfos electorales.
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1.4.- Laorganizacion electoral 1977-1989.

Larespuesta del sistema politico y del presidente José L 6pez Portillo ante el desgaste de la
legitimidad del sistema de partidos, del sissema electoral, del organismo electoral y de la
politica en genera fue una reforma congtitucional en 1977, seguida por la ley electoral
conocida como Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE)
gue fue promulgada en 30 de diciembre del mismo afio, lacua esde enorme significacion
por su contenido y por las consecuencias politicas que traeria. Esta reforma politico-
electoral marca € inicié de una etapa de transito paulatino y gradual hacia un sistema

pluralista y competitivo.

“La ley fue completa porque ateré de un modo u otro muchos aspectos importantes del
sistema electora mexicano. Por gemplo, introdujo un “sistema de representacion
proporciona” junto a de mayoria; conservd € voto de los representantes de todos los
partidos en todos los drganos colegiados; establecié la posibilidad de obtener €l registro
partidario mediante su condicionamiento a los resultados electorales, fijando una clausula
minima muy baja (1.5% de cuaquier votacion federal); sefiddé la insaculacion como
método paraintegrar las Comisiones Locales y los Comités Distritales; ubicé en un érgano
colegiado ( la Comision federal Electoral) la mayoria de las atribuciones de organizacion y
vigilancia electoral, reduciendo formalmente el papel de la Secretaria de Gobernacion en
asuntos claves como €l registro de partidos; creo figuras juridicas nuevas, como la de

“asociacion politica’; y declaré a los partidos entidades de interés publico.”®! La reforma

¢ Molinar Horcasitas, Juan, Op. Cit. , p&g. 97
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también otorgaba otros beneficios alos partidos politicos. Otorgaba financiamiento pablico
y lo sobreponia a financiamiento privado, otorgaba el acceso a los medios de

comunicacion, y sobre todo generé un esquemade una mayoria y varias minorias.

Algunos otros autores consideran que no puede calificarse como “sistema de
representacion proporcional” porque el acceso alos curules se limitaba alatercera parte del

total y por laexclusion del partido mayoritario dela distribucion.

En lo que respecta a los 6rganos electorales, el avance mas notable fue la radical
transformacion de la Comisién Federa Electoral en un foro plural donde se mantuvo la
representacion partidaria de un voto por cada partido politico nacional; y en su integracion
figuraban el secretario de Gobernacion, un representante de la Camara de Senadores, uno

de laCamara de Diputados, un representante por cada partido politico y un notario publico.

A nivel estatal y distrital la innovacion mas relevante “fue la eleccion de sus cuatro
miembros con voz y voto a través de un procedimiento de insaculacion que efectuaba la
CFE. Los comisionados de los partidos concurrian con voz pero sin voto. Los comités
distritales mantuvieron las facultades de nombrar a los integrantes de las mesas directivas
de casillas y a las comisiones locales electorales correspondié € nombramiento de los

auxiliares en su nivel y alos comités distritales, e suyo.”

62 Barquin Alvarez, Manuel, Op. Cit. pag. 308
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En general, esta reforma politico-electoral amplié e espectro politico y de partidos e
introdujo el método de representacion proporcional. A partir de esta reforma, también hubo
dos formas de registro partidario, se empezé a reglamentar el acceso a los medios de
comunicacion, las coaliciones electorales quedaron abiertas y |la Comision Federal Electoral

tuvo nuevas facultades para organizar €l proceso eectoral.

En estas condiciones las elecciones de 1979, 1982 y 1985 fueron efectuadas bajos los
lineamientos de la ley electoral de 1977. Sin embrago, la década de los afios ochenta
estuvo marcada por una serie de conflictos electorales regionales donde la competenciay la
aternancia se hicieron presentes y en donde se tuvo que recurrir a fraude para corregir €l
rumbo del acceso a poder. Al igual que otras etapas, ésta estuvo marcada por la no

credibilidad en materia electoral.

No obstante, los avances que implicé esta reforma, la oposicion todavia luchaba por més
espacios que aseguraran la competitividad en los procesos electorales. La critica hacia esta
ley sostenia que “no facilitaba la vigilancia electoral necesaria para suprimir el fraude
electoral; se consideraba inapropiada la hegemonia asegurada del gobierno en las
instancias organizadoras, vigiladoras y calificadoras de los procesos; se consideraba
inadecuado €l sistema de organizacion, levantamiento y registro del padron electoral; se
rechazaba el papel inocuo concedido al Poder Judicial en materia electoral; se criticaba la

discrecionalidad que la ley otorgaba a la Comision Federal Electoral y, en sintesis, se
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consideraba que la nueva ley era insuficiente si €l gobierno no modificaba sus practicas

electorales.”®®

Sin atender edtas criticas, el gobierno federal inici6 otra reforma electoral en 1986-87 con
el objetivo fundamental de cerrar la ampliacion del sistema de partidos, afianzar el control
gubernamental sobre la CFE y establecer mecanismos de acceso del partido mayoritario a
los diputados de Representacion Proporcional. Estos objetivos se llevaron a cabo mediante

las siguientes reformas:

1.- Se suprimio la via del registro condicionado y solamente se mantuvo la del
registro definitivo, con la intencién clara de impedir la ampliacion del sissema de partidos.
Junto a esto se ampliaron las prerrogativas de los partidos con registro, particularmente las
referidas al financiamiento publico, con lafinalidad de hacerles atractiva su permanencia en

€l juego.

2.- Se establecio la Representacion Proporciona de la integracion de la CFE, las
comisiones locales y distritales, en virtud de lo cual los comisionados del Partido Oficial se
congtituyeron automaticamente en la mayoria de dichos organismos. “El PRI |leg6 a tener
dieciséis representantes en e maximo organismo, mientras que €l resto de los partidos

pol iticos sumaba once representantes.” *

® Molinar Horcasitas, Juan, op. cit. , pég. 97

% Valdés Zurita, Leonardo, “El desempefio del Instituto Federal Electoral durante 1994”7, en Germén Pérez
dd Cadtillo, Arturo Alvarado M., Arturo Sanchez Gutiérrez (coord.) La voz de los votos: un analisis critico
de las elecciones de 1994, 1raed., Miguel Angel Porriia, México, 1995, Pag. 388



3.- Se cred @ Tribuna de lo Contencioso Electoral (Tricoel) como instancia de
resolucion jurisdiccional de controversias electoraes, pero con la gran limitacion de que
sus resoluciones podrian ser modificadas por los colegios el ectorales de cada camara, de tal
manera que no congtituia la Ultima instancia. Este tribunal seria nombrado por la Camara de

Diputados a propuesta de los Partidos Politicos.

4.- Seintrodujo la clausula de gobernabilidad o constitutiva de mayoria.

De acuerdo con € resultado de la reforma de 1986-87 se organizd el proceso electoral de
1988, donde por primera vez e PRI perdi6 su mayoria calificada en la Camara de
Diputados. Durante este proceso hubo un doble movimiento: por un lado, se dio la ruptura
de la élite representada por la escision de la corriente democréticadel PRI, y por otro lado,

hubo movimientos sociaes que se incorporaron ala contienda el ectoral.

En este proceso electoral €l ganador fue el candidato del PRI Carlos Salinas de Gortari;
triunfo que evidencié que la Comision Federa Electoral, controlada por €l gobierno, ya no
era compatible con un pluralismo que se manifestaba en el sistema de partidos y en la

sociedad.

En visperas de este proceso electoral, la partidizacion en la Comision Federal Electoral
[legb a su maxima expresion, lo que provoco que la eleccion de 1988 resultara demasiado
conflictiva debido al control que gercia e PRI y gobernaciéon. Gracias a ese control la
entrega de constancias de mayoria estaba garantizada para el PRI. Ademés, debido aque la

CFE no contaba con un aparato administrativo que llevara a cabo las decisiones adoptadas

55



por los miembros del organismo, eran los empleados de la oficina de la Secretaria de
Gobernacion los encargados de poner en préactica tales decisiones. De esta forma, esa
dependencia hacia la Secretaria de Gobernacion limitaba tanto €l margen de accion de la

CFE como laimparciaidad en la aplicacion de sus decisiones.

Estos factores, junto con el descontento de la sociedad y de los partidos de oposicion,
pusieron de manifiesto € desgaste del sistema electoral, del sisema de partidos y del
sistema politico en su conjunto. “Al termino de ese conflictivo proceso, en la situacién
politico electoral habia grandes fallas que afectaban a los organismos electorales; en ese
momento se hizo un balance que se [lamo “la asfixia electoral” cuyos resultados fueron los
siguientes: en la organizacion de los procesos electorales existia una intervencién sesgada 'y
decisoria del gobierno a favor del partido del régimen; el régimen toleraba, fomentaba y
participaba en précticas de movilizacién electora clientelista y patrimonialista que
limitaban y coartaban la participacién ciudadana; la ley electoral y las practicas politicas
estatales que con base en la ley regulaban la competencia partidaria limitaban
decisivamente la expresion del pluralismo politico que en la sociedad se manifestaba; las
normas de escrutinio y los procedimientos de integracion de la representacion politica eran
inequitativos; el gobierno y su partido recurria a fraude electoral; el sistema electoral
estaba muy segmentado ya que presentaba areas de competitividad relativamente altas y

grandes zonas absolutamente no competitivas.” ®

6 Aziz Nassif, Alberto, Op. Cit., pag. 324
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En estas condiciones el candidato del PRI Carlos Salinas de Gortari arrib6 a la presidencia
guien en respuesta a la crisis de legitimidad del sistema electoral en los comicios de 1988,
en su discurso de toma de posesién, hizo la convocatoria para redizar una reforma
Constitucional en materia electoral con miras a satisfacer la demanda de dar transparencia

alos procesos electorales.

1.5.- Condderaciones finales.

De 1946 a 1963 €l régimen autoritario fue articulando el sistema de partido hegemonico;
sistema que sobre su construccién fue resolviendo los problemas de control y legitimidad
gue los diferentes actores politicos le fueron planteando. Para establecer el sistema de
partido hegeménico, los dirigentes politicos pusieron en practica dos congtantes. por un
lado centralizaron la organizaciéon y vigilancia de los comicios en la Secretaria de
Gobernacién, y por otro lado, impusieron limitaciones a la concurrencia partidaria
opositora. Para esto, los organismos electorales (la Comision Federal de Vigilancia
Electora y la Comision Electoral) fueron la pieza clave de la maquinaria para manipular €l

sistema de partidos y para conservar el poder con todos |os recursos necesarios disponibles.

La reforma congtitucional de 1963 consolido € sistema de partido hegemonico, aunque
también abri6 la Camara de Diputados a los partidos de oposicién. No obstante, desde
entonces se inici6 la lenta y gradual erosion del apoyo electoral del PRI, ademas de que la

oposicién atacO y puso en entredicho lalegitimidad del sistema.
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Lareforma de 1977 funcion6 como mecanismo para revitalizar y reelegitimar el régimen.
Esto fue gracias a la expansion del sistema de partidos, y por consiguiente el avance de la
oposicion alentado por la sociedad. También aument6 las prerrogativas para los partidos, y
aumento las facultades de las ingtituciones encargadas de organizar € desarrollo de las
elecciones. En definitiva, con esta reforma inicié e gradua y paulatino transito a un

sisema pluralista y democraético.

El avance de la oposicion se manifesté de tal manera en 1988 que llevd a sistema y al
organismo electoral vigente a una crisis definitiva. Esto, aunado a las presiones del
electorado, evidencié la necesidad de una reforma politico-electoral y la necesidad de
reelegitimar unavez mas a sistema politico ya que a estas alturas estaba muy desgastado

en cuanto alalegitimidad.

En suma, después de varias décadas de control y centralizacion del poder, se conjuntaron
factores politicos, ideoldgicos, partidarios, electorales y econdmicos que desembocaron en
la crisis del sisema de partido hegemonico, en crisis del sisema electoral, en crisis del
organismo electoral (no competitivo), y en crisis del sistema politico en general. Esto saco
a flote la urgencia de la reforma que impulso € presidente que llegaba al poder para dar
vida a sisema y para redlizar los siguiente procesos electorales ya que la legislacion
vigente y sobre todo el accionar del organismo electoral ya no eran sostenibles en el
cambiante contexto politico del pais. De esta forma se iniciaba el proceso paralareforma

de 1989-90 de la cual fue producto € Instituto Federal Electoral.
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CAPITULO 3:
EL IFE: DISENO CONSTITUCIONAL,
DESEMPENO
Y REFORMAS ELECTORALES.

(1990-1994)
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Después de la evaluacion de la situacion politica del pais que se hizo a finales del proceso
electoral de 1988 donde e hizo evidente la crisis de legitimidad del régimen vy lafalta de
confianza en los resultados de las elecciones y sobre todo en el organismo electoral, se dio
un gran reclamo por generar un organismo gue garantizara imparcialidad y transparencia

en los procesos y resultados electorales.

En respuesta a esto, e Presidente Carlos Salinas de Gortari, en su discurso de toma de
posesidn, hizo la convocatoria para redizar una reforma Congituciona en materia
electoral con miras a satisfacer la demanda de dar transparencia a los procesos electorales;
reformade la cua surgié el Ingtituto Federa Electora como unainstitucion autbnomay de

caracter permanente.

El objetivo de este capitulo, dada laimportancia de la creacion de éste organismo auténomo
para la organizacion de las elecciones, es investigar la l6gica de estructuracion del Instituto
dentro del sistema politico mexicano, analizar su papel en la transicion democrética del
pais, y en generd analizar su funcionamiento para llegar a producir elecciones

transparentes, limpias y sobre todo democréticas.

Las interrogantes que surgen al respecto son: ¢Por qué e funcionamiento del Instituto
Federal Electoral ha sdo un factor sustantivo para la transicion democratica del pais?,
¢COmo impacta al sistema politico mexicano su funcionamiento?, ¢Cual es la forma en que
opera € |FE para poder brindar resultados imparciales, veraces y confiables?, ¢Cudl es la
l6gica en la que se basa su estructuracion?, ¢Cua es e perfil que deben tener los
integrantes del Ingtituto, y cdmo son elegidos? Y finamente, ¢Cuéles son las deficiencias

legales que faltan por cubrir en su estructuracion y en las facultades de sus integrantes?
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1.- Disefio constitucional del I nstituto Federal Electoral.

Ante la situacién de descontento generalizado, “durante los primeros meses de 1989 se
realizaron audiencias publicas sobre la problemética electoral, organizadas por la entonces
existente Comision Federa Electoral, la Camara de diputados del  Congreso de laUnidn y
las legislaturas locales o las autoridades electorales de la mayoria de los estados de la
republica, asi como por la Asamblea de Representantes del Distrito Federal....Hecho €l
diagnostico y definidas las posiciones de cada uno de los actores politicos, 10s grupos
parlamentarios de los distintos partidos procedieron a formalizar sus iniciativas de reformas
constitucionales, que se vinieron a adicionar a otras presentadas con anterioridad.
Finalmente, una acuerdo entre los mayores grupos parlamentarios (PRI y PAN), que
superaron con creces la necesaria mayoria calificada, hizo posible las reformas y adiciones
a siete articulos de la Constitucion General de la Republica, los cuales entraron en vigor €l
6 de abril de 1990, una vez que fueron aprobadas por la Camara de Senadores y la

mayoria de los Congresos locales.”

Por su parte, la Camara de Diputados se aboco a reglamentar y desarrollar de manera
detallada la legislacion secundaria en la materia. Cinco de los seis partidos politicos
nacionales representados en la propia Camara de Diputados aprobaron, con € 85 por
ciento de los votos de los legisladores, el nuevo Coédigo Federal de Ingtituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE), que después de ser revisado por € senado de la

republica fue publicado en el Diario oficial de la Federacion en 15 de agosto de 1990.

% Nufiez Jménez, Arturo, El nuevo sistema electoral mexicano, FCE, México, 1991, Pég. 15-16
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Lo mas importante de este nuevo codigo fue lareintroduccién del registro condicionado €l
cual habia desaparecido en la reforma de 1986. Asmismo, “e nuevo codigo refrend6 con
claridad los derechos, prerrogativas y obligaciones de los partidos politicos. Sus derechos
son: a) participar en la preparacion, desarrollo y vigilancia del procesos electoral; b) gozar
de garantias para redizar libremente sus actividades; c) contar con prerrogativas y
financiamiento publico; d) postular candidatos, €) formar frentes o coaliciones en los
términos que fija la propia ley; f) participar en las elecciones estatales y municipales; g)
contar con representantes en los drganos del Instituto Federal Electoral; h) ser propietarios,
poseedores o administradores de los bienes inmuebles que les sean necesarios para
desarrollar sus tareas; i) establecer relaciones con agrupaciones extranjeras siempre y

cuando mantengan su independencia politicay econémica.”®’

Por otra parte, en lo que se refiere a las obligaciones de los partidos, éstas son las
siguientes: “a) conducir sus actividades en € marco de laley, b) astenerse de recurrir ala
violencia; ¢) mantener el minimo de &filiados en las entidades federativas y distritos
electorales; d) ostentarse con la denominacion, emblema y color o colores que tengan
registrados,; €) cumplir con sus propias normas internas; f) mantener en funcionamiento
efectivo sus drganos estatutarios, g) contar con domicilio social; h) editar por o menos una
publicacién mensual de divulgacion, y otra de carécter tedrico, trimestral; i) sostener por o
menos un centro de formacion politica; j)difundir su plataforma electoral; k) designar
presuntos diputados que deben integrar e Colegio Electoral; 1) comunicar a Instituto

Federal Electoral las modificaciones a sus documentos bésicos; m) comunicar a IFE los

67 Woldenberg, José, “Sistemas politicos, partidos y elecciones” en Pedro Aguirre, Alberto Begné y José
Woldenberg. Sistemas politicos, partidos y elecciones. 2da edicién, Coedicion Nuevo Horizonte Editores,
Trazos Centro de Investigacién, Instituto de Estudios parala Transicion Democrética, México, 1997, Pag. 322
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cambios de domicilio y 6rganos de direccion; n) conducirse en forma independiente en
relacion con agrupaciones extranjeros o ministros de cultura de cualquier religion; o) no

denigrar alos candidatos, lasinstituciones politicas y alos otros partidos o candidatos.”®®

Continuando con la reforma constitucional, uno de los articulos reformados fue el 41 en
donde se establecié claramente que “la organizacién de las elecciones federales es una
funcién que se rediza a través de un organismo publico autbnomo de carécter permanente
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos

politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene laley...” ©

En la Condtitucion también se establece que en € ¢gercicio de esa funcion
estatal ( organizar las elecciones federales) las actividades del Instituto deben regirse por
los principios siguientes: “1.- CERTEZA. Alude ala necesidad de que los resultados de sus
actividades sean completamente verificables, fidedignos y confiables; 2.- LEGALIDAD.
Implica que en todo momento y bgo cualquier circunstancia, en € egjercicio de las
atribuciones y el desempefio de las funciones que tiene encomendadas el Instituto Federal
Electoral, se debe observar, escrupulosamente, el mandato congtitucional que las delimitay
las disposiciones legales que las reglamentan; 3.- INDEPENDENCIA. Hace referenciaalas
garantias y atributos de que disponen los Organos y autoridades que conforman la
institucion para que sus procesos de deliberacion y toma de decisiones se den con absoluta
libertad y respondan Unica y exclusivamente al imperio de la ley, afirmandose su total

independencia respecto a cualquier poder establecido; 4.- IMPARCIALIDAD. Significa

68 1
[ bid.
% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 2002, Edit. México, México, 2002, Pag. 47-48
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gue en el desarrollo de sus actividades, todos los integrantes del Instituto Federa Electoral
deben reconocer y velar permanentemente por €l interés de la sociedad y por los valores
fundamentales de la democracia, supeditando a éstos, de manera irrestricta, cualquier
interés personal o preferencia politica, y; 5. OBJETIVIDAD. Implica un quehacer
institucional y personal fundado en el reconocimiento global, coherente y razonado de la
realidad sobre la que se actla y, consecuentemente, la obligacion de percibir e interpretar
los hechos por encima de visiones y opiniones parciales o unilaterales, maxime si éstas

pueden alterar la expresién o consecuencia del quehacer ingtitucional.”

Por otra parte, con base en dichos principios el Instituto se debe enfocar a cumplir los

siguientes fines:

1. Contribuir a desarrollo de lavida democrética;
2. Fortaecer e régimen de partidos politicos;
3. Integrar e Registro Federal de Electores,

4. Asegurar alos ciudadanos el gercicio de los derechos politico-electorales y vigilar
el cumplimiento de sus obligaciones;

5. Garantizar la celebracion periodica y pacifica de las elecciones para renovar a los
integrantes de los poderes Legidativo y Ejecutivo de laUnidn;

6. Velar por laautenticidad y efectividad del sufragio, y

7. Coadyuvar en la promocién y difusién de la cultura politica. "™

Para cumplir con sus fines, el Ingtituto Federal Electoral en su disefio cuenta con una

estructuradivididaen tres sectores:

"0 Informacion disponible en http://www.ife.org.mx/
™ Aceves Bravo, Fdix, Diccionario Electoral Mexicano, Edit. Univ.Guad., México, 1994, P4g. 72
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1.- Organos directivos: Son los consejos, desde el general hasta los 32 locales y los
300 digtritales — que se integran en forma colegiada- y son los encargados de velar por €l
cumplimiento de las disposiciones legales y constitucionales en la materia, asi como fijar
los lineamientos a seguir y emitir las resoluciones en todos |os @mbitos de competencia del

Instituto Federal Electoral.

El érgano directivo superior a nivel nacional del Instituto Federa Electora es el Consgjo
General que es € encargado de que los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad orienten todas las actividades de la institucion. En este disefio
inicial se integraba en forma colegiada por los consgjeros de los Poderes Ejecutivo y

Legidlativo, consegjeros magistrados y representantes de los partidos politicos.

Laformaen laque seintegraba el Consgjo General eralasiguiente: un Consejero del Poder
Ejecutivo cuyo nombramiento recaia en el secretario de gobernacion, quien alavez debia
fungir como presidente del propio consgo; cuatro representantes del Poder Legislativo:
dos diputados y dos senadores, de los cuales por cada uno habria dos suplentes. Cabe
mencionar que en cada Camara uno de los consgjeros era elegido a partir de las propuestas
gue formulaba el grupo parlamentario mayoritario, y €l otro por las que hiciera el grupo

parlamentario de laprimera minoria

Para elegir alos seis consejeros magistrados, los requisitos que tenian que cumplir eran los
siguientes: “ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno gjercicio de sus derechos
politicos y civiles, no tener mas de 65 afios de edad ni menos de 35; poseer con antigtiedad
minima de cinco afos titulo profesional de abogado expedido por una autoridad legalmente

facultada; gozar de buena reputacion; no haber sido condenado por delito que ameritara
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pena corporal de méas de un afio de prisién; no haber ocupado el puesto de Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional o equivalente de un partido politico y, no haber tenido cargos
de eleccién popular o de direccién partidista a nivel nacional o estatal...” "? En €
procedimiento para elegir a los consejeros magistrados la Camara de diputados los €elegia
con e voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes de entre la lista de
candidatos que proponia €l Presidente de la Republica; 1os magistrados electos durarian en

su cargo ocho afios.

En € Consgo General ded instituto también participaban (y participan) los partidos
politicos nacionales sobre la base de su fuerza electoral; cada partido tiene derecho de uno a
cuatro representantes segun el porcentgie de la votacion nacional emitida que haya

obtenido en la Ultima eleccion de diputados de mayoria

Entre las atribuciones y funciones del Consgjo Genera se encuentran: “expedir los
reglamentos necesarios, vigilar la oportuna integracion, instalacion y trabgo de sus
organos, designar al director general por mayoria calificada por €l voto de las dos terceras
partes de sus miembros o0 por sorteo a partir de las propuestas que formulara su presidente;
designar al secretario general, también a propuesta del presidente, designar a los consgjeros
ciudadanos de los consgjos locales de las propuestas que hiciera la Junta General
Ejecutiva; conocer los informes trimestrales y anual que dicha junta rendia por conducto
del director general; requerir ala Junta Genera que investigue hechos que afecten de modo

relevante los derechos de los partidos politicos o € proceso electoral; resolver |0s recursos

2 NUfiez Jménez, Arturo, op. cit., Pag. 114
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de revision que competan, y aprobar anualmente el anteproyecto de presupuesto del

instituto que le proponga el presidente del propio consgjo. .” "

Otro conjunto de atribuciones del Consegjo General se refiere otorgamiento y  pérdida del
registro legal, asi como sobre los convenios de fusion, frente y codicion que celebren los
partidos politicos. Asmismo, el Consejo debe vigilar que las actividades de los partidos se
apeguen a la ley, cumpliendo con las obligaciones a que estan sujetos y disfrutando las

prerrogativas gque tienen asignadas.

En e ambito del Registro Federal de Electores tiene como atribuciones dictar los
lineamientos para su debido funcionamiento. Ordena a la Junta General Ejecutiva que se
redlicen los estudios para determinar la division del territorio nacional en distritos
uninominales y circunscripciones plurinominaes, asi como aprobar € modelo de la
credencial para votar y los formatos de la documentacion oficial que se utilice durante €l
proceso electoral. En la etapa preparatoria de los comicios le compete registrar la
plataforma electoral que para cada proceso deben de presentar los partidos politicos. Por
ultimo, en la etapa posterior a la celebracion de la jornada electoral, el Consejo General es

responsable de efectuar el computo total de los votos.

A nivel estatal el Instituto Federal Electoral cuentas con 32 delegaciones que tienen su
sede en las capitales de cada una de las entidades federativas de la Republica y €l Distrito
Federa. Cada delegacion tiene su consgjo local que solo funciona durante los procesos
electorales. Dichos consgjos locales se integraban con cinco consgjeros que serian los

vocales de las juntas locales gecutivas, seis consgeros ciudadanos los cuales eran

3 | bidem., Pag. 116-117
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designados por € director general del instituto de entre los miembros del Servicio

Profesional Electoral y por representantes de |os partidos politicos.

L os consgjeros ciudadanos eran designados para dos procesos electorales ordinarios por €l
Consglo General, a partir de las propuestas que le presentaba la Junta General Ejecutiva, y
podian ser redlectos. Por cada consejero ciudadano propietario habria un suplente; ademés,
recibian remuneracién par cada sesion de Consgjo ala que asistan. En lo que respectaalos
representantes de los partidos politicos, estos eran designados con las mismas reglas

establecidas para € nivel nacional.

Los Consejos Locaes en este disefio tenian entre sus atribuciones més relevantes “vigilar
gue los consgeros didtritales se instalen debidamente en la entidad, designar a los
consgjeros ciudadanos de los consgjos distritales, sobre la base de las propuestas que
hiciera La Junta Local Ejecutiva; registrar los nombramientos partidistas de los
representantes generales en los distritos y de los representantes ante las mesas directivas de
casillas; registrar las formulas de candidatos a senadores; realizar el computo total de la
eleccion para senadores a partir de los resultados consignados en las actas de computo

distritales y resolver 1os recursos de revision que les competan.” ™

A nivel distrital también existe un consgjo en cada unade las 300 subdelegaciones el cual
tiene su sede en la cabecera de cada distrito electoral. Al igual que a nivel estatal, los
consgjos digritales se integraban con cinco consegjeros miembros de la Junta Distrital
Ejecutiva, seis consgjeros ciudadanos, y representantes de los partidos politicos designados

igual que anivel local.

™ | bidem., Pag. 130
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Los Consegjos Didritales han tenido a su cargo “vigilar la observancia de la legislaciéon en
materia y de los acuerdos y resoluciones de las autoridades electorales, determinar el
nimero y la ubicacion de las casillas conforme al procedimiento establecido; supervisar que
las mesas directivas de casllas se instalen debidamente; registrar las formulas de
candidatos a diputados por €l principio de mayoria relativa; registrar los nombramientos de
los representantes que los partidos politicos acrediten para la jornada electoral; expedir en
un plazo prefijado la identificacion de los representantes de los partidos; realizar los
computos distritales de las elecciones para Presidente de la Republica, senadores y
diputados por mayoriarelativay por representacion proporcional, y resolver los recursos de

revision que le competan.” "

A nivel de seccion, las mesas directivas de casillas son |o 6rganos electoral es formados por
ciudadanos, facultados para recibir la votacion y realizar el escrutinio y cémputo final de
cada una de las secciones electorales en que se dividen los 300 distritos electorales

uninominales.

Las mesas directivas de casllas tienen a su cargo, €l dia en que se celebran los comicios,
respetar y hacer respetar la libre emision y efectividad del sufragio, garantizar el secreto del
voto y asegurar la autenticidad del escrutinio y computo. Se integran por un presidente, un
secretario y dos escrutadores, con sus respectivos suplentes. Los requisitos para ser
integrante de una mesa directiva de casilla son: ser ciudadano en pleno gjercicio de sus
derechos politicos y residente en la seccion que comprenda la propia casilla; tener un modo
honesto de vivir; haber participado en e curso de capacitacion impartido por la Junta

Genera Ejecutiva correspondiente; no ser servidor publico de confianza con mando

"> | bidem, P4g. 133
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superior, ni tener cargo de direccion partidistade cualquier jerarquia; saber leer y escribir, y

no tener mas de 70 afios a diade la eleccion.

Es importante sefialar que debe establecerse una mesa directiva de casilla por seccién, salvo

las excepciones que sefidalaley.

2.- Organos técnico-ejecutivos. Son los drganos permanentes responsables de ejecutar

todas las tareas técnicas y administrativas que se requieren para la adecuada preparacion,
organizacion y desarrollo de los procesos electorales, asi como de dar cumplimiento atodos
los acuerdos y resoluciones adoptados por los 6rganos de direccion. Se organizan

predominantemente por miembros del Servicio Profesional de Carrera.

A nivel nacional, esta funcion recae en la Junta General Ejecutiva que en este primer
disefio se condtituia por € director general del Ingtituto, quien la presidia, € secretario
general vy los directores gecutivos del Registro Federal de Electores, de Prerrogativas y
Partidos Politicos, de Organizacién Electoral, del Servicio Profesional Electoral,

Capacitacion Electoral y educacion Civica, y de Administracion.

La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores tiene bajo su responsabilidad
todo lo relacionado con la inscripcién de los ciudadanos en el padrén electora y la
expedicion de las credenciales para votar, la permanente actualizacion del registro, y las

actividades necesarias para mantener al dia la geografia electoral.

LaDireccion Ejecutiva de Prerrogativasy Partidos Politicos eslaresponsable de llevar
acabo los tramites y gestiones relacionados con el cumplimiento de las obligaciones, €l

gercicio delos derechos y disfrute de las prerrogativas de las organizaciones partidarias.
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A la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral le corresponde velar por la
integracion y debido funcionamiento de los érganos locales y distritales del Instituto. Para
ello debe apoyar su instalacion y hacer el seguimiento de sus trabajos, recabando la
informacion que permita cumplir las atribuciones conferidas a los Organos centrales.
Asimismo, le compete elaborar los formatos de la documentacion que habra de usarse

durante el proceso electoral en todos los niveles de la estructura organica.

La Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral tiene encomendado formular
el anteproyecto de estatuto que regird precisamente al persona profesional de las juntas
gjecutivas a nivel nacional, local y distrital, con el propésito de establecer un servicio civil
de carrera para la prestacion de este importante servicio publico, cuidando que se cumplan
las normas y procedimientos relativos. Estadireccion hade llevar a cabo los programas de

reclutamiento, formacion y desarrollo de dicho personal profesional.

LaDireccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacién Civica tiene a su cargo
la realizacién de programas de orientacion a los ciudadanos para el gercicio de sus
derechos y e cumplimiento de sus obligaciones politico-electorales, asi como
recapacitacion para los funcionarios que participan en las elecciones, sobre todo en las

mesas directivas de casillas.

La Direccion Ejecutiva de Administracion tiene las atribuciones inherentes a la
aplicacion de las politicas, normas y procedimientos en materia de recursos humanos,
financieros y materiales del ingtituto, asi como en lo que atafie a gjercicio y control

presupuestales y ala prestacion de los servicios generales.
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A nivel estatal, las Juntas L ocales Ejecutivas son los 6rganos permanentes que en ese
entonces se integran por un voca ejecutivo, quien la presidia, un vocal secretario, y los
vocaes del Registro Federal de Electores, de Organizacion Electoral y de Capacitacion
Electoral y educacion Civica. Invariablemente estaran constituidas por funcionarios del

Servicio Profesional de Carrera.

En este nivel, las juntas gecutivas tienen la responsabilidad de supervisar y evaluar €l
cumplimiento de los programas de sus propias vocalias y de los 6rganos distritales, de
informar mensualmente al director general del desarrollo de sus actividades,; de someter ala
consideracién de los consegjos locales correspondientes las propuestas de consejeros
ciudadanos para integrar los consgjos didtritales, y de recibir, tramitar y resolver los
recursos de revision que se interpongan durante los dos afios anteriores al proceso electoral

contra actos o resoluciones de los 6rganos distritales.

Finamente, a nivel distrital, la Junta Ejecutiva se integra de la misma forma que a nivel
estatal y deben sesionar por lo menos una vez al mes, y tienen en su ambito territorial de
competencia las siguientes obligaciones. evauar el cumplimiento de los programas
relativos alas vocalias que la integran, proponer al Consegjo Didgtrital el nimero y ubicacién
de las casillas a instalarse en cada sesion electoral; capacitar, seleccionar y designar a los
ciudadanos que habran de integrar las mesas directivas de casillas y resolver los recursos de
aclaracion que se presenten durante los dos afios anteriores al proceso electoral, contra los

actos o resoluciones de las oficinas municipales.

3.- Organos de vigilancia. Se conforman con representacion preponderante y paritaria de

los partidos politicos, bajo la figura de Comisiones. Son drganos colegiados que existen
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exclusivamente en el ambito del Registro Federal de Electores para coadyuvar y supervisar
los trabajos relativos a la integracion, depuracion y actualizacion del Padron Electoral 'y

reciben el nombre de Comisiones de Vigilancia.

La Comision Nacional de Vigilancia es la instancia superior de estos érganos con
representacion a nivel nacional, pero cabe decir que no constituye un érgano central del
Instituto Federal Electoral, pues cumple con funciones de caracter auxiliar en un ambito
claramente delimitado. Se integra por e Director Ejecutivo del Registro Federa de
Electores, quien la preside; un representante del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (area técnica especializada del Ejecutivo Federal), un representante
propietario y un suplente por cada uno de los partidos politicos nacionales y un secretario
designado por el presidente de la Comision entre los miembros del Servicio Profesional

Electoral.

En congruencia con la estructura organica desconcentrada del IFE, existe una Comision
Local de Vigilancia en cada una de las 32 entidades federativas, asi como una Comision
Digtrital en cada uno de los 300 distritos uninominales. Las Comisiones Locales y
Distritales se conforman de manera andloga: los Vocales del Registro Federal de Electores
de las respectivas Juntas Ejecutivas, quienes fungen como presidentes; un representante
propietario y un suplente por cada uno de los partidos politicos nacionales, un secretario
designado por € Presidente de la Comision, entre los miembros del Servicio Profesional

Electoral.

Todo lo anterior —referente ala estructura del Instituto- se resume en el siguiente cuadro:
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CUADRO 1

I nstituto Federal Electoral en e COFIPE de 1990

Nivel Organos Directivos Organos técnico- Organos (comisiones)
€jecutivos devigilancia*
Nacional Consgjo General Junta General Ejecutiva Comision Nacional de Vigilancia
Organo permanente Organo permanente
2 Un Consgjero del Poder ejecutivo Director General. Quien lapreside Seintegrapor:
Organos Centrales El Secretaio de Gobernacion, | Designado por € voto de las dos | Presidente que es e Director
a E Consgjo | quienese Presidente del Consgjo terceras partes del Consgjo General | Ejecutivo del Registro Federal de
Genera Convoz y voto apropuestade su presidente Electores;
Consegjerosdel Poder Legislativo un representante del Instituto
b) L_a Junta Genera 2 Diputados. Uno de la mayoria y Nacional de Egtadistica, Geografia
Ejecutiva otro delaprimera minoria. Secretario General e Informatica (&rea técnica
c) LaDireccion 2 Senadores. Uno de la mayoriay | Designado por el Consgjo General a | especidizada  del Ejecutivo
Genera otro delaprimera minoria. propuesta de su presidente Federd);

Con voz y voto

6 Consgjeros Magistrados
Propuestos por el Presidente de la
Republica y nombrados por la
Cémara de Diputados por Mayoria
Cdificada o, de no obtenerse dicha
mayoria. Por insaculacion. Con voz
y voto.

Representantes de partidos con un
criterio proporcional

Uno: 1.5%-10%

Dos: 10.1%-20%

Tres: 20.1%-30%

Cuatro: 30.1% en adel ante

6 Directores Ejecutivos
Nombrados por el Director General

1.-Registro Federal de Electores
2.- Prerrogativas y Partidos
3.-Organizacién Electora
4.-Servicio Profesional Electoral
5.- Capacitacion Electord y
Educacion Civica

6.- Administracion.

Un representante propietario y un
suplente por cada uno de los
partidos politicos nacionales; y

Un secretario designado por el
presidente de la Comision entre los
miembros del Servicio Profesiona
Electord.

Con voz y voto.

Entidad Federativa Consgjo Local Junta Local Ejecutiva Comisién Local de Vigilancia
Solamente funciona durante el | Organo permanente
proceso electoral Cinco Vocales Seintegrapor:

Delegacion integrada por
a La Junta Locd

Los cinco integrantes de la Junta
Local Ejecutiva

1.- Vocal Ejecutivo
2.- Vocal de Organizacion Electoral

Presidente que es el voca del
Registro Federal de Electores

Ejecutiva Miembros del Servicio Profesional | 3.- Vocal del Registro Federal de | Un representante propietario y un
b) El v Electoral. Con voz y voto. Electores o suplente por cada uno de los
. . 6 Consejeros Ciudadanos 4.- Vocal de Qa;_)amtam 6n Electoral partidos politicos nacionales,
Ejecutivoy Nombrados por el Consgjo Genera | y Educacion Civica

c) El ConsgoLoca

por mayoria absoluta a propuestade
laJunta Genera Ejecutiva.

Con voz y voto.

Representantes de los partidos

En la misma proporcién que en €
Consejo General.

Con voz y voto.

5.- Vocal Secretario

Todos ellos son funcionarios del
Servicio Profesional Electoral.

Un secretario designado por el
Presidente de la Comision, entre los
miembros del Servicio Profesiona

Electord.

Distrito Electoral

Consegjo Distrital
Solamente funciona durante el
proceso electoral

Junta Digtrital Ejecutiva
Organo permanente

Comision distrital devigilancia

Seintegrapor:

Subdelegacion  integrada | | os cinco integrantes de la Junta | Cinco Vocales
por Distrital Ejecutiva 1.-Vocd Ejecutivo Presidente que es el voca del
ictri Miembros del Servicio Profesiona | 2.-Voca Secretario Registro Federal de Electores
a) La Junta Digtrital .
Ei i Electora 3.- Voca del Registro Federa de | Un representante propietario y un
jecuuva Convoz y voto Electores o suplente por cada uno de los
b) El Voca | 6Consgjerosciudadanos _ 4.- Vocal de Organizacion Electord | partigos politicos nacionales,
Ejecutivo Nombrados por e Consefo Locd | 5- Vocal de capacitacion Y |y, secretario designado por
C) El Consej 0 por mayoria absoluta a propuestade | Educacion Civica Presidente de la Comision. entre los
istrital lajuntaLocd Ejecutiva . . miembros del Servicio P}ofesional
Distrit Con voz y voto. Todos ellos son funcionarios del

Representantes de los partidos

En la misma proporcién que en €
Consejo General

Con voz y voto

Servicio Profesiona Electora

Electord.

FUENTE:tomado de Becerra, Chavez, Pablo Javier, “El Instituto Federal Electoral. La Ruta de las Reformas
recientes y la Agenda Actual ” en Pablo Javier Becerra Chavez, et. a. (coord.) Contexto y Propuestas para
una Agenda de Reforma Electoral en México. 1raed., ILSEN-UAM, México, 2003, Pag. 49

* Estas comisiones no son Grganos como tales del Instituto; sin embargo se incluyen en el cuadro por ser parte
de su estructura.
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De esta manera, nacié en Instituto Federal Electoral como resultado de la busgueda de
imparcialidad, de un arbitrgje y unos procedimientos claros e incontrovertibles que
afirmasen cada vez més la transicion democratica en México, que de acuerdo con la
mayoria de los autores comenz6 con la apertura a la oposicion en la reforma electoral de
1977. Ademas, la generacion de este organismo fue de suma importancia ya gque cuenta
con un aparato administrativo el cual pone en préctica las decisiones adoptadas por el
consgjo general y con el cual no contaba su antecesora CFE, caracteristica que limitaba su

accionar y la hacia dependiente de los empleados de |a Secretaria de Gobernacion.

No obstante la importancia de la creacion del |FE, nos damos cuenta ha simple vista que la
constante que venia manteniendo el gobierno desde 1946 no se hizo a un lado. Tal
constante siguié con € control sobre € organismo electoral ya que en ese disefio, la
presidencia del consgjo general fue ocupada por el Secretario de Gobernacion; situacion
gue de alguna manera le permitia al gobierno manipular la organizacién y el sistema

electoral.

2.- EI IFE vy €l proceso electoral de 1991.

Las primeras elecciones en la que se puso a prueba € Ingtituto Federal Electoral (IFE)
fueron las de 1991, en las cuales mostrd que aungue nacié como una ingtitucion auténoma,
todavia tenia ciertos rasgos que urgia que desaparecieran. Se evidenciaron las virtudes y
defectos de la reciente reforma electoral. Asi pues, veamos su desempefio para determinar
tales rasgos o deficiencias en su disefio y funcionamiento las cuales hicieron que dichas

elecciones no resultaran con laimparcialidad, certeza 'y confianza esperadas.
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En lo que respecta a la integracion de los organismos electorales, ésta se baso en lo
estipulado en el COFIPE; sin embargo, una primera deficiencia en su estructura fue en €
nombramiento de los vocales de las juntas locales. “El articulo 8 transitorio del COFIPE
dispone que, en tanto no se expida el estatuto del personal profesional, los vocales de las
juntas locales serian designados, por mayoria, en el Consgjo General y los vocales de las
juntas distritales, en los consgjos locales.  Curiosamente, no se tomé ninguna disposicion
similar respecto a los directores generales g ecutivos, los que, por tanto, fueron nombrados
discrecionalmente por Emilio Chuayffet, director general del IFE.” "® Ademés, enlalista
de propuestas para vocales gjecutivos presentada por el Director General del IFE, estaban

personas que eran exfuncionarios y/o conocidos priistas.

Otradeficienciaen la integracion del Ingtituto fue la que se referia a la designacion de los
consgjeros ciudadanos ya que, producto de una negociacién previa, €l director general del
IFE informd, antes de pasar a discusion y votacion la propuesta, que los nombrados para
esa funcién serian aprobados con base en lo establecido por € Codigo, bajo €l criterio de
transitoriedad y solo después de concluir el proceso electoral se les otorgaria la
definitividad. Ese criterio, adoptado por € Consgjo General, fue contrario alo dispuesto por
el Codigo, ya que éste establecié en su articulo 7 transitorio la no definitividad para €
personal profesonal del IFE, y ya que los denominados consgjeros ciudadanos no son
funcionarios profesionales, no existié base legal para sustentar |0 propuesto por el director
general del IFE y aprobado por el Consejo General. Asi pues, éste fue el primer caso en €l

cual, violando laley, €l Consejo General adoptd una resolucién de importancia.

6 Alcocer V., Jorge, “IFE: Legalidad y Conflicto”, en Jorge Alcocer y Rodrigo Morales (coordinadores) La
organizacion de las elecciones: problemasy proyectos de solucion., Porrlia, México, 1994. Pég. 38
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En la fase preparatoria de los comicios, la demarcacion de los distritos uninominales y de
las circunscripciones plurinominales fue lamisma con la que se realizo6 la votacion de 1988,
de acuerdo a lo establecido en e COFIPE. Esto mostré otra deficiencia ya que la
demarcacion de los digtritos electorales ya no correspondia al tamafio y distribucion de la
poblacién en cada una de las entidades federativas. Es por eso que la actualizaciéon del
padron electora juega un papel fundamental en la organizacién de las elecciones, y al no
estar actualizado, las elecciones serén deficientes en este aspecto. Entonces, es imperativo
gue para las elecciones se tenga en cuenta el Ultimo censo de poblacién para asi determinar

ladistribucion de la poblacidn paralos distritos y circunscripciones.

En materia de registro de candidatos, tanto la direccion del IFE como e Consgjo Genera
actuaron con apego alaley. Sin embargo, los problemas se presentaron en el momento del
registro de candidaturas ya que varios partidos fueron incapaces de “presentar sus
candidatos con los documentos exigidos por la ley, o que obligd a IFE a actuar con la
suficiente elasticidad para permitir la entrega de documentos aln fuera de los plazos
establecidos por el COFIPE.””’ Dicha situacién mostr6 una deficiencia mas en las

funciones y actividades del Instituto.

Durante el proceso electoral € |FE desplegd una campafia masiva de promocion del voto,

circunstancia que nunca antes alguna autoridad electoral habia desarrollado.

Ya en la jornada electoral, los resultados fueron contrarios a los de 1988 ya que € PRI
recuperd sus niveles de votacion. Pero lo que se evidencié fue la presencia cada vez mas

solida de los partidos de oposicion.

™ | bidem, Pég. 44
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Los resultados de la votacion de esta jornada se muestran en los siguientes cuadros.

RESULTADOS DE LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA, 1991

COMPOSICION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, 1991-1994

CUADRO 2 CUADRO 3
RESULTADOS COMPOSI CION
Partido Votos Porcentaje Partido Mayoria Rep. Total
Relativa Propor cional
PAN 4042 316 17.67 PAN 10 79 89
PRI 14051 349 61.43 PRI 290 30 320
PPS 411 848 1.80 PPS | - 12 12
PRD 1900 750 8.31 PARM |  ----- 15 15
PFCRN 990 440 4.33 PRD |  ----- 41 41
PARM 489 732 214 PFCRN |  --—--- 23 23
PDM 248 431 1.09 S e e
PRT 135 360 0.59 L e e s
PEM 329714 1.44 PEM | - | e e
PT 258 595 1.13
Votos 22 872432 100.00 Total 300 200 500
vélidos

FUENTE: Tomados de Becerra, Ricardo, Salazar, Pedro y Woldenberg, José, La mecanica del cambio
politico en México. Elecciones, partidos y reformas, 2da edicién, Editorial Cal y Arena, México, 2000, Pag.
273 (resultados) y 274 (composicion)

En suma, los comicios de 1991 se caracterizaron por una mayor participacion ciudadana en
las urnas (mas del 52 por ciento de los empadronados), por la recuperacion en la captacion
de votos para €l PRI y por la subsistencia de la incredulidad en los resultados por las

deficiencias en las actividades del Instituto ya mencionadas.

Ante tal situacidn, se hacia necesaria una reforma méas en materia electoral para poder
alanar dichas deficiencias tanto en el funcionamiento del |FE como en otros ambitos de la

competencia electoral.
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SAlo resta por decir que aungue €l partido oficial se recuperdé en la votacion, la tendencia

gue empezaba a manifestarse era € repunte, alargo plazo, de la oposicion.

3.- La Reforma Electoral de 1993.

Desde el momento mismo en que se aprobaron las reformas constitucionales en materia
electoral de 1989 y del Cddigo Federal de Ingtituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE) en 1990, se sefialé adecuadamente que esas modificaciones eran insuficientes
para mejorar el sistema electoral. Aunado alo anterior, las presiones de la oposicion — en
especial ded PAN y del PRD-, los conflictos en elecciones locales, € conflicto
postelectoral en el estado de Guanguato y el triunfo de un partido opositor en las
elecciones para gobernador en los estados de Chihuahua y Baja California, fueron factores
gque instaron a gobierno a aceptar la urgente necesidad de una nueva reforma electoral;
necesidad que se cristalizd cuando en noviembre de 1992 Carlos Salinas de Gortari
expreso en su informe presidencial la necesidad de reformar la CartaMagnay la legislacion
secundaria vigente. Con este anuncio que seinicié reamente el proceso para modificar la

legislacion electoral.

El 21 de diciembre de ese mismo afio se instalo la Comision Plural de la Camara de
Diputados, participando en ella representaciones de todos los partidos politicos, para
presentar, conocer y dictaminar las propuestas de reforma electoral;”® y después de que €
IFE entrego los resultados del Foro para la Reforma Electoral realizado del 26 de marzo al

30 de abril a dicha comision, en el periodo extraordinario de sesiones del Congreso de la

"®Para mayor detalle sobre |as propuestas de reforma electoral ver Santiago Castillo, Javier, “Las reformas
constitucionales en materia electoral de 1993”7, en Leonardo Valdés (coordinador) Elecciones y partidos
politicos en México: 1993, CEDE-UAM-I, México, 1994. Pag. 225-229
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Unidn realizado del 16 de agosto al 22 de septiembre, las reformas a la Constitucién fueron
aprobadas por 386 votos del PRI, del PAN y del PARM contra 56 votos en contra del PRD,
PFCRN y PPS. Mientras que las reformas a COFIPE fueron aprobadas por € PRI, €
PARM vy el PFCRN, esto debido aladisputacon el PAN por el articulo transitorio 18 que
postergaba la integracion de los consejos locales y digtritales hasta el proceso electoral de

1997.

El resultado de dicha reforma electoral fue la modificacion de 6 articulos constitucionales
y 252 articulos de los 372 que constituyen el COFIPE. Para analizar estas reformas lo

dividiré en cinco temas sustantivos:

Estructuray facultades del organismo €electoral. En lo que respecta ala estructuradel IFE,
ésta no sufrié cambio alguno; pero en lo que concierne a sus atribuciones se introdujeron
las siguientes modificaciones: a) “nombrariaa secretario general del IFE por € voto de las
dos terceras partes de sus miembros a propuesta del director general. Antes, €
nombramiento se hacia por mayoria simple a propuesta del presidente del Consgo
General...;b) nombraria a los directores gecutivos por €l voto de las dos terceras partes
de sus miembros - antes eran designados por €l director general sin consulta del Consgjo
Generdl...; c) determinaria e tope maximo de gastos de campafia para la eleccién
presidencial y establecera los criterios para la fijacion del tope para las campafias de
diputados de mayoria relativa. Estos topes serian fijados finamente por las juntas
distritales. Asimismo, las juntas locales decidirian los topes corregpondientes a las
campahas de senadores en sus respectivas entidades; y, d) coherente con la desaparicion del
principio de autocalificacion, el Consejo General emitiria la declaracion de validez de la

eleccién de diputados de representacion proporcional; los consejos locales harian lo propio
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con la eleccién de senadores en sus respectivas entidades, y finalmente los consejos
distritales validarian la eleccién de los respectivos diputados de mayoria relativa” "°(Art.
60y 74 congtitucionales). También, se afladieron algunos requisitos para obtener € cargo
de Director genera del Ingtituto tales como no desempefiar ni haber desempefiado € cargo
de presidente de comité nacional o equivalente de un partido politico; no haber ocupado
cargo alguno de €eleccion popular cinco afios atras; y no haber sido dirigente nacional de

algun partido politico en los cinco afio anteriores.

En la integraciéon de los consgos locaes y digtritales lo modificacion fue que ya no se
encontrarian los cinco vocaes miembros de las respectivas juntas, sino solamente dos, €
vocal ejecutivo y el secretario. Los otros tres vocales asistirian a las reuniones de los
consejos con derecho a voz pero sin voto. Ademas, el nimero de consgjeros ciudadanos,

gue anteriormente eran seis, se elevd a nueve.

Otra modificacion que se suscitd fue que a partir de 1997 el director de la Direccién
Ejecutiva del Registro Federa de Electores seria propuesto por el director general y
nombrado por €l Consgjo General a través de la votacion de dos terceras partes de sus

miembros.

Por otra parte, con ésta reforma se amplio el acceso de los partidos a la informacion del
registro através de las comisiones de vigilancia en todos sus niveles. Ademés, seobligaala
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores a instalar centros estatales de
consulta para los partidos politicos, y para los ciudadanos generar mecanismos de consulta

en las oficinas distritales.

"Becerra Chévez, Pablo Javier, “La reforma del COFIPE”, en Leonardo Valdés (coordinador) Elecciones
y partidos politicos en México: 1993., CEDE-UAM-I, México, 1994. Pag. 234
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Regulacién de los partidos politicos. Se mantuvieron las vias conocidas de obtencion de
registro; pero ahora su pérdida estaba determinada por la captacion de una votacién menor
a 1.5 por ciento. lguamente, se perfeccion6 e sistema de candidato en torno a las
coaliciones hasta hacerlas casi imposibles, se introdujeron premios explicitos (de
financiamiento) a los partidos que no redlizaran coaliciones y evidentemente se ratifico la

proscripcion de las candidaturas comunes.

En lo referente a financiamiento a los partidos, se prohibié a los poderes de la federacion,
los Estados y los municipios realizar aportaciones. El financiamiento puede provenir de
militantes, simpatizantes, fondos financieros, fideicomisos, autofinanciamiento; pero

fundamentalmente debe ser publico.

Parte de la regulacién de los partidos también se reflejd en el acceso de éstos a los
medios electronicos de comunicacion; sobre todo en lo referente a contratacion de tiempo
en ellos y las tarifas aplicables, las cuales no serian mayores a las de la publicidad

comercial.

Aspectos en la jornada electoral. Se incluyd la regulacion de los observadores nacionales,
la doble insaculacion en la designacion de funcionarios de casilla, la certificacion de latinta
indeleble y la prohibicion de realizar reuniones o actos de proselitismo electoral el diadela
votacion, esto Ultimo debido a los hechos de proselitismo que realizaron los priistas el dia

de la eleccion de 1991, llamado “operacion tamal”.

Lo contencioso y la justicia electoral. Con ésta reforma, el Tribunal Federal Electoral se
convirtié en lamaxima autoridad de resolucion de conflictos de apelacién, inconformidad y

revision en materia electoral, aunado ala desaparicion del principio de autocalificacion del
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Poder Legislativo. Ahora, el Tribunal se integraba por una sala central, cuatro salas
regionales (que tenian su sede en cada una de las cabeceras de circunscripcion

plurinominal) y lainnovacion fue la sala de segundainstancia.

No obstante el avance que eso representaba, la “creacion de la sala de segunda instancia
tuvo dos puntos negros, mas relacionados con inconvenientes politicos que legales, debido
a predominio del titular del gecutivo sobre los poderes legislativo y judicial: e primero
fue el mecanismo de integracién, pues el presidente del tribunal —que era elegido entre los
propuestos por €l poder gecutivo- a su vez presidia la sala de segunda instancia. El
segundo, gue la mayoria de sus miembros pertenecian a poder judicial; en este caso, sin
siquiera garantizar que fueran exclusivamente magistrados de la Suprema Corte de Justicia

de laNacion. " &

Integracion del Poder Legidativo. El articulo constituciona que fue modificado para la
integracion de la Camara de Senadores fue el 56; y el articulo del COFIPE reformado fue el
11. Con estas modificaciones se abrio la representacion en la Camara alta a las minorias.
De los cuatro senadores que se elegian por entidad federativa, tres eran de mayoria relativa
y uno para la primera minoria; es decir, seria para € partido que por si sdlo obtuviera la
segunda posicion en la votacién de la entidad. De esta forma, la oposicion tendria

garantizada, al menos, € 25 por ciento delos curules en la Camara Alta.

Asimismo, con esta reforma se establecié la renovacion completa de dicha Camara cada
seis afnos y ya no por mitades como era anteriormente. Se establecié que estaformula seria

puesta en préactica en las el ecciones federales del afio 2000.

8 Santiago Castillo, Javier, Op. cit., P4g.229
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En lo que respecta a la Camara de Diputados, se reformaron el articulo 54 congtituciona y
el 12 del COFIPE. Con esto se establecieron nuevas reglas para la asignacion de diputados
de representacion proporcional; y lo més importante fue que se proscribié la clausula de

gobernabilidad.

Se establecié que ningun partido podria tener més del 63 por ciento de los curules; es decir,
no podria tener mas de 315 posiciones. Por consiguiente ningln partido por si sélo podria
reformar la congtitucion. De igual forma, se establecio que al partido que obtuviera mas del
60 por ciento de la votacién se le asignarian los diputados que requiriera para igualar su
porcentgje de representacion en la Camara a su porcentaje de votos. Finalmente, se
implemento que el partido que obtuviera més del 60 por ciento de la votacion no podria

tener més de 300 diputados por ambos principios (MR y RP).

Es importante sefialar que en lo que respecta a los requisitos para ser presidente de la
repablica, se modificd el articulo 82 constitucional para incluir el requisito de ser hijo de

padre o madre mexicanos, y tener unaresidenciaen el pais de a menos 20 afios.

En conclusién, esta reforma fue muy significativa —aunque insuficiente- para el sistema
electoral de nuestro pais. Por una parte faculté alos 6rganos del Instituto Federal Electoral
para la declaracion de validez y la expedicién de constancias para la eleccién de diputados
y senadores asi como para establecer topes a los gastos de campafia de las el ecciones — esto
no sin perder el control sobre el organismo electoral-; y por otra, se dio acceso a los
partidos minoritarios a Senado junto con laeliminacion de la clausula de gobernabilidad en

la Camara de Diputados - la cual era el ultimo recurso del que podia echar mano el PRI si



su votacion bagjaba en exceso-, 10 que fue un avance en la pluralidad partidaria, que sin

embargo no significaba mayor competitividad entre los partidos politicos.

El nuevo papel del Tribunal Federa Electoral sin duda alguna es un avance sustantivo; sin
embargo, esta manchado por lainjerencia del Presidente de la Republica en la designacion

y nombramiento de los magistrados.

A pesar de los avances logrados, esta reforma no tuvo el acance esperado ya que el
gobierno sigui6 operando a favor del control sobre las tareas cotidianas de la preparacion,
organizacion y vigilancia de los comicios, posbilitado esto por € predominio de la
existencia de funcionarios vinculados al PRI; situacion que evidenciaba la necesidad de

nuevas reformas en materia electoral.

4.- La Reforma Electoral de 1994.

El levantamiento armado del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) en Chiapas
el 1ro de Enero de 1994, junto con la acumulacion de tensiones en el sistema politico y la
incapacidad del régimen pararesolverlas ,imprimirian su particularidad a éste afio electoral.
Ante esto, se abria camino a la ultima reforma del sexenio del presidente Carlos Salinas de

Gortari.

“Esta nueva reforma saldaria dos grandes deudas de las anteriores reformas. En primer
lugar, integr6 a Partido de la Revolucién Democrética (PRD) en los consensos que

condujeron a su disefio basico, y en segundo lugar introdujo modificaciones sustanciales en

85



la estructura y atribuciones de los organismos electorales. "®" Cabe recordar que e PRD
guedo a margen de las reformas de 1990 y 1993. En este periodo de reformas insistia por la
modificacién sustancial en la estructura y las atribuciones de los organismos electorales con

lafinalidad de romper sus nexos de dependencia con respecto a gobierno y al PRI.

Después de gue ocho partidos politicos (exceptuando el PPS) firmaron €l Acuerdo por la
Paz, la democracia y la justicia el 27 de enero de 1994, durante los primeros dias del mes
de marzo se dieron las negociaciones definitivas para la reforma electoral entre los tres
principales partidos politicos (PRI, PAN y PRD) y e Secretario de gobernacién, Jorge
Carpizo, en un edificio de la Secretaria de Gobernacion en la calle de Barcelona, de ahi que
se hable de “los acuerdos de Barcelona’ . Asi, se dieron a conocer los acuerdos bésicos para

reformar el Articulo 41 Constitucional y los articulos respectivos del COFIPE.

El 22 de marzo inici6 el periodo extraordinario de sesiones en el Congreso de la Union
para discutir la reforma al articulo 41 congtitucional y la reforma y adicion a varios
articulos del Cadigo Penal en el ambito de fueron coman y fuero federal. La aprobacién en
la Camara de Diputados se dio €l dia 23 de marzo, mismo en el que fue asesinado Luis
Donado Colosio. Finalmente, € dia 24 del mismo mes las reformas se aprobaron en la

Camara de Senadores.

Al igua que en la seccidn anterior, para detallar la reforma se abordardn cinco temas

principales:

81Becerra Chavez, Pablo Javier, “El sistema electoral mexicano: las reformas de 1994”7, en Leonardo Valdés
(coordinador) Eleccionesy partidos politicos en México: 1994, CEDE-UAM-I, México, 1998. P&g. 33
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Estructura y facultades del organismo electoral. En lo que se refiere al articulo 41
congtitucional, lareforma “consistié en lo fundamental en el cambio de denominacion de
los consejeros magistrados, ahora consegjeros ciudadanos, y de su proceso de seleccion, en
el cual ya no depende de la propuesta del titular del Poder Ejecutivo sino de la que hagan
los grupos Parlamentarios en la Camara de diputados. La decisién final continuo
descansando en e voto de las dos terceras partes de dicha Camara”® También se
establecié como requisito para los aspirantes tener un titulo profesional, no necesariamente

de abogado como era antes.

Con base en lo anterior, los tres principales partidos llegaron a un consenso en torno a seis
ciudadanos de reconocido prestigio académico y profesional. Los ciudadanos José Agustin
Ortiz Pinchetti, Miguel Angel Granados Chapa, José Woldenberg, Santiago Creel, Ricardo
Espinosa y Fernando Zertuche fueron aprobados por la Camara de Diputados € 24 de
mayo. Huelga decir que la reforma de 1993 en este aspecto no fue tocada, ya que s
recordamos con la reforma del afio anterior a ésta se habia establecido el aumento del
nimero de consejeros magistrados a nueve. Con esta reforma el numero, ahora de

consegjeros ciudadanos, regresd a seis, como originamente se habia establecido.

En las modificaciones al  COFIPE se establecid que los representantes de los partidos
politicos en todos los consgjos ya no tendrian derecho a voto, lo que transferia a los
consgjeros ciudadanos € peso fundamenta en la toma de decisiones. De igua manera, se

elimind € voto de calidad del Secretario de Gobernacion dentro del Consgjo General.

82 Becerra Chavez, Pablo Javier, “El sistema electoral mexicano: las reformas de 1994, en Leonardo
Valdés (coordinador) Eleccionesy partidos politicos en México: 1994, CEDE-UAM-I, México, 1998. Pag.
34
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“En los niveles locales y distrital también se elimino el derecho avoto de los partidos. Se
redujo de dos auno el nimero de vocales con derecho a voto en los consegjos, de tal manera
gue ahora solamente el vocal ejecutivo tiene ese derecho... Un aspecto que no cambio fue
el derecho de voto de calidad del presidente de los consejos locales y distritales’®® Esta
situacion mostré € interés del gobierno y del PRI por mantener cierto control sobre la

estructura del organismo electoral y no perder las ventajas que de ello derivaban.

Las modificaciones y constantes que se mantuvieron en la estructura del IFE en este disefio

Se muestran en el cuadro siguiente:

CUADRO 4

I nstituto Federal Electoral en e COFIPE de 1994

Nivel Organos Directivos Organos técnico- Organos (comisiones)
€jecutivos de vigilancia*
Nacional Consgjo General Junta General Ejecutiva Comisién Nacional de Vigilancia
Organo permanente Organo permanente
2 Un Consgjero del Poder ejecutivo Seintegra por:
Organos Centrales El Secretaio de Gobernacion, | Director General. Quienlapreside | Presidente que es @ Director
a E Consgjo | quienese Presidente del Consgjo Designado por e voto de las dos | Ejecutivo del Registro Federal de
Genera Convoz y voto terceras partdes del Cor:jsej 0 General | Electores;
Consegjerosdel Poder Legislativo apropuestade su presidente. un representante del Instituto
b) Lf"l Junta General 2 Diputados. Uno de la mayoria y Nacional de Egtadistica, Geografia
EJ ecutiva otro de la primera minoria. e Informéatica (&rea técnica
¢ La Direccion | 2 Senadores. Uno de la mayoriay | Secretario General especidizada  del Ejecutivo
Genera otro de la primera minoria. Designado por € Consejo Genera | Federa);
Convoz y voto por mayoria calificada a propuesta | Un representante propietarioy un
6 Consgjeros Ciudadanos de su presidente suplente por cada uno de los
Elegidos por la Céamara de partidos politicos nacionales; y

Diputados por Mayoria Calificada a
propuesta  de los grupos
parlamentari os.

Convoz y voto.

Un representante de cada partido
Con voz pero sin voto.

6 Directores Ejecutivos

Designados por € Consgjo General
por mayoria calificada a propuesta
de su presidente.

1.-Registro Federal de Electores
2.- Prerrogativas y Partidos
3.-Organizacién Electora
4.-Servicio Profesional Electoral
5.- Capacitacion Electord y
Educacion Civica

6.- Administracion.

Un secretario designado por el
presidente de la Comision entre los
miembros del Servicio Profesiona
Electord.

Entidad Federativa

Delegacion integrada por
a La Junta Locd

Consgjo Local

Solamente funciona durante el
proceso electoral

Vocal Ejecutivo de la J.L.E., quien
lapreside

Junta Local Ejecutiva

Organo permanente

Cinco Vocales

1.- Vocal Ejecutivo

2.- Vocal de Organizacion Electoral

Comision Local de Vigilancia

Seintegrapor:
Presidente que es el voca del
Registro Federal de Electores

8 | bidem., Pag. 38
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Ej ecutiva Convoz y voto 3.- Voca del Registro Federa de | Un representante propietario y un

b) El Voca Vocal secretari_o delaJ.L.E. Electores o suplente por cada uno de los
. . Con voz pero sin voto. 4.- Vocal de Capacitacion Electoral | partidos politicosnacionales
Ejecutivoy 6 Consgjeros Ciudadanos y Educacién Civica ’

c) El ConsgolLoca

Designados por €l Consgjo General
por mayoria absoluta a propuestade
laJunta Genera Ejecutiva.

Con voz y voto.

Un representante de cada partido
Con voz pero sin voto.

5.- Vocal Secretario

Todos ellos son funcionarios del
Servicio Profesional Electoral.

Un secretario designado por el
Presidente de la Comisién, entre los
miembros del Servicio Profesiona

Electord.

Distrito Electoral

Consgjo Distrital
Solamente funciona durante el
proceso electoral

Junta Digtrital Ejecutiva
Organo permanente

Comisién distrital devigilancia

Seintegrapor:

Subdelegacion  integrada | vocal Ejecutivo dela J.D.E., quien | Cinco Vocales
por lapreside 1.-Vocal Ejecutivo Presidente que es el voca del
a) La Junta | Con voz y voto 2.-Vocal Secretario Registro Federal de Electores
Distrital Vocal Secretariodela J.D.E. 3.- Cocal del Registro Federa de | Un representante propietario y un
_' N 5 Con voz pero sin voto. Electores suplente por cada uno de los
Ejecutiva 6 Consgjerosciudadanos 4.- Vocal de Organizacion El_gmord partidos politicosnacionales,
b) El Vocal | Designados por e Consgfo Local | 5- Voca de capacitacion YV | ) secretario designado por
Ejecutivo F;jrurr?;yﬁgca alabEsjoeléJL'i?:apropuestade Educadién Civica Presidente de la Comisidn, entre los
0 E|. . Consgio | convozy voto. Todos dlos son funcionarics del | M emPros del Servicio Profesiond
Distrital Un representante de cada partido | Servicio Profesional Electoral Electordl.

Con voz pero sin voto.

FUENTE:Tomado de Becerra Chéavez, Pablo Javier, “El Indituto Federal Electoral. La Ruta de las Reformas
recientes y la Agenda Actual ” en Pablo Javier Becerra Chavez, et. a. (coord.) Contexto y Propuestas para
una Agenda de Reforma Electoral en México. 1raed., ILSEN-UAM, México, 2003, Pag. 55

* Estas comisiones no son Grganos como tales del Instituto; sin embargo se incluyen en el cuadro por ser parte
de su estructura.

Regulacién de los partidos politicos. Con ésta reforma aument6 de treinta a sesenta €l
nimero de candidatos a diputados que pueden postular por las dos vias (MR y RP) los
partidos politicos. Ademas, por una parte también sele asigné al Ingtituto Federal Electora
la obligacion de convocar, en el primer trimestre del afio previo a las alecciones, a las
organizaciones que estén interesadas en obtener su registro condicionado como partido
politico; y por otra, se ampli6 € plazo para que los partidos registrasen a sus representantes

de casilla

Aspectos en la jornada electoral. En éste &mbito, lareforma del1994 amplié las atribuciones
de los observadores nacionales. Ahora podian observar tanto la jornada misma, como la
fase preparatoria 'y @ desarrollo del proceso en su conjunto. Su acreditacion puede ser
individual o por agrupacion y pueden recibir cursos de capacitacion tanto de parte del IFE

como de las propias organizaciones de observadores. Paralos observadores internacionales
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se establecié la figura de “visitantes extranjeros’ a que pueden observar € proceso

electoral ainvitacion del consejo general del IFE.

Con éstareforma, el nimero de casillas especiales donde pueden votar los ciudadanos en
transito se recude cinco; que es € nimero maximo por cada distrito. Anteriormente, €l
nimero de este tipo de casillas era doce, pero por las irregularidades que se cometian en

ellas, unanimemente se aprob6 la modificacion.

Lo contencioso y la justicia electoral. Se establecid que para anular una elecciéon es
necesario que se cometan dos causales: “en primer lugar, se establecié con toda claridad
gue impedir el acceso a las casillas 0 expulsar de €ellas a los representantes de partido, adn
cuando ello no sea determinante para el resultado, es una causal para declarar la nulidad de
la votacion en esa casilla. En segundo lugar, se afiadio una nueva causal: impedir, sin causa
justificada, gjercer el derecho de voto alos ciudadanos y que esto sea determinante para el

resultado de la votacion. "8

Un aspecto de la reforma que es importante sefialar es que se hicieron cambios en €l
Cadigo Penal los cuales consistieron en laintroduccion de nuevos delitos electorales, en la
puntualizacion de los ya existentes y en la acumulacion de las sanciones en lugar de su

caracter alternativo como era antes.

Integracion del Poder Legidativo. En éste ambito no se produjo modificacion alguna. Se
mantiene lo establecido en lareforma de 1993: la apertura de la Camara de Senadores a las

minoriasy ladesaparicién de la clausula de gobernabilidad en la Camara de Diputados.

8 | bidem, Pég. 39
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En suma, lareforma de 1994 incremento el peso e influencia de los consgjeros ciudadanos
en la composicion y procesos de toma de decisones de los 6rganos de direccion,
confiriéndoles la mayoria de los votos y ampliando las atribuciones de los 6rganos de
direcciéon a nivel estatal y distrital, que sin embargo, se mantuvo el voto de caidad del
presidente en éstos niveles, contrario a lo establecido para el Consgjo Genera. Sin duda
aguna fue un avance fundamental el desligar el nombramiento de los consgjeros

ciudadanos de la voluntad presidencial

La modificacion al Cédigo penal fue de igua manera un avance importante, ya que se

crearon nuevos delitos electorales y se ampliaron las sanciones para quienes los cometan.

Con estareforma, se cierrala serie de las mismas que tuvieron lugar durante el sexenio del
presidente Carlos Sdlinas. En cada una de ellas se manifest6 la voluntad del PRI y del
gobierno de otorgar a los partidos de oposicion ciertos beneficios o satisfacer algunas de

sus demandas; esto no sin perder € control sobre lainstitucionalidad electoral.

Sin lugar a dudas, setratd de avances fundamental es — en especial el de 1994- pero llegaron
cuando el proceso electoral de ese mismo afio ya estaba bastante avanzado ya que los
nuevos consejeros se integraron al Consgjo General faltando solo dos meses'y medio para

gue se presentara la jornada electoral.

Dicho reformismo electoral del sexenio de Sdlinas, a pesar e sus avances y logros, no
termind por satisfacer las expectativas y demandas de los partidos politicos, en especial las
de los tres principales- por lo que terminado el proceso electoral de ese afio € mismo

secretario de gobernacion y cinco conejeros ciudadanos manifestaron la necesidad de una
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nueva reforma electoral; reforma para la cua € presidente Ernesto Zedillo se encargo de

hacer el llamado alos diversos actores politicos.

5.- El IFE y €l proceso electoral de 1994.

El proceso electoral en que se pusieron a prueba las reformas de 1993 y de los primeros
meses de 1994 fueron las que se efectuaron en este Ultimo afio. Para dichas elecciones, €l
IFE desplegd una enorme actividad preparatoria: después de las elecciones federales de
1991 inici6 ladepuracion del padron electoral; misma que se complemento6 con € programa
de credencia paravotar con fotografia. De las auditorias y pruebas de comparacion entre
laslistasdel IFE y las de los partidos politicos alas que fue sometido el padrdn, resulté que
su nivel se confiabilidad era del 96 por ciento paralas primeras, y del 100 por ciento para

las segundas.

Para la designacion de los funcionarios de casilla, en base a método de doble insaculacion
gue garantiza la aleatoriedad en el proceso, se capacitaron a mas de 2.5 millones de

ciudadanos, de los cuales 700,000 s redlizaron actividades €l diade lajornada electoral.

El dia de la votacion, para combatir la incertidumbre en los resultados de las elecciones de
1988 “se trabaj6 en una pista con dos instrumentos. el conteo rapido y el Programa de
Resultados Electorales Preliminares (PREP). El primero tuvo su base en resultados de las
casillas, es decir, en resultados reales. Se llama répido por que se basa en una muestra
representativa de las cadllas a partir de los resultados que se pegan en el exterior de cada
unade ellas, unavez concluida latarea de computo...El segundo instrumento que se utilizo

fue el PREP, que la ley obliga a llevar a acabo al Director General del IFE. Consiste en
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acumular los resultados casilla por casilla, de todas y cada una de €llas. Es un instrumento
mucho méas complejo y tardado que e primero, ya que interviene en é la estructura del
Instituto durante la jornada electoral: desde la mesa de casilla y sus funcionarios, pasando
por los Centros de acopio y Transmision (CEDAT), hasta llegar a Centro Nacional de
Recepciones de Resultados Electorales Preliminares (CENARREP | y I1) en lasede del IFE

en laciudad de M éxico.”®

Asimismo, por un lado la representacion de los partidos politicos en las mesas directivas de
casilla alcanz6 € 93.6 por ciento de las mismas con representantes de al menos dos
partidos; y por otro lado se registraron 81,620 observadores nacionales y 775 visitantes
extranjeros. Justamente como se estipul6 en la reforma electoral de 1994, los observadores
estuvieron presentes en la instalacion de las casillas, e desarrollo de la votacion, €
escrutinio, el cdmputo y la clausura; asi como en lalectura de los resultados y la recepcion
de escritos de incidentes y protesta. De estamanera, se puede concluir que su impacto en €

proceso electoral fue positivo.

En términos generaes, e desempefio del Instituto Federal fue el adecuado. EI PREP
funciond bien, aunque dejé de ceptar 4.17 por ciento de las casillas, a pesar de la
interrupcion en la maguina CENARREP 11, y a pesar de que no se permitié el acceso a los
partidos al Centro de Acopio de Documentacion Electoral, aspectos que hicieron persistir la
sombra de la duda sobre los resultados; “por primera vez en la historia electoral del pais €
dia de la jornada electoral por la noche se contd con informacion oportunay veraz, casilla

por casilla. Informacién que coincidié con los conteos rgpidos de las muy diversas

% vadéz Zurita, Leonardo, “El desempefio del Instituto Federal Electora durante 1994”, en Arturo
Alvarado M., Arturo Sanchez Gutiérrez, German Pérez Fdez. (coordinadores) La vos de los votos: un analisis
critico de las elecciones de 1994., Porra, México, 1995. Pag. 394
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organizaciones que los llevaron a cabo. Las coincidencias de los conteos rapidos
permitieron al PREP llegar al dia 22 de agosto con los rasgos de veracidad que €l pais
gueria escuchar, con lo cua los dos instrumentos se complementaron adecuadamente y

lograron lo que de ellos se esperaba.”®°

Los resultados que al final arroj6 el proceso electora para presidente de este afio fueron los

siguientes:

CUADROS5

ELECCION PARA PRESIDENTE, 1994

Partido Por centaje de la votacion nacional
PAN 26.69
PRI 50.13
PRD 17.07
PT 2.83
Otros 3.28
Total 100

FUENTE: Tomado de Becera, Ricardo, Sdazar, Pedro y Woldenberg, José, La mecanica del cambio
politico en México. Elecciones, partidos y reformas, 2da edicién, Editorial Cal y Arena, México, 2000, Pag.
356

Estos resultados dan cuenta de que en la eleccion presidencial el PRI obtuvo casi el mismo
porcentaje de votos que en la eleccion de 1988, pero con relacion a las de 1991, descendio
diez puntos porcentuales. Por su parte el PRD descendié su votacion en 14 puntos
porcentuales con respecto a la votacion de seis afos atras. Mientras que el PAN, del tercer

lugar en 1988, paso a segundo lugar en estas el ecciones.

% | bidem, Pag. 396
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INTEGRACION DE LA CAMARA DE SENADORES, 1994

CUADRO 6

Partido Delavotacion Mayoriarelativa | Primeraminoria Total de
nacional (1991-1994) (1994) senadurias
PAN 25.73 1 24 25
PRI 50.24 95 0 o5
PRD 16.83 0 8 8

FUENTE: Tomado de Becera, Ricardo, Sdazar, Pedro y Woldenberg, José, La mecanica del cambio
politico en México. Elecciones, partidos y reformas, 2da edicién, Editorial Cal y Arena, México, 2000, Pag.

358

La comparacion de estos resultados con los de 1991 muestraque € PRI pasd de un 98 por

ciento aun 74 por ciento dela Camara, con lo cua se manifestaba una fuerte inyeccién de

pluralidad.
CUADRO 7
CAMARA DE DIPUTADOS, 1994
Partido Votacion Mayoria Repr esentacion Total de De escafios
nacional relativa Propor cional diputaciones obtenidos
PAN 25.81 20 99 119 23.8
PRI 50.20 273 27 300 60
PRD 16.65 7 64 71 14.2
PT 2.67 0 10 10 2
Total 95.33 300 200 500 100

FUENTE: Tomado de Becera, Ricardo, Sdazar, Pedro y Woldenberg, José, La mecanica de cambio
politico en México. Elecciones, partidos y reformas, 2da edicién, Editorial Cal y Arena, México, 2000, Pag.

359

En la Camara de Diputados,

se incrementd la competitividad en los 300 distritos

electorales. No obstante, el PRI siguié conservando €l 60 por ciento de la misma gracias a

laformula establecida en la reforma de 1993.
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ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL DF, 1994

CUADRO 8

Partido Delavotacion Mayoria Representacion | Total de ambos
relativa Propor cional principios

PAN 27.01 2 12 14
PRI 40.55 38 0 38
PRD 21.15 0 10 10
PT 411 0 2 2
PVEM 3.90 0 2 2
Totales 96.72 40 26 66

FUENTE: Tomado de Becera, Ricardo, Sdazar, Pedro y Woldenberg, José, La mecanica del cambio
politico en México. Elecciones, partidos y reformas, 2da edicién, Editorial Cal y Arena, México, 2000, Pag.
360

El Digrito Federal fue la entidad més competida, donde & PRD elevd en cinco puntos su

porcentaje con respecto a nacional.

Asi pues, en general con su trabajo realizado, € Instituto Federal Electoral se afirmd como
laingtitucién capaz de organizar y llevar a cabo los procesos electorales sobre labase de la
autonomia, la imparcialidad y la confianza (con sus deficiencias), tan largamente

demandadas.

Las elecciones fueron competidas y atamente concurridas. “Fueron elecciones
protagonizadas fundamentalmente por los ciudadanos, fueron ellos quienes encabezaron
todos los érganos de decision de la autoridad electoral. Fueron elecciones transparentes: 10s
partidos politicos tuvieron acceso a practicamente a todos los preparativos y acciones

organizativas del proceso electoral. Fueron unas elecciones vigiladas y observadas. mas de
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650,000 representantes de partidos politicos pudieron vigilar las casillas electorales en

précticamente todo el territorio.”®’

En concreto, dichas elecciones se caracterizaron més por sus avances que por sus
deficiencias. Es asi, gue a esas dturas de la vida politica de nuestro pais se contaba con
unaingtitucién que se convertiria en elemento fundamenta de la transicién democrética, ya
gue con su desempefio las caracteristicas tanto del sistema politico como del sistema de

partidos se fueron modificando gradua mente.

Sin embargo, no obstante los avances que se dieron, parece que ninguno de los partidos
politicos quedd conforme. Asi, “el sexenio del presidente Zedillo seinici6 con lasolemne
promesa presidencial de impulsar los consensos necesarios entre los principales partidos

politicos para arribar alareforma electoral que, ahorasi, serfa definitiva.” %

6.- Consideraciones Finales.

Después del catastréfico proceso electoral de 1988 y de la tradicional desconfianza sobre
los organismos electorales el proceso de cambio politico a través de la via electoral se
acelerd. De esta manera el tema electoral tomo lugar como uno de los asuntos relevantes de
la vida mexicana ya que los procedimientos, los insrumentos y las ingtituciones electorales
ya no eran sostenibles. Para el gobierno y su partido el reclamo democrético era ineludible.
Este provenia de los partidos politicos y de |as aianzas opositoras, de amplios sectores de

la sociedad y de la opinion publica. Todos coincidian en que habia que construir una nueva

8 valdéz Zurita, Leonardo, Op. cit. P4g. 398
8 Becerra Chavez, Pablo Javier, “La reforma electoral de 1996” en Leonardo Vadéz (coordinador)
Eleccionesy partidos politicos en México: 1996, CEDE-UAM-I, México, 1999, P&g. 37
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arena electoral. Asi pues, la busqueda de imparcialidad y la necesidad de contar con una
solida base de confianza en torno a los procesos electorales se tradujo en la modificacion
del articulo 41 congtitucional, el la generacion del COFIPE y la creacion de unaingtitucion

responsable de organizar los comicios federales en € pais. El Instituto Federal Electoral.

En las elecciones de 1991 se puso a prueba €l nuevo andamiaje electoral. Pese a que se
mostraron algunas virtudes, € desempefio del nuevo IFE en & proceso electoral deo
fuertes dudas por las ineficiencias que se suscitaron; ademas que subsistié incredulidad en
los resultados. Eso obligd a nuevas negociaciones para dar lugar a una nueva reforma: la

de 1993.

Esa reforma fue de suma importancia ya que se centro principalmente en la regulacion del
financiamiento a los partidos politicos. Pero ademés faculté a los érganos del Instituto
Federa Electoral para la declaracion de validez y la expedicion de congtancias para la
eleccidn de diputados y senadores asi como para establecer topes a los gastos de campafia

de las elecciones — esto no sin perder el control sobre e organismo electoral-.

También, se dié acceso a los partidos minoritarios al Senado y se eliminé la clausula de
gobernabilidad en la Camara de Diputados lo que sin duda fue un avance en la pluralidad
partidaria. Y que decir del nuevo papel del tribunal federa en la imparticion de justicia,
s0lo que ese avance se empario por lainjerenciadel Poder Ejecutivo en el nombramiento de

sus integrantes.

Lasituacion politica del pais no egpero a poner a prueba estareforma, y ante los hechos que

se suscitaron en el afio de 1994, se abri6 la puerta para la entrada de una nueva reforma
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electora que en lo profundo fue de gran impacto ya que con €ella se inici6 la
ciudadanizacion del consgjo general del IFE y trandfirio alos consegjeros ciudadanos el peso
fundamental de latoma de decisiones; tendencia que seria retomada en la reforma de 1996.
Ademas, se elimind € voto de calidad del presidente del Consgjo general; sin embargo, no
sucedié 1o mismo en los niveles local y distrital; factor por € cual la oposicién siguid
presionando a gobierno junto con la demanda de desligar por completo al poder gecutivo

de laintegracién del consgjo.

En las elecciones que se pusieron prueba las dos ultimas reformas fueron las de 1994 las

cuales se caracterizaron mas por sus avances y por sus virtudes que por sus defectos.

Con edtas elecciones termind el sexenio de Carlos Salinas de Gortari en donde el motor de
la transicion democrética se aceleré con las sucesivas reformas en materia electoral. Sin
embargo, también se evidencid que a pesar de los importantes avances aun faltaba mucho

camino por recorrer en la gradual y paulatina transformacién del sistema politico.
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CAPITULO 4:
LA REFORMA DEFINITIVAY SUSPRUEBAS.
LA AGENDA PENDIENTE
Y
LA RENOVACION DEL CONSEJO GENERAL

DEL IFE.
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Durante el sexenio del Presdente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se llevaron a cabo
tres reformas en materia eectoral: 1989-1990, 1993 y 1994; ademés de otras

maodificaciones a algunos articulos del COFIPE.

Aunqgue en cada reforma el gobierno y el partido oficial (PRI) concedian algin avance y
satisfacian algunas demandas de la oposicion, hicieron todo lo posible para no perder el
control sobre la institucionalidad electoral. Por tal razon, ninguno de los partidos
principales quedd satisfecho — incluido el propio partido en el gobierno- , y mucho menos

los partidos pequeiios.

Ante dicha insatisfaccion, los partidos opositores y principalmente el Partido Accion
Nacional (PAN) y € Partido de la Revolucion Democratica (PRD), que ya se habian
consolidado como una oposicién real gracias a su incremento en las votaciones en los
procesos pasados, se encontraban en una posicién de promover, exigir y presionar por

nuevos cambios en materia electoral.

Lo anterior, aunado a que después del proceso electoral de 1994 se generd una buena dosis
de decepcidn, fueron circunstancias que instaron a propio Secretario de Gobernacion (en
ese entonces Presidente del IFE) a afirmar que alin habia aspectos que debian ser
perfeccionados. Por su parte, “cinco de los seis consegjeros concluyeron que la gran leccién
del proceso electoral es que urgia una nueva reforma electoral que se inscribiera en un
proceso més amplio de reforma politica integral.”® Tales declaraciones manifestaban que

las pasadas reformas dejaron ambitos sin resolver.

8 propuestas de agenda para una reforma electoral”, Voz y voto, nim 22, diciembre de 1994, citado en
Becerra Chévez, Pablo Javier, “El sistema electoral mexicano: las reformas de 1994 ”, en Leonardo Valdés
(coordinador) Eleccionesy partidos politicos en México: 1994, CEDE-UAM-I, México, 1998. P4g. 40
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El Presidente Ernesto Zedillo inicié su administracion con la promesa de impulsar los
acuerdos y consensos entre los partidos politicos para que se llevara a cabo la reforma

electoral que, seria“definitiva’.

1.- La Reforma Electoral de 1996.

Para elaborar lareforma electoral “definitiva’, el proceso de discusion y negociacion entre
los partidos politicos y el gobierno sedio en el lapso que vadel 1ro de diciembre de 1994
al 1ro de agosto de 1996. Después de maés de afio y medio los cuatros partidos con
representacion parlamentaria aprobaron las modificaciones a la constituciéon general de la
republica -que entraron en vigor el 22 de agosto de 1996- y ala legislacion secundaria en

materia electoral.

Sin embargo, y pese a que en las negociaciones para la reforma constitucional se dio el
consenso, para las modificaciones a la legislacion secundaria se rompié debido a los
desacuerdos sobre el tema de financiamiento; motivo por e cua e PRI aprobd
solitariamente lareforma en lados Camaras, hecho que sin duda ensucio la reforma a pesar

de sus avances.

Para evaluar estareforma, se abarcaran cinco temas al igual que en las reformas anteriores:
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Estructura y facultades del organismo eectoral. La primera modificacion consistio en
terminar con la figura de consgero ciudadano y crear la de consgero electoral, que
juridicamente es méas adecuada. Ahora los consgjeros electorales del Consgjo General son

altos funcionarios publicos con todas | as responsabilidades que eso implica.

El cambio més significativo fue la supresion de la presencia del Poder Ejecutivo en el
organismo electoral. Con esta reforma, €l Consgjo Genera quedo integrado por un
consgjero presidente y ochos consejeros electorales, que ahora son |os Unicos con derecho a
voz y voto, los cuales son propuestos por los grupos parlamentarios, elegidos por las dos
terceras partes de los miembros presentes en la Camara de Diputados, y duran en su cargo
Siete afos ; un consgjero por cada grupo parlamentario representado en el Congreso;
representantes de los partidos politicos; y €l secretario gjecutivo —nombrado por las dos
terceras partes del Consegjo General a propuestadd consejero presidente-; sblo con derecho
a voz. El puesto de director gecutivo se disefid para atenuar la distancia entre las dos
direcciones del Ingtituto (Direccidn politica— consejos- y Direccion de ejecucién operativa)
y concentra las atribuciones que anteriormente tenian el director genera y €l secretario
general. Este secretario congtituye el enlace entre el Consgjero Presidente, las Direcciones
Ejecutivas y los niveles locales y distritales de la organizacién electoral. El nombramiento
para este puesto recayd sobre Felipe Solis Acero quien seria el responsable ante el Consgjo

General y el consgjero presidente.

Cabe recordar que la separacion de la representacion del Ejecutivo fue un aspecto
solicitado insstentemente por los partidos opositores, de manera tal que €l secretario de

Gobernacion, quién hasta ese entonces presidia el Consgjo General, ya no formaria parte

103



del mismo. Finalmente, y después de varias negociaciones, José¢ Woldenberg fue
nombrado consgjero presidente; y e nombramiento de consgeros electorales recayd en
ciudadanos dedicados alas tareas académicas y periodisticas: José Barragan, Jesus Cantu,
Jaime Cérdenas Gracia, Alonso Lujambio, Mauricio Merino, Juan Molinar, Jacqueline

Peschard y Emilio Zabadla.

“Lareforma de 1996 desarroll6, entre las atribuciones del Consglo General, la de formar
comisiones especializadas de seguimiento del trabajo del area gjecutiva, lo cual, aunado ala
exigencia legal de que los consgeros se dediquen de tiempo completo a sus funciones
electorales, permitié que el Consgo incidiera de manera directa en la organizacion del
proceso electoral en su conjunto... De esta manera se formaron cinco comisiones previstas
por € nuevo COFIPE, mas otras dos, integradas exclusivamente por los consgeros
electorales y los respectivos directores gecutivos en calidad de secretarios técnicos: 1) de
fiscalizacién de los recursos partidarios y agrupaciones politicas; 2) de Prerrogativas,
Partidos Politicosy Radiodifusion; 3) de Organizacién Electoral; 4) de servicio profesional
Electoral; 5) de Capacitacion Electoral y educacion Civica; 6) de Administraciéon y 7) de

Auditoria.”®°

En los niveles loca y distrital se establecio que e nombramiento de los consegjeros
electorales ya no seria a partir de las propuestas de las juntas; sino ahora se nombrarian a

partir de las propuestas de los consegjeros del nivel inmediatamente superior.

El disefio del Instituto con esta reforma se resume en el siguiente cuadro:

Becerra Chavez, Pablo Javier, “El proceso electoral de 1997, en Manuel Larrosa coordinador. Elecciones
y partidos politicos en México: 1997, UAM-I, México, 2001, P4g. 17
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CUADRO 1

I nstituto Federal Electoral en e COFIPE de 1996

Nivel Organos Directivos Organos técnico- Organos (comisiones)
€jecutivos devigilancia*
Nacional Consgjo General Junta General Ejecutiva Comisién Nacional de Vigilancia
Organo permanente Organo permanente
2 Consejero Presidente Seintegrapor:
Organos Centrales Elegido por la Cémara de | Presidente del Consgo General | Presidente que es & Director
d) E Consgjo | Diputados por mayoria calificadaa | quienlapreside Ejecutivo del Registro Federal de
propuesta  de los grupos Electores;
Generd . . parlamentari os. Secretario Ejecutivo
e) La Presi denclla Convoz y voto Designado por el Consgjo General | un representante del Instituto
del COnSEjO por mayoria calificada a propuesta | Nacional de Estadistica, Geografia
Generd Ocho consgjeros electorales de su presidente e Informéatica (&rea técnica
Elegidos por la Céamara de especializada del Ejecutivo
f) La ‘Jur.]ta Generdl Diputados por mayoria calificada a | 6 Directores Ejecutivos Federal);
Ejecutiva propuesta de los  grupos | Designados por e Consgjo General
g) La Secretaria | palamentarios. a propuesta del  Consgero Un representante propietario y un
Ej ecutiva Convoz y voto. Presidente. suplente por cada uno de los

Un representante de cada grupo
parlamentario.
Con voz pero sin voto.

Un representante por partido.
Con voz pero sin voto.

1.-Registro Federal de Electores
2.- Prerrogativas y Partidos
3.-Organizacién Electora
4.-Servicio Profesional Electoral
5.- Capacitacion Electord y
Educacion Civica

6.- Administracion.

partidos politicos nacionales; y

Un secretario designado por el
presidente de la Comision entre los
miembros del Servicio Profesiona
Electord.

Entidad Federativa Consgjo Local Junta Local Ejecutiva Comision Local de Vigilancia
Solamente funciona durante el | Organo permanente
proceso electoral Cinco Vocales Seintegrapor:

Delegacion integrada por

Consejero Presidente

1.- Vocal Ejecutivo

Presidente que es el voca del

d) La Junta Local | Esd Voca ejecutivodelal: L:E. 2.- Vocal de Organizacién Electoral | Registro Federal de Electores
Ejecutiva Convoz y voto 3.- Voca del Registro Federa de | Un representante propietario y un
El v Vocal secretariodelaJ.L.E. Electores suplente por cada uno de los
e) Ei . Con voz pero sin voto. 4.- Voca de Capacitacion Electoral partidos politicos nacionales,
jecutivo 6 Consgjeros electorales y Educacion Civica Un secretario des
i ; f ; gnado por el
f) El Consq o Loca Designados por €l Consgjo General | 5.- Voca Secretario Presidente de la Comision, entre los

por mayoria absoluta a propuesta
del Consgero Presidente y los
Consgjeros electorales.

Con voz y voto.

Un representante de cada partido
Con voz pero sin voto.

Todos ellos son funcionarios del
Servicio Profesional Electoral.

miembros del Servicio Profesiona
Electord.

Distrito Electoral

Consgjo Distrital
Solamente funciona durante el
proceso electoral

Junta Distrital Ejecutiva
Organo permanente

Comisién distrital devigilancia

Seintegrapor:

Subdelegacion  integrada | consgjero Presidente Cinco Vocales
por Esel voca gecutivodelald. D. E. 1.-Vocal Ejecutivo Presidente que es el voca del
a) La Junta Distrital | Con voz y voto 2.-Vocal Secretario Registro Federal de Electores

Vocal SecretariodelaJ.D. E.

3.- Cocal del Registro Federa de

Un representante propietario y un

Ejecutiva Con voz pero sin voto. Electores suplente por cada uno de los
b) E! ) Voca | 6Consgeroselectorales 4.- Vocal de Organizacion Electord | artidos pol iticos nacionales,
EJ ecutivo Desi gnados, por e Consgo Loca | 5. fo:al ; (_ie capacitacion ¥ |\ secretario designado por
c E Consgjo por mayoria absoluta a propuesta | Educacin Civica Presidente de la Comisién, entre los
I del Consgero Presidente y los miembros del Servicio Profesiona
Distrital Consgeros Electoraes Locales. Todos ellos son funcionarios del
Ejecutivo Convoz y voto. Servicio Profesional Electoral Electoral.

Un representante de cada partido
Con voz pero sin voto.

FUENTE: tomado de Becerra Chavez, Pablo Javier, “El Instituto Federal Electoral. La Ruta de las Reformas
recientes y la Agenda Actual ” en Pablo Javier Becerra Chavez, et. a. (coord.) Contexto y Propuestas para
una Agenda de Reforma Electoral en México. lraed., ILSEN-UAM, México, 2003, Pag. 60

* Estas comisiones no son Grganos como tales del Instituto; sin embargo se incluyen en el cuadro por ser parte
de su estructura.
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Regulacién de los partidos politicos. Una primera modificacion fue que la via del registro
condicionado de los partidos politicos desaparece; quedando solamente la via del registro
definitivo. Ademas, se elevd de 1.5 a 2 por ciento €l porcentgje requerido para que un
partido pueda conservar su registro, prerrogativas y poder obtener diputados de

representaci on proporcional.

La dfiliacién a los partidos politicos también fue un aspecto que se modifico.
Constitucionalmente quedd establecido que la adhesion a los partidos politicos seria por
medio de la afiliacion individual de los ciudadanos y desapareceria la afiliacion colectiva.
Aunque esta por verse que realmente se cumpla en la préctica, ya que una de los sellos del

sistema politico y del PRI es el manejo del corporativismo.

En materia de financiamiento a los partidos, se introdujo que los recursos publicos
prevalecerian sobre los de origen privado, de tal manera que los partidos dependerian
fundamentalmente del erario publico. Para asignar dicho financiamiento publico “se
establecen dos grandes partidas: la primera para € sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes —que se fijard anualmente-, y la segunda para las actividades
relativas a la obtencion del voto durante los procesos electorales. En ambos casos, un 30
por ciento del total se distribuira entre los partidos de manera igualitariay el 70 por ciento
restante de acuerdo con su porcentaje de votos en la eleccion inmediatamente anterior.”™*

Este formato se implantd con el objetivo se disminuir la inequidad existente en otros

procesos electorales.

%1 Becarra Chavez, Pablo Javier,“La reforma electoral de 1996” en Leonardo Vadéz (coordinador)
Eleccionesy partidos politicos en México: 1996, CEDE-UAM-I, México, 1999, P&g. 40
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También se establece que se reintegrara a los partidos un porcentaje de los gastos anuales
realizados en actividades de educacion, capacitacion, investigacion socioeconémica y

politica, y editoriaes.

En cuanto al acceso alos medios de comunicacion, se establecio en la Constitucion que los
partidos tienen derecho atener acceso permanente. Se dispuso que los concesionarios de la
radio y la television deberian transmitir los programas de los partidos politicos y del IFE en

los horarios de mayor audiencia.

Aspectos en la jornada electoral. En este ambito no se realizaron modificaciones. Por tanto,

se mantiene |o establecido en lareformade 1994,

Lo contencioso y la justicia electoral. En lo relacionado con la justicia electoral “el
Tribunal Federal Electoral pas a formar parte del Poder Judicial de la Federacion como un
organo especializado del Poder Judicial...El tribunal participa ahora en el proceso de
integracion de los poderes del Estado, en el ambito de su competencia congtitucional, al
resolver las controversias electorales y las de constitucionalidad de la leyes en materia
electoral.”¥ Esto es relevante por que el Poder Judicial durante largo tiempo estuvo al
margen de lamateria electoral. Su actuacién ahora puede presentarse también en la eleccién

presidencial; caracteristica que no seimplanté en las pasadas reformas.

En concordancia con lo anterior, desaparece la sala de segunda instancia y se establece una
sala superior y salas regionales. Los integrantes, ahora magistrados electorales, son

propuestos por la Suprema Corte de Justicia y elegidos por mayoria califica de la Camara

%2 Santiago Castillo, Javier, “Acuerdo politico y reforma constitucional en 1996 , en Leonardo Valdéz
(coordinador) Eleccionesy partidos politicos en México: 1996, CEDE-UAM-I, México, 1999, P4g. 31
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de Senadores, hecho que quita al presidente de la republica la facultad de proponer a los

candidatos.

El méximo tribunal, de acuerdo a sus atribuciones, ahora también puede incidir en la
elaboracion de las reglas electorales de los estados; necesidad que se manifestd desde el
Acuerdo Politico Nacional del 17 de enero de 1995. De esta manera, lareformaal articulo
116 constitucional establece los lineamientos generales que pueden tener las legislaciones
electorales de los estados.®® Asi pues, lareforma anivel federal se despliega a nivel estatal

avanzando por consiguiente en lademocratizacion del pais.

Integracion del Poder Legislativo. Siguiendo la tendencia de las reformas anteriores, en la
integracion del Poder Legidativo se introdujeron cambios. En la Camara bga se
incrementé de 1.5 a 2 por ciento e umbra para que un partido pueda participar en la

asignacion de diputados por € principio de representacion proporcional.

El mecanismo introducido en 1993 para la asignacion de diputados de RP se mantiene, pero
ahora con dos limitaciones. “La primera es que ahora ninguin partido puede tener por si solo
mas de 300 diputados por los dos principios (es decir, €l 60 por ciento de la Camara), en
lugar ddl tope de 315 introducido en1993 (63 por ciento)...La segunda limitacion consiste
en que ningun partido puede tener un porcentagje de diputados que exceda en méas del 8 por
ciento su porcentaje de votacion nacional emitida, a excepcion de que dicha diferencia se

deba atriunfos de mayoria relativa. >

% Para mayor detalle de dichos lineamientos ver Santiago Castillo, Javier, Op. Cit., pag. 32 6 Becerra
Chavez, Pablo Javier, Op. Cit., pag. 41

%“Becerra Chavez, Pablo Javier, “La reforma dectoral de 1996” en Leonardo Valdéz (coordinador)
Eleccionesy partidos politicos en México: 1996, CEDE-UAM-I, México, 1999, P&g. 42
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En la Camara de Senadores € nimero se mantiene en 128, pero se establecié un sistema
mixto: de mayoria, de primera minoria y proporcional. Con base en esto, se eligen dos
senadores por voto directo, uno se asignaa laprimeraminoria y los 32 restantes son electos

por el método de representacion proporcional.

Para |la capital ddl pais, € Distrito Federal, también se disefié una reforma electoral. En
ella se establecid que a partir de las elecciones de 1997 el Jefe de Gobierno seria electo por

voto directo, y para d afio 2000 también se elegiria alos jefes delegacional es.

Aunado a este avance, también se establecié un candado. La reforma facultd a la Camara
de Senadores 0, en sus recesos ala Comisién Permanente, para remover a jefe de gobierno
en caso de que existan causas graves que afecten las relaciones con los Poderes de la Unién
o0 €l orden publico en el Distrito Federal. En caso de que suceda lo anterior, €l encargado de
proponer a candidato sustituto sera el presidente de la republica, y a los senadores les

tocard nombrarlo.

Ahora bien, en caso de falta absoluta del gecutivo local, con la reforma se faculté a la
Asamblea Legidlativa (integrada ahora por diputados- 40 por MR y 26 por RP-) para
nombrar al sustituto. Asmismo, lafacult6 para elaborar € marco normativo sobre € cual se

organizarian las el ecciones después de 1997.

En suma, |a reforma electoral de 1996 ha sido la méas importante del reformismo electoral
mexicano. Su importancia radica en que finamente se dedligé por completo a Poder
Ejecutivo de la integracion del organismo electora (IFE), ya que s recordamos, durante

medio siglo, de 1946 a 1996, una oficina dependiente de la Secretaria de Gobernacion
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organizd los comicios federales. Por esta razdn, la verdadera autonomia del Instituto
Federa Electoral se llevd a cabo con la ausencia total del gobierno y del voto de los

partidos politicos.

Por otra parte, la reforma de 1996 sentd las bases para que las condiciones de la
competencia fueran més equitativas que en el pasado; dando por resultado la consolidacion
de la competitividad en € sistema de partidos mexicano. Asmismo, se dieron avances en
el ambito de la justicia electoral. Modificd a organismo y los mecanismos para impartir

judticia

Sin embargo, a pesar de los importantes logros que se llevaron a cabo y del buen impacto
gue tuvo la reforma en el sistema electoral, ésta no ha sido la “reforma definitiva’ que

prometié € ex presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn al iniciar su administracion.

Los aspectos pendientes que dejo esta reforma, y que deben incluirse en la agenda de la
transicion, se centran en las coaliciones partidarias, las candidaturas independientes, €l
financiamiento y el acceso a los medios de comunicacion, asi como el avance a una
estructura menos complegja de la institucién encargada de la organizacion electoral. Con

estas ineficiencias, no puede todavia concluir latransicion mexicana alademocracia

2.- EI IFE y € proceso electoral de 1997.

Para el proceso electoral de 1997, primera prueba de la reforma del afio anterior, las
condiciones eran muy distintas a las que caracterizaron a los tres procesos electorales

pasados (1988, 1991 y 1994).
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“La nueva integracion del Consejo General y de La Junta General Ejecutiva del IFE, los
cambios en € financiamiento, los topes de campafia, €l acceso a los medios de
comunicacion y la nueva l6gica de funcionamiento del Tribunal Electoral, constituyeron un
marco institucional y operativo en e cua se pudieron expresar 1os nuevos niveles de la
competencia partidaria que condujeron a la caida sin precedentes de la votacion para €l

PRI."%

Asi pues, de acuerdo a la formula establecida en la reforma de 1996, se nombr6 a José
Woldenberg consgjero presidente; y el nombramiento para consejeros electorales recayo en
José Barragan, Jesis Cantu, Jaime Cérdenas Gracia, Alonso Lujambio, Mauricio Merino,

Juan Molinar Horcasitas, Emilio Zebadla y Jacqueline Peschard.

Para hacer frente a proceso electora de 1997, se renovo también la Junta General
Ejecutiva. En esta ocasién, a“propuesta del Consegjero presidente se nombré a académicos
0 a personas no vinculadas a PRI al frente de cuatro de las seis direcciones gecutivas:
Arturo Sanchez en Prerrogativas y Partidos, Leonardo Valdés en Organizacion Electoral,
Alberto Begné en Educacion y Capacitacion y Clara Jusidman en €l Registro Federal de
Electores. No hubo cambios en dos direcciones, la de Servicio Profesional Electora y en la
de Administracién, a frente de las cuaes continuaron Rubén Lara y Maria Eugenia de

Ledn May, respectivamente.” %

Un aspecto importante fue que la presencia de Clara Jusidman a frente de la Direccion del

Registro Federal de Electores dio confianza a los partidos politicos opositores sobre €l

% Becarra Chavez, Pablo Javier, “El proceso electoral de 19977, en Manuel Larrosa (coordinador)
Eleccionesy partidos politicos en México: 1997, UAM-I, México, 2001, Pag. 17
% | bidem., Pag. 18
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padréon electoral y la lista nominal de electores, situacion que posibilitd que no hubiera

impugnaciones como habia sucedido en procesos pasados.

En lo que respectaa la distritacion, las elecciones de 1997 no sblo fueron mejores desde e
punto de vista técnico, sino también estuvieron precedidas por un trabajo que definié de
manera mas exacta los 300 distritos electorales en toda la geografia del pais, eliminando de
esta manera las desigualdades en el nimero de habitantes por distrito y acercando el
tamafio de los distritos a la media poblacional distrital. Con la nueva distritacion, se
“vendrian a mejorar sustancialmente dos objetivos medulares de la organizacion electoral:
1) cuidar que el voto de cada uno de los ciudadanos tuviera el mismo peso a la hora de
decidir la representacion del poder legidativo, y 2) que la asignacion y distribucion de los
escafios de los 200 diputados de representacion proporciona procedieracon el mayor grado

de equidad.”®’

Para generar nuevas condiciones de competencia entre los partidos y aumentar su nivel de
competitividad, €l nuevo Consejo General determiné para la campafia electoral de 1997 la
cantidad de 2 mil 111 millones 493 mil 862 pesos, la cual se distribuy6 de la siguiente

manera

" Becerra, Ricardo, Salazar, Pedro y Woldenberg, José, La mecanica del cambio politico en México.
Elecciones, partidosy reformas, 2da edicion, Editorial Cal y Arena, México, 2000, Pag. 464
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CUADRO 2

FINANCIAMIENTO A LOS PARTIDOS, 1997

Partido Total* Porcentaje ddl total
PAN 527 248 111.07 24.97
PRI 892 112 657.27 42.45
PRD 391 336 040.46 18.53
PT 189 937 518.02 8.99
PC 37824 779.29 1.79
PVEM 37592 934.02 1.79
PPS 17 720 911.04 0.84
PDM 17 720 911.04 0.84
TOTAL 2111493 862.21 100.00

* incluye @ financiamiento para actividades ordinarias permanentes, para gastos de campafia y por
actividades especificas.

FUENTE:Tomado de Becerra, Ricardo, Salazar, Pedro y Woldenberg, José, La mecanica del cambio palitico
en México. Elecciones, partidosy reformas, 2da edicién, Editorial Cal y Arena, México, 2000, Pag. 457

Asimismo, el acceso alos medios electronicos de comunicacion fue distribuido mucho mas
equitativamente que en procesos anteriores. El partido con menos tiempo otorgado por €
IFE contd con 10.58 por ciento, y € partido con mas con 18.5 por ciento. Esto posibilité la
aparicion de los partidos opositores en los medios a través de programas especiales,
programas permanentes, spots, tiempos complementarios y los que los mismo partidos

adquirieron.

El dia de la jornada electoral, en la mayoria de las entidades se llevé a cabo con lo
establecido. La designacion de los funcionarios de mesas directivas de casillas se establecio
de acuerdo a la doble insaculacion. Los partidos politicos lograron un elevado grado de
vigilancia en las casillas por medio de sus representantes acreditados. En definitiva, el dia
de la jornada electoral se conté con todo un conjunto de condiciones técnicas y materiales
parareducir al minimo las irregularidades, caracteristica que aunada al funcionamiento del

PREP que brind6 informacién rdpida, certera y continua rompié con las decepciones que
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se presentaban al final de cada proceso electoral, y que en el de 1994, a pesar del buen
desempefio del IFE, todavia subsistieron minimamente. Asi pues, con este hecho

desaparecio latradiciona lentitud institucional con la que se procesaba lainformacion.

Los resultados a final del proceso electoral se muestran en € siguiente cuadro:

CUADRO 3

INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, 1997

Partido Votos o/oVotos | Diputados | Diputados Total o/o
MR RP Diputados | Diputados

PAN 7,810,492 26.6 64 57 121 24.2
PRI 11,477,911 39.1 165 74 239 47.8
PRD 7,548,986 25.7 70 55 125 25.0
PC 329,985 11 0 0 0 0.0
PT 757,589 2.6 1 6 7 14
PVEM 1,119,180 3.8 0 8 8 1.6
PPS 99, 637 0.3 0 0 0 0.0
PDM 194, 667 0.7 0 0 0 0.0

FUENTE: Tomado de Becerra Chavez, Pablo Javier, “El proceso dectoral de 1997”, en Manuel Larrosa
coordinador._Eleccionesy partidos politicos en México: 1997, UAM-I, México, 2001, Pag. 32

CUADRO 4

VOTACION E INTEGRACION DE LA CAMARA DE SENADORES, 1997

Partido Votos o/o Votos | Senadores | Senadores | Senadores Total
MR Ira Min. RP Senadores
1994 1994 1997
PAN 7,881,121 26.61 0 24 9 33
PRI 11,266,155 39.11 64 0 13 77
PRD 7,564,656 25.71 0 8 8 16
PC 337,328 1.12 0 0 0 0
PT 745,881 2.59 0 0 1 1
PVEM 1,180,004 3.82 0 0 1 1
PPS 96,500 0.34 0 0 0 0
PDM 193,509 0.66 0 0 0 0

FUENTE: Elaborado con base en los cuadros presentados en Becerra Chavez, Pablo Javier, “El proceso
electoral de 1997, en Manuel Larrosa coordinador. Eleccionesy partidos politicos en México: 1997, UAM-
I, México, 2001, Pag. 32; y en Becerra, Ricardo, Salazar, Pedro y Woldenberg, José, La mecanica del cambio
politico en México. Elecciones, partidos y reformas, 2da edicion, Editorial Ca y Arena, México, 2000,
Pag.469 y 475.
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En generdl, la reforma de 1996 tuvo un impacto positivo en el proceso electoral de 1997.
Ademés, sin lugar a dudas, las elecciones de 1997 fueron las més equitativas y méas
equilibradas de las Ultimas décadas. EI marco operativo e institucional que posibilito la
reforma de 1996 propicio que la cantidad y forma de distribucidn de los recursos publicos,
el incremento del tiempo en los medios masivos de comunicacion, el monitoreo y las
medidas que modulan el uso de los recursos - como lafiscalizacion efectivay el tope de las
campanas electorales- se hiciera de la manera més equitativa. Bgjo este contexto se
desarrollo la competencia entre los partidos politicos durante la campafia electoral;

caracteristica que ya no se puede revertir en nuestro sistema de partidos.

Un aspecto de suma importancia es que en estas elecciones por fin se superd el grado de
decepcion que se presentaba por lalentitud al procesar lainformacién. El IFE pudo ofrecer,
gracias al buen funcionamiento del PREP, resultados seguros y oportunos, ademas de

veraces y confiables.

Asi pues, € Ingtituto Federal Electoral, y particularmente el Consgjo General y sus
derivaciones estatales y distritales, fueron pieza clave para brindar la seguridad de que en

todo momento del proceso electoral habia una cuidadosa supervision y vigilancia

Concretamente, este proceso electoral, junto con las caracteristicas positivas de los
anteriores, ayudo a reforzar la credibilidad en la autoridad electoral de México; ya que
pasd ala historia como el mas competido y equitativo. Sin embargo, todavia falta camino
por andar ya que aln hay algunas asignaturas pendientes o zonas de incertidumbre que es

necesario cubrir.
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3.- EI IFE y € proceso electoral de 2000.

Las elecciones federales del 2 de julio del afo 2000 se caracterizaron por ser ampliamente
participativas —pero no como en afios anteriores- y por desarrollarse sin incidentes
significativos, pues todo se desarroll6 en un clima de paz y tranquilidad donde el fantasma
del fraude e inestabilidad desaparecieron. El voto de los ciudadanos y el buen desempefio
del Indtituto Federal Electoral posibilitaron que después de 71 afos e Partido

Revolucionario Instituciona perdierae gobierno.

“Las elecciones del 2 de julio validaron la calidad de las ingtituciones electorales,
construidas durante afios por partidos, funcionarios profesionales, militantes y ciudadanos.
Validaron en particular la reforma electoral de 1996, y el trabgo que € IFE hizo durante

meses de preparacion electoral .” %

Durante € proceso electoral, el padrén fue supervisado por la Comisién Nacional de
Vigilancia conformada por todos los partidos politicos. Por su parte, € IFE contratd a miles
de personas para capacitar a los miles de ciudadanos gque se hicieron cargo de las casillas,
las boletas y del conteo de los votos d dia de la eleccidn; todo esto bajo €l consenso y

vigilancia de los partidos politicos.

En lo que respecta a la representacion de los partidos politicos, éstos tuvieron derecho a
enviar hasta dos representantes a cada una de las casillas instaladas. “En total los sais

partidos y coaliciones movilizaron a 346 mil 958 ciudadanos para la vigilancia de la

% Woldenberg, Josg, “Las elecciones federales del 2000 ”,en Espinoza, Ricardo, Alarcén, Victor y Bardan,
Cuitlahuac (coordinadores), Eleccionesy partidos en México 2000, 1raed., IILSEN, México,2002 Pag. 20
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eleccion...”® La presencia de dichos representantes permitié eliminar la suspicacias de un
posible fraude y asegurar la certeza y legalidad en el proceso asentando en actas las

anomalias que se presentaron.

Esa jornada electoral también se caracterizd por la presencia de decenas de miles de
observadores nacionales y de visitantes extranjeros para vigilar e proceso. Los
observadores sirvieron tanto para detectar irregularidades como para inhibirlas, sobre todo
en las regiones mas apartadas del pais. Cabe mencionar que la cantidad de observadores
gue vigilo esta jornada fue de 38 mil 433, y que el IFE gestiond un presupuesto de 40
millones de pesos para coadyuvar a esa tarea. Por su lado, los visitantes extranjeros fueron

un elemento més y también ayudaron alatransparencia del proceso.

Todos los elementos anteriores, en su conjunto, hicieron que el proceso electoral iniciado
164 dias antes de la jornada electoral con las campafias, transcurriera en paz y sin
incidentes. Se desarrollé con moderacion, sin violencia, respeto a la diversidad y dando
unos resultados aceptables para todos; incluso para € presidente, quién a unas horas de
terminado el dia de las elecciones reconocio € triunfo del candidato de la oposicién:

Vicente Fox Quesada.

Los resultados se dieron a conocer con certeza y rapidez. Tan pronto se cerraron las
casillas, el flujo de informacion se inicid. Asi, e IFE difundié los resultados electorales
gue provenian directamente de las actas de escrutinio. Los resultados del IFE coincidian

con las copias que tenian en su poder los representantes de los partidos politicos.

% | bidem, Pég. 26
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Asimismo, su redlizaron conteos rapidos por empresas contratadas para ello, elemento que

ayudo6 adar més certezay seguridad a la sociedad y alos propios partidos.

Después de que se dieron a conocer las tendencias de la votacion por parte de las
televisoras y radiodifusoras, “d presidente del IFE, José Woldenberg, anuncié los
resultados de sus conteos rapidos, ya todo México sabia que el triunfo de Fox era
irreversible. La informacion proporcionada por € Programa de Resultados Electorales
Preliminares (PREP) a lo largo de toda la noche, casilla por casilla, distrito por distrito y
entidad por entidad le brindd al pais una fotografia de su nueva realidad politica: el vigjo
partido hegemonico, el partido de Estado que habia ocupado la presidencia desde 1929, €l

PRI, d final fue derrotado en la contienda presidencial.” *®

Finalmente, € Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion declard la validez de
la eleccion presidencial y entregd la constancia de presidente electo a Vicente Fox el dia 2

de agosto de 2000.

Aunque € triunfo del candidato opositor fue un cambio sustantivo en la transicion
democratica, no fue el Unico, en estas elecciones se dio una reconfiguracion del reparto del
poder; es decir, también cambio la representacion en la Camaras del Congreso de la Unién.
Asi pues, revisemos los resultados para ver como € voto ciudadano desemboco en la

alternanciay en lareconfiguracion de la representacion.

100 Becerra Chévez, Pablo Javier, “Las elecciones federales del afio 2000: la hora de la alternancia’ en
Meyenberg Leycegui, Yolanda (coordinadora), El dos de julio: reflexiones posteriores. 1ra ed., FLACSO-
AUM I-UNAM, México, 2001, Pag. 306
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CUADROS5

ELECCIONES PARA PRESIDENTE: ANO 2000

Partido Votos p/ Presdente Porcentaje (0/0)
Alianza por el Cambio 15988172 42.52
(PAN-PVEM)
PRI 13575291 36.10
Alianza por México 6 257 353 16.64
PCD 208 263 0.55
PARM 157 118 0.42
Democracia Social, 592 075 1.57
Partido Politico Nacional
Cand. No registrado 32 457 0.09
Nulos 789 838 2.1
TOTAL 37 600 567 100.00
Lista Nominal 58 789 209
Participacion 63.96

Fuente: Tomado de Becerra Chavez, Pablo Javier, Op. Cit., Pag. 308

Este cuadro muestra que el candidato de la Alianza por el Cambio, Vicente Fox, gané con
15 millones 988 mil 172 votos; €l candidato del PRI, Francisco Labastida quedd en segunda
posicion con 13 millones 575 mil 291 votos; y en tercer lugar € candidato de la Alianza
por México, Cuauhtémoc Cardenas con 6 millones 257 mil 353 votos. Estas posiciones
demuestran que a nivel nacional la competitividad de partidos se centra en un sistema
tripartidista, aunque existan otros partidos que en realidad no demuestran competitividad
alguna para los tres principales. Asimismo, en el cuadro se evidencia que la participacion

ciudadana fue del 63.96 por ciento de un total de 58 millones 789 mil 209 empadronados.

Esta situacion puso de manifiesto que aunque la eleccién presidencial es de suma
importancia solo un porcentgje la ciudadania (mayor a la mitad), de los que aparecen en la

lista nominal, acudi6 a emitir su voto, y los restantes 0 aln no se terminan de convencer
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de larelevancia que tiene el que acudan votar, o los partidos politicos no son capaces de
atraer alatotalidad de la ciudadania.
CUADRO 6

INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, ANO 2000

Partidos Votos Votos o/o Diputados, Diputados, Total Diputados
Mayoria representacion | diputados o/o
representativa | proporcional
Alianzapor | 14 226 082 38.23 143 81 224 44.8
el Cambio
PAN 137 70 207 41.4
PVEM 6 11 17 34
PRI 13734 261 36.91 132 79 211 42.2
Alianza por 6 952 853 18.69 25 40 65 13.0
M éxico
PRD 24 26 50 10.0
PT 1 6 7 14
CD, PPN 0 3 3 0.6
PSN 0 3 3 0.6
PAS 0 2 2 0.4
PCD 428 938 1.15
PARM 272 621 0.73
DS,PPN 699 114 1.88

Fuente: Tomado de Becerra Chavez, Pablo Javier, Op. Cit., Pag. 308

En este cuadro podemos observar que la Alianza por el Cambio obtuvo €l triunfo en 143
digtritos, mientras que por representacion proporciona se adjudicé 81 diputaciones. Por su
parte, el Partido Revolucionario Institucional gan6 en 132 digtritos lo que le adjudica €l
mismo numero de diputados por mayoria; y por representacion proporcional obtuvo 79

escanos.

La Alianza por México tuvo en total 65 curules, que se dividen en 25 de mayoriay 40 de
representacion proporciond. De tal cantidad 50 fueron para el partido de la Revolucion
Democrética (PRD), 7 parael PT, 3 para Convergencia por laDemocracia, 3 parael PSN y
2 parael PAS. Ademés de que € PRD bajo su captacion de votos con respecto de 1997, al

hacer la alianza se establecié que se destinaria un cierto nimero de diputados para los
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partidos pequefios, situacion que hace que su grupo parlamentario apenas sea del 10 por
ciento. No obstante, podria inclinar la balanza en cualquier negociaciéon a favor de los dos

grandes grupos parlamentarios.

Finalmente, los partidos que obtuvieron menos del 2 por ciento de la votacion perdieron su
registro, esto gracias a lo establecido en la legislacion como umbral minimo para conservar
el registro. Tal fue el caso del Partido del Centro Democrético (PCD), el Partido Auténtico

de laRevolucion Mexicana (PARM) y Democracia Social.

En suma, la diversa y diversificada votacion produjo una Camara sin mayoria absoluta.
Esta digtribucién de la representacion evidencia que como el porcentgje de diputados que
obtuvo € PAN es menor a del PRI, aquél tendrd que conservar la alianza con los
ecologistas 0 en otro caso a negociar con las otras fracciones para realizar el trabajo
parlamentario.

CUADRO 7

INTEGRACION DE LA CAMARA DE SENADORES, ANO 2000

Partidos Votos o/o Senadores, Senadores, Senadores, Total Diputados
Mayoria representacion primera diputados o/o
representativa | proporcional minoria
Alianza por 38.10 28 13 9 50 39.6
el Cambio
PAN 27 9 9 45 35.16
PVEM 1 4 0 5 3.91
PRI 36.74 32 13 14 59 46.09
Alianza por 18.85 4 6 9 19 14.84
M éxico
PRD 4 4 9 17 13.28
PT 0 1 0 1 0.78
CD 0 1 0 1 0.78
PSN 0 0 0 0 0.0
PAS 0 0 0 0 0.0
PCD 1.40
PARM 0.74
DS,PPN 1.80
TOTAL 100.00 64 32 32 128 100.00

Fuente: Tomado de Becerra Chavez, Pablo Javier, Op. Cit., Pag. 315
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En la Camara alta por primera vez se eligieron a los 128 senadores en su totalidad; se
eligieron dos senadores de mayoria por entidad, uno de primera minoria en la misma

entidad y 32 prurinominales a partir delaslistas nacionales.

El voto diferenciado también se manifest6 en la votacion, dando lugar a una configuracion
plural. Con esto, €l PRI obtuvo 59 senadores, cantidad mayor ala que obtuvo el PAN por

si solo (45). El PRD obtuvo 17 consolidandose como la tercera fuerza en dicha Camara.

En suma, los productos finales de las elecciones federaes del afio 2000 son: la alternancia
en el poder con lavictoria de Vicente Fox Quesada (candidato de la Alianza por € cambio);
una configuracién del poder legislativo en la que ningun partido tiene mayorias absolutas,
en ninguna de las camaras. En la capital de la republica nuevamente gan6 e PRD con su
candidato Andrés Manuel Lopez Obrador; pero a igua que en € Congreso Federa, no
existen mayorias absolutas. En concreto, surge un poder gecutivo de una contienda
claramente democratica y que se veria acotado, durante toda su gestién por contrapesos

democraticos.

Todo lo anterior, con respecto atrabajo parlamentario, seresume en lo siguiente:

a) ningun partido tuvo mayoria;

b) peroincluso, ningunade las coaliciones el ectorales tuvo mayoria;

c) los partidos pequefios no alcanzaban a ser bisagra, ni siquieratodos juntos;

d) cualquier iniciativa que debiera ser aprobada por la Camara de Diputados tenia que
ser producto de un acuerdo parlamentario; y

€) lo que es méds, s d PAN y el presidente quiseran o debieran cambiar la
Congtitucion de la Republica, sdlo o lograran con el concurso del PRI. En el caso
de que se hubieran unido todas las demas bancadas, ni alin asi hubiesen acanzado

122



los votos para cambiarla. En el PAN como gobierno y en e PRI como oposicion
quedd lallave del cambio constitucional .

En conclusién, las elecciones del afio 2000 fueron un parteaguas en la historia del pais, ya
gue después de 71 afios de gobierno € PRI perdié en la contienda presidencial;
circunstancia que coadyuvo a gque latransicién democrética se consolidara, aunque ajuicio
personal todavia no acaba por afianzarse de manera definitiva por que aln existen
deficiencias en nuestro sistema electoral. Dichas elecciones se caracterizaron por un buen
grado de participacion ciudadana, aungue no como se esperaba; fue una elecciéon que
presentd aternativas politicas fuertes, claramente definidas, atractivas, conocidas y
expuestas durante meses; fue una eleccion técnicamente bien realizada cuyas metas y
logigtica se cumplieron con eficacia; y fueron unas elecciones sin incidentes mayores.
Ademas se caracterizaron por un ato nivel de competencia; los candidatos ganaron o

perdieron en condiciones de equidad.

Algunos autores sostienen que con la alternancia en el poder la transicion democratica en
el pais concluyd, y lo que en adelante toca es consolidar la democracia en el nuevo

contexto de gobiernos divididos.

Finalmente, cabe sefidar que en € gradual transito de la democratizacién de nuestro pais, la
institucion encargada de redizar las elecciones se ha afianzado de manera contundente
como un garante de imparcialidad; y asimismo, se ha afianzado la confianza que la

ciudadania y los actores politicos tienen sobre ella.

101 \Woldenberg, José, Op. Cit., Pag. 20
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4.- EL IFE y € proceso electoral de 2003.

Bajo el mismo marco legal de 1996 se llevd a cabo e proceso electora de 2003. Tal como
ya se habia venido haciendo costumbre, todas y cada una de las acciones que €l IFE se

propuso desarrollar se cumplieron dentro de los plazos establecidos.

Para estas elecciones, “d padrdn logré incorporar a 65 millones 337 mil 047 ciudadanos y
la lista nominal alcanzd la cifra de 64 millones 710 mil 596 mexicanos, con una cobertura
del 99.04 por ciento (la diferencia son los ciudadanos que habiéndose inscrito a padron
electora no recogieron su credencial para votar con fotografia en los plazos

establecidos).” %

Ademas, para que €l padron electoral fuera mas confiable, de una parte se constituyé un
Comité Técnico integrado por personas especializadas para contrastar |os datos del padrén
con la informacion de demografia; y de otra, e IFE entregd un mes antes de la jornada
electoral una copiade lalista nominal de electores a cada uno de los once partidos politicos

registrados.

En lo que e refiere a las condiciones para la competencia entre los partidos, € IFE
entregd alos ingtitutos politicos, con base en lo establecido en laley, los recursos publicos
alos que tienen derecho. El 30 por ciento del tota se asignd por partes iguales entre todos
los partidos con representacion en el Congreso; y el 70 por ciento restante segun la votacion
gue esos mimos partidos obtuvieron en la eleccion federal anterior. Asimismo, a los

partidos que obtuvieron nuevo registro se les asignd e 2 por ciento del total. De esta

102 \Woldenberg, José, “La pluralidad Ilegé para quedarse” en revista Voz y Voto Politica y elecciones,
nimero 125-126, julio-agosto 2003, Pég. 4
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manera, “el PAN recibid el 26 por ciento del total de recursos, €l PRI el 29 por ciento, €l
PRD el 12 por ciento, el PT el 6 por ciento, el PVEM €l 8 por ciento, CD el 5 por ciento, €l
PSN y el PAS el 4 por ciento cada uno y México Posible, Fuerza Ciudadanay el PLM €l 2

por ciento respectivamente.” %

El acceso a los medios de comunicacién fue otro aspecto importante para que la
competencia entre los partidos se desarrollara de manera adecuada. Para esta eleccién
fueron mas de mil cien horas de transmision con cargo a Estado. No sobra sefidar que
estos 46 dias continuos de emision son independientes de la contratacion de tiempos y
espacios que los partidos politicos realicen por cuenta propia. Asi pues, la distribucion de
los tiempos en radio y television para los partidos quedd de la siguiente forma: PAN 13 por
ciento, PRI 12 por ciento, PRD 10 por ciento y 8 por ciento para los demés partidos. A la

codicion PRI- PVEM seleasignd € 2 por ciento.

Es importante mencionar que €l presidente del pais, surgido de las filas del PAN, estuvo
haciendo prosdlitismo a favor de su partido. Ante tal situacion el IFE, después de hacer
varios llamados al presidente para que se abstuviera de hacerlo, puso un ultimatum a Fox

para que terminara con dicha propaganda.

Larespuesta de Vicente Fox fue complacida con los pedimentos del IFE, pero cabe aclarar
gue legdmente e Ingtituto no tiene ninguna facultad para impedir esa tipo de actos al
presidente de la republica. Fox retird sus “spots’ de television por voluntad propia, para
hacer |las condiciones de competencia mas equitativas, no por mandato del IFE o por que

estuviera violando alguna ley.

193 | bidem, P4g. 5
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Ya en lajornada electoral, ésta se desarroll6 sin contratiempos mayores. El 6 de julio se
caracterizo por la participacion de los ciudadanos pararecoger el voto ya que més de medio
millén de ciudadanos, que fueron seleccionados mediante la doble insaculacién, se

desempefiaron como funcionarios de casilla

Para capacitar a los ciudadanos que serian funcionarios de casilla, el IFE contraté a 21 mil
capacitadotes electorales, los cuales capacitaron a dos millones de ciudadanos en todo el
pais. De esta cantidad, finalmente 850 mil ciudadanos fueron designados como titulares y
suplentes y medio millon de €ellos fueron los encargados de recibir, vigilar y hacer €

recuento de |os votos.

Tras el cierre de las casillas, comenzé el flujo de informacion, distrito por distrito, para
proporcionar informacion veraz y oportuna. A unas horas del fin de la votacion, a las 8:00
de la noche, entré en funcién el Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP),
y después de dos hora y media ya se podia conocer €l resultado de méas del 50 por ciento de
las casillas instaladas en todo € territorio nacional. Finamente, los datos que arrojé €
PREP coincidieron con un alto nivel de precisién con las cifras que resultaron de los

conteos oficiales.

El Comité Técnico, ademés de que ayudd a generar confianza en el padron electoral, fue €l
encargado de disefiar €l conteo rapido que redizo el IFE en esta eleccion, el cual alas 22
horas ya daba declaraciones sobre las tendencias que resultaban de la votacion.

Por otra parte, el Sistema de Informacion de la Jornada Electoral (SIJE) permitio tanto a
los partidos politicos como a la autoridad electoral monitorear, con gran eficiencia, €l

desarrollo y los incidentes de lajornada que como ya mencione, no fueron significativos.
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Losresultadosdela contienda electora intermedia fueron los siguientes:

CUADRO 8

RESULTADOS NACIONALES DE LA ELECCION FEDERAL DE DIPUTADOS

Partido Votos o/o votos Diputados Diputados Total
M. R. R.P. Diputados

PAN 8273012 30.78 80 71 151

PRI 9 304 390* 34.61* 161 63 224
PRD 4734612 17.61 41 56 97
PT 643 473 2.39 0 6 6
PVEM 1651 125* 6.15* 0 17 17
C 605 811 2.25 0 5 5
PSN 72511 0.27 0 0 0
PAS 198 692 0.74 0 0 0
MP 243 419 0.91 0 0 0
PLM 108 937 0.41 0 0 0
FC 124 240 0.46 0 0 0
No. Reg. 16 452 0.06 0 0 0

Nulos 903 361 3.36
Totales 26 880 035 100.00 282 218 500

* De la votacion que se muestra, 3 076 324 votos del PRI (11.44 o/o) y 574 397 votos del PVEM (2.14 o/o)
son paralacoalicion que redizaron ambos partidosen 97 distritos.
Fuente: Elaborado con datos de “Numeros en San Lézaro’, en revista Voz y Voto Palitica y elecciones,

ndmero 125-126, julio-agosto, 2003, Pag. 51 y www.diputados.gob.mx/grupos/grupos.html

El cuadro muestra que de acuerdo con los resultados, el PRI se erige como el gran

triunfador ya que aumento ligeramente su presencia en la Camara de diputados y consolido

su caracter de primera fuerza parlamentaria. Por su parte, Vicente Fox y € PAN son los

principales derrotados. El PRD fue el partido que tuvo un mayor incremento en los asientos

legislativos ya que alcanzo casi el doble de lo que obtuvo en la eleccién pasada.

En e Digrito Federal, la Asamblea Legislativaquedd de la siguiente manera:
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CONFORMACION DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

CUADRO 9

Partido M.R. R.P. Total
PAN 3 14 17
PRI 0 6 6
PRD 37 0 37
PVEM 0 5 5
MP 0 1 1
Total 40 26 66

Fuente Tomado de “NUmeros en San Lazaro”, en revista Voz y Voto Politica y elecciones, nimero 125-
126, julio-agosto 2003, Pag. 52

Aqui se muestra claramente que e PRD consolida su dominio en el Distrito Federal. El
PAN vy el PRI ya no representan competencia alguna para € PRD, pero habra que esperar
al 2006 paraver s laciudadania refrenda su confianza ala administracion perredista o vota

afavor de algun otro partido, en particular de los dos principales.

El saldo que degjaron estas elecciones fue el ato nivel de abstencionismo por parte de la
ciudadania. Acudieron a votar 4 de cada 10 ciudadanos, |0 que representa que, s el pais
gasté poco més de 11 mil millones de pesos repartidos al IFE y a los partidos, cada voto

costd 440 pesos.

El abstencionismo evidencio la pobre calidad de las campahas electorales y la incapacidad
de los partidos politicos para atraer a elector; y evidencié ademés, el desaliento ciudadano
por el mal desempefio del gobierno. El tema es relevante tanto por estas caracteristicas

como por el enorme gasto electoral que realiza el pais.

En suma, las elecciones del 6 de julio de 2003 confirmaron que México cuenta con un

marco legal e ingtitucional con el que se asegura €l respeto a voto y la existencia de un
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sistema de partidos real. Ademés se ha demostrado que el objetivo de asegurar elecciones

eficientes y confiables se ha cumplido.

La competencia fue abierta, transparente, seguida y difundida por los medios de
comunicacion. Asimismo, fue e elector quien decidié que partidos merecian tener
representacion en la Camara Baja. La nueva conformacion de la Camara altera los términos
del PAN vy el gobierno para construir mayoria legidativa; aumenta la necesidad de negociar
con sus principales adversarios. Por tercera ocasion consecutiva nadie tuvo la mayoria
absoluta, aungque la novedad fue que e PRI encabezaria € bloque opositor y tendria la

capacidad de impedir reformas constitucionales.

La contienda electoral de 2003 puso de manifiesto y acrecent6 la expresion tripartita del
sisema de representacion; sin embargo, existen dos matices propios de este proceso: dos
partidos dominantes y una tercera fuerza, asi como la presencia creciente del

PVEM, PT y Convergencia; y la desaparicion de otros cinco partidos politicos.

5.- La agenda pendiente y la nueva iniciativa de reforma electoral.

El hecho de que una misma ley haya servido para organizar tres elecciones consecutivas
(1997-2000 y 2003) hallevado aidentificar con precisiéon algunas insuficiencias normativas
gue deben ser contempladas en una siguiente reforma electoral. La reforma electoral de
1996 dio respuesta a los requerimientos que planteaba un momento especifico; no obstante,
no fue la “reforma definitiva’ que prometio e expresidente de México, Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn. De ser cubiertas dichas insuficiencias sin duda se fortalecera la

institucionalidad electoral, pilar del sistema politico mexicano.
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De acuerdo con Mauricio Merino, en las cuatro tareas fundamentales del 1FE existen zonas
de incertidumbre que es necesario se perfeccionen. En lo que respectaala primeratarea:
la organizacion de las elecciones, sefiala que los articulos 74 y 75 del COFIPE sblo hablan
de laintegracién del Consgjo General y de sus facultades como maximo érgano, pero no
resulta claro en la asignacion de responsabilidades para la estructura €ecutiva, los
consegjeros electorales y los partidos politicos. Los consegjeros electorales — en los tres
niveles- no tienen bien deimitadas sus facultades, a excepcion de las que les permiten
participar en las iniciativas, las deliberaciones y las votaciones en su respectivo Consegjo. El
contraste se evidencia en €l art. 83 de la ley electoral, donde si se establecen facultades

especificas para el consgjero presidente.

En la segunda tarea, la educacion civica, “el ambito de atribuciones del IFE respecto de la
educacion en general no esta claramente delimitado. De modo que, en la préctica, dicha
atribucién constitucional otorgada al IFE (de manera integral y directa) se ha gercido

mediante campafias masivas de divulgacion de valores y précticas democréticas.” 1

En cuanto a la tercera funcion, referente a la fiscalizacion de los recursos de |os partidos,
ésta es otra area sujeta a complgjidades y a una gran ambigiedad. “De entrada, la
regulacion resulta, por decir lo menos, insuficiente. No hay una palabra que rija las
precampafias y...no esta clara la linea que divide las tareas de fiscalizacion que realizan las
instancias electorales de los estados, conforme al articulo 116 de la Constitucion, de las que

lleva a cabo la Comision de Fiscalizacion del IFE. 71%°

1%Merino, Mauricio, “El Instituto Federal Electoral por dentro: algunas zonas de incertidumbre” en
Y olanda Meyenberg Leycegui (coordinadora).El dos de julio: reflexiones posteriores, FLACSO-UAM-I-ISS,
Meéxico, 2001. Pég. 48

195 | hidem., Pag. 49
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Por ultimo, en el dambito de lo contencioso electoral — cuarta tarea del Instituto- hay tres
instancias (LaJunta Genera Ejecutiva, el Consgjo Generd y la Sala Superior del Tribunal
Federal Electoral) que cuentan con poder suficiente para revocar las decisiones de la
anterior. De esta Situacion se deriva la necesidad de revisar la formula de lo contencioso-
electoral, ya sea para reforzar la facultad de investigacion de la Junta asi como sus
responsabilidades en esta materia; o para tradadar la resolucion de las quejas a las Salas
Regionales del Tribunal; de este modo se degjaria a IFE la funcion de coadyuvar en la

integracion de expedientes.

Asi pues, estas son las ineficiencias al interior del Ingtituto, pero en general se necesita
modificar la estructura del IFE para: “@) incrementar su autonomia financiera, vy
administrativa; b) subordinar claramente los drganos € ecutivos a los drganos de direccion;
C) revisar las enormes atribuciones del secretario gecutivo; d) conceder atribuciones
expresas en laley alas comisiones; €) abrir la designacion de los consgjeros electorales a la
ciudadania; f) regular la designaciéon escalonada de consgjeros electorales; h) compactar

direcciones gjecutivas y vocalias.” %

Ahora veamos las asignaturas pendientes que tienen que ver ya en rigor con € futuro del
IFE, del sistema electoral y de partidos. En lo que se refiere a Instituto Federal Electoral

en general, la agenda pendiente y los temas que estan en discusion giran en torno a

@ Congtituir a IFE como la méaxima autoridad nacional encargada de la organizacion y

vigilancia de los procesos electorales de los niveles federal, estatal y municipal.

196 C4rdenas Gracia, Jaime en Tarea Cunplida, en revista Voz y Voto Politica y elecciones, nimero 125-
128, Octubre 2003, P4g. 15
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@

Reformar € articulo 41 constitucional con la finalidad de renovar por mitades o por
tercios el Consgjo General del IFE, para no partir de cero cada siete afios; y asi
combinar experiencia con renovacion.

Dotar d IFE de mayores facultades para fiscalizar el origen y €l uso de los recursos
financieros por parte de los partidos politicos.

Incorporar a IFE a articulol05 congtitucional como sujeto legitimado en las
controversias constitucionales. Esto es, entre €l |FE y otros 6rganos del Estado.
Concederle s0lo a IFE la supervision del cumplimiento de requisitos de las
organizaciones que pretendan congtituirse como partidos. Hacer publico y
transparente el cumplimiento de esos procedimientos y requisitos.

Dar a IFE atribuciones para organizar elecciones de dirigentes y candidatos en los
partidos, cuando asi o soliciten los institutos politicos.

Dotar a IFE de facultad deiniciativa legal en materia electoral.

En lo que respecta a otros ambitos del sistema electoral, los temas en discusion se refieren a

lo siguiente:

@ Disminuir la sobrerrepresentacion en la Camara de diputados de 8 a 3 por ciento.

@ Ampliar la legitimacién a ciudadanos y candidatos en materia de acciones de
inconstitucionalidad.

@ Regular lafigurade candidato comun.

@ Establecer lafigurade candidato independiente.

@ Establecer mecanismo de democraciadirecta

@ Establecer mecanismos mas exigentes para prevenir y sancionar lacompray coaccion
del voto.

@ Establecer lareeleccion limitada en los cargos de representacion popular.

@ Reducir el financiamiento publico y € gasto operativo del IFE, mediante mecanismos
mas racionales y una reestructuracion administrativa institucional .

@ Prohibir aportaciones privadas en la precampafias

@ Prohibir la compra o adquisicién de publicidad por particulares y partidos en la

precamparia.
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@ Obligar aque sdlo @ IFE pueda adquirir tiempo y espacios en radio y television para
campanas.

@ Aumentar los porcentgjes de financiamiento para los partidos de reciente registro y
revisar la formula de asignacién de financiamiento puablico.

®

Regular €l patrimonio, disolucién y liguidacién de los partidos politicos.

@ Regular la vida interna de los partidos para que se desarrollen en condiciones de
democracia

@ Regular el voto activo y pasivo de los migrantes.

@ Normar las circunscripciones indigenas.

@ Conceder autonomia a la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales.

@ Establecer nuevas causales de nulidad en materia electoral y prever la nulidad de la

eleccion presidencial.

®

Reducir laduracién y el costo de los procesos electorales.
@ Regular las coaliciones para su fortalecimiento.
@ Homologar €l calendario electoral.

Estos son los principales temas que se han identificado como problematicos y sobre los
que actualmente se centra la discusion.”’ Revisemos ahora las nuevas propuestas de
reforma electoral, tanto del Ejecutivo Federal como de la Camara de Diputados, para

analizar que aspectos pendientes si abarcan y cuales siguen dejando de lado.

Para su iniciativa, €l presidente Fox explico que la enviaba al Congreso con lafinalidad de
combatir la corrupcion, fomentar la transparencia en el uso de los recursos, eevar la
rendicion de cuentas, disminuir los costos de la democracia, facilitar los acuerdos y

recomponer o perfeccionar las zonas de incertidumbre que todavia persisten. Ademas

197 Para mayor detalle sobre los temas que se consideran asignaturas pendientes en materia electoral revisar
Tarea Cunplida, en revistaVozy Voto. Palitica y elecciones, nimero 125-128, Octubre 2003, Pag. 4-27
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manifestd que ya no se puede seguir permitiendo que los vicios y los vacios legales sean

utilizados como instrumento de uso politico.

Por su parte, las fracciones parlamentarias de PRI, PRD y Convergencia de la Camara de
Diputados dieron a conocer su propia propuesta de reforma electoral y adelantaron que, de
la hecha por €l presidente Vicente Fox -con lacua hay gran nUmero de coincidencias-, sdlo
se tomara lo necesario para completarla, pues se evitara cualquier reclamo de "paternidad”

en lamodificacion electoral del pais.

En el siguiente cuadro se exponen los principales puntos de ambas propuestas de reforma

electoral:
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CUADRO 10

PROPUESTA DE REFORMA ELECTORAL

Ejecutivo Federal

Camara de Diputados

Reducir la duracién de las campaiias:
Presidencial de 180 a90 dias; Senadores  de 105a
45 dias; Gobernadores de 90 a 60 dias; Diputados
Federales de 90 a 45 dias; Diputado Locales de 85 a30
dias y Ayuntamientos de 75 a 30 dias.

Reducir €l financiamiento a los partidos:
25 por ciento en camparia presidencial y 50 por ciento
en elecciones intermedias.

Facultades a IFE: Facultarlo para indagar la
procedencia de recursos que reciban partidos y
candidatos. En suma, aumentar las capacidades de
fiscalizacion y eliminar € secreto bancario. Ademas,
reducir su presupuesto y € del TEPJF

Regulaciéon de la precampafias: Durardn 50 por
ciento de la campafia oficia. Ademés, se fijaran
montos maximos de aportaciones y se regulara y
fiscalizaran los recursos utilizados en estas.

Cuando un partido politico pierda su registro, que
todos sus bienes y recursos pasen a ser propiedad de
Estado.

En cuanto a lavida interna de los partidos, regular
los procesos internos de seleccién de candidatos. Con
ello, los recursos utilizados se hacen fiscalizables.

Homologar a una sola fecha las decciones
federales, estatales y municipales.

" Eliminar d uso de materiales de plastico para
propaganda de candidatos y partidos en las calles.

" Que las autoridades, ingtituciones financieras,
personas fisicas y morales entreguen la informacion
que el IFE requiera.

Prohibir, a todos los ambitos de gobierno,
publicitar obra plblicay gestion a 30 dias antes dela
jornada electoral.

Reducir la duracion de las campafias:
Presidencial de 180 a 90 dias; Senadores de
105 a 45 dias y Diputados federales de 90 a
45 dias.

Reducir €l financiamiento a los partidos:

50 por ciento cuando se trate de elecciones
intermedias. Retirar financiamiento para
los diputados y senadores de R.P.

Facultades a |IFE: Facultarlo para indagar
la procedencia de recursos que reciban
partidos y candidatos. En suma, aumentar
las capacidades de fiscalizacion y eliminar
el secreto bancario.

Regulacion de las  precampafias:
Comenzaran en agosto del afio anterior al
de la deccién. Los gastos estardn
controlados por € IFE y no se permitira el
uso de recursos publicos en estas.

Cuando un partido politico pierda su
registro, que todos sus bienes y recursos
pasen a ser propiedad del Estado.

Participar, a peticion, en los procesos
internos de los institutos paliticos.

Que la contratacién de publicidad en
medios eectronicos através dd |FE.

Quelas ingtituciones financieras, personas
fisicas y morales entreguen la informacion
que requierael IFE.

Prohibir que los nuevos partidos
contiendan en codicién con otros en sus
primeros procesos electorales.

Los partidos que violen las normas de
precamparia, la sancién podria llegar a la
pérdida del registro.

Fuente: Elaboracion propia con

informacion obtenida de Jiménez, Sergio Javier, Plantean disminuir €l

financiamiento a los partidos en EL UNIVERSAL, Lunes 22 de marzo de 2004, P4g. A1ll; Chavez, Victor,
Reforma electoral, recurso para reivindicar la politica: Fox en EL FINANCIERO, Martes 23 marzo 2004,
Pag. 40; y Comunicado de la Presdencia del dia 22/03/2004, disponible en
www.presidencia.gob.mx/?P=43& Orden=L eer& Tipo=CO&Art=7767
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A grandes rasgos, estos son los principales temas que abarcan las propuestas de reforma
electoral que presentaron, por una parte Vicente Fox Quesada, y por otra los grupos
parlamentarios de la Cdmara de Diputados. Ambas propuestas coinciden en la reduccion de
los tiempos de campafia, en la regulacion de las precampafias, en otorgarle mayores
facultades de fiscalizacion a Instituto Federal Electoral, asi como reducir €l aparato
burocrético del organismo regulador de elecciones, sin descontar las modificaciones legales
para que los ingtitutos electorales estatales y el federal puedan trabajar en colaboracién
directa. Asmismo coinciden en que los bienes y recursos de un partido pasen a propiedad
del Estado cuando éste pierda su registro, en disminuir el financiamiento a los partidos

politicos y en participar en los procesos internos de los ingtitutos politicos.

Sin embargo, lo importante es que al comparar dichas propuestas de reforma electoral con
los temas que estén en la agenda pendiente — expuestos anteriormente-, nos damos cuenta
gue aln existen demasiados ambitos que no se cubren. No obstante, cabe sefialar que atacan
los cuatro problemas que son basicos, a pesar de que se degjan algunos flecos que se
podrian ir incorporando en ladiscusion. Los cuatro temas centrales radican en:

a) regular las precampafias, b) disminuir el financiamiento publico y los tiempos de
campafia para reducir costos; ¢) unificar el calendario electora y; d) facultar Ingtituto

Federa Electoral parafiscalizar alos partidos politicos.

Un problema que sdlta a la vista a primera instancia para la aprobacion de la reforma es
gue en ésta se pretende disminuir el financiamiento de los partidos cuando todos estén
endeudados, y cuando han sido multados. Es por eso que en la propuesta de los legisladores

se establece que lareduccién sea gradual, gue vaya del 2005 al 2010.
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La ventgja es que aln no se aprueba dicha reformay todavia se puede complementar como
lo han manifestado los propios integrantes de la Comision Especial para la Reforma del

Estado.

Con todo, la evidente es que mantener nuestras instituciones electorales, los procesos
electorales, y nuestros ingtitutos politicos resulta demasiado costoso para €l pais. En
concreto, tenemos una democracia extraordinariamente cara y eso no se puede sostener;

situacion gue esta en manos de nuestros legisladores resolver.

6.- Larenovacion del Consgo General del | FE.

Los ocho Consgeros Electorales y el Consgjero Presdente que fueron elegidos en 1996
parallevar en sus manos las riendas de la organizacion electoral en nuestro pais, después de
Sete afos en e cargo, concluyeron su periodo el 31 de octubre de 2003. “Ellos fueron los
primeros en tener la responsabilidad de conducir la ingtitucién en el nuevo marco juridico
gue, en aquel afo, dispuso la eliminacion del secretario de Gobernacion como presidente
del Consgjo, con lo que se hizo realidad la vigja demanda de suprimir la injerencia del
Poder Ejecutivo en la organizacion y desarrollo de las elecciones. Responsables de tres
procesos electorales federal (1997, 2000 y 2003) tocd a esos consejeros una etapa fructifera

en la consolidacion del IFE como uno de los pilares del sistema electoral mexicano. "%

1% Tarea cumplida en revista Voz y Voto. Politica y elecciones, niimero 125-128, Octubre 2003, P4g. 4
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Los nuevos Consgjeros fueron electos por la Camara de diputados para conducir a IFE de
2003 a 2010; pero cabe preguntar ¢Qué tanto influye en la conducta y sentido del voto de

los consgjeros electorales el partido que los propone parallegar a ese cargo?

Para responder esta pregunta es necesario remontarnos a los inicios de la ciudadanizacién
del IFE; es decir, a afo de 1994 donde las negociaciones fueron encabezadas por el
Secretario de Gobernacién — presidente del Consgjo General- y donde el partido
mayoritario en la Camara de Diputados, € PRI, acepto las propuestas del PAN y del PRD.
En esta ocasion €l criterio que se empled en la Camara para elegir a los consgjeros fue
solamente e de los méritos, sin considerar posibles vinculaciones con algun partido. Es
pues evidente que en esos momentos la imparcialidad no fue e criterio que se utilizd
para nombrar a los consegjeros ciudadanos; sino solamente se tomd en cuenta los méritos

gue cada persona propuesta habia hecho para el partido que lo proponia.

Después de terminar su labor, tres de los seis consgeros ciudadanos aceptaron
candidaturas o cargos publicos. Santiago Creel fue candidato del PAN a jefe de gobierno
en 2000, y partir de ese afio, secretario de gobernacion. Granados Chapa fue candidato del
PRD a gobernador de Hidalgo. Ortiz Pinchetti fue secretario general de Gobierno del D.F.
de 2000 a 2003 y posteriormente candidato y ahora diputado por el mismo partido. Esto
condituye el fundamento de las dudas y sospechas que se generan arededor de la
actuacion de los consgjeros; pero no son 1os Unicos casos, existen mas de los consegjeros

electorales posteriores.

En 1996, las negociaciones fueron més arduas y complicadas. “El derecho de veto,

producto de la regla del consenso, entramp6 € acuerdo hasta € punto en que € secretario
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de gobernacion tuvo que proponer un criterio de cuotas paradesignar a los ocho consgjeros
electorales. Toco al PRI hacer tres propuestas (Mauricio Merino, Jacqueline Peschard y
Jaime Cérdenas, propuesto originamente por €l PRD); al PRD dos (José Barragan y Emilio
Zebadua); a PAN, dos (Alonso Lujambio y Juan Molinar Horcasitas), y a PT, una (Jeslis
cantl). "'% Este principio de cuotas sugiere que cada uno de los consejeros electorales
propuestos mantuvo alguna relaciéon mas o menos directa con alguno de los partidos
participantes, al grado de ser favorecido por él paraobtener €l cargo. Ademas, si ladecision
final paralaintegracion del Consegjo corregpondi6 a los dirigentes partidistas, es claro que
los nuevos miembros designados debian satisfacer un perfil qgue en menor o mayor medida

dejara satisfechos a todos los involucrados.

Finalmente, y después de varias negociaciones, José Woldenberg fue nombrado consgjero
presidente; y el nombramiento de consgeros electorales recayd en José Barragan, Jeslis
Cantl, Jaime C&denas Gracia, Alonso Lujambio, Mauricio Merino, Juan Molinar,

Jacqueline Peschard y Emilio Zabadla.

De ese Consgo General, las sospechas y dudas acerca de la conducta de los consgeros
estuvieron determinadas por las renuncias de algunos consgeros electorales para después

ocupar cargos publicos o ser candidatos de eleccién popular por algun partido.

En € afio 2000 Juan Molinar Horcasitas y Emilio ZebadUa renunciaron, 1o cual reavivé €l
debate sobre la influencia que puede tener el origen partidista de la propuesta en el
desempefio de los consgjeros electorales ya que Molinar Horcasitas renuncié a su cargo

para aceptar el de subsecretario de gobernacién (2000-2002) y en la campafia electoral de

109 Ayuda de memoria en revista Vozy Voto. Politica y elecciones, niimero 125-128, Octubre 2003, P4g. 28
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2003 fue vocero de la direccién nacional y candidato a diputado del PAN. Actualmente es

vicecoordinador del grupo parlamentario del PAN en la Camara de Diputados.

Juan Molinar Horcasitas fue propuesto por € grupo parlamentario del PAN, estuvo
trabajando como consejero por cuatro afios, y después renuncié a su cargo pararegresar a

las filas del partido blanquiazul.

Por su parte, Emilio Zebadla, a finales del afio 2000, renuncié para aceptar € cargo de
secretario general del gobierno de Chiapas, en 2003 fue candidato por el PRD a diputado
federal, y actuamente es integrante de la mesa directiva del grupos parlamentario de su

partido en la Camara de Diputados.

Ante estos hechos, no nos podemos dejar de preguntar si en realidad los integrantes del
Consgjo General actian con imparcialidad en la forma de tomar sus decisiones durante el

tiempo que forman parte de dicho érgano.

En la renovacion del Consgjo General que se hizo en octubre de 2003, la situacion fue
diferente alade 1996. El secretario de Gobernacion ya no moderd la negociacion, y aunado
aque el PAN necesitaba — y hasta el momento lo sigue necesitando- apoyo parlamentario,
se establecio discrecionalmente un sistema de cuotas con €l fin de aprobar la mayoria de
las propuestas del PRI. Esta es la diferencia fundamental con la designaciéon de los
consgjeros en el afo de 1996. Mientras en aquella se €ligio a personas del ambito
académico que se dudaba que tuvieran vinculos con algun partido, en esta se eligieron a
persongies que €es por mas gque evidente que son incondicionales del PRI y en menor

medida del PAN.
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Fue hagta la ultima semana de octubre de 2003 cuando las clpulas de las principales
fracciones parlamentarias iniciaron formamente los trabajos para discutir la conformacion
del nuevo Consgjo General. Las negociaciones se centraron en establecer un sistema de
cuotas: a PRI tocarian cuatro de las nueve posiciones, entre €ellas la presidencia del
consgjo, al PAN tresy a PRD dos. Dichas negociaciones se llevaron a cabo de forma nada
transparente, al punto de que los mismos diputados, a parte de los ciudadanos, no

conocian a las personas por las que votarian.

“Varias organizaciones civicas — entre ellas Alianza Civica- habian demandado que se
abriera e proceso a la opinion publica y que se transparentaran nombres, perfiles,
trayectorias publicas y profesonales de quienes estaban examinandose a espaldas de los
ciudadanos. Los grupos ciudadanos externaban su preocupacion de que la bien ganada
credibilidad del IFE pudiera sufrir una importante merma, lo cual iria en detrimento del
sistema electoral y de los intereses ciudadanos y nacionales”*® Sin embargo, estas
demandas, junto con la propuesta del PRD en que al menos uno de los consejeros salientes
fuera redecto, no fueran escuchadas. Asi, las clpulas parlamentarias del PRI y PAN
decidieron repartirse solo entre ellos toas las posiciones de maneratal que €l PRI se asegurd

cinco posicionesy dejé cuatro al PAN.

A final de cuentas, el PRI, el PAN y el PVEM votaron por una planilla en la que figuraban
miembros, simpatizantes y afines de estos partidos, dejando fuera d PRD, a PT y
Convergencia. EI nombramiento de consgjero presidente fue para Luis Carlos Ugalde
Ramirez (propuesto por € PRI); y los ocho consejeros electorales que fueron eegidos

son:, Virgilio Andrade Martinez, Luisa Alegjandra Latapi Renner, Maria Lourdes LOpez

19 Alonso, Jorge, “La degradacion del IFE” , en revistaMemoria, No. 182, abril de 2004, Pag. 7
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Flores — todos ellos propuestos por € PRI-, Marco Antonio Gémez Alcantar (propuesto
por e PVEM que finalmente también es simpatizante del PRI) y Andrés Albo Méarquez,
Maria Teresa de Jesls Gonzalez Luna Corvera, Rodrigo Alfonso Morales Manzanares y
Arturo Sanchez Gutiérrez -propuestos por € PAN-, quienes tomaron protesta el dia 03 de

noviembre de 2003.

Poco tiempo después se comprobd que al menos dos de los consejeros electos no cumplian
con €l requisito de tener conocimiento en materia politico-electoral, y uno mas (Rodrigo

Morales) no posee titulo profesional o equivalente.

Ante esta seleccion y designacion de los consgjeros presidente y electorales el dia de la
toma de protesta, el representante perredista Juan N. Guerra sefialo: “ Este érgano esta bajo
sospecha, nosotros ni le damos ni le quitamos el voto de confianza, que se lo ganen.”**! Es
precisamente lo que la ciudadania y la sociedad mexicanas esperan. El nuevo Consgo
General, por laforma en que se integrd, tiene entre sus imperativos inmediatos refrendar la
confianza que los anteriores consejeros electorales hicieron que todos |os actores politicos y

sociales tuvieran sobre @ Instituto Federal Electoral.

Las primeras resoluciones del méximo 6rgano dd IFE demuestran que su desempefio no
esta dirigido por la independencia y la imparcialidad. Uno de los primeros asuntos que
atendié — sdlo por citar un gemplo- fue € relativo a los estatutos del Partido Verde
Ecologista de México; instituto que por resolucién del TEPJF debia presentar nuevos

estatutos en los que se respetaran 10s principios democréticos en su interior.

11 Rueda, Rivelino, Sin cobijo del consenso, gdlida toma de posesion de consegjeros en El Financiero, afio
XXII1I, No. 6414, 04/11/2003, P&g. 51
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El encargado de hacer larevision de los nuevos estatutos fue Gomez Alcantar (quien habia
trabgjado con la familia Gonzalez Torres) que quedd a frente de la comision de
Prerrogativas, Partidos Politicos y Radiodifusion. Era légico pensar que laresolucion seria
parcia y a favor del verde ecologista. Aunque habia evidencias de que € documento
presentado no atendia los requerimientos del resolutivo del Tribunal, todos los consejeros
lo aprobaron y ademas dieron un plazo extra de 30 dias para realizar las modificaciones
pertinentes. Aunado a esto, a solicitud expresa de uno de los militantes para conocer la
informacién que presentd e partido, € IFE no se la facilitd argumentando estipulaciones

legales.

En suma, 1o que ha quedado claro tanto en el nombramiento como en el desempefio de los
consgjeros electorales del Consgjo General del IFE es que laprioridad es atender nexos y
compromisos con € objetivo de conseguir un organismo con € que los partidos,
principalmente el PRI y el PAN, se sientan comodos. Asmismo, con tal forma de designar
alos consgeros se ha perdido la credibilidad y honorabilidad que tanto tiempo tardaron en

conquistar los consgeros del anterior Consgjo general.

Ahora bien, para solucionar las inconformidades y deficiencias referentes al nombramiento
de los consgeros Alianza Civica propone gque “la designacion de los Consgjeros
Electorales serealice a través de un procedimiento publico que incluya a menos el registro
de los candidatos mediante un procedimiento conocido; que la lista de candidatos se haga
publica; y que, una vez verificado e cumplimiento de los requisitos de ley, haya una

comparecencia publica de los candidatos que cumplieron con éstos ante comisiones
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establecidas para tal fin por el Congreso.”*'? Esta propuesta es relevante por que asi la
ciudadania podria conocer los perfiles y las trayectorias de los candidatos; y
consecuentemente dar su aprobacion o desaprobacion. Cabe sefidar que esta propuesta es
demasiado parecida al tema que se establecié en la agenda pendiente en la cual se sostiene
gue es necesario que € procedimiento de designacion de los consgjeros electorales sea

abierto alaciudadania

Por otro lado, €l lider del PRD -Leonel Godoy- ha propuesto gue en la eleccion de los
consgjeros ya no estén involucrados los partidos politicos. La aternativa que sugiere es que
el nombramiento sea igual a de los presdentes de las Comisiones de Derechos Humanos,

en donde los nombres son propuestos por organizaciones sociales y académicas.

La Organizaciéon de las Naciones Unidas (ONU) también hizo recomendaciones para la
eleccidn de los consgjeros debido a la gran polémica que levant6 el proceso. Recomienda
establecer un mecanismo legal para que los partidos ya no hagan la designacion y sean los
ciudadanos los favorecidos por ese proceso. De igual manera, recomienda la blusqueda de
métodos rigurosos que aseguren la independencia, ciudadanizacion y profesionalizacion
del ingtituto electoral; y por otro lado la reeleccién de unatercera parte de los consegjeros y

los restantes que se provengan de la sociedad civil.

En lo que respectaalarelacion con su origen partidistay el retorno de los consejeros a esos
institutos 0 a cargos publicos, “una solucion seria reformar la Constitucion para establecer
gue el cargo es irrenunciable, salvo por causas graves, y que por un periodo de tres afios

posteriores al término de su cargo, quienes hayan sido consegjeros electorales no podran ser

12 Alonso, Jorge, Op. cit., Pag. 6
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postulados a cargos de eeccion popular, ni aceptar puestos en los gobiernos federal o

estatales.” 113

En fin, en la nueva realidad politica del pais, donde la caracteristica es el gobierno
dividido, y donde las negociaciones son la base del trabajo parlamentario, habra que esperar
gue se apruebe una nueva reforma electoral que considere todas las deficiencias que aln
tiene el disefio del IFE (sefidadas en el apartado anterior) y las distintas propuestas;
reformade la que ya se ha hablado e incluso existe unainiciativa, pero habra que evaluar su

alcance.

Para terminar, €l balance que degj6 el primer consegjo genera de IFE fue muy positivo. A
pesar de gue todavia existen éreas que consolidar en su disefio, su labor ha sido pieza clave
para que las exigencias de la sociedad y de los partidos politicos, sobre todo en cuanto ala

certeza de los resultados electorales, fueran satisfechas.

Al nuevo consgjo le toca continuar con esa labor, sdlo esperemos que su desempefio sea
diferente a de los primeros asuntos que atendid y al final resulte igual de eficaz y eficiente
gue € dd primer consgjo general para asi seguir por € rumbo de la democratizacién del
pais. Tienen el beneficio de la duda, pero ante sus primeras actuaciones, hasta ese

beneficié se ha mermado.

7.- Consideracionesfinales.

Los procesos electorales de 1997, 2000 y 20003 pusieron a prueba el disefio institucional

de 1996. El balance fue positivo pero alin quedan zonas de incertidumbre en el disefio. El

113 Ayuda de memoria en revista Voz y Voto. Politica y elecciones, niimero 125-128, Octubre 2003, P4g. 29
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Instituto Federal Electoral organizo los procesos electorales, por una parte, mas competidos
y transparentes de la historia reciente del pais, y por otra, € de més ato nivel de
abstencionismo: el de 2003. Pero no fueron estas las Unicas caracteristicas de esos procesos,

también se caracterizaron por lo siguiente:

En 1997, el Ejecutivo Federal y su partido perdieron la mayoria absoluta en la Camara de
Diputados; por primera vez se €eligio por voto directo al jefe de gobierno del Distrito
Federa donde € triunfador fue un partido de oposicién. En 2000, se presento la alternancia
en laPresidencia de la Republicay nacié un Congreso plural donde la ausencia de mayorias
parlamentarias también incluyd a Senado; y en 2003 se confirmd la pluraidad existente,
pues la posibilidad de aprobar leyes quedd sujeta, por tercera vez consecutiva, a la
obligada negociacion y suma de voluntades de los partidos politicos. Todas esas
condiciones, que configuran un nuevo mapa politico dd pais, fueron gracias al voto de la
ciudadania y a la existencia de un marco legal y un instituto electora que aseguraron €

pleno respeto a voto y lafranca posibilidad de su gercicio.

Larenovacion del consejo fue, sin duda alguna, uno de los elementos mas importantes en
los acontecimientos recientes del pais. A diferencia del primer Consgjo General, €
segundo no fue integrado por consenso. Este hecho obliga a sus integrantes a realizar su
labor con mas ahinco, impetu y sobre todo apegada a marco legal para hacer desaparecer

las dudas y sospechas que se tienen sobre su origen y por consiguiente en su desempefio.

Finalmente, damos cuenta de que no sHlo existen lagunas legales en cuanto a la
delimitacién de atribuciones para algunos integrantes de 6rgano electoral, sSino que existen

otros &mbitos de nuestro sistema electoral y de partidos que aun carecen de regulacion.
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Las evidencias estédn ante nuestros 0jos, pero que se quieran cubrir dichas lagunas y
deficiencias del sistema electoral depende de la voluntad politica de todos los partidos

representados en el Congreso.

En otro orden de ideas, la renovacion dd Consejo General ddl |FE ha puesto en evidencia
gue €l PRI, después de cas una década, vuelve a tomar e control sobre € organismo
electoral; situacion que merma laindependencia y autonomia del Ingtituto; derivando esto

en un desempefio parcial del Instituto.
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CONCLUSIONES

Después del andlisis de la evolucion del reformismo electoral en M éxico, nos damos cuenta
gue en 1946 se inicia la contemporaneidad electoral en nuestro pais gracias a la
promulgacién de la Ley Electoral Federal, la cua centraliza e instituciondiza la
organizacion y vigilancia de los comicios en la Secretaria de Gobernacion o en autoridades
colegiadas como la Comisién Federal de Vigilancia Electoral y €l Consgjo del Padron

Electoral.

A partir de este periodo, producto de la centralizacion y control tanto de la organizacion
como de la vigilancia de los comicios, de la proscripcion de las organizaciones politicas
regionales, de la incorporacion de sectores a partido oficia y del control sobre el
otorgamiento y cancelaciéon de registro de partidos politicos, se configuré un sistema de
partido hegemdnico que redundd en un sistema electoral no competitivo y en un sistema
politico que en su camino de control y reproduccion autoritaria del poder se encontré con

graves y cada vez mas crecientes problemas de legitimidad.

Los organismos electorales (La Comision Federal de Vigilancia Electoral y la Comision
Federal Electoral) fueron la pieza clave de la maguinaria para manipular €l sissema de
partidos y para conservar el poder con todos los recursos necesarios disponibles. Fueron
disefiados de tal manera que e PRI no perdiera el control sobre la organizacion de las
elecciones, ademas de permitir que el partido gobernante usara su relacion con los
gobiernos federales, estatales y con los caciques para poner al servicio del sistema politico

recursos que de otra manera no hubiera sido posible.
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Ahora bien, la reforma politico-electoral de 1977 marcd e inicié de una etapa de trénsito
paulatino y gradual hacia un sistema pluraista y competitivo, aunque ya habia un
precedente en 1963 al abrir la Camara de Diputados a la oposicién con la figura de
“diputados de partido”. Esto corrobora una parte de la hip6tesis planteada en la cual se
sostiene que los cambios iniciados por los presidentes que abrieron paso a la oposicion,
posibilitaron que ésta presionara cada vez mas por la elaboracion de nuevas reformas que
garantizaran la apertura de espacios politicos y aseguraran la competencia y la
transparencia en |os procesos electorales. Cabe mencionar que lareforma electoral de 1977
fue una respuesta a desgaste de la legitimidad del sissema y del presidente en turno; sin
embargo, aunque se dieron nuevas prerrogativas a los partidos de oposicion, tiempo
después con la reforma de 1986 se dio un retroceso en nuestro sistema electoral, ya que se
introdujo la representacion proporcional en a integracion de la CFE, dando como resultado

el control por partedel PRI sobre la institucion.

L os problemas de legitimidad tanto para € jefe del Ejecutivo como para el sistema electoral
siguieron aumentando, ya que todas las expectativas de acceso a poder para la oposicién
eran nulas debido a que todos los recursos pasaban por €l circuito politico del aparato de

Estado.

En suma, durante el periodo 1946 a1988, se conformo y consolidé el sistema de partido
hegeménico; caracteristicaque poco a poco fue mermando la caidad del sistema €electoral
y la calidad del sstema politico, que a pesar de las reformas introducidas mostré su
debilidad con la génesis de los movimientos sociales de protesta. Asimismo, aunque fuera

de manera controlada, empezd la apertura de espacios en la Camara de Diputados para la
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oposicion partidaria, situacion que posibilitaria la presén por méas espacios y por el

reconocimiento de triunfos electorales.

Después de varias décadas de control y centralizacion del poder, se conjuntaron varios
factores —politicos, ideoldgicos, partidarios, electorales y econdmicos— que desembocaron
en la crisis del sisema de partido hegemonico, del sistema electoral, del organismo
electoral (no competitivo) y del sistema politico en general. Esto saco a flote la urgencia de
la reforma que impulso el presidente de la Republica que llegaba al poder (Carlos Salinas
de Gortari) paradar vida a sistema y pararedizar los siguiente procesos electorales ya que
la legidacion vigente y sobre todo € accionar del organismo electoral ya no eran
sostenibles en el cambiante contexto politico del pais. De esta forma se iniciaba e proceso

paralareforma de 1989-90 de la cual fue producto € Instituto Federal Electoral.

A partir de su creacién, con su desempefio en los distintos procesos electorales de 1991 a
2003, d Ingtituto Federal Electoral se ha afianzado como la ingtitucion capaz de organizar
las elecciones federales en los plazos que fija la ley. Para llegar a producir elecciones
limpias y transparentes, y resultados certeros, todas las actividades relacionadas con la
organizacion electoral se realizan con gran precision dentro de los tiempos que la
legislacion electoral establece y con notable apego a marco juridico. Sin embargo, es
necesario mencionar que todavia existen asignaturas que forman parte de la agenda
pendiente y que deben ser consideradas para una futura reforma electoral. Algunos de los
temas pendientes abordados en el desarrollo del trabajo (precampanias electorales,
recuperacion de activos de partidos locales que pierden su registro, fiscalizacién del origen,
monto Yy la aplicacion de los recursos que utilizan los partidos y los candidatos, iniciativa de

ley en materia electoral, etc.) ya han sido cubiertos en algunos estados de la republica.
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Entonces, se podria decir que en algunos ambitos, algunos de los institutos locales estan
mas avanzados que €l propio |FE. Esta situacion podria ser favorable para que en un futuro
el IFE pueda adquirir algunas de las facultades con las que ya cuenta dichos institutos

estatales.

Por otra parte, €l propdésito politico méas importante del IFE era 'y es lograr que todos los
partidos brinden su aval a cada etapa y para cada instrumento; a cambio, el IFE se ha
sometido a la evaluacién por parte de los propios partidos. De esta manera, al abrir cada
detalle de la organizacion ala vigilancia y observacion, las impugnaciones han disminuido

de forma importante.

Ademas, su desempefio corrobora la hipotesis propuesta, en la cual se establece que ha sido
un factor sustantivo para la transicion democratica del pais, ya que la ausencia de
manipulacion tanto del organismo electoral como de los resultados por parte del gobierno
posibilitd que el sistema politico se transformara gradualmente de autoritario a
democrético; transformacién en la que la alternancia en el poder fue un factor de
consolidacién. Asimismo, por laforma en como organizatodo el proceso electoral, en base
alalegislacion reformadaalo largo de ladécadade los 90°s, la certeza en los resultados ha

dado como consecuencia la pluralidad y competitividad en € sistema de partidos.

En suma, los procesos electorales han reforzado la credibilidad de la autoridad electoral en
México y, algo todavia mas importante, el reconocimiento de que los procesos electorales
Son un camino cierto, la Unica via legitima parala integracion o larenovacion del gobierno

y de larepresentacion popular.
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No obstante el buen desempefio del IFE, los actores politicos, junto con académicos y los
MisSmos consegjeros, sostienen que todavia falta cubrir varias zonas de incertidumbre tanto
en el organismo eectora como en otras ambitos de la competencia electoral. Ante tal
situacion, el Ejecutivo Federa y la camara de Diputados presentaron propuestas de reforma
electoral; propuestas que abarcan puntos fundamentales, pero que en lo general dejan de

lado bastantes ambitos propuestos en la agenda pendiente.

Por otra parte, en la hipétesis planteada, también se sostiene que gracias a que en la
estructuradel IFE figuran personas no partidistas, laimparcialidad esta garantizada. Esto se
pudo aplicar a desempefio del primer Consgjo General, que aunque es su integracion
figuraban personas que de alguna manera tenian simpatia con algin partido o corriente

politica, sus actividades y resoluciones se llevaron a cabo con estricto apego a laley.

Con la renovacion del Consgjo General en octubre de 2003 dicha hipo6tesis esta en
entredicho, ya que no solo fue la forma en como se eligid al Consgjo sino que después de
sus primeras resoluciones, se hace evidente que su desempefio esta marcado por la

parcialidad.

A pesar de gue el proceso de renovacion del Consejo General se realizo con apego alaley,
las cupulas de los partidos politicos, en especial la del PRI, dieron muestra de su habilidad
para negociar y finalmente nombrar -sin atender la exigencia de la sociedad de abrir y
transparentar el proceso, el nombre y latrayectoria profesional y politica de los aspirantes a

ocupar ese cargo- apersonas que han sido miembros de los partidos.

En sintesis, congtruir la confianzaen las ingtituciones y procedimientos electorales llevo al

pais muchos afios, recursos econdmicos, enormes esfuerzos de funcionarios, de militantes
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de partidos politicos y de miles de ciudadanos. Con la renovaciéon del Consgjo General
todos esos anos se fueron a la basura ya que con cuatro votos de personas ligadas a PRI,
cuatro al PAN y una al PVEM se le quité la independencia a organismo, y el Consegjo no
podra ser autbnomo ni imparcial, lo cual puede generar una distorsién en la actuacion del

nuevo IFE y afectar sus resoluciones.

Los consgjeros actuales no son ni dignos acreedores a beneficio de la duda ya que en sus
primeras resoluciones ya demostraron la parcialidad y su servilismo a los partidos, en

especia alos que los propusieron.
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