Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIDAD IZTAPALAPA
DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

MAESTRIA EN ESTUDIOS SOCIALES
LINEA DE CONOCIMIENTO: ECONOMIA SOCIAL

“PRECIOS DE DUMPING EN EL COMERCIO AGRICOLA.
LA RELACION BINACIONAL MEXICO-ESTADOS
UNIDOQOS, 2000-2016”

ANA ELENA GONZALEZ GUZMAN
2163803158

PARA OPTAR POR EL GRADO DE MAESTRA EN ESTUDIOS SOCIALES
LINEA ECONOMIA SOCIAL

DIRECTOR: Dr. Roberto Gutiérrez Rodriguez
JURADQO: Dr. José Luis Estrada Lopez

Dr. Heri Oscar Landa Diaz

E IDONEA COMUNICACION DE RESULTADOS QUE PRESENTA: :
! Ciudad de México, julio 2018 !



DEDICATORIA

A mis padres y hermano: Ana Luisa Guzman Morales, Daniel Gonzalez Cruzaley y Daniel

Gonzélez Guzman, por su amor, apoyo y comprension. Siempre incondicionales.

A Salvador Gonzalez Cruzaley, porque sé que me acompafia

AGRADECIMIENTOS

Primero agradecer al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), ya que sin su
apoyo no me hubiera sido posible realizar esta maestria. También agradecer a la Universidad
Auténoma Metropolitana por el compromiso de apoyo a los posgrados de calidad en el pais.
Gracias al Posgrado en Estudios Sociales por el acompafiamiento hacia sus alumnos vy el
compromiso que tienen con la mejora continua, gracias a Maria Luisa Cortés, Laura
Hernandez, Nancy Torres, Alberto y a la coordinadora del posgrado Dra. Laura del Alizal.
Con especial aprecio agradezco a la Mtra. Zoraida Cortes cuyo trabajo como asistente de la

Linea de Economia Social ha sido impecable y facilitd mi estancia.

Agradezco profundamente al Dr. Roberto Gutiérrez Rodriguez por el tiempo y dedicacién
empleado en la direccion de esta ICR, asi como su comprension y amplia disponibilidad, sin
sus ensefianzas y paciencia este trabajo no hubiera sido posible. Especial agradecimiento al
Dr. Ignacio Llamas Huitrén cuyo seguimiento y asesoria a esta ICR fue fundamental para la
organizacion y contenido de la misma, siempre brindando aportaciones excepcionales.
Agradezco también a los lectores de este trabajo, al Dr. José Luis Estrada Lopez y Dr. Heri
Oscar Landa Diaz por su tiempo y asesorias que fueron aportaciones importantes a la ICR.
Finalmente agradezco al Dr. José Alberto Cuellar por su disponibilidad y contribucién a mi

investigacion por medio de su experiencia en el campo de estudio.

Por ultimo, agradezco el apoyo de mis abuelos, Ana, Enrique, Salvador y Maria Elena.
También al incansable Mario Rubio por su optimismo. Y agradeceré toda la vida la paciencia,
comprension, amor y determinacion de Luis Amado Sanchez Alcalde que siempre tiene las

palabras adecuadas para hacerme seguir adelante.



INDICE

Resumen

INTRODUCCION
Planteamiento del problema
Justificacion

Preguntas de investigacion
Objetivos de la investigacion
Hipotesis de la investigacion

CAPITULO 1. ANTECEDENTES

1.1 Antecedentes tedricos
1.1.1 Comercio internacional y sector agricola
1.1.2 Barreras a la entrada
1.1.2.1 Barreras arancelarias y no arancelarias
1.1.2.2 Efectos distorsionantes o correctores del arancel
1.1.3 Dumping: Préctica desleal del comercio internacional

1.2 Dumping en el comercio agricola en la relacion binacional México-
Estados Unidos
1.2.1 Marco legal para la solucién de controversias

1.3 Antecedentes empiricos
1.3.1 Determinacion de precios de productos agricolas
1.3.2 Dumping en el comercio agricola

CAPITULO 2. MARCO TEORICO
2.1 Definicion de dumping
2.1.1 Dumping por costos y precios
2.2 Comportamiento de mercado: Oligopolio
2.3 Especificaciones de los productos analizados

2.4 Casos seleccionados: Un analisis preliminar

CAPITULO 3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION EMPIRICA

3.1 Bases de datos
3.2 Descripcion de las variables utilizadas

3.3. Analisis descriptivo por producto



3.3.1 Aguacate
3.3.2 Ajo
3.3.3 Cebolla
3.3.4 Limén-Lima
3.3.5 Papaya
3.3.6 Pifa
3.3.7 Tomate rojo
3.3.7.1 Ciclo agricola y mercado del tomate rojo

3.4 Disefio metodoldgico
3.4.1 Modelos econométricos y forma estructural de las ecuaciones
3.4.2 Resultados esperados

3.5 Estimacion y validacion de los modelos econométricos
3.5.1 Modelo de comercio exterior
3.5.2 Modelo de oferta

CAPITULO 4. ANALISIS DE RESULTADOS

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE POLITICA ECONOMICA

Bibliografia

Anexos



RESUMEN

En esta investigacion se realiza un andlisis del comercio agricola entre México y Estados
Unidos, en el cual se centra la atencion en la discriminacion internacional de precios como
un comportamiento atipico en el comercio y que puede compararse con la practica de
dumping, que es una préactica desleal en el comercio internacional. Este comportamiento se
identifica en los precios de los productos agricolas representativos en la relacion comercial
de los paises estudiados y se tiene que los precios de los productos mexicanos pueden
presentar precios mas bajos en el mercado estadounidense que en el mexicano. Ademas se
consideran algunas variables representativas del comercio internacional, como el tipo de
cambio, relacién de precios, costos de transporte y seguro, diferencia de precios con el resto
del mundo, produccion total, superficie cosechada, rendimientos y precio medio rural, para
averiguar si estas tienen un efecto en las importaciones que realiza Estados Unidos de

productos agricolas mexicanos, considerando la existencia de precios de dumping.

ABSTRACT

This research is an analysis of agricultural trade between Mexico and the United States,
which focuses attention on international price discrimination as an atypical behavior in trade
and can be compared with the practice of dumping, which is a practice unfair in international
trade. This behavior is identified in the prices of representative agricultural products in the
commercial relationship of the countries studied and that has the prices of Mexican products
that may be cheaper in the US market than in the Mexican market. Some representative
variables of international trade are also considered, such as the exchange rate, price relation,
transportation and insurance costs, price difference with the rest of the world, total
production, harvested area, yields and rural average price, to find out if These have an effect

on imports that are sold in the United States of America.




INTRODUCCION

Esta ICR analiza el comercio agricola entre México y Estados Unidos centrandose en siete
productos, algunos reconocidos por exhibir comportamientos atipicos en la relacion
comercial bilateral, lo que los hace susceptibles de ubicarse en el &mbito de las practicas
desleales. Para llevar a cabo la tarea, se empieza por una revision tedrica de las motivaciones
de los paises para comerciar, junto con las condiciones en que dicho comercio se realiza. En
seguida, se analiza la practica desleal del dumping, misma que se da cuando un producto se
vende a un precio mas bajo en el mercado al que se exporta que en el que se produce; es

decir, se trata de una discriminacion internacional de precios.

Debe aclararse que el numero de demandas oficiales de dumping en el comercio agricola
bilateral sélo se ha dado en un par de casos, tomate rojo y azlcar, lo que impide un analisis
robusto de esta préctica. Por tanto, el trabajo toma una muestra de productos agricolas
mexicanos con exportaciones dindmicas a Estados Unidos, de los que algunos han enfrentado
barreras para ingresar a dicho mercado, y con ello averiguar la existencia de precios dumping.
Estos podrian deberse a las mejores condiciones climéticas y geograficas de México para la
produccion; a la tendencia de los productos agricolas latinoamericanos a competir cada vez
de manera mas frontal con los estadounidenses; al peso creciente del mercado internacional
en el estadounidense, y a las caracteristicas de los procesos de comercializacion y

distribucién.

En el andlisis por producto se presenta una relacion de precios con la que se busca detectar
el problema de discriminacién antes descrito. Para su construccion se considera el precio de
los productos agricolas en el mercado mexicano y el precio de importacién que Estados
Unidos reporta de éstos. En seguida se elabora una base de datos tipo panel, para crear un
modelo que permita detectar las variables que pueden tener un impacto en las importaciones
estadounidenses. A priori, es previsible que las importaciones continlen sin importar la

presencia de precios dumping.

Se construyen dos modelos, dentro de los que se consideran diferentes variables de acuerdo

con la teoria de comercio internacional y la teoria clasica de dumping. En el caso del primero,




se pretende evidenciar la importancia de la variable conjunta costos de transporte, seguro
flete (CIF, por sus siglas en inglés); el tipo de cambio; la relacion de precios antes planteada,
y la diferencia entre los precios de importacién de productos mexicanos y del resto del mundo
reportados por Estados Unidos en relaciéncon los de las exportaciones que México y el

mundo contabilizan hacia dicho pais.

En el segundo modelo se incluyen variables como superficie cosechada, produccion total,
rendimientos y precio medio rural, variables todas diferentes al enfoque clasico de dumping,
que centra su atencion en la relacion productor oligopolico-vendedor final. Para el caso de
México, este trabajo considera que las empresas comercializadoras dominan al mercado y
determinan el precio, en desmedro del productor nacional. El trabajo permite por tanto
comparar las predicciones de la teoria del dumping con la realidad del mercado de algunos
productos agricolas en dos paises vecinos con claras diferencias de desarrollo y de dotacion

de factores.




Planteamiento del problema

La relacion comercial de productos agricolas entre México y Estados Unidos ha tenido un
gran crecimiento, sobre todo debido a la liberalizacion de precios de productos agropecuarios
establecida en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Aun asi han
surgido obstaculos al libre comercio, desde demandas por dumping, hasta restricciones
fitosanitarias a la entrada de los productos mexicanos a Estados Unidos y viceversa. Esta ICR
presta especial atencion al primer problema como practica desleal del comercio internacional,
entendida como la venta de un producto en el mercado importador méas barato que en el
mercado productor. Se piensa que existen condiciones que pueden favorecer un
comportamiento parecido en el comercio de productos agricolas mexicanos en el mercado
estadounidense, no produciéndose la practica en si, con todas las caracteristicas que brinda

la teoria tradicional.

La teoria tradicional del dumping presenta las fases en que éste se pueden llevar a cabo:
produccién, comercializacion, venta minorista en un mercado de competencia imperfecta y
aplicacion de politicas proteccionistas por parte del gobierno. Si bien no todos los productos
que se consideran en esta investigacion han enfrentado una demanda por dumping, el anélisis
estadistico prevé que ello podria suceder. Ademas, han enfrentado en diferentes momentos
restricciones a la exportacion hacia Estados Unidos y, a pesar de que no siempre ameritarian
investigarse por dumping, el documento se plantea la necesidad de identificar las variables
que podrian influir para que dicho pais opte por esas importaciones, no obstante su eventual
dafio al sector agricola de aquel pais. Entre éstas, y de manera muy relevante, destacan la

proximidad geografica entre ambas economias y el caracter perecedero de los productos.

Justificacion

Si se piensa en la ventaja que puede tener México en la produccion de productos agricolas,
en cuanto a clima, ciclos agricolas y ubicacion geogréfica, es posible considerar otras razones
para que se dé el comercio. Por ejemplo, desde el lado de la demanda, tan mencionada por
los productores mexicanos, es evidente que los consumidores estadounidenses tienen
preferencia por sus productos debido a la calidad y a que los ciclos agricolas de ambas

naciones se complementan y esto les garantiza un abasto seguro durante todo el afio. Para el




productor mexicano, el exceso de oferta le hace ver al mercado de aquel pais como una
valvula de escape natural, aunque ello implique la posibilidad de incurrir en discriminacion
internacional de precios. Por supuesto, la cercania geografica de ambos paises es fundamental
para estas practicas comerciales y va mas alla de la fuerte competencia de naciones
sudamericanas como Chile y PerQ, que se cuentan entre los primeros productores mundiales

de diversos productos agricolas.

En caso de observarse exceso de oferta, es mas facil plantear la posibilidad de discriminacion
internacional de precios. En lo que respecta a la existencia de fuerte demanda estadounidense,
la consecuencia esperada serian precios altos. La mayor competencia también puede plantear
un componente de dumping. Asi que, a pesar de no presentar la parte estadounidense
demandas por discriminacion internacional de precios, es posible que el problema esté
presente y se eluda porque seria muy intrincado probarlo, dada su ubicacién en ambitos

ajenos a los que ofrece la teoria del dumping.

Preguntas de investigacion

A partir de lo descrito se plantean dos preguntas de investigacion:

1. ;Se observa la presencia de precios dumping en la serie de productos agricolas

representativos de la relacion comercial México-Estados Unidos?

2. (;Qué variables comunes a los productos seleccionados influyen en la decisién de

Estados Unidos de importar estos productos agricolas mexicanos?

Objetivos de la investigacion

El objetivo general de la investigacion es conocer las condiciones en que se lleva a cabo el

comercio de los siete productos representativos de la relacion comercial de productos

agricolas México-Estados Unidos.

Asimismo, se plantean dos objetivos especificos.




1. Realizar un analisis descriptivo para cada producto, usando variables como el nivel

de importaciones, exportaciones, precios unitarios (para ambos paises, V

exclusivamente Estados Unidos para precios de importacion), diferenciacion del

producto, v relacion de precios, necesaria para tener una aproximacion a la eventual

existencia de discriminacién internacional.

2. Definir las variables que influyen para que Estados Unidos decida importar los

productos agricolas mexicanos seleccionados.

Hipotesis de investigacion

Las hipdtesis de investigacion se organizan en dos niveles:

1. Estadisticamente existiria la practica de precios dumping en al menos algunos

periodos para los productos representativos, sin que ello haya implicado demandas

legales por parte de Estados Unidos.

2. Las variables determinantes de la importacion estadounidense de los productos

mexicanos representativos son: la relacion de precios, el tipo de cambio, la

aproximacion a los costos de transporte, la diferencia del precio de importacién que

reporta Estados Unidos de los productos mexicanos y del resto del mundo, la

superficie cosechada, la produccion total, el rendimiento v el precio medio rural.

Lo anterior buscara operacionalizarse mediante dos modelos de datos panel, en los cuales se
agrupan variables especificas para dos campos: comercio internacional y oferta, en un lapso
de 17 afios y siete productos. En total se utilizaran nueve variables, incluyendo la

dependiente, referida a la importacidn que hace Estados Unidos de cada producto.

Evidentemente, es deseable que las variables del panel de oferta no sean estadisticamente
significativas dado que, en presencia de precios dumping, se considera que la esfera de la
produccidn tiene poco impacto en el caso mexicano. Mas bien se espera que las variables del
otro panel sean significativas, es decir, los precios dumping surgiran como un problema ajeno

al productor en México.




CAPITULO 1. ANTECEDENTES
1.1Antecedentes Tedricos

En este apartado se hacen un resumen y descripcion de lo que lleva a los paises a comerciar,
las posturas de diversos autores al respecto, asi como las distorsiones que han surgido con la
busqueda del libre comercio. Especialmente, se hace referencia a las barreras a la entrada de
tipo arancelario, en las cuales se pueden encontrar efectos distorsionantes o correctores del
comercio. El apartado centra su atencion en el dumping, una préactica desleal del comercio
internacional que se considera como una barrera arancelaria a la que se define como
discriminacion internacional de precios. Se delimita el tema a la relacion binacional México-
Estados Unidos, enfocandose en el sector agricola. Asimismo, ambos paises presentan un

marco legal para la solucién de controversias establecido en el capitulo X1X del TLCAN.

1.1.1 Comercio internacional y sector agricola

Los paises comercian entre si y el primer concepto para explicar por qué existe el comercio
entre paises, es el de ventaja comparativa. David Ricardo dio forma al Principio de la Ventaja
Comparativa en 1817, este principio sostiene, en resumen, que el comercio internacional se
debe a las diferencias internacionales en la productividad del trabajo, la prediccion béasica de
este principio es que los paises tenderan a exportar aquellos productos en los que su
productividad del trabajo sea relativamente alta en comparacion con los demas paises
participantes (Carbaugh, 2009). En adaptaciones posteriores se considera que la ventaja
comparativa puede depender de varios factores, como la ubicacion geogréafica y el acceso a
la tecnologia (Krugman, 2012); y Samuelson y Nordahus (2005) reslatan los beneficios del
comercio internacional por razones como la diversidad en condiciones de produccion, gustos

de las personas y costos decrecientes de produccion.

Por otro lado, Feenstra y Taylor (2011) argumentan que los paises comercian por diferencias
en la tecnologia que se emplea en la produccién de cada pais (modelo ricardiano, en donde
se argumenta la influencia de la tecnologia sobre el nivel de salarios: los paises con mejor
tecnologia pagan salarios mas altos), las diferencias en la cantidad de recursos de que dispone

cada pais, diferencias en los costes de externalizacion (produccion y ensamblado en




diferentes locaciones) asi como la distancia fisica entre los paises. Otro factor importante se
encuentra en las preferencias de los consumidores, en una economia cerrada, los
consumidores tendran acceso a lo que se produce en su pais, porque no hay otra opcion, en
cambio cuando el comercio se abre a productos extranjeros, tienen mas opciones y pueden

decidir lo que desean consumir (love of variety?).

Y con el surgimiento de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en 1995 (antes
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio-GATT), se tiene la presencia de
un organismo internacional que se dedica a la regulacion del comercio internacional, desde
“la liberalizacion del comercio hasta el resolucion de obstaculos en el comercio (ya sea para
proteger a los consumidores o impedir la propagacion de enfermedades)”. Esta organizacion
estd constituida por acuerdos negociados y firmados por paises integrantes en donde se
establecen las normas juridicas fundamentales para el comercio internacional. Su propdsito
primordial es ayudar a que el comercio circule con la méxima libertad posible sin que se
introduzcan efectos secundarios desfavorables para cualquier participante del comercio
internacional (OMC, 2017).

Ademas, las relaciones comerciales actuales se desenvuelven bajo condiciones cambiantes
en los paises, que provocan la intermediacion de diferentes disciplinas en las negociaciones
comerciales, no solamente cuestiones econdmicas. La disciplina que histéricamente ha
influenciado estas relaciones internacionales y de forma reciproca ha funcionado, es la
ciencia politica. Gilpin (1987, p. 14) argumenta que si bien la interaccion entre la economia
y la politica se ha transformado con el paso de los afios, también se ha ampliado “la
conciencia publica sobre el contenido econémico de las decisiones politicas y la gente puede
(o al menos cree que puede) vincular més facilmente las causas del descontento o el bienestar
econdémico con las acciones especificas de grupos especificos, sean nacionales o
extranjeros... (1o que) ha llevado a una comprension casi universal de que el Estado se puede
utilizar para producir resultados econémicos y redistribuir la riqueza en provecho propio”,

por lo que se ha llegado a la politizacion de los problemas econémicos.

1 Se han realizado diversos trabajos donde se considera la importancia de que exista variedad en los productos que los
consumidores pueden adquirir. Por ejemplo Bastos y Rune (2012); Cox y Ruffin (2010) y Montagna (2001).




Dado el foco de esta investigacion, hay que considerar a la agricultura como la actividad que
provee de productos finales que sirven para la alimentacion y la salud, ademas de que produce
materias primas e insumos para la agroindustria. Inclusive se tienen productos agricolas que
pueden servir para desarrollar una rama industrial a partir de la utilizacion de sus
componentes quimicos, como la farmacéutica (Aznaran, 2003). Ademas, se puede mencionar
que con el acceso a la tecnologia y con el aumento de productividad en este sector, se libera
fuerza laboral para otros sectores productivos; y si bien, durante mucho tiempo la relacion
entre la agricultura y el crecimiento economico fue distorsionada en una doctrina que
perseguia la industrializacion a expensas del desarrollo agricola (FAO, 2004) ahora se puede

pensar en una condicién de complementariedad.

En este sector se debe considerar también la existencia de alta concentracion en el poder de
mercado de las industrias, dado que dependera del tipo de bien que esté produciendo el sector
(materias primas o bienes de consumo final) el juego de intereses de méas agentes, como los
comercializadores. Si bien el comercio se da a través de empresas que se benefician de la
distribucion de los productos agricolas, no se puede pensar en competencia perfecta dada la
facilidad con la que se pueden crear monopolios o colusiones generando barreras a la entrada
de nuevos competidores que ponen en riesgo los beneficios (MacLaren y Josling, 1999) o

coludiéndose para mantener los precios en un nivel de mayor beneficio.

1.1.2 Barreras a la entrada

Las barreras a la entrada pueden crearse como un limite a la competencia dentro del sector,
0 para proteger a sectores estratégicos. Krugman (2009) brinda una sencilla clasificacion de
estas barreras: contingentes, arancelarias y barreras administrativas. Los contingentes son
barreras cuantitativas, el gobierno establece la cantidad de producto que se podra importar;
las barreras administrativas son mas variadas y van desde tramites aduaneros complejos hasta
los normas sanitarias, fitosanitarias y de calidad. Se describen mas a detalle las barreras

arancelarias en seguida.

1.1.2.1 Barreras arancelarias y no arancelarias




La finalidad del arancel: ingresos para el Estado, se considera la forma mas antigua de
politica comercial. Ademas, desde el punto de vista del comerciante, el arancel se puede ver
como un coste de transporte (Krugman, 2009). Los aranceles se presentan como impuestos a
las importaciones: este instrumento, tiende a aumentar su precio por lo que la cantidad que
se consume es menor, y se incentiva el consumo de productos similares nacionales. Se puede
hablar de argumentos que defienden el sistema arancelario como un instrumento
proteccionista: es una herramienta de beneficio de las naciones; por ejemplo, que los paises
pueden preservar su cultura, tradiciones y condiciones ambientales. Por otro lado, se piensa
como un asunto de seguridad nacional tener industrias fuertes que impidan la dependencia

de productos extranjeros.

Otros argumentos a favor del proteccionismo mediante aranceles son: “los aranceles pueden
modificar los términos de intercambio a favor de un pais”, este argumento fue propuesto por
John Stuart Mill y es valido bajo condiciones de pleno empleo y competencia perfecta. Se
argumenta también que en el caso de un pais grande que impone aranceles a sus
importaciones puede influir en el precio de equilibrio del mercado mundial y reduce los
costos prearancelarios de la mercancia. Por otro lado, “los aranceles temporales de
proteccidn para una industria naciente con crecimiento potencial pueden ser eficaces en el
largo plazo”, esta ‘defensa’ temporal tiene como propdsito preparar a las nuevas industrias

para que sean competitivas en el mercado internacional (Samuelson y Nordahus, 2005).

En cuanto a las barreras no arancelarias, se agrupan diversas medidas como: requerimientos
de etiquetado y empaque que pueden restringir el comercio marginalmente, actualmente estos
requerimientos de etiquetado se centran en la informacion sobre el contenido de lo que se
consume, asi como contenido calorico, vitaminico, etc. Por otro lado, se encuentra la
proteccion no arancelaria; es decir, las cuotas de importacion, las restricciones voluntarias a

la exportacion, los subsidios y los requerimientos de contenido nacional (Carbaugh, 2009).

1.1.2.2 Efectos distorsionantes o correctores del arancel

Krugman (2009) ofrece una vision muy simple desde la perspectiva de la oferta y la demanda:
cuando no hay arancel el precio del bien en el pais y en el mercado mundial es el mismo. Con

un arancel, se da una diferencia: si el precio en el pais que recibe las importaciones no
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compensa el coste de transporte, entonces el productor externo no va a querer llevar el
producto; si no lo lleva, existira en el pais un exceso de demanda, y la oferta resultara
insuficiente. En tanto, en el mercado mundial hay un exceso de oferta dado que los
productores no quieren enviar el producto a ese pais. Entonces, en el pais se provoca que el
precio del articulo aumente en el mercado mundial, el precio del bien disminuye. Ademas,
se entiende que el arancel aumenta el precio del producto en el pais importador por lo que
los consumidores en este pais se ven afectados. En resumen, la aplicacion de un arancel en
el pais importador hace que crezca el excedente del productor, el excedente del consumidor

disminuya y los ingresos publicos aumenten (impuestos).

El arancel tendra un efecto diferente segun sea el tamafio del pais donde se aplica: para un
pais pequefio, se refleja en un mayor precio del producto importado, por lo que disminuyen
las importaciones e inclusive el precio de los bienes producidos en el pais importador también
aumentan, dado que no se puede cubrir la demanda. Esto hace que aumente la produccién
nacional, y con ello el costo marginal de las empresas, Ante esto, el consumidor paga un
precio superior; para el caso del productor del pais importador, éste recibe un aumento de su
excedente dado que venden mas bienes a un precio mayor. De la misma forma, los ingresos
del Estado aumentan con la aplicacion del arancel, aunque se genera una pérdida de
eficiencia. Pero se tiene que hacer referencia al hecho de que el arancel puede ser una fuente
de ingresos importante para estos paises. Inclusive hay que destacar el papel politico que

juega esta barrera a la entrada (Feenstra y Taylor, 2011).

Para el caso de un pais grande, el precio del bien aumenta, por lo que el costo de los
productores extranjeros sube. La caracteristica esencial de este caso es que el precio pagado
por las importaciones aumenta en menor cuantia que el arancel en comparacion con el precio
mundial; esto porque el precio que perciben los productores extranjeros disminuye en
comparacion con el precio mundial inicial; es decir, los productores extranjeros ‘absorben’
parte del arancel. Este se conoce como “arancel que empobrece al vecino”, ya que el pais
grande al aplicar el arancel obtiene ganancias a expensas de los demas, y el pais grande, al
aplicarlo, impacta el precio mundial del producto, lo que no sucede con el pais pequefio
(Feenstra y Taylor, 2011).
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1.1.3 Dumping: practica desleal del comercio internacional

Dentro de las barreras arancelarias se encuentran los aranceles antidumping, los cuales tienen
el proposito de compensar el dafio causado por esta préctica. EI dumping es considerado
como una practica desleal o “injusta” en el comercio internacional, esta practica consiste en
que se pondra a un precio mas bajo un bien en el mercado de exportacion que en el mercado
productor (Krugman, 2012); es decir, el producto serd mas barato en el mercado internacional
que en el nacional. En el titulo quinto de la Ley de Comercio Exterior de los Estados Unidos
Mexicanos se considera que una préactica desleal de comercio internacional es la importacion
de mercancias en condiciones de discriminacion de precios o de subvenciones en el pais
exportador, que causen dafio a una rama de produccion nacional (Ley de Comercio Exterior,
2006), o sea que los productos entren al mercado nacional con un precio menor a su valor
normal?. Igualmente el Departamento de Comercio y la Comision de Comercio Internacional
de los Estados Unidos consideran el dumping como vender a un precio menor al justo un bien

importado en el mercado estadounidense (DeFilippo, 2015).

La OMC lo considera como una situacion de discriminacion internacional de precios, de tal
manera que en el mas sencillo de los casos, el dumping se puede determinar comparando los
precios en los dos mercados. Los precios a comparar en el proceso de determinacion de
dumping de la OMC son llamados: valor normal y precio de exportacién. El valor normal es

el precio que tienen el producto en cuestion, en las operaciones comerciales normales en el

mercado del pais exportador. El precio de exportacién es el precio de transaccion al que el

productor extranjero venda el producto a un importador en el pais de importacion (OMC,

2017). Aunque vale la pena rescatar la flexibilidad de la OMC en cuanto al célculo de dichos
valores, estos pueden ser sometidos a diversos ajustes arbitrarios, por lo que la determinacion

puede considerarse compleja (Rude y Gervais, 2009).

La OMC considera el valor normal, en general, como “el precio que tienen el producto, en
g

las operaciones comerciales normales, cuando esta destinado al consumo en el mercado del

2 Este concepto de dumping también es utilizado por autores como, Schmitz, Frich y Hillman (1981); Tiving y Walz (2000);
Blonigen y Prusa (2016); Singh (2005); Rohini (2001); Guzman (1997); Patibandla (2002); Zhu (1997), etc.
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pais exportador” y en caso de no poder determinar este valor se prescribira otro método®;
ademas se establecen circunstancias concretas que se deben considerar para la existencia de
dumping: la venta del producto debe realizarse a precios inferiores a los costos unitarios (fijos
y variables) de produccion mas los gastos administrativos, de venta y de caracter general,
durante un periodo prolongado (normalmente de un afio y nunca inferior a seis meses) y en
cantidades sustanciales; para el caso del precio de exportacion se basara en el “precio de
transaccion al que el productor extranjero venda el producto a un importador en el pais de
importacion” pero en caso de que este no sea confiable dado que podrian existir asociaciones
o arreglos entre el exportador y el importador o un tercero, se puede hacer un “precio de
exportacion reconstruido” que se calculara sobre la base del precio al que los productos

importados se revendan por primera vez a un comprador independiente (OMC, 2017).

Rios (2008) define tres tipos de dumping: el esporédico (discriminacion ocasional de precios
debido a una sobreproduccion); el intermitente o depredador (esfuerzo de un productor por
eliminar competidores y ganar mercado), y el continuo o persistente (se vende de manera
sistematica un producto a un precio inferior en un mercado que en otro). De estos, se
considera que el dumping intermitente es el que provoca mayor dafio a los competidores en

desventaja.

El dumping se desarrollara dependiendo del contexto particular, por ejemplo, un vendedor
de comportamiento monopolistico en el pais en que produce, puede vender en otro pais a un
precio que esté justificado por la diferencia en el costo marginal (incluyendo el transporte).
En estas condiciones, se podria dar un efecto ambiguo al tratar de sancionar esta conducta
(con un aumento en el precio), por un lado se beneficia a los productores del pais importador
quienes pueden tener precios competitivos nuevamente y, por otro lado, se afecta el bienestar
en el mercado mundial del producto asi como en los consumidores del pais importador (Jiang
y Gaudet, 1997). Otro factor que se puede ejemplificar es: las grandes empresas exportadoras
podran decidir las cantidades que estan dispuestos a exportar dependiendo del
comportamiento del mercado, si existen chogues que beneficien el tipo de cambio y puedan

3 La OMC considera otras dos posibilidades: el precio al que se vende el producto en un tercer pais o el “valor reconstruido”
que se calcula sobre la base del costo de produccion mas los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los
beneficios (https://www.wto.org/spanish/tratop_s/adp_s/adp_info_s.htm)
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vender grandes cantidades u obtener ganancias mayores (Leidy & Hoekman, 1990 citado en
Nelson, 2004) entonces podran entrar en los mercados extranjeros con una ventaja que se
provoca con los movimientos en los precios de los bienes primarios asi como con las

fluctuaciones de los mercados cambiarios.

Otro caso seria, si los paises dan subsidios al productor, entonces se permite que el exceso
de oferta creado se traslade a otro pais con precios bajos (de dumping), y en el comercio de
productos agricolas se pueden generar beneficios si se basa en la ventaja comparativa de los
paises, el libre comercio entre ellos resultaria en beneficio para ambos dado que serian
eficientes en el uso de sus recursos (Patibandla, 2002; Blonigen 2015). El detalle a considerar
es que, generalmente los paises desarrollados pueden dar esos subsidios a sus productores,
en tanto que esta reubicacion del exceso de oferta se da hacia los paises en desarrollo, 0 sea
el dumping se aplica en estos ltimos lo que destruye la agricultura local.

El concepto de dumping se ha visto desde estas diferentes perspectivas, Ethier (1982) brinda
un excelente resumen de las diferentes posturas sobre el dumping, explicando que en el
periodo de la posguerra y en el marco del GATT las conjeturas sobre los nuevos estatutos
antidumping y antisubsidios se encontraron como “nuevo proteccionismo”, mientras que en
la literatura pre-guerra, el dumping se defini6 como una discriminacion de precios entre
mercados nacionales, esta definicién fue planteada principalmente por Viner (1923) y
Haberler (1937) y se trata ya sea como un monopolista maximizador de ganancias 0 como
una tactica oligopolistica para eliminar competencia o formar carteles, aunque se considerd
una forma de dumping demasiado agresiva y que se presentaba muy raramente e inclusive
autores como Lloyd (1977) argumentaban que era dudoso que un monopolista usara un

método asi para extender su monopolio y muy pocos casos habian sido probados.

Por ultimo, Ethier (p. 489) también manifiesta que “es evidente que la teoria es un poco
inadecuada para tratar los problemas contempordneos... los requerimientos del monopolio
son extremos, mas bien la proteccion se ha vuelto el objetivo de los alegatos contemporaneos
y la teoria tradicional excluye completamente aquellas consideraciones fundamentales para

la mayoria de los problemas contemporaneos: ajustes imperfectos en los mercados en

condiciones cambiantes de la demanda del producto”.

14




1.2 Dumping en el comercio agricola en la relacion binacional
Meéxico-Estados Unidos

Los productos agricolas tienen caracteristicas que pueden hacerlos méas vulnerables a las
posibles acciones antidumping, como la estacionalidad (ademas de considerar los bienes con
largos ciclos de precios, los cuales, en el promedio del ciclo pueden compensar los costos de
produccion), el desconocimiento del tamafio de la produccion, la naturaleza perecedera,
volatilidad de los precios, asi como falta de control sobre el proceso de venta (Rude y Gervais,
2009), esto sin contemplar factores externos a la cadena de produccion como desastres
naturales, trabajo no remunerado, externalidades negativas e incluso positivas que influyen
en este mercado. A pesar de que existe una regulacion en los tratados para que los productos
cumplan ciertas condiciones para que entren en el mercado, se debe considerar que los
resultados del cultivo no siempre van a ser los esperados dado que esto depende también de
la calidad de la tierra, el tipo de cultivo, la zona geogréafica en la que se encuentre el cultivo,
fertilizantes o productos que se adicionan a los cultivos.

En cuanto a la relacion comercial entre México y Estados Unidos, se tiene que enfatizar en
algunos puntos. Al ingresar México al GATT (1986) continud con una politica de apertura
comercial que condujo a drasticas reducciones arancelarias, en tanto que Estados Unidos y
Canada ratificaron en 1989 un acuerdo para la formacion de un Area de Libre Comercio
(ALC) con la cual se cre6 una realidad diferente dado que Canada ocupaba un lugar
preferencial para muchos sectores en los que competia con México para exportar a Estados
Unidos como el automotriz, petroquimica, textil y vestido, por lo que se cre6 una desviacion
del comercio sustituyendo las exportaciones mexicanas por las canadienses. Con esto,
México tiene que solicitar formalmente una negociacion para un acuerdo de libre comercio

con Estados Unidos y posteriormente se incluye a Canada (Gutiérrez, 2017).

Aunque el GATT prohibio los acuerdos sectoriales entre paises, no se oponia a la formacion
de clubes comerciales, entonces, la teoria econdmica de la union aduanera puede brindarnos
una mirada mas amplia al problema del comercio internacional. La unidén aduanera
proporciona libertad de comercio entre paises pero también da mayor proteccion contra la
competencia del exterior, para los productos comprendidos dentro del area de la union, es

decir, implica la apertura del mercado pero con la proteccion a los productores locales, sin
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embargo estas politicas comerciales de caracter preferencial tienen consecuencias complejas
para el bienestar econdmico de los paises que las aplican, ya que, al mismo tiempo que
generan comercio, lo distorsionan (Romero, 1991).

Por otro lado, México tenia un subsector hortofruticola exportador fuerte y un subsector
ganadero importador, y Estados Unidos por el contrario era mas competitivo en el subsector
ganadero que en el hortofruticola; no obstante, la competitividad de la horticultura en México
lleva una tendencia a la baja, lo que conduce a pensar que no solo esta perdiendo
especializacion sino que también esta cediendo su participacion en el mercado (Avendafio y
Acosta, 2009). Los productores mexicanos se enfrentan en el mercado estadounidense, en
primer lugar, con los productores estadounidenses que son mas competitivos (gracias al
acceso a la tecnologia y a la cantidad de subsidios); en segundo lugar a otros productores
extranjeros que pueden llevar su producto al mercado estadounidense, y en tercer lugar y
como consecuencia de lo anterior, se encuentran ante el desafio de entrar a un mercado casi
saturado, lo que requiere una mayor diferenciacion de productos para que puedan encontrarse

en la preferencia del pablico, y mantenerse dentro del mercado.

Ademas, hay que considerar que el funcionamiento del mercado no necesariamente ha
contribuido a que la estructura agraria sea mas equitativa, mas bien la segmentacion se ha
hecho presente, especialmente en el caso mexicano (Rello y Saavedra, 2012): el mercado de
tierras ha cobrado mayor dinamismo, las disparidades han beneficiado a los medianos y
grandes productores; en tanto que, el mercado de crédito ha reforzado las desigualdades al
racionar los préstamos para los pequefios productores, quienes tienen limitado acceso al
aseguramiento agricola y asistencia técnica, ademas, la transicién del sistema de
comercializacion agricola de uno fuertemente asistido por el Estado a otro regido por los
mercados Y el capital privado, han propiciado la concentracion y trato comercial asimétrico
entre actores econdémicos. Inclusive se puede hablar del continuo proceso de concentracion
econdémica dentro de las cadenas agroindustriales (en particular en las actividades de
exportacién, importaciéon y distribucion final), y la concentracion de los aumentos de
productividad en las regiones mas desarrolladas (Galindo, 2009; Olivera et al., 2012 citado

en Rello y Saavedra, 2012).
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Considerando las caracteristicas de ambas naciones, se puede mostrar informacion basica.

GRAFICA 1. TIERRAS AGRICOLAS (% DEL AREA DE TIERRA
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de Banco Mundial, 2017

En este grafico se muestra el porcentaje de tierras que son usadas para actividades agricolas
en cada pais del total que poseen, se distingue la tendencia decreciente de Estados Unidos a
partir de 1996, mientras que México se ha mantenido constante en un 55%. En cuanto al

valor agregado del sector (como porcentaje del PIB) se tiene:

GRAFICA 2. VALOR AGREGADO AGRICOLA (% DEL PIB)
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Mientras que para Estados Unidos no rebasa el 1.5%, México se mantiene en un rango de
entre 3y 4.5%, por lo que este sector resulta de mayor contribucién en el producto de México
que Estados Unidos. Por lo tanto, a pesar del pequefio porcentaje de representacion en el PIB,
el sector es de suma importancia en ambos paises, y como muestra esta el capitulo V11 en el

TLCAN sobre el Sector Agropecuario y Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, en donde se
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plantean las medidas adoptadas 0 mantenidas por las Partes relacionadas con el comercio

agropecuario®.

1.2.1 Marco legal para la solucién de controversias

El origen de las leyes antidumping viene de Canada en 1904: este pais fue el primero en
adoptar leyes que hacian referencia a deberes especiales en “bienes infravalorados”. Se
calculaba la diferencia de precios entre el precio en Canada y el precio al que los bienes eran
vendidos en mercado exportador. Estas leyes se originan como respuesta a los monopolios y
carteles que se estaban formando en algunos paises desarrollados, particularmente, Estados
Unidos. En éste Gltimo pais, la primera legislacion antidumping fue la Ley Antidumping de
1916, la cual hizo ilegal la venta de bienes importados a precios bajos (Blonigen y Prusa,
2015). En cuanto a México, ingresa al GATT en 1986 y en este mismo afio se publica la
primera legislacion interna contra practicas desleales de comercio internacional: la Ley
Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de Comercio Exterior, asi como el Reglamento contra Practicas Desleales de

Comercio Internacional (Baez, 2001).

Se tiene también al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) como la via
mas grande para la comercializacion entre estos paises y entré en vigor en 1994. Este
proyecto estaba encaminado a la apertura y ampliacion del mercado de América del Norte,
con lo que se han eliminado sisteméaticamente la mayoria de las barreras arancelarias y no
arancelarias del comercio e inversion entre Canad, Estados Unidos y México. En el TLCAN
se tiene el capitulo 19 titulado “Revision y Solucién de Controversias en Materia de Cuotas
Antidumping y Compensatorias™®, donde se habla de la revision y solucion de controversias
en materia de cuotas antidumping y compensatorias y cuando se recurre a esta via para aclarar
controversias, se forman paneles de especialistas para determinar la existencia de dumping y

el dafio que provoca a la industria del pais demandante.

4TLCAN, Capitulo VII: Sector Agropecuario y Medidas Sanitarias y Fitosanitarias. Sistema de Informacion sobre Comercio
Exterior, en web: http://www.sice.oas.org/Trade/nafta_s/CAP07_1.asp

5 TLCAN, Capitulo XIX: Revision y Solucion de Controversias en Materia de Cuotas Antidumping y Compensatorias,
Tomado del Sistema de Informacion sobre Comercio Exterior, en web:
http://www.sice.oas.org/Trade/nafta_s/CAP19_1.ASP
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La reduccion de los aranceles y limites de importacion se otorgo en periodos de hasta 15 afios
para los productos mas sensibles, el tema que no fue tratado en el TLCAN fue el de los
subsidios, en Estados Unidos los subsidios al campo desde el TLCAN (incluyendo la Farm
Bill de 1996 y su renovacion en 2004) son mayores que los que da México a su sector lo que
ha dado pie a diversas acusaciones de dumping y se crea la imagen de que el TLCAN en
realidad se inclina al favorecimiento de los Estados Unidos (Wise, 2010). También existe la
idea de que, debido a estas desigualdades, México necesitaria el derecho de continuar
protegiendo y apoyando a sus granjeros en sectores clave, pero el NAFTA eliminé el

instrumento mas utilizado, los precios dumping (Wise, 2010).

En el capitulo de solucion de controversias (tomado de SICE®) se hace referencia a que se
pretende establecer condiciones justas y predecibles para la liberalizacion progresiva del
comercio entre las Partes del TLCAN, “a la vez que se conserven disciplinas efectivas sobre
las practicas comerciales desleales”. Entonces, cuando uno de los paises integrantes del
Tratado aplique una modificacidon en su legislacion en materia de cuotas antidumping y
compensatorias sobre otro pais del tratado, se puede solicitar un panel binacional para que
emita una opinion declarativa sobre dicha modificacién; por lo que los paneles pueden servir
como intermediarios entre los paises afectados para llegar a acuerdos sobre la disconformidad
existente. Para elaborar el panel de especialistas, se eligen individuos gque sean jueces o lo
hayan sido y se hace una lista de cuando menos 75 candidatos, de los cuales una de las Partes
selecciona al menos 25, todos de nacionalidad canadiense, estadounidense o mexicana,
quienes seran elegidos sobre la base de su objetividad, confiabilidad, buen juicio y
familiaridad con el derecho comercial internacional, y el panel final serd conformado por

cinco especialistas.

Los panelistas estan obligados a firmar un compromiso de confidencialidad respecto a la
informacién que proporcionen Estados Unidos, Canadd y México, que comprenda
informacidn comercial reservada o privilegiada; mientras los panelistas se encuentren dentro
del panel, no pueden participar en ningun otro panel pero si pueden realizar cualquier otro

tipo de actividades. Asimismo el panel establecera sus propias reglas de procedimiento, salvo

6 En web: http://www.sice.oas.org/Trade/nafta_s/CAP19_2.asp
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que se acuerde algo con las Partes, anteriormente. Por tanto, México y Estados Unidos tienen
un procedimiento especifico para atender comportamientos atipicos en el comercio, por lo
que se espera mayor eficacia en el desempefio de las relaciones comerciales dentro del &rea

de comercio comun.

1.3 Antecedentes empiricos

Después de conocer algunos aspectos teodricos y legales que enmarcan el problema de
investigacion se pasa a la evidencia empirica, en donde se describen diversos trabajos en los
que se pretende un acercamiento a los factores que determinan los precios de productos
agricolas, desde diferentes perspectivas, y ligando con el tema de dumping se consideran
algunos trabajos sobre como se considera esta practica y las condiciones que se encuentran

presentes en el desarrollo de la misma.

1.3.1 Determinacion de precios de productos agricolas

Luis Lanteri (2012) propone un analisis de modelos SVAR (modelo de Vectores
Autorregresivos Estructural) con restricciones de corto plazo y datos anuales para determinar
el papel del nivel de stock, crecimiento industrial, politica monetaria, tipos de cambio y clima
en la formacion de los precios internacionales reales de las principales materias primas
agricolas (trigo, maiz, soja y arroz). Los resultados de su trabajo sugieren que los precios
reales de las materias primas agricolas se incrementan ante mejoras en el nivel de actividad
industrial de las economias avanzadas y una depreciacién del délar, asi como con la caida en
los inventarios. Destaca la importancia de variables micro y macroecondémicas en el analisis

de la determinacion del precio real de los productos agricolas.

Majano y Méndez (1989) presentan un estudio centrado en los pequefios productores
agricolas (de maiz, frijol y arroz), se realizaron 71 encuestas en los departamentos de Santa
Ana, Sonsonate, La Libertad, Chalatenango y La Unién de la Republica de El Salvador. De
estas encuestas logran obtener la estructura de costos de los pequefios productores, la
participacion de los factores dentro de los costos totales por producto, estructura laboral, es
decir, si contratan jornaleros o es negocio familiar, agentes de comercializacion, papel de los

agentes de la comercializacion en la fijacion del precio, decision del precio de venta,
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porcentaje del precio pactado que cubre sus costos, canales de comercializacion, factores que
influyen en la decision de siembra, influencia de factores climéaticos en la decision de
siembra, precios promedio, asi como los canales de distribucion de los productos. Las
conclusiones mas relevantes en este trabajo son: “el pequefio productor tiene un reducido
poder de negociacion del precio de venta frente a los intermediarios privados, lo que no le
permite fijar un precio que cubra sus costos”; “dentro del conjunto de intermediarios
privados, la capacidad de especular esta concentrada en manos de los mayoristas, quienes
son lo que mayor influencia ejercen sobre la oferta y los precios de mercado”; “la estructura
de comercializacion que presenta el mercado de granos en el pais, provoca movimientos
estacionales y temporales sobre los precios, 1o que genera efectos negativos, tanto para el
productos como para el consumidor final”. Por tanto, concluyen que el precio de los granos

“es determinado esencialmente por los mecanismos de mercado y no directamente por las

variaciones en los costos de produccion”.

Por ultimo, Doporto y Michelena (2011), presentan en primer lugar, una exploracion sobre
la relacion entre la volatilidad de los precios de productos agricolas y los mercados
financieros y en segundo lugar, un modelo econométrico para evaluar cuales serian los
principales determinantes de la volatilidad para un grupo de commodities: maiz, trigo sorgo,
arroz, haba de soja, aceite de soja y aceite de girasol. En el modelo economeétrico se utilizan
dos variables construidas para representar la volatilidad y toman los valores absolutos de los
residuos de un modelo autoregresivo de orden 1 en que usan también el crecimiento de
economias avanzadas, el crecimiento de economias emergentes, las posiciones especulativas,
la inflacion de Estados Unidos, la tasa de interés real, el southern oscilation index, la
volatilidad de CPI de Estados Unidos, la volatilidad del tipo de cambio nominal en dolares
de Estados Unidos (USD), la volatilidad de tasa de interés, la volatilidad S&P500, y los
inventarios. La variable dependiente utilizada es el retorno de un commodity o activo. Las
conclusiones mas importantes son: “entre los factores que tienden a incrementar la
volatilidad, segun el estudio econométrico realizado, se encuentran: la volatilidad de la
inflacion de los Estados Unidos, la volatilidad en la tasa de interés de los Estados Unidos,
los aspectos climaticos nucleados en torno de las corrientes del océano pacifico,el

crecimiento econdémico acelerado en los paises emergentes, y los menores niveles de
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inventarios acumulados”. El trabajo observa que “las principales causas de la volatilidad no
son variables que puedan ser controladas, a priori, por un pais con escasa incidencia en la

fijacion de precios mundiales de sus productos basicos de exportacion”.

1.3.2 Dumping en el comercio agricola

Prusa y Skeath (2001) comentan que, en teoria, las acciones antidumping (AD) estan
destinadas para usar solamente contra importadores que son sospechosos de practicas injustas
en el comercio; en la practica no es asi. En su trabajo realizan un andlisis para los casos de
investigaciones antidumping registrados en GATT/WTO entre 1980 y 1998, y buscan
evidencia de los casos contra grandes proveedores o proveedores con grandes oleadas de
importacion. Usan dos tipos de motivaciones para usar acciones antidumping: econémicas y
estratégicas, donde las primeras hacen referencia a una vista tradicional de respuesta a una
practica de comercio injusta y como motivaciones estratégicas se identifica a paises que
tuvieron previamente proteccion antidumping y motivos de represalias. Encuentran que, en
general el nimero de casos aumenta en el tiempo pero existe mayor inclinacién en
investigaciones contra grandes proveedores y para miembros del “club”, es decir, paises que
ya usaban derechos antidumping con anterioridad (en los ochenta los paises que se
consideraban usuarios “tradicionales”: Estados Unidos, Canada, Unioén Europea, Australia y
Nueva Zelanda, para los noventa se unen: Japon, Argentina, Turquia, Israel, Sudafrica,
Malasia, Trinidad y Tobago, Egipto, Checoslovaquia, Polonia, México, Brasil, India y

Nicaragua).

En el caso de un pais especifico como India, que se ha caracterizado por un aumento en el
uso de derechos antidumping, Aggarwal (2002) también expone dos justificaciones para el
uso de estos derechos: proteccion al sector y politica estratégica de comercio. Concluye que
el argumento mas frecuente para el uso de derechos antidumping es la prevencion de precios
predatorios y se utilizan cuatro criterios que deben cumplirse en caso de que se dé el dumping
predatorio: nimero de vendedores extranjeros debe ser reducido, cuota de importaciones en
los paises debe ser alta, penetracion de importaciones debe ser alta, y exportadores deben
disfrutar la posicion dominante en sus mercados. Pero bajo estas condiciones sdlo se

confirman algunos casos. El trabajo concluye que, bajo criterios econdmicos, no se puede

justificar la mayoria de usos de derechos antidumping.
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Y Singh (2005) argumenta que un pais importador que recurre a las investigaciones
antidumping puede imponer un derecho antidumping en tres condiciones estrictas: dumping,
dafio a las empresas nacionales, y establecimiento de un vinculo causal entre el dafio y el
dumping. Ademas, plantea que en el uso de esas politicas mas que los motivos econémicos
son los politicos, estratégicos y de represalias los que afectan las investigaciones asi como
sus resultados. Menciona que entre los factores que influyen en el uso de derechos
antidumping se encuentra la preocupacion genuina sobre mantener el ambiente de
competitividad en la economia doméstica asi como las represalias contra otros paises,
proporcionando proteccion a las industrias domésticas. Por ltimo sefiala que la literatura
muestra que no es posible capturar el impacto total de la investigacién antidumping en las
economias domeésticas aun usando la mejor informacién disponible. Para el caso de India,
argumenta que la concentracion de mercado es grande, por lo que la hipotesis de “grandes

proveedores” cobra gran importancia, considerando ademas que el gran proveedor puede ser

una empresa comercializadora o un pais.

El dumping en productos agricolas perecederos no es comdn y en los casos que surgieron
entre México y Estados Unidos, cuando la investigacion era por parte de los segundos no se
utilizaban las aproximaciones establecidas ni métodos apropiados. En las investigaciones por
dumping en vegetales de los setentas, se encontr6é que los vegetales de invierno mexicanos
no estaban siendo vendidos a un precio menor al justo, a pesar de las condiciones en que se
realizaban las investigaciones y las nuevas regulaciones gue estaban acondicionandose como
La Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 (Schmitz, Firch y Hillman, 1981). Los autores
también discuten tres criterios para determinar “valor justo”: comparando precios en el pais
de procedencia y en el extranjero; vendiendo por debajo del costo de produccion; vy,
comparando precios en dos 0 mas mercados importadores (lo que la OMC considera como
el precio de un tercer pais).Y argumentan que Estados Unidos utilizo este ultimo para las
investigaciones siendo que un andlisis por costos reflejaria la naturaleza de la produccion
agricola y las practicas de negocio normales; ademas en la ley no se considera diferencia
entre los productos agricolas y manufactura, para el caso de los primeros es indispensable
considerar la diferencia dado que hay factores que influyen en la produccion, como el clima,
incertidumbre sobre el nivel de produccion, etc. Finalizan argumentando que los productos

agricolas perecederos deberian estar exentos de la ley o la ley deberia cambiar para permitir
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la aplicacion de métodos economicos y estadisticos mas sofisticados para distinguir entre el

comportamiento normal y anormal de los productores extranjeros e internos.

Dentro de este comportamiento de proteccion se encuentra el trabajo de Anderson (1992) que
plantea el ‘Dumping domino’ y explica que, en un mercado perfectamente competitivo,
cuando los exportadores enfrentan restricciones voluntarias a la exportacién (Voluntary
Export Restrictions-VER) que se ha vuelto la forma comin en los paises desarrollados de
proteccidn, tienen un incentivo para exportar mas, ya que mayores exportaciones llevan a
asignaciones de licencia mas grandes. Estas altas expectativas futuras son un incentivos para
vender a precios de dumping y el efecto domino se fortalece. Si con un aumento en el
volumen de importaciones aumenta la probabilidad de que el pais importador imponga un
VER y dado que los incentivos de los paises son diferentes, se llegaria a un impuesto a la
exportacién o subvencion; y esta perspectiva de desviacion del libre comercio conduce a otra,
por lo que la aplicacién de medidas antidumping generalmente no lo eliminan e irbnicamente

puede aumentar el dumping derivando en otro domind.

En este recuento tedrico y empirico se hace claro que el comercio agricola es complejo y se
tienen que hacer muchas consideraciones para que se pueda realizar un andlisis Gtil. Se hace
evidente que, en condiciones normales de comercio, las variables sobre la produccién
agricola distan de ser estratégicas, por tanto al hablar de practicas como el dumping se da
mayor importancia a las variables de politica econémica, existiendo una brecha entre el

analisis econémico y el de politica econdmica.
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO

En este capitulo se presenta un analisis de los aspectos tedricos y empiricos enunciados
anteriormente, con el fin de crear el marco bajo el cual se desarrollara la investigacion. Para
ello, se enfatiza en algunos conceptos como el de dumping, si bien hasta ahora se sabe en qué
consiste la practica, en este capitulo se delimita el concepto y se hace explicita la forma en
que se trabajara con él. Por otro lado, se situara al dumping en el analisis del oligopolio, el
cual, tedricamente brinda una simplificacion de lo que sucede y ayuda a encontrar la practica
dentro de un contexto de oferta y demanda. Se describe bajo qué condiciones se estudian los
productos agricolas en esta investigacion y se realiza un pequefio ejercicio estadistico con los
productos seleccionados mostrando la situacion en la que se encuentran en la relacion

binacional México-Estados Unidos.

2.1 Definicion de dumping

Para esta investigacion se considera el dumping como discriminacion internacional de
precios, esta practica puede generar dafios a la industria del pais importador. Ademas, se
puede estudiar el dumping de dos formas (Tiving y Walz, 2000): dumping basado en precios
y basado en el costo. La teoria clasica del dumping explica que, el dumping se ha estudiado
mediante la competencia imperfecta bajo el comportamiento de monopolio u oligopolio. En
esta investigacion se descarta el analisis del monopolio debido a que uno de sus supuestos es
que no pueden existir colusiones, si bien no se puede afirmar que en la realidad existan
colusiones, se encuentran asociaciones de productores y empresas exportadoras que

pretenden una mejora en el desarrollo de las actividades de los participantes en el mercado.

2.1.1 Dumping por costos y precios

Schmitz, Firch y Hillman, (1981) argumentan que para determinar el dumping por costos es
importante diferenciar entre los costos fijos y variables de los agricultores porque el producto
agricola es basicamente un proceso biolégico que una vez iniciado, el propio agricultor tiene
control muy limitado y la maduracién de los productos provoca el rapido deterioro de su
valor econdmico. Tiving y Walz (2000) definen el margen de dumping basado en costos

como la comparacion del precio de exportacion con un valor justo estandar calculado por la
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estimacion de costos de produccion al que se agrega un margen de beneficios y costos
administrativos. Para el caso de México y Estados Unidos no se tiene informacion completa
disponible sobre los costos de produccion en los casos seleccionados.

En cuanto al margen de dumping por precios se calcula comparando el precio de exportacion
con el precio en el mercado del pais exportador (Tiving y Walz, 2000), de esta forma se puede
evidenciar el hecho de que el precio en el pais importador es mas bajo que en el pais
productor. Para Meéxico y Estados Unidos se puede obtener el valor de exportacion y el precio
en el pais productor para los casos seleccionados, las fuentes de informacion principales son:
SNIIM, WITS y USDA, y aunque no se pretende realizar una determinacion de dumping se

puede hacer una comparacion de precios a fin de observar su comportamiento.

2.2 Comportamiento de mercado: oligopolio

Ahora es necesario realizar un andlisis clasico que permita localizar el dumping. En el
equilibrio de mercado para una economia cerrada se tiene un precio y cantidad de equilibrio
que resulta de la interseccion de la curva de oferta y demanda, esto significa, que la cantidad
demandada es igual a la ofrecida en un nivel de precio que el consumidor esta dispuesto a
pagar y el productor esta dispuesto a vender. Esta condicion cambia cuando se habla de
comercio entre paises, con la presencia de importaciones, la cantidad ofertada aumenta y
disminuye el precio en el pais importador lo que aumenta la cantidad consumida del bien,
ademas el precio ahora estara determinado en el mercado mundial. Con esto, el excedente
del consumidor se expande, el excedente del productor se reduce y hay un aumento del

excedente total, es decir, de la ganancia de las importaciones.

En cuanto a las exportaciones, la cantidad que se produce en el pais aumenta y dado que los
precios se determinan internacionalmente la cantidad exportada puede ser mayor a la que se
compra en el mercado productor (Parkin y Loria, 2010). Al considerar los productos agricolas
se plantea que, es posible que se encuentre una velocidad de reaccion mas lenta con el
comercio entre paises, dada su condicion de perecederos y que provienen de procesos

biologicos ciclicos largos e inmodificables e incluso pueden tener un comportamiento de
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bienes inferiores; otro caso es el de la existencia de complementarios que se pueden tener a

lo largo del afio dada la estacionalidad (Vazquez y Martinez, 20117).

En el mismo sentido, si se tiene una empresa de comportamiento oligopolico en el pais donde
produce, entra al comercio internacional y se enfrenta a multiples competidores y podré
acomodar sus precios en el mercado donde produce para seguir obteniendo beneficios. Dado
el numero de competidores en el mercado internacional, la elasticidad de la demanda sera
mayor, ademas el precio estara determinado internacionalmente, por lo que el productor no

tendra control alguno.

GRAFICA 3. DISCRIMINACION INTERNACIONAL DE PRECIOS
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Fuente: Ribeiro y Ramos de Oliveira (2017)

Mientras que en el mercado donde produce se encuentra con pocos competidores y una
demanda ineldstica, un precio mas alto permitird compensar las posibles pérdidas de llevar
el producto al mercado internacional. Incluso podria soportar por mas tiempo precios bajos

en el exterior. La discriminacion internacional de precios se puede generar de manera

sistematica y resulta eficiente para los productores, en tanto que los consumidores en el

mercado internacional se veran beneficiados con precios bajos y por el contrario en el

mercado productor. Ademas, se consideran los costos de transporte y las tasas arancelarias.

7 Los autores argumentan que, “en los ltimos afios, cuando se incrementan los ingresos e procura comprar productos con
mayor transformacion biolégica o agroindustrial. Por ejemplo, si a un consumidor que ganaba cuatro salarios minimos
mensuales le duplican el salario, demandara bienes duraderos tales como aparatos eléctricos, muebles, productos enlatados
y, en general, articulos cuyo costo de adquisicion estaba fuera de su alcance a los niveles anteriores de ingreso. Asi mismo,
dentro de su alimentacién procurara consumir mayor cantidad de productos pecuarios tales como leche, quesos, huevos,
carne, adquiriendo también mayores cantidades de verdura y frutas”
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En un oligopolio se tiene un numero limitado de competidores y existen barreras a la entrada,
los productos son diferenciados (ligera o completamente). EI ndmero limitado de
competidores permite la existencia de colusiones por lo que hay interdependencia entre las
decisiones de cada competidor, pero esta interdependencia se desarrolla bajo condiciones de
incertidumbre dado que no se puede tener la certeza de que, en una colusion se cumplan los
acuerdos pactados. Generalmente las decisiones sobre cantidad, publicidad, calidad, etc. De
un oligopolista dependen de las decisiones de sus rivales en el comercio y asi sucesivamente
para todos los competidores (Krouse, 1990). Estas colusiones pueden establecerse con el
objetivo de fijar precios bajos (o predatorios) que les permitan seguir operando de forma que
puedan eliminar a la competencia con el paso del tiempo, es decir, existe interdependencia

estratégica en las empresas (Parkin y Loria, 2010).

GRAFICA 4. OLIGOPOLIO
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AUn para el caso de México y Estados Unidos, a pesar de ser paises colindantes las empresas
deben considerar los costos de transporte de los productos (ademas de considerar el tipo de

transporte) asi como las tasas arancelarias e impositivas que surjan de su actividad.

2.3 Especificaciones de los productos seleccionados

Se consideraran como bienes finales y de origen perecedero, es decir, su periodo de vida en
anaquel es muy corto. Ademas se considera que estos productos tienen caracteristicas que los
hagan mas vulnerables a acciones antidumping como el mismo origen perecedero y

estacionalidad en la produccion (Rude y Gervais, 2009; Schmitz, Firch y Hillman, 1981). En
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esta investigacion no se considera a las empresas comercializadoras que también son
productoras, y las condiciones de calidad y fitosanitarias para poder acceder al mercado de
productos agricolas se consideran exdgenas dado que son planteadas exclusivamente por los
gobiernos mexicano y estadounidense® ademas, las empresas deben estar registradas ante
estos gobiernos para que, legalmente, puedan introducir los productos al mercado y
distribuirlos. Finalmente, queda fuera del analisis el sector agroalimentario debido a que se
consideran los productos seleccionados como bienes finales y las fuentes de informacion
disponibles brindan precios al consumidor final, asi como precios de importacion y

exportacion, sin considerar el destino de los productos.

2.4 Casos seleccionados: un analisis preliminar

Para esta investigacion se consideran siete productos representativos: aguacate, ajo, cebolla,
limon-lima, papaya, pifia y tomate rojo. Si consideramos las exportaciones de cada producto
hacia Estados Unidos, se observan dos productos especialmente, el tomate rojo y el aguacate,
que a lo largo del periodo presentan una tendencia creciente, aunque el tomate rojo se
presenta por encima de todas las demas series, es decir, en toneladas, representa el comercio
mas grande de todos los productos. Otros productos como el ajo y la pifia se encuentran al
fondo del grafico y se mantienen en todo el periodo con exportaciones por debajo de las 200,

000 toneladas (asi como la papaya).

& En el caso de México el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) es el
responsable de establecer los requisitos en materia fitosanitaria que deben aplicar los productores en los vegetales, sus
productos y subproductos regulados para su importacién y su movilizacion nacional asi como exportacion o reexportacion,
a fin de prevenir la introduccion y dispersion de plagas que representen un riesgo fitosanitario para el pais o alguna region
de este.

https://www.gob.mx/senasica/acciones-y-programas/importacion-exportacion-y-movilizacion-nacional

Para Estados Unidos se tiene The Food and Drug Administration (FDA) que es responsable de proteger la salud publica,
asegurando la proteccion, eficacia y seguridad de medicinas, productos bioldgicos, aparatos médicos; y asegurando la
proteccion del suministro alimenticio, cosméticos y productos que emiten radiacion.
https://www.fda.gov/AboutFDA/WhatWeDo/default.htm
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GRAFICA 5. EXPORTACIONES MEXICANAS HACIA ESTADOS
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TOMATE ROJO

En cuanto a las importaciones que hace México de estos productos con origen

estadounidense, se encuentra que el total (en toneladas) en el periodo 2000-2016 es:

CUADRO 1. IMPORTACIONE§ MEXICANAS
DE PRODUCTOS AGRICOLAS
ESTADOUNIDENSES

Producto TONELADAS
Aguacate 8, 340.72
Ajo 42, 466.54
Cebolla 996, 621.654
Limon-lima 27, 515.597
Papaya 1, 346.031
Pifia 556.548
Tomate tojo 469, 336.615

Fuente: elaboracidn propia con informacién de WITS, 2018

Se tiene que, México importa en mayor cantidad cebolla y tomate rojo; por el contrario
importd apenas 556 toneladas de pifiay 1, 346 toneladas de papaya. Por lo tanto, se encuentra
un comercio reciproco para estos productos, si bien no se importan y exportan en la misma
cuantia si existe una relacion mutua. Surge una interrogante, y hace referencia al hecho de
gue en México se podrian tener condiciones ventajosas para la produccion de estas
mercancias agricolas y la existencia de importaciones con procedencia estadounidense hace
pensar en la industria agroalimentaria, es decir, los productos que entran al pais no

necesariamente son para el consumo final, mas bien podrian dirigirse a otras industrias para
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ser transformadas y llevadas al publico con otra presentacion, por otro lado se puede pensar

en una cuestion de demanda, como se ha mencionado anteriormente.

En este mismo sentido, se observa la balanza de pagos para estos productos en México (en
toneladas), se encuentra un superavit en todo el periodo, es decir, la cantidad de exportaciones
realizadas hacia Estados Unidos fue mayor que las importaciones que se hicieron de ese pais.

Considerando el total de la balanza comercial para todos los productos como el 100%:

GRAFICA 6. DESCOMPOSICICON DEL SALDO DE LA BALANZA
COMERCIAL MEXICO-EU DE LOS SIETE PRODUCTOS, CON SUMA=100
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Fuente: elaboracion propia con informacion de WITS, 2018

Se tiene que la cebolla y el tomate rojo son los productos con la mayor participacién en el
superdvit, siendo el ajo el que queda al final debido a la poca cantidad que se exporta a
Estados Unidos. Por otro lado, al hablar de la superficie sembrada en México para estos
cultivos, se tiene que, en el periodo (2000-2016) el limoén y lima tienen la mayor superficie
con 2, 245, 843.08 hectareas en total, siguiéndole el aguacate (2, 230, 240.81 hectareas),
tomate rojo (1, 007, 804.50 hectareas), cebolla (879, 501.9 hectareas), pifia (488, 362.7
hectéareas), papaya (321, 208.5 hectareas), y por Gltimo, el ajo (307, 718.5 hectareas)®.

Se analiza también el indice de Grubel y Lloyd con el fin de saber qué clase de comercio
tiene México y Estados Unidos con estos productos agricolas: intraindustrial o inter-

industrial. Con este indice, Grubel y Lloyd (1971) se proponen medir el comercio

9 Fuente: elaboracién propia, se suma la superficie en hectareas anual que proporciona SIAP, para cada producto en los
17 afios estudiados.
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X-M AT . .
'X+M', de este indice se obtienen valores entre cero y uno, mientras

intrasectorial: IGL =1 —

mas cercano sea el valor a la unidad se dice que el comercio se realiza entre 10s mismos

sectores (comercio intraindustrial) mientras que, si se acerca mas a cero se tiene que el

comercio se realiza entre sectores de actividad diferentes (interindustrial). Se obtienen los

siguientes indices, en promedio, del periodo de estudio:

CUADRO 2. INDICE DE GRUBEL Y LLOYD
(MEXICO Y ESTADOS UNIDOS)

PRODUCTO IGL México | IGL EE.UU.
Aguacate 0.0084 0.0059
Ajo 0.3547 0.3810
Cebolla 0.3218 0.2909
Limon-lima 0.0126 0.0071
Papaya 0.0018 0.0044
Pifia 0.0015 0.0352
Tomate rojo 0.0504 0.0511

FUENTE: elaboracion propia con informacion de WITS, 2018

De los siete productos estudiados, solo en dos se pueden encontrar indicios de comercio intra-
industrial: ajo y cebolla; mientras que en el aguacate y la papaya se encuentran los valores
mAas cercanos a cero para los dos paises, es decir, el comercio de estos productos puede estarse
dando entre sectores de actividades diferentes (Duran y Alvarez, 2008°). La agroindustria

es importante para el actual comercio agricola pero se deja para investigaciones posteriores.

Finalmente, si se considera la balanza de productos agropecuarios y agroindustriales de
México, se encuentran las exportaciones e importaciones de productos agropecuarios y
dentro del apartado de productos agroindustriales se encuentran: alimentos, bebidas y tabaco,
productos quimicos, productos textiles y del cuero, y otras manufacturas:

10 bocumento de proyecto de la CEPAL. Resumen diversos indicadores de comercio exterior y politica comercial. Para el
caso del indice de Grubel y Lloyd recomiendan, por conveniencia analitica, analizar los resultados del indice en tres niveles:
Nivel 1: IGL > 0.33, indicios de comercio intra-industrial

Nivel 2: IGL > 0.10 < 0.33, potencial comercio intra-industrial

Nivel 3: IGL < 0.10, relaciones inter-industriales
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GRAFICA 7. EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE PRODUCTOS
AGROPECUARIOS Y AGROINDUSTRIALES (SUMA DE VALORES POR BARRA DA
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Correspondiendo la barra del lado izquierdo a exportaciones, se observa que en el periodo
estudiado aumentan las exportaciones de productos agroindustriales (parte superior), y si bien
en el promedio del periodo se tiene un 50% para las exportaciones agropecuarias y 50% de
exportaciones agroindustriales, se aprecia que el crecimiento se ha dado en las exportaciones
del segundo tipo. Para las barras del lado derecho, se tienen las importaciones agropecuarias
(parte baja) y de agroindustria (parte alta). Al igual que en las exportaciones, en el periodo
crecen las importaciones agroindustriales,ya inician en 2000 con un 51% y en 2016 pasan a
56%. Entonces, se comprueba la creciente importancia de las ramas agoindustriales en la
balanza comercial agropecuaria de México.

Si se considera el saldo de esta balanza (exportaciones menos importaciones), se encuentra
que desde el inicio del periodo hasta el afio 2015 se tiene una posicién deficitaria: el valor de
las importaciones supera al de las exportaciones (totales), y solamente en 2015 y 2016 se da
el caso contrario. Si el saldo se realiza por partida, se encuentra que el de productos
agropecuarios tiene una tendencia igual al saldo total, y para el caso de productos
agroindustriales se observa una tendencia mas suave. Aunque el déficit es mas grande para

los productos agroindustriales, el superavit es mas alto para los productos agropecuarios.
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GRAFICA 8. SALDO DE BALANZA DE PRODUCTOS
AGROPECUARIOS Y AGROINDUSTRIALES (Miles de dolares)
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Fuente: elaboracion propia con informacion de INEGI (BIE), 2018

Entonces, aunque se experimente un cambio en los destinos de los productos agricolas, esto
no beneficia del todo mientras se mantenga un alto nivel de importaciones. En el sector
agropecuario se habla de productos como el maiz amarillo, el cual ocupa un lugar importante
dentro de las importaciones agropecuarias; por lo tanto, a pesar de que México puede tener
ventajas individuales en la produccion, no es suficiente para cubrir el nivel demandado, por
lo que otra pregunta que surge es, al igual que se realiza en esta investigacion para Estados
Unidos ¢qué provoca la decision de México para importar productos agropecuarios y

agroindustriales estadounidenses? En esta investigacion no se respondera a esta incognita.
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CAPITULO 3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
EMPIRICA

Se plantean dos etapas en la investigacion: primero un analisis estadistico descriptivo para
cada producto con lo que se pretende encontrar precios de dumping; después de esto se pasa
a dos modelos de datos panel para averiguar que variables pueden tener influencia en que
Estados Unidos importe productos agricolas representativos mexicanos. En el analisis
descriptivo se muestran diferentes variables en el comercio de los productos como:
exportaciones, importaciones, precios unitarios, diferenciacion del producto y se utiliza una
relacion de precios con la que se pretende mostrar si existe discriminacion internacional de
precios. Por el lado del modelo econométrico se realizan dos modelos agrupando diferentes

variables de acuerdo a lo estudiado en el capitulo primero de esta ICR.

3.1 Bases de datos

En esta investigacion se utilizan dos fuentes de informacion principalmente: World
Integrated Trade Solutions (WITS) y Sistema Nacional de Informacion e Integracion de
Mercados (SNIIM), ademés algunas fuentes complementarias como el Sistema de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 6rgano administrativo desconcentrado de la
SAGARPA encargado de generar estadistica e informacion geogréfica en materia
agroalimentaria'?), el Servicio Nacional de Estadisticas Agricolas del Departamento de
Agricultura de Estados Unidos (NASS) y Banco de México (BANXICO).

WITS, en espaiiol “Soluciones Comerciales Integrales para el Mundo”, es al mismo tiempo
un programa informatico y una base de datos elaborado por el Banco Mundial en
colaboracion con la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD) y en consulta con otras entidades como el Centro de Comercio Internacional, la
Division de Estadistica de las Naciones Unidas (UNSD) y la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC). Es un portal de acceso a estadisticas del comercio de mercancias y de los
mecanismos de proteccién a través de las bases de datos que hace posible la recuperacion,

extraccion y exportacion de datos*. Se obtienen bases datos que contienen el volumen de

11 pagina web del SIAP: ¢ Qué hacemos? en https://www.gob.mx/siap/que-hacemos
12 Acerca de WITS: https://wits.worldbank.org/es/about_wits.html
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comercio del producto (en miles de délares) y peso neto (en kilogramos) para la exportacion
e importacién de los productos analizados. Cabe destacar que las exportaciones se reportan
en precio Free on Board (FOB) y las importaciones en precio Cost Insurance and Freight
(CIF) y se obtiene informacion anual para el periodo de estudio (2000-2016), con lo que se
calcula un precio en ddélares por kilogramo, dividiendo el valor de comercio entre el
volumen®3, Se utilizara el precio CIF para la relacion de precios, ya que la definicion de este

incoterm o término de comercio internacional dice que el vendedor contratard y pagaré el

costo del sequro vy del flete principal para transportar la mercancia hasta el puerto de destino

convenido, pero en cuanto al riesgo de pérdida o dafio, se transmite la responsabilidad al
comprador en cuanto las mercancias se encuentren en el transporte que la llevara (Ceballos,
201719).

Para los precios al interior de México se toma como fuente principal el Sistema Nacional de
Informacion e Integracion de Mercados (SNIIM), servicio de la Secretaria de Economia que
tiene el propdsito de ofrecer informacion sobre el comportamiento de los precios al por mayor
de los productos agricolas, pecuarios y pesqueros que se comercializan en los mercados
nacionales e internacionales. Se obtiene el resumen mensual de los precios al mayoreo de los
productos seleccionados para el periodo de estudio, en pesos por kilogramo. Y estos precios
son levantados cada dia en diferentes centrales de abasto y mercados en diferentes ciudades
en el pais. Algunas de estas ciudades son: Aguascalientes, Tijuana, La Paz, Torredn, Colima,
Chihuahua, Ciudad Juarez, Tuxtla Gutiérrez, lztapalapa, Acapulco, Leon, Celaya, Irapuato,
Pachuca, Guadalajara, Ecatepec, Toluca, Morelia, Cuautla, Cuernavaca, Tepic, Oaxaca,
Puebla, Chetumal, Cancun, Querétaro, Culiacan, San Luis Potosi, Ciudad Obregon,

Hermosillo, Villahermosa, Reynosa, Jalapa, Altamira, Malibran, Mérida y Zacatecas.

Finalmente, para hacer comparables los precios por kilogramo, se utiliza el tipo de cambio
para solventar obligaciones denominadas en dolares de los EE.UU., pagaderas en la

Republica Mexicana, que brinda Banco de México (BANXICO) en promedio anual.

3.2Descripcion de las variables utilizadas

13 Para las graficas que se presentan en el analisis por producto se considera el comercio total en kilogramos que se
obtiene de WITS y se divide entre 1000 para tener toneladas y presentarlo de esa forma, a fin de que sea mas facil de
leer.

14 Comercio y Aduanas: http://www.comercioyaduanas.com.mx/incoterms/incoterm/135-que-es-incoterm-cif
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Para el analisis estadistico se realiza una descripcion de los estados en la Republica Mexicana

donde se producen asi como las variedades que se producen, se utilizan variables como:

1. EXPORTACIONES HACIA ESTADOS UNIDOS: se obtiene el volumen de
exportacién de cada producto mexicano hacia Estados Unidos, en kilogramos. Fuente:
WITS

2. PRECIO DEL PRODUCTO MEXICANO EN ESTADOS UNIDOS: se tiene el precio
promedio mensual por kilogramo en algunas ciudades de Estados Unidos: Atlanta,
Baltimore, Boston, Columbia, Chicago, Dallas, Detroit, Filadelfia, Los Angeles, Miami,
Nueva York, Pittsburgh, S. Luis Missouri, San Francisco y Seattle. Se calcula un precio
promedio anual. Fuente: SNIIM

3. RELACION DE PRECIOS: Se calcula una relacion de precios entre el precio del
producto mexicano en el mercado nacional (originalmente en pesos por kilogramo pero
se utiliza el tipo de cambio para tenerlo en ddlares por kilogramo) y el precio de
importacion que reporta Estados Unidos:

Precio en México

relacion _p = Precio de importacion (USA)

En esta relacion se obtienen valores mayores a cero, se calcula con la finalidad de ver si
el precio del producto en México es mayor al precio que reporta Estados Unidos de sus
importaciones con origen mexicano (el valor de la relacion sera mayor a uno), entonces
se podria hablar de la existencia de una discriminacién internacional de precios. En tanto
que, si el precio en México es menor no se pensaria asi (la relacion tendra un valor menor
a la unidad). Por ultimo, si los precios son iguales, esta relacion tendré un valor igual a
la unidad. Fuente: elaboracion propia con informacién de SNIIM (precio en México) y
WITS (precio de importacion de Estados Unidos).

4. DIFERENCIACION DEL PRODUCTO: esta variable se construye a partir de la
relacién de precios y consiste en la creacién de tres niveles, de acuerdo con el valor de
la relacion de precios. Ya que se tendran valores mayores o iguales a cero, se considera
la siguiente regla de definicion: si el valor es menor a 0.85 se dice que se comercia con
precio de un producto verticalmente diferenciado y de baja calidad; cuando el valor se
encuentra entre 0.855 y 1.15 se dice que se comercia con precio de un producto
homogéneo en calidad; y, por ultimo, cuando el valor de la relacion de precios es mayor
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a 1.15 se dice que se comercia con precio de un producto verticalmente diferenciado y
de alta calidad.

Y para los modelos economeétricos planteados se utilizan ocho variables, incluyendo la

variable dependiente:

1. CANTIDAD DE IMPORTACION: Es el volumen de producto que Estados Unidos
reporta ha importado de los productos agricolas mexicanos. Siendo esta la variable
dependiente en los modelos econométricos. Fuente: WITS

2. RELACION DE PRECIOS: explicada anteriormente (pagina 37), se calcula una
relacion de precios entre el precio del producto mexicano en el mercado nacional y el
precio de importacion que reporta Estados Unidos.

3. SUPERFICIE COSECHADA: se refiere a la superficie de la cual se obtuvo produccién
del cultivo en México, se presenta en hectareas para cada afio y producto. Fuente: SIAP

4. PRODUCCION TOTAL: volumen de produccion total de cada producto en México, en
toneladas para cada afio. Fuente: SIAP

5. RENDIMIENTO: toneladas por hectarea para cada afio y producto. Fuente: SIAP

6. PRECIO MEDIO RURAL.: precio pagado al productor en la venta de primera mano en
su parcela o precio en la zona de produccidn, se presenta en pesos por tonelada, es para
cada producto en cada afio. Fuente: SIAP

7. APROXIMACION A LOS COSTOS DE TRANSPORTE: dado que se tienen los
valores de exportacion e importacién para cada producto se hace una diferencia entre el
precio de importacién (precio CIF) y el precio de exportacion (precio FOB) con lo que
se tiene un aproximado de lo que costaria el flete y seguro de las importaciones. Esto
gracias a la definicién de ambos incoterms, donde se hace referencia a que el CIF incluye
el valor de las mercancias en el pais de origen, el flete y seguro hasta el punto de destino,
mientras que el FOB solo incluye el valor de las mercancias puestas a bordo del vehiculo
en el pais de procedencia. Fuente: elaboracion propia con informacién de WITS

8. DIFERENCIA DE PRECIOS DEL RESTO DEL MUNDO: gracias a la informacién
disponible se calcula el precio por kilogramo de cada producto analizado en la relacion
comercial que tiene Estados Unidos con todo el mundo y este precio se compara con el
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precio de importacion que Estados Unidos reporta de las importaciones con origen
mexicano. Con este resultado se asignan valores de 1 y 0, en donde, 1 se coloca en los
renglones donde el precio de importacion de Estados Unidos con México es mayor al
precio de importacion de Estados Unidos con el resto del mundo; por lo tanto el cero se
asigna al caso contrario.

3.3 Andlisis descriptivo por producto

Al inicio de esta investigacion se penso en la muestra como aquéllos productos agricolas
mexicanos que hubiesen tenido una denuncia de dumping por parte de Estados Unidos en
algin momento de la historia del comercio entre estos paises. Desafortunadamente esa
muestra se redujo a solamente un par de productos (tomate rojo y azlcar), por lo que se
decidio considerar productos que, si bien no han presentado una denuncia formal, tienen
algun tipo de restricciones para entrar a Estados Unidos, asi como aquellos cuya exportacion
se ha visto en aumento en los ultimos afios, de tal manera que se puedan encontrar similitudes
entre ellos, y de forma indirecta, encontrar variables ‘potenciales’ a influir en que exista una

discriminacion internacional de precios. Se presentan siete:

3.3.1 Aguacate

Se ha convertido en un componente importante de las exportaciones agricolas hacia Estados
Unidos. Pasaron de exportarse 13, 393.055 toneladas en el afio 2000 a 696, 395.449 toneladas
en 2016. Esto, aun con los problemas fitosanitarios para exportar, no solamente en Estados
Unidos, sino también en algunos paises de Centroamérica (como Costa Rica en 2015, cuando
se argumentd que el aguacate mexicano podria ser portador de una plaga); desde 1912
Estados Unidos tenia limitada la importacion de aguacate mexicano, especialmente para
California, Florida y Hawai debido a la sospecha de que el producto podia albergar una mosca
de fruta, la cual produce hongos que pudren el fruto. Esta restriccion se levanto
completamente hasta 2007, cuando se hicieron pruebas por especialistas estadounidenses

para demostrar que el aguacate mexicano no albergaba esta plaga (Fregoso, 2017).
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GRAFICA 9. EXPORTACION DE AGUACATE MEXICANO HACIA
ESTADOS UNIDOS (TONELADAS)
700,000.00

600,000.00
.500,000.00
400,000.00

TONS

300,000.00
200,000.00
100,000.00

0.00

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Fuente: Elaboracion propia con informacion de WITS, 2018

Para 2016, el 95% de la produccion mexicana de aguacate se concentrd en cinco estados:
Michoacan, Jalisco, Estado de México, Nayarit y Morelos; del volumen exportado total, el
77.4% fue para Estados Unidos (abasteciendo en ese afio el 91.3% de las compras
estadounidenses de aguacate), el 6.7% para Japén y 6.5% para Canada (FIRA, 2017). El
SNIIM reporta ocho variedades y calidades de aguacate: Criollo primera, Fuerte primera,
Hass: calidad extra, calidad super extra, primera, adelantado primera, flor vieja primera; y
Pagua primera. De estas, México exporta principalmente Hass, Criollo y Fuerte. Ademas,
para representar el negocio del aguacate mexicano en Estados Unidos se cre6 una
organizacion Illamada “Avocados from Mexico”, organizacion encargada de coordinar las
actividades de marketing de la Asociacién de Importadores de Aguacate Hass Mexicano
(MHAIA) y la Asociacion de Productores y Empacadores de México (APEAM).

Para FIRA (2017) el precio del aguacate al interior del pais tiene un comportamiento
estacional en el que intervienen factores como el flujo de exportaciones, asi como posibles
afectaciones al cultivo por fendmenos meteoroldgicos o sanitarios que repercuten en la
disponibilidad. Igualmente para Estados Unidos existe un componente estacional, ademas de
las fuertes sequias en algunos afios asi como ondas de altas temperaturas en 2016 y 2017 que
afectaron severamente la produccion en California, quién es el principal proveedor de

aguacate al interior del mercado estadounidense.

Con este panorama, se calcula la relacion de precios, y se utiliza el aguacate tipo Hass debido

a que es el de mayor produccion y comercializacion.
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GRAFICA 10. RELAQION DE PRECIOS DEL AGUACATE
MEXICANO (MEXICO/IMPORTACION EE.UU.)

1.2

0.9

0.6

0.3

o — N ™ <t o © ™~ o) o o — o~ ™ < T, ©

S o o o S o S o S S = — — = o = -

S S S S S S S S S S o o o o o o o

~ ~ ~ ~ ~ ~ I ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
e |MIPORTACION EE.UU.  esccess PRECIOS IGUALES

Fuente: Elaboracion propia con informacion de WITS y SNIIM, 2018

Con la relacién calculada se observa que, en gran parte del periodo se tienen valores menores

a la unidad, es decir, el precio de importacién que Estados Unidos reporta del producto

mexicano es mayor que el precio del aguacate en México, entonces, no se esta comerciando

con precios de dumping, a excepcién de 2008 y 2011 donde el precio en México revasa un

poco al precio de importacion. Se observa una tendencia ligeramente creciente entre 2004 y
2012 y esto se da debido al aumento del precio del aguacate en México, y después de 2012
el precio en México disminuye. A pesar de que el precio de importacion de Estados Unidos
también varia, se mantiene dentro del rango de 1.24 y 2.48 dolares por kilogramo, mientras
que el precio en México empieza en 0.86 ddlares por kilogramo y alcanza un méaximo de 2.56
ddlares por kilogramo en 2011, terminando el periodo de estudio en 1.7 ddlares por
kilogramo, es decir, se encuentran variaciones pronunciadas dentro del mercado mexicano.
Ademas, si se considera la variable de la diferenciacion del producto, se encuentra que en el
periodo de estudio se pudo estar comerciando con precios de productos verticalmente

diferenciados de baja calidad y productos homogéneos de calidad.

Como dato adicional se tiene que en el afio 2000 el precio del kilogramo de aguacate
mexicano en Estados Unidos fue de 3.15 dolares y se llega a un maximo de 14.6 dolares en
2011, terminando el precio en 4.32 dolares en 2016 (Fuente: elaboracion propia del célculo
anual con informacion mensual de SNIIM). Resulta de interés observar que los precios del

aguacate en el mercado (mexicano y estadounidense) varian fuertemente, mientras que en el

41




precio de importacion no se ve tan marcadamente este cambio, y esto es una nueva incognita

para la investigacion.

3.3.2 Ajo

A pesar de que el ajo no es un producto originario de México, sino que mas bien de Asia
central, México ha logrado producir y comerciar, considerandose uno de los cultivos mas
importantes en el pais. Sin embargo, México no se encuentra dentro de los principales
exportadores como en otros productos estudiados en esta investigacion; a nivel mundial, los

principales exportadores son China, Argentina, Espafia y Malasia (Hidroponia, 2017%).

Para 2016, los estados con mayor produccion de ajo son: Zacatecas, Guanajuato, Puebla,
Baja California y Sonora que contribuyen con el 87% de la produccion nacional,
aproximadamente; ademas para este afio, Estados Unidos es el principal importador, seguido

de otros paises como Australia, Brasil, Francia y Martinica (SAGARPA).

GRAFICA 11. EXPORTACION DE AJO MEXICANO HACIA
ESTADOS UNIDOS (TONELADAS)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de WITS, 2018

Las exportaciones hacia Estados Unidos han tenido una tendencia estable, pero a la baja, a
excepcion de 2004. En 2000 se exportaron 16, 772.10 toneladas, mientras que en 2016, 12,
835. 09 toneladas. Cabe recordar que en 1989 la FDA de Estados Unidos establecid una

15 “3 Cual es la situacidn del ajo en México?”, 08 de marzo, 2017. Blog web: hidroponia.mx
http://hidroponia.mx/cual-es-la-situacion-del-ajo-en-mexico/

16 “Aumenta produccion de ajo ‘Hecho en México’ 28.9 por ciento en 2016”, SAGARPA, Boletines. En web:
http://www.sagarpa.gob.mx/Delegaciones/zacatecas/boletines/Paginas/2017B097.aspx#

42




barrera sanitaria para el ajo mexicano, atribuyéndole la presencia de la pudricion cerosa, una
enfermedad de caracter no parasitario, provocada por exceso de calor, escaldaduras por
exposicion al sol o por dafio fisiologico del bulbo, lo que provoca la conformacion de una
capa cerosa en la superficie del diente de ajo (ITESM, 2003'7), a pesar de existir un gravamen

a laimportacion de ajo, con la firma del TLCAN este gravamen se quitd de manera inmediata.

Entonces, al realizar la comparacion de precios:

GRAFICA 12. RE'LACIC')N DE PRECIOS DEL AJO MEXICANO
(MEXICO/IMPORTACION EE.UU.)
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Se encuentra que, el precio en México siempre es mas alto que el precio al que Estados

Unidos reporta su importacion de ajo mexicano. Con esta relacion, se piensa que el mercado

estadounidense puede tener mas proveedores, lo que pone en desventaja a los productores
mexicanos, entonces necesita comerciar, con precios bajos, que resulten mas competitivos y
le permitan seguir exportando (un comportamiento oligopolista). Este caso es interesante,
por qué si consideramos la variable “diferenciacion” que se construyo, se tiene que, en los
diecisiete afios analizados esta variable tiene valor “3”, lo cual quiere decir, que se estaria

comerciando, aun asi, con precio de un producto verticalmente diferenciado de alta calidad.

Y, por ultimo, en el mercado estadounidense, el ajo mexicano tiene precios bastante volatiles,

en el afio 2000 se inicia con un precio de 2 dolares por kilogramo y se mantiene con

17 “Plan estratégico de investigacidn y transferencia de tecnologia. Cadena Agroalimentaria de Ajo, Etapa Il: Identificacion
de las demandas tecnoldgicas de la cadena agroalimentaria de Ajo” (2003). Lider de proyecto: Dr. Manuel Espinoza Pozo,
Investigadores: Dr. Sergio Enriquez Reyes, Ing. Alejandro Cervantes Mac Swiney, Ing. Manuel Gonzélez Castro, Equipo de
apoyo: Ing. José Manuel Ramos Nieves, Ing. Klelia Silva Arteaga, Fundacién Produce Querétaro, Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Monterrey, campus Querétaro.
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variaciones de centavos hasta 2008 donde aumenta a 5.7 dolares, disparandose el precio en
los afios siguientes, encontrandose un méximo de 25.7 délares en 2010 y cerrando el periodo
de estudio con 3.8 ddlares, lo que sin duda lleva a pensar en la cadena de comercializacion
ya que el precio “de puerto” es mucho mas bajo que el que paga el consumidor final (Fuente:

elaboracion propia del calculo anual con informacién mensual del SNIIM).

3.3.3 Cebolla

Hasta 2015, la produccidn de cebolla se concentré en Chihuahua, Baja California, Zacatecas,
Guanajuato, Michoacan, Puebla, San Luis Potosi, Morelos, Jalisco y Tamaulipas, resultando
que para 2017 Tamaulipas es la entidad con la mayor produccion (SAGARPA, 201719),
Aunque se produce cebolla a lo largo del afio, marzo, mayo y agosto son los meses que
presentan la mayor produccion (SAGARPA, 2015%°). Ademas, en México se producen tres
variedades: blanca, morada y amarilla pero la produccion de cebolla blanca es preponderante
(SAGARPA, 2017).

GRAFICA 13. EXPORTACION DE CEBOLLA MEXICANA A
ESTADOS UNIDOS (TONELADAS)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de WITS, 2018

En cuanto a la exportacion a Estados Unidos, se tiene que a lo largo del periodo de estudio,
la cantidad de exportacion se mantiene por debajo de las quinientas mil toneladas, a
excepcion de 2004 (donde se exportaron 25, 009,808 toneladas). Se pasa de 218, 535.73

18 “Ocupa Tamaulipas ler lugar en produccion de cebolla”, Comunicado de prensa, Ciudad Victoria, Tamaulipas, 03 de
julio, 2017. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidon (SAGARPA)

19 “Margenes de comercializacion. Cebolla blanca. Hortalizas” (marzo, 2015). Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) y Sistema de Informaciéon Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)
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toneladas en 2000 a 371, 717.6 en 2016, es decir, se tiene un aumento del 70% con relacion
a 2000. Asimismo, el precio de la cebolla mexicana en Estados Unidos aument6 pero no de
forma constante, aun asi, paso6 de 0.5 dolares por kilogramo en 2000 a 3.90 ddlares en 2014,
Pero la competencia en esta hortaliza va en aumento, ahora Estados Unidos importa cebolla
fuertemente de Canada y Per(, por tanto, México debera encontrar la forma de seguir como
proveedor principal considerando que las importaciones de Peri han aumentado y la
competitividad en Canada también (Valencia y Zetina, 2017).

Entonces, si comparamos el precio de la cebolla en México con el precio de importacion que

reporta Estados Unidos:

GRAFICA 14. RELACION DE PRECIOS DE CEBOLLA MEXICANA
(MEXICO/IMPORTACION EE.UU.)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de WITS y SNIIM, 2018

Desde 2000 hasta 2004 se encuentran precios de dumping, asi como en 2005, 2008 y 2016,
los demaés afos se tiene que el precio en México fue menor que el precios que Estados Unidos

reporta de las importaciones de cebolla mexicana. Por lo que no se puede pensar en una

discriminacion internacional de precios constante, ademas si consideramos la variable

“diferenciacion” se puede agregar que en los periodos donde el precio en México es mayor
al precio de importacion, el comercio se da con precios de productos verticalmente
diferenciados de alta calidad, en tanto que en el resto del periodo se observa alternancia entre
valores “1”y “2”, es decir, verticalmente diferenciado de baja calidad y producto homogéneo
de calidad.

Otro aspecto a considerar es que, el precio en México tiene una tendencia creciente, con un

precio por kilogramo en el afio 2000 de 0.4 ddlares, se encuentra un maximo de 0.8 dolares
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en 2007 y en 2016 el precio fue de 0.64 ddlares, en tanto que el precio de importacion que
reporta Estados Unidos inicia con 0.26 dolares por kilogramo en 2000, tiene un méximo de
1.13 ddlares en 2015 y al siguiente afio cae hasta 0.5 dolares. Finalmente, el precio de la
cebolla mexicana en Estados Unidos también presentd una tendencia creciente en el periodo
de estudio, inicia en el afio 2000 en 0.50 dolares por kilogramo (se mantiene el precio por
debajo de un dolar hasta 2006), en 2007 el precio es de 1.03 ddlares ya en 2009 el precio fue
de 2.95 ddlares, por ultimo en 2014 alcanza un maximo de 4 dolares (Fuente: SNIIM).

3.3.4 Limén-lima

México es el principal productor de limoén y lima, seguido de la Union Europea, Argentina y
Turquia (Fresh Plaza, 2017%°). Igualmente México se considera de los mayores exportadores
y Estados Unidos de los mayores importadores. En México se producen dos tipos de limon:
mexicano y persa; y generalmente se encuentra la informacion para ambos frutos, incluyendo
también la lima. La produccion del limon mexicano se concentra en Colima, Michoacan,
Oaxaca y Guerrero, mientras que el limdn persa se produce mayoritariamente en Veracruz,
Yucatan, Tabasco, Tamaulipas y Puebla (SAGARPA, 20072%), siendo Jalisco, para 2016, el
estado que mas produccion tuvo solamente de lima (SAGARPA, 2015%?).

Cabe destacar, que lo que en México consideramos como limén, en realidad pertenece a la
rama de las limas &cidas, para otros paises nuestro limén es conocido como lima, lima
mexicana, lima de Key, limon criollo o lima del barman; y cuando un extranjero se refiere al
limon se estara refiriendo a lo que en México se conoce como limon real, el cual es un limoén

grande y de color amarillo, no verde (Cannela, 2013%).

En cuanto a la relacion comercial con Estados Unidos se encuentra una tendencia creciente

en la exportacién de estos productos, en el afio 2000 se exportaron, 247, 094.12 toneladas a

20 “México es el principal productor y exportador de limén y lima”, 17 de mayo, 2017, Fresh Plaza: Noticias del sector de
frutas y verduras, en web: http://www.freshplaza.es/article/106085/M%C3%A9xico-es-el-principal-productor-y-
exportador-de-lim%C3%B3n-y-lima

21 “La arena competitiva internacional: Tendencias del mercado mundial del limén”, Sistema Producto Limdn en
Michoacan. Bases y estrategias para mejorar su competitividad, Fondo de Fomento agropecuario del Estados de
Michoacan, Comité técnico estatal de evaluacion. Proyecto de diagndstico sectorial, SAGARPA

22 “Limédn y lima, frutos de azahar”, Saltillo, Coahuila, 11 de diciembre de 2015. Boletines en linea de SAGARPA

23 “E| limdén mexicano. Sera limén o... ésera lima?”, 19, noviembre, 2013 por Sweet Cannela, en Directo al paladar, México
(Weblogs SL). En web: https://www.directoalpaladar.com.mx/ingredientes-y-alimentos/el-limon-mexicano-sera-limon-o-
sera-lima
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ese pais, en tanto que en 2016 se enviaron 609, 375.76 toneladas, 0 sea hubo un incremento

del 150% de un afio con respecto al otro.

GRAFICA 15. EXPORTACION DE LIMON-LIMA MEXICANOS A
ESTADOS UNIDOS (TONELADAS)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de WITS, 2018

Entonces, calculando la relacion de precios:

GRAFICA 16. RELACION DE PRECIOS DEL LIMON-LIMA
(MEXICO/IMPORTACION EE.UU.)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de WITS y SNIIM, 2018

Para este producto se tiene un resultado interesante: al inicio del periodo de estudio, el precio
de limon-lima en México es menor al precio que Estados Unidos reporta de importaciones
mexicanas, pero en 2006 los precios se acercan ligeramente (0.50 dolares para México y 0.48
ddlares para el precio de importacion); para 2010-2014 se tiene que el precio en México es

mayor que el precio de importacion, por lo que en este pequefio subperiodo se puede pensar

en una discriminacion internacional de precios; pero en 2016 esto se revierte. Aunque hay

que acercarse un poco mas, existen puntos que se distinguen en la serie: 2008, 2012-2014, y
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2016, periodos en que el precio de importaciones estadounidenses de origen mexicano
aumenta, manteniéndose el precio en México con valores muy cercanos entre si. Es decir, la
causa de estos puntos de quiebre en la serie se debieron al aumento de los precios de

importacion, no al aumento de precios en México.

Con la variable “diferenciacion”, se encuentra que al inicio del periodo el precio al que se
comercia se considera como de un producto verticalmente diferenciado de baja calidad, y
después de 2006 se alternan valores “2” y “3”, es decir, productos homogéneos de calidad y
productos de alta calidad. Para finalizar, el precio de estos productos mexicanos en Estados
Unidos inicia con 1.14 dolares por kilogramo en el afio 2000 y el precio de un délar y
centavos, se mantiene a excepcién de un pequefio sub-periodo: 2008-2014, en el que se tiene
informacidn disponible de hasta 39 ddlares. Ahora bien, cabe aclarar que los precios de la
lima son lo que se encuentran demasiado altos, ademas de que SNIIM solo provee precios
para el periodo 2007-2016, en tanto que para el limon se tiene la serie completa y el precio
maximo por kilogramo fue de 5.8 ddlares (Fuente: elaboracién propia del célculo anual con

informacién mensual de SNIIM).

3.3.5 Papaya

Las principales entidades productoras de papaya en México para 2016 fueron: Oaxaca,
Chiapas, Colima, Veracruz, Michoacéan, Guerrero, Campeche, Jalisco, Yucatan y Quintana
Roo (SAGARPA, 2016). El principal importador de papaya mexicana es Estados Unidos (asi
como el importador numero uno a nivel mundial) seguido de otros paises como Canada,
Alemania y Paises Bajos, mientras que México se ha convertido en el pais lider en
exportaciones a nivel mundial, seguido de paises como Guatemala, Brasil, Malasia, Estados
Unidos, India, China, etc. (SAGARPA, 2016%%). Y adicionalmente, se tiene que el gobierno
de Estados Unidos emitio una alerta de importacion en agosto de 2011 hacia los cargamentos
de papaya provenientes de México, ya que encontraron una tasa de contaminacion por

Salmonella del 15.6% en este producto.

24 Planeacion agricola nacional, 2017-2030. Papaya mexicana”, SAGARPA, 2016
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GRAFICA 17. EXPORTACIONES DE PAPAYA MEXICANA A

ESTADOS UNIDOS (TONELADAS)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de WITS, 2018

Al considerar las exportaciones mexicanas a Estados Unidos se observa, a lo largo del
periodo un aumento, pasé de 59, 633.4 toneladas en 2000 a 168, 575.9 en 2016. En cuanto al
precio de la papaya mexicana en Estados Unidos se tiene un precio promedio del periodo de
4 dolares por kilogramo, pero el periodo inicia con un precio de 1.8 dolares y se encuentra
un precio maximo de 10.26 ddélares en 2011, terminando el periodo con un precio de 1.3
dolares. Cabe destacar que el gobierno mexicano ha hecho énfasis en que la demanda de
papaya en México se cubre completamente, por lo que el resto de la produccion se exporta

(SAGARPA, 2016). Entonces, calculando la relacién de precios, se observa lo siguiente:

GRAFICA 18. RELACION DE PRECIOS DE LA PAPAYA
MEXICANA (MEXICO/IMPORTACION EE.UU.)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de WITS y SNIIM, 2018

Hasta 2006 no se observan precios de dumping: se tiene que, en promedio el precio por
kilogramo en México fue de 0.59 dolares mientras que el precio de importacion fue de 1.62
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dolares, o sea, una diferencia de 0.36 dolares. A partir de 2006 se tienen precios de dumping

-a excepcion de 2009- y la relacion alcanza un maximo de 1.60. Finalmente, al observar la
variable de diferenciacion se encuentra que al inicio del periodo se pudo estar comerciando
con precios de productos verticalmente diferenciados de baja calidad, después de 2006 se
tienen precios de productos verticalmente diferenciados de alta calidad, y al observar los
precios de manera individual se tiene que tanto el precio en México como el de importacion
de Estados Unidos aumentan, pero el precio en México se mantiene por debajo del délar por
kilogramo, en tanto que el precio de importacion tiene un maximo de 2.30 doélares por

kilogramo en 2016.

3.3.6 Pifa

Al inicio de 2017, los estados productores de pifia que concentran el 92.3% de la produccion
total del pais fueron: Veracruz, Oaxaca, Tabasco, Quintana Roo y Jalisco. Y los principales
destinos de exportaciones mexicanas fueron: Estados Unidos, Corea del Sur y Espafia, siendo
estas 3 naciones quienes concentran el 95% del volumen exportado (SAGARPA, 2017%).
Dentro de los principales paises exportadores de pifia se tiene a Costa Rica, Filipinas, Paises
Bajos, Bélgica, Estados Unidos, México, Ecuador, Honduras, Guatemala y Costa de Marfil
(SAGARPA, 2017%),

GRAFICA 19. EXPORTACIONES DE PINA MEXICANA A
ESTADOS UNIDOS (TONELADAS)

500,000
400,000
% 300,000
O
'_
200,000
100,000
v f
0
O 4 o ® § ;LW © N~ ® o O «H o ™ < 1  ©
S o o © © © © o © O 49 HdA A 9 949 oS 94
S ©6 & 6 o o o o o o o
N & & & & N NN N NN N NN N & &

Fuente: Elaboracion propia con informacion de WITS, 2018

25 “Se afianza México dentro de los 10 productores mundiales de pifia”, 21 de enero, 2017. Boletines SAGARPA. En web:
http://www.sagarpa.gob.mx/Delegaciones/distritofederal/boletines/Paginas/JAC_0031-21.aspx
26 “Planeacidn agricola nacional, 2017-2030. Pifia mexicana” (2017). SAGARPA, primera edicion
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Las exportaciones mexicanas de pifia se mantienen en el periodo de estudio por debajo de las
100, 000 toneladas (a excepcion de 2004 con 402, 188.46). En el afio 2000 se exportaron 23,
333 toneladas, mientras que en 2016, 85, 612. Adicionalmente, acorde con SIAP, desde 2003
hasta 2015 no hubo superficie siniestrada, es decir la superficie que fue sembrada fue
cosechada en su totalidad, lo cual también podria explicar el aumento de producto en el

mercado.

En cuanto al precio, la pifia mexicana en los mercados de Estados Unidos tuvo un aumento
considerable, al inicio del periodo, en el afio 2000 el precio fue de 0.83 dolares por kilogramo,
mientras que para 2016 se tuvo un precio de 3 dolares en México el precio no rebaso el dolar,
registrandose un méaximo de 0.75 ddlares en 2014. Entonces si se realiza la relacién de

precios:
GRAFICA 20. RELACION DE PRECIOS DE PINA MEXICANA
(MEXICO/IMPORTACION EE.UU.)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de WITS y SNIIM, 2018

Se observa que, el precio de importacion de Estados Unidos es més alto que el precio en
México hasta 2007 donde la relacion es de 0.99, o sea precios iguales, pero desde 2008 hasta
2010 se mantiene nuevamente el precio en México menor que el precio de importacion y
para 2011 la tendencia se invierte, el precio en México es mayor que el precio de importacion

que reporta Estados Unidos de la pifia mexicana; es decir, se comercia en condiciones de

discriminacidn de precios por cinco afios, hasta 2016 donde la relacién es menor a uno

nuevamente. Entre 2011 y 2015, se registro un precio maximo en México de 0.75 dolares por
kilogramo, mientras que el precio maximo de importacion que reportd Estados Unidos fue
de 0.66 ddlares.
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Cabe destacar que los precios involucrados en esta relacion tienen comportamientos
diferentes en el periodo de estudio, en el caso del precio en México se tiene que del afio 2000
al 2016 el precio en ddélares por kilogramo de la pifia casi se duplicé (paso6 de 0.37 a 0.67), el
precio de importacion se mantuvo entre 0.43 y 1.13 ddlares, por lo tanto, a pesar de que se
pueden identificar momentos donde los precios se igualan o uno esta por encima del otro, en
el mercado mexicano se encuentra una tendencia creciente permanentemente mientras que el
precio de importacion varia de un afio a otro, a la alza 0 a la baja. Y si se observa la variable
de diferenciacion se encuentra alternancia entre los valores “1” y “2”, es decir, los precios
utilizados pueden ser de productos verticalmente diferenciados de baja calidad y productos
homogéneos de calidad y solamente en tres afios (2013-2015) se tuvieron precios de
productos verticalmente diferenciados de alta calidad, siendo en este periodo donde la

relacion vuelve a caer.

3.3.7 Tomate rojo

Por altimo el tomate rojo mexicano, que se ha consolidado como uno de los productos mas
importantes dentro de la balanza de exportaciones de productos agricolas. A lo largo del
periodo se tiene una tendencia creciente en las toneladas exportadas a Estados Unidos. Y en
cuanto al precio del tomate rojo mexicano en Estados Unidos, se tiene un precio promedio
de 4 dolares por kilogramo, con un precio minimo de 1.40 délares en 2001 y un méaximo de
8.6 dolares en 2011.

GRAFICA 21. EXPORTACIONES DE TOMATE ROJO MEXICANO
HACIA ESTADOS UNIDOS (TONELADAS)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de WITS, 2018
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En 2000 se tiene que México exportdo 689, 640.50 toneladas, y para 2016 exporta 1,
743,890.71 toneladas de tomate rojo “fresco o enfriado” hacia Estados Unidos. Realizando
la relacion de precios entre el precio en México con el precio de importacion de Estados
Unidos:

GRAFICA 22. RELACIQN DE PRECIOS DEL TOMATE
ROJO MEXICANO (MEXICO/IMPORTACION EE.UU.)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de WITS y SNIIM, 2018

Esta relacion de precios esta siempre por debajo de la linea de precios iguales. O sea que, el
precio en México siempre fue menor al precio que Estados Unidos reporta como importacion

de origen mexicano. Por lo tanto, se puede decir que NO existié una discriminacién

internacional de precios en el tomate rojo mexicano. Adicionalmente, si se hace referencia a

la variable de diferenciacion se encuentra que en todo el periodo se tienen precios que podrian

ser de productos verticalmente diferenciados de baja calidad.

Sin embargo, considerando la demanda por dumping que realizan los productores
estadounidenses en contra de los productores mexicanos en 2012 y el acuerdo al que se llego
en 2013 (aumento del precio minimo de importacion en 42.9%) se usa el precio de un tercer
pais a manera de comparacion con el precio del producto mexicano a fin de observar si las
exportaciones a Estados Unidos presentan un precio menor, lo cual expondria el malestar de
los productores estadounidenses. Ademas, el Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos (USDA) en su apartado de descripcion del producto argumenta que los precios de
menudeo de tomates cultivados esta relacionado directamente al precio de los puntos de
embarque, por lo que cambios en los precios de los puntos de embarque afectaran los precios

de menudeo para ese mes y el siguiente, por lo tanto, estos precios de menudeo incluyen
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costos como comercializacion, salarios, transporte, contenedores, publicidad, combustible,

energia y alquiler?’.

Dado que se tiene el TLCAN entonces, se tiene a Canada como la primera opcion. Al realizar

una relacion de precios, entre el precio de exportacion e importacion de Canada y el precio

Precio de Canada

de importacion y exportacion de México: se obtiene lo siguiente. En la

Precio de México
linea continua se relacionan los precios de importacidn, estos son los precios que reporta
Estados Unidos de las importaciones que realiza de México y Canada, entonces, se observa
que al inicio del periodo de 2000 a 2005 la relacion es igual o muy cercana a la unidad, es
decir, los precios gque reporta Estados Unidos son muy cercanos, a partir de esto, el precio de
las importaciones que realiza Estados Unidos de origen canadiense es mas alto que el precio
de las importaciones que realiza de México, a excepcion de 2008 y 2016.

Para la relacion de precios de exportacion se tienen los precios que reportan México y Canada
de sus exportaciones hacia Estados Unidos (linea punteada), se tiene que la relacion siempre
es menor a uno, es decir, el precio de las exportaciones mexicanas hacia Estados Unidos es
mayor que el precios al que exporta Canada a Estados Unidos, aunque en 2008 la relacion se
acerco mucho a 1 (fue de 0.92). Por lo tanto, con el precio de importacion que reporta Estados
Unidos se tiene que el precio de las importaciones canadienses es mayor que el de las
mexicanas pero con el precio de exportacion de los paises se encuentra lo contrario, que el

precio de las exportaciones mexicanas es mayor al de las canadienses.

GRAFICA 23. RELACION DE PRECIOS: CANADA/IMPORTACION

. EE.UU. Y MEXICO/IMPORTACION EE.UU.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de WITS y SNIIM, 2018

27 https://www.ers.usda.gov/topics/crops/vegetables-pulses/tomatoes.aspx
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Esta relacion es muy importante debido a que los precios de exportacion son FOB por lo
tanto solo contienen el precio del producto, en tanto que los precios de importacion son CIF
y deben contener el valor del seguro y flete. Entonces se pasa a analizar mas a detalle los
paises involucrados, dado que es un producto agricola, el ciclo de produccion resultara

bastante descriptivo de la relacion comercial entre estos paises.
3.3.7.1 Ciclo agricola y mercado del tomate rojo

Para este producto se tiene un mercado dominado por la estacionalidad. En el caso de México,
la SAGARPA considera dos ciclos productivos: PRIMAVERA-VERANO: 1 marzo — 30
septiembre (con el mayor pico de produccion entre marzo y mayo producto de la cosecha del
ciclo anterior Otofio-Invierno), y OTONO-INVIERNO: 1 octubre — 28 febrero (el segundo
periodo de produccién grande entre septiembre y noviembre producto del periodo del afio de
Primavera-Verano). Ademas, las primeras cosechas inician en mes de junio y concluyen en
marzo del siguiente afio (SAGARPAZ). FIRA (2016) brinda un reporte sobre la produccion
y mercado del tomate rojo mexicano en el que explica que, aunque en México se tiene un
ciclo largo para la produccion del tomate rojo, el cultivo a cielo abierto a disminuido mientras
que el cultivo en condiciones de agricultura protegida (malla sombra e invernadero) aumenta
constantemente, en este sentido se considera que la productividad por unidad de superficie
ha crecido, todo esto en el periodo 2000-2015. Los estados en los que se concentra la
produccidn son: Sinaloa (que tiene la mayor cosecha en Otofio-Invierno), Michoacéan, San

Luis Potosi, Baja California y Jalisco (éstos con mayor cosecha en Primavera-Verano).

En cuanto a la produccion de las variedades de tomate rojo se tiene la produccidn de Saladette
concentrada en cinco estados: Sinaloa, Michoacan, San Luis Potosi, Baja California y
Zacatecas. Para el tomate bola los principales estados productores son: Sinaloa, Baja
California, Sonora y Estado de México. Por otro lado, el tomate Cherry se produce
principalmente en: Jalisco, Durango y Guanajuato. Ademas, de la produccion total en el pais,
el 98% aproximadamente se destina para el consumo en fresco y el resto se industrializa;

para satisfacer la demanda por productos procesados resulta més atractivo importar pasta que

producirla en el pais. Para las exportaciones se encuentra a Sinaloa como el mayor exportador

28 http://www.sagarpa.gob.mx/Delegaciones/coahuila/boletines/Paginas/2017B47.aspx
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seguido de San Luis Potosi y el mayor importador es Estados Unidos con un 99.3% de las

exportaciones totales de México en 2015 y el resto se destina a Canada y Japon.

El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) describe que, la produccion
de tomate rojo se concentra en Florida y California (es el estado lider en produccion continua
excepto en invierno), ademas se encuentran Ohio, Virginia, Georgia y Tennessee dentro de
los 6 estados con la mayor area plantada. Para Florida hay una division de tres temporadas:
Octubre — Junio, Abril — Mayo (donde tienen la produccién méas grande) y Noviembre —
Enero. En primavera aumenta la exportacion, de agosto a septiembre el volumen es menor y
precios bajos por disponibilidad de tomates locales. La cosecha que se importa de México se
va hacia los estados del oeste de Estados Unidos y predomina en invierno junto con la
produccién de Florida, en tanto que en primavera cuando la produccién mexicana cae Florida
domina el mercado. Ademas, la produccion en invernadero complementa la oferta en
invierno. Y con el primer acuerdo de 1996 por acusaciones de dumping contra México, se
separa la temporada en dos, de julio a octubre, California y Baja California cubren en

mercado y de octubre a junio, Florida y Sinaloa.

El mercado de tomate rojo en Estados Unidos se caracteriza por dividirse en dos corrientes,
para el producto fresco y para el procesado, entonces la produccion de tomate se basa en los
requerimientos de ambos mercados, pero en el caso de los procesados la produccion se ve
pactada entre los agricultores y las empresas con anterioridad a la cosecha, mientras que para
el producto fresco el proceso de venta se hace en el mercado abierto, siendo este un proceso
mas tardado e inclusive esto se ve reflejado en la cosecha, los tomates que son para
procesamiento se cosechan con maguinas mientras que los que se venderan como productos
frescos en el mercado son cosechados a mano por lo que también su precio sera mas elevado
por los costos de produccién y la volatilidad, en este caso los estados lideres en la produccion
de tomate fresco son California, Virginia, Georgia, Ohio, Tennessee, Carolina del Norte,
New Jersey y Michigan (USDA?).

Finalmente para Canada se habla de produccién en invernadero gracias a lo extremo que
puede llegar a ser el clima en ese pais. Asimismo, el territorio canadiense para la agricultura

se ha concentrado en la produccion de invernadero para mantener la demanda de productos

29 https://www.ers.usda.gov/topics/crops/vegetables-pulses/tomatoes.aspx
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frescos fuera de temporada y se concentra en las provincias de Ontario (el mayor cultivador
de invernaderos), Columbia Britanica (en esta region se cultivan principalmente tomates del
tipo beefsteak y en racimo) y Quebec, gracias al clima y a la cercania con los mercados
internos y de Estados Unidos ademas de que en Canadé se habla de pequefios productores y
algunas empresas productoras (Garcia, 2005). En este tipo de produccion se tienen los
tomates rojos disponibles de marzo a diciembre con un pico de produccion en los meses de
verano, y por los niveles de luz y temperatura entre diciembre y febrero los costos de
produccién aumentan, aunque también hay invernaderos, particularmente en Quebec donde
se siembra en junio para cultivos de invierno que se producen desde julio hasta la siguiente
primavera utilizando luces suplementarias en los meses de invierno, por lo que la recoleccién

inicia en octubre (Crop profile for Greenhouse Tomato in Canada, 2006).
Por lo tanto, con estas breves descripciones se tiene un cronograma anual para los tres paises:

GRAFICA 24. CICLO AGRiCOLA DEL TOMATE ROJO EN ESTADOS UNIDOQOS,
CANADA Y MEXICO (NO EN ANO CALENDARIO REGULAR)

PAIS/MES

ESTADOS UNIDOS --
I
—

[ Produccién se com plementa en mercado con las importaciones

I Mayor produccién en el aiio

I Cosecha de tomate rojo pero disponibilidad anual por produccién en invernaderos
[ 1 Cosecha mas grande, con el pico productivo entre marzo y mayo

AGOSTO
SEPTIEMBRE
OCTUBRE
NOVIEMBRE
DICIEMBRE
13:1{{e]

[ | Segunda cosecha proveniente del ciclo Primavera-Verano (marzo-septiembre)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SAGARPA, USDA Y Agriculture and Agri-Food Canada, 2018
Por lo tanto, Estados Unidos es el mercado central para la produccién de tomate rojo en
México y Canada, y considerando la gran demanda de este bien en Estados Unidos, le resulta
conveniente el comercio con ambos paises por las diferencias geograficas y de variedades en
el producto, entonces, a pesar de que Estados Unidos se considera de los principales
productores de tomate rojo en el mundo (USDA, 2017) el gran mercado que se ha

desarrollado con los productos procesados ha hecho que las importaciones sean necesarias
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para cumplir con su demanda completa, lo cual puede brindar un punto mas en favor de la

industria agroalimentaria.

3.4 Disefio metodoldgico

Con el andlisis por producto realizado se pasa al trabajo economeétrico se utilizaran, como ya
se menciond, ocho variables para realizar dos modelos tipo panel, con los que se espera
encontrar las variables que influyen en la decision de Estados Unidos de importar productos
agricolas mexicanos. Se tienen siete productos y observaciones para diecisiete afios, por lo
que hace un panel para tener una muestra méas grande y poder disponer de méas grados de
libertad, ademas esta técnica permite capturar la heterogeneidad no observable ya sea entre

unidades individuales como en el tiempo (Mayorga y Mufioz, 2000).

Se realiza un nimero indice simple (If) para todas las variables a excepcion de la variable de
la diferencia del precio de importacion de México y el resto del mundo (que es dicotémica),
con este numero indice simple se miden los cambios relativos de las variables de un afio al
otro, se usa el afilo 2000 como afio base debido a que es el inicio de la serie de tiempo
estudiada. Ademas, las variables se encuentran en diferentes unidades de medicion por lo que

un numero indice facilita el analisis:
Xit

t _
IL'
Xi2000

Donde: Se tienen siete productos, por lo tanto, i = (1...7) y se tienen diecisiete afios de estudios, t =

(1...17).

Ademas se suavizan las series obteniendo el logaritmo natural de cada variable que fue
convertida en numero base (a excepcion de la misma variable que no se hizo numero indice

porgue genera una variable con todos los valores de cero).

3.4.1 Modelos econométricos y forma estructural de las
ecuaciones
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Se realizan dos modelos log-lineal®, teniendo las importaciones que hace Estados Unidos de

los productos mexicanos (Icant_imp) como variable dependiente.

Primero. Modelo de comercio exterior:
lcant_imp;;, = x;;+ lrelac_p;; B1 + ltcy B2 + lcif_fob; B3 + dif_prmy By + €;;

Donde:

Icant_imp = Logaritmo natural de importaciones de Estados Unidos con origen mexicano

Irelac_p = Logaritmo natural de relacién de precios

Itc = Logaritmo natural de tipo de cambio

Icif_fob = Logaritmo natural de transporte y seguro

dif_prm = diferencia del precio de importacion de México con el resto del mundo

&it = Wi + vit, siendo p; los efectos individuales no observados y vi €s el término de error aleatorio
Ademas, i € {1,... 7} = producto seleccionado y t € {1,... 17} = periodo de estudio: 2000-2016, es
decir, 17 afos

Segundo. Modelo de oferta:

lcant_imp;; = <;;+ lsup _cos; 1 + lproduc; f, + lrendim;, B3 + lpmr; 4

+ Ut

Donde:

Icant_imp = Logaritmo natural de importaciones de Estados Unidos con origen mexicano
Isup_cos = Logaritmo natural de superficie cosechada

Iproduc = Logaritmo natural de produccion total

Irendim = Logaritmo natural de rendimiento

Ipmr = Logaritmo natural de precio medio rural

&it = Wi + vit, siendo pi los efectos individuales no observados y vi €s el término de error aleatorio
Ademas, i € {1,... 7} = producto seleccionado y t € {1,... 17} = periodo de estudio: 2000-2016, es
decir, 17 afos

Estos modelos representan diferentes partes del andlisis tedrico y empirico; en el primero
tenemos variables que aparecen en el analisis del comercio internacional, y el segundo se
plantea con referencia a la teoria tradicional de dumping, donde se encuentran argumentos

sobre el surgimiento de esta practica en la esfera de la produccion, es decir, gracias a la

%0 Se aplica el logaritmo natural.

59




decision del productor. Pero no se consideran otros participantes en el proceso comercial de

manera directa, por ejemplo, la existencia de empresas comercializadoras que tienen el papel

de intermediacién por lo que resultaria imposible que una decision del productor provoque

la practica de dumping, y recae en la empresa exportadora esta practica.

3.4.2 Resultados esperados

A continuacion se presenta un cuadro en el que se da el sustento tedrico para las variables

utilizadas asi como lo que se espera obtener con cada una.

CUADRO 3. VARIABLES SELECCIONADAS Y RESULTADOS ESPERADOS

VARIABLE

SUSTENTO TEORICO

RESULTADO ESPERADO

PRIMER MODELO

Importacion
realizada por
Estados Unidos

Se presenta la importacion de los
productos agricolas como variable
dependiente en el modelo, dado que se
contempla la existencia de precios
dumping.

Se espera que a mayor cantidad de
producto importado el precio sea
menor por kg. Ademas este precio
deberd ser menor al del mercado
mexicano.

Relacién de

precios

Con la definicién de dumping que se ha
mostrado en esta investigacion se crea esta
variable con el fin de encontrar una
discriminacion internacional de precios.
(Krugman, 2012; Ley de Comercio Exterior,
2006; DeFilippo, 2015; OMC, 2017)

Se espera que esta variable sea
significativa y con signo positivo; es
decir, se espera que Estados Unidos
importe los productos agricolas
mexicanos a pesar de tener precios
de dumping.

Tipo de cambio

Debido a las importaciones vy
exportaciones, es que los participantes en
esas operaciones tienen que comprar 0
vender una moneda local para comprar una
divisa extranjera y liquidar las operaciones

de comercio (Ladrén y Madrid, 2014)

Se espera que sea una variable
significativa y que tenga signo
positivo; si el tipo de cambio
aumenta, o sea, se piden mas pesos
mexicanos  por  ddlares, las

importaciones aumentaran
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Transporte y

seguro

Diversos modelos como el Heckscher-
Ohlin, consideran que los costos de
transporte  pueden reducir el flujo
comercial a medida que aumenten; en el
teorema Stolper-Samuelson se considera
un efecto negativo sobre la distribucion del
bienestar con la existencia de estos costos.
Pero el seguro, ahora resulta indispensable
para tener seguridad sobre la transaccion
realizada (Suarez, 2007)

En la relacion comercial entre
Meéxico y Estados Unidos, se espera
que el costo de transporte y seguro
sea significativo pero con signo
negativo, a medida que los costos
aumenten, las  importaciones
disminuiran

Diferencia de
precios de

importacion

Estados Unidos puede importar desde otros
destinos, a pesar de que México sea un
vecino préximo, con esta diferencia se
pretende saber el impacto que puede tener
en la importacion que haga Estados Unidos
de México y otros destinos. Ademas se
considera que los precios se determinan
internacionalmente por lo que los niveles
de exportacién y de consumo interno
pueden cambiar determinantemente (Parkin
y Loria, 2010)

Se espera que sea una variable
significativa con signo negativo por
lo que se espera que a medida que el
precio de México sea menor que el
precio del resto del mundo, Estados
Unidos importara mas productos
agricolas mexicanos.

SEGUNDO MODELO

Importacion
realizada por
Estados Unidos

Se presenta la importacion de los
productos agricolas como variable
dependiente en el modelo, dado que se
contempla la existencia de precios
dumping.

Se espera que a mayor cantidad de
producto importado el precio sea
menor por kg. Ademas este precio
debera ser menor al del mercado
mexicano.

Superficie

cosechada

El aumento en la demanda de alimentos
presiona a los productores para
acrecentaran la superficie disponible para
ser cultivada o en todo caso aumentar la
productividad (FAO®).

Se espera que esta variable sea
significativa y de signo positivo; el
aumento de la superficie cosechada
correspondera un aumento en la
importaciones

31 “produccion y productividad agricolas en los paises en desarrollo”, FAO. Consultado: 25 marzo, 2018:

http://www.fao.org/docrep/x4400s/x4400s12.htm
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Produccién total

Es importante para cada pais debido a que
lo primero que se debe satisfacer es la
demanda interna, en el caso de los
productos agricolas (SAGARPA, 2017).
Por otro lado, Nelson (2004) argumenta
gue con la existencia de grandes empresas
exportadoras, éstas decidiran la cantidad
de producto gue exportaran con base en las
condiciones del mercado internacional, no
del volumen de produccion.

Se espera que esta variable no sea
significativa debido a que a pesar de
que México se ha colocado como
uno de los principales exportadores
mundiales, el nivel de importaciones
también ha aumentado con lo que se
argumenta que la produccién total se
ve dividida entre lo que se tiene
comprometido para el comercio
internacional y la demanda interna

Rendimiento

Considerando el argumento de Majano y
Mendéz (1989) de que los productores no
tienen poder de negociacién sobre los
precios en el mercado de sus productos, se
dice que el rendimiento que obtengan por
su produccion no va a influir en las
condiciones del comercio del producto

Esta variable no se espera sea
significativa por la falta de
influencia  que  tienen los
productores sobre los precios de los
productos

Precio Medio
Rural

El precio medio rural es aquel que recibe el
productor por su produccion (SIAP), es el
precio de primera mano. Al igual que con
la produccién total, si se asume que el
control sobre la cantidad que se va a
exportar estd en las grandes empresas
exportadoras (Nelson, 2004), entonces, se
asume que el precio que tengan que ofrecer
al productor va a ser importante.

Se espera que esta variable sea
estadisticamente significativa
debido a que es el precio que el
intermediario va a pagar por la
produccion, por lo que se espera una
relacién de signo negativo, a medida
gue aumente el precio medio rural,
las importaciones van a decrecer

Fuente: Elaboracion propia

3.5 Estimacion y validacion de los modelos econométricos

Primero se realiza un analisis de estadistica descriptiva, correlacion de las variables

explicativas y un analisis grafico; para despues pasar a la estimacion de los modelos. Se

presenta inicialmente el analisis de correlacion para las variables de los dos modelos juntas.
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CUADRO 4. MATRIZ DE CORRELACION

| cant_imp relac p sup_cos produc rendimi pmr tc cif fob dif prm

__________ o
cant _imp | 1.0000

relac p | -0.2366 1.0000

sup_cos | 0.2942 -0.3097 1.0000

produc | 0.8218 -0.4984 0.6254 1.0000

rendimi | 0.8441 -0.2044 -0.0306 0.6255 1.0000

pmr | 0.8480 -0.0792 0.3582 0.6338 0.7282 1.0000
tc | 0.2618 0.0871 0.0670 0.1846 0.2512 0.4122 1.0000
cif fob | -0.1908 -0.4742 -0.0713 -0.0174 -0.0609 -0.1595 0.0006 1.0000
dif prm | -0.1380 -0.1084 0.1132 -0.0869 -0.1702 0.0429 0.0765 -0.0538 1.0000

Fuente: Elaboracion propia, STATA

La primera observacién es que todas las variables tienen relacion entre ellas; es decir, no hay
valores de cero. Las variables que tienen una mayor correlacion con la variable dependiente
que son la produccidn total, rendimiento y el precio medio rural; y las variables que presentan
la menor correlacién con la variable dependiente son: el tipo de cambio y la superficie
cosechada. Ademas las variables de la relacion de precios, costo de transporte y seguro y la

diferencia de precios del resto del mundo presentan una correlacion baja pero negativa.

En este sentido, las relaciones de signo negativo pueden resultar convenientes ya que, a
medida que aumente el costo se espera que la importacion disminuya, y para el caso de la
diferencia de precios con el resto del mundo, dado que mientras la diferencia aumente, las
importaciones que haga Estados Unidos disminuiran. El caso que llama la atencion es el de
la relacion de precios porque al tener signo negativo quiere decir que a medida que aumente
la relacion, las importaciones disminuiran, pero que la relacion de precios aumente implica
que el precio en México sea mayor o que el precio de importacion disminuya, ambos casos
hacen referencia a la existencia de precios de dumping. Dado que uno de los objetivos de la
investigacion es analizar las variables por grupos especificos no se considera un modelo que

contenga solamente a las variables con la correlacién mas alta.
3.5.1 Modelo de comercio exterior.

Para el andlisis de estadistica descriptiva se utilizan las variables en niveles a fin de que sea
mas ilustrativo. En este modelo se trabaja con 119 observaciones en total, y se considera el
mismo numero de observaciones para todas las variables, por lo que se tiene un panel

balanceado.
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CUADRO 5. ANALISIS DESCRIPTIVO EN NIVELES (MODELO DE
COMERCIO EXTERIOR)

VARIABLE MEDIA VALOR MINIMO | VALOR MAXIMO
cant_imp 295, 237,715.8 5,182, 226 1,619, 716, 591
relac_p 1.06898 0.25926 4.597058
tc 12.15989 9.339277 18.6567
cif_fob 0.163665 -1.195746 1.766518
dif_prm 0.3109244 0 1

Fuente: elaboracion propia, aplicando el modelo STATA version 12

Para la cantidad de importacién que hace Estados Unidos de los productos agricolas
mexicanos, se tiene un valor promedio de 295, 237, 715.8 kilogramos. En cuanto a la relacion
de precios se tiene un valor promedio de 1.07, es decir, que en promedio los precios en
México y de importacion (reportado por Estados Unidos) no presentan diferencias
significativas, entonces se puede decir que los precios son muy cercanos, el valor minimo en
la relacion de precios es 0.26 (que se encuentra en la papaya) y el maximo 4.6 (se presenta

en el ajo).

Para la variable cif _fob, se encuentra un valor promedio de 0.163, es decir que en promedio
la diferencia entre el precio que reportd México de las exportaciones hacia Estados Unidos y
el precio que Estados Unidos reportd de las importaciones con origen mexicano es de 0.16
délares por kilogramo de producto. Finalmente para la diferencia de precios con el resto del
mundo se tiene un valor promedio de 0.31 y dado que es una variable dicotomica (con valores
0y 1)y esto dice que en promedio en el periodo la diferencia de los precios se mantuvo mas
cerca del cero, es decir que en la diferencia, el precio de México fue menor que el precio del
resto del mundo, cabe aclarar que en el caso del tomate rojo hay un total de 16 ceros, después
la pifia con tres “1”, y el aguacate y cebolla tuvieron el mayor nimero de “1”, diez en el
periodo de estudio. Por otro lado al graficar las variables explicativas con la variable

dependiente, se observa lo siguiente:

GRAFICA 25. Variables explicativas vs. Variable dependiente (niveles)
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Fuente: elaboracion propia, aplicando el modelo STATA version 12

Con las gréaficas se puede apoyar lo encontrado en el anélisis estadistico, la relacion de
precios con la importacion de Estados Unidos se ve mayor agrupacion entre cero y uno, lo
que hace referencia a que no existe una discriminacion internacional de precios generalizada
pero si se encuentran algunos puntos después de la unidad. La relacién de las importaciones
que hace Estados Unidos con el costo de transporte y seguro, se tiene mayor concentracion
en cero, la diferencia entre los precios CIF y FOB es muy pequefia; en cuanto al tipo de
cambio se ve una tendencia creciente a lo largo del periodo. Y para la diferencia de precios
del resto del mundo, se hace un gréafico de pastel y se observa que el 69% de las observaciones
del panel es cero. Se hacen dos estimaciones, por efectos aleatorios y efectos fijos, para

escoger el mejor modelo se hace la prueba de Hausman.

CUADRO 6. TEST DE HAUSMAN PARA EL MODELO 1

Test: Ho: Diferencia en coeficientes es no sistematica
Prob>chi2 = 0.9939

Fuente: elaboracion propia, aplicando el modelo STATA version 12
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Con el valor de esta prueba y con un nivel de confianza del 95% no se rechaza la hipétesis
nula: el mejor modelo es por efectos aleatorios. Entonces se hacen mas pruebas al modelo:

heteroscedasticidad, correlacion serial y correlacion contemporénea.

CUADRO 7. TEST DE HETEROSCEDASTICIDAD Y CORRELACION
PARA EL MODELO 1

Heteroscedasticidad
Test: Var(u) =0 Prob>chibar2 = 0.0000

Correlacién serial

Ho: no hay autocorrelacion de primer orden Prob>F = 0.0014

Correlacion contemporanea

Ho: no hay correlacién contemporanea Pr=0.6528

Fuente: elaboracion propia, aplicando el modelo STATA version 12

En el test de Heteroscedasticidad se utiliza el multiplicador lagrangiano de Breusch y Pagan
para efectos aleatorios con la hip6tesis nula de que las varianza son iguales o sea, que existe
homoscedasticidad y con un nivel de confianza del 95% se rechaza la hipétesis nula, por lo
tanto existe heteroscedasticidad. Para la prueba de correlacion serial se usa el test de
Wooldridge para autocorrelacion en datos de panel y la hip6tesis nula es que no hay
autocorrelacion de primer orden y con el valor del estadistico obtenido se rechaza esta
hipétesis, por lo tanto, al menos hay autocorrelacion de primer orden. Por Gltimo para la
prueba de correlacion contemporanea, se usa el test de Pesaran para independencia de seccion
transversal, y con el estadistico obtenido no se rechaza la hipétesis nula, es decir, no hay
correlacion contemporanea. Se tienen que corregir dos problemas: heteroscedasticidad y
correlacion serial; al hacerlo, el modelo se corrige con la regresion Prais-Wisten, arrojando

los siguientes resultados:

CUADRO 8. RESULTADO DE MODELO 1 CORREGIDO

R-squared = 0.5046
Prob>chi2 = 0.0000

VARIABLE COEFICIENTE
Irelac_p 0.786768***
(0.105252)
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It 1.581872*** Se obtiene una R-cuadrada de 0.5046
(0.3657565) y dos de las cuatro variables
. 0.0052371 .
Icif_fob (0.0247757) consideradas para este modelo
. resultan estadisticamente
dif_prm 0.1178911
(0.0982159) significativas: la relacion de precios y
_ *hx
cons 6.116537 el tipo de cambio ademés de la
(1.91777)
Leyenda: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01 constante. No resultan
Entre paréntesis el error estandar estadisticamente  significativas el

Fuente: elaboracion propia, aplicando el modelo STATA version 12 costo de transporte y seguro y la

diferencia de precios del resto del mundo. Estos con un nivel de confianza del 99%. Ademas,
la probabilidad del test de significancia conjunta (F) del modelo es 0.0000, lo que indicaria
que los regresores en su conjunto explican la variable dependiente, respaldando esto el valor

de R-cuadrada.

Para las variables significativas se tiene una relacion positiva y en contraste con el analisis
tedrico realizado, se obtienen los resultados esperados, las variables que resultaron no
significativas se esperaban lo fueran pero con signo negativo. Entonces, considerando que el
modelo es log-lineal por el tratamiento que se le dio a las variables: para el caso de la relacion
de precios se interpreta que en el aumento porcentual de esta variable, la importacién que
hace Estados Unidos de los producto agricolas mexicanos aumentara en un 0.786%, mientras
que el aumento de un porciento en el tipo de cambio dard un aumento del 1.58% en las

importaciones que haga Estados Unidos de los productos agricolas seleccionados.

Por lo tanto se tienen resultados favorables a la investigacion. Por un lado, el aumento en la
relacién de precios trae consigo un aumento de las importaciones que hace Estados Unidos,
pero este aumento en la relacion de precios quiere decir que el aumento de importaciones se
dara en presencia de precios de dumping. Por otro, el tipo de cambio conduce a que, cuando
se piden mas pesos por délar se observa un aumento en las importaciones. Ambas variables
NO estan relacionadas con una decision del productor sino del mercado internacional. En
cuanto a la normalidad de los residuos se aplican diferentes pruebas graficas y estadisticas.
Para las pruebas graficas se realizan: histogramas, diagrama de hoja-tallo, gréfica de

probabilidad-probabilidad y cuantil-cuatil. Para el analisis estadistico se aplica el test de
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Skewness-Kurtosis. Se presenta un histograma con curva normal y la gréafica de probabilidad-
probabilidad.

GRAFICA 26. PRUEBAS GRAFICAS PARA COMPROBAR NORMALIDAD EN
RESIDUOS
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Fuente: elaboracion propia, aplicando el modelo STATA version 12

En el histograma se agrega una curva de densidad normal, por lo que se esperaria que el
residuo calculado se asemeje a la curva de la normal, para el caso del diagrama de
probabilidad-probabilidad, se compara la distribucién calculada con la distribucién tedrica,
entonces se espera que los puntos se aproximen a un comportamiento lineal, de forma que se
pueda decir que se comporta “normalmente”. De forma gréafica no es tan clara la normalidad
en los residuos, por lo que se realizan dos pruebas estadisticas. Primero se hace un resumen
estadistico de la variable creada de los residuos, en donde se obtienen los valores de Simetria

y Curtosis, después se hace la prueba para estos estadisticos.

CUADRO 9. PRUEBAS DE NORMALIDAD
PRUEBA VALOR DE PRUEBA
SKEWNESS: 0.1979802
KURTOSIS: 4.250706
SKEWNESS/KURTOSIS Test PROB>CHI2 = 0.0532

Fuente: elaboracion propia, aplicando el modelo STATA version 12

Resumen de variable de residuos

En el resumen de la variable de residuos se obtiene un valor de simetria de 0.19 y curtosis de

4.25, por lo tanto, se tiene normalidad en la variable. Y en la prueba estadistica se tiene la
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regla de definicion: un valor del estadistico calculado mayor a 0.05 quiere decir que hay
normalidad en los residuos. En el caso de esta prueba se obtiene un valor mayor a 0.05 por

lo que existe normalidad en la variable de residuos.

3.5.2 Modelo de oferta
En este modelo se realiza el anlisis en el mismo orden que el anterior.

CUADRO 10. ANALISIS DESCRIPTIVO EN NIVELES
(MODELO DE OFERTA)

VARIABLE MEDIA VALOR MINIMO | VALOR MAXIMO
cant_imp 295, 237, 715.8 5,182, 226 1, 619, 716, 591
sup_cos 59, 135.67 4,741.71 180, 536.4
produc 1, 204, 865 40, 880.46 3, 349, 155
rendimi 12, 707.34 403.82 124, 449.4
pmr 2,134,746 46, 188.03 8, 943, 898

Fuente: elaboracion propia, aplicando el modelo STATA version 12

Se utiliza la misma variable dependiente: importaciones de productos agricolas mexicanos
realizadas por Estados Unidos. Sobre las otras variables: en cuanto a la superficie cosechada
se tiene una media de 59, 135.67 hectéreas en el periodo de estudio, encontrandose una
superficie minima perteneciente al ajo y una superficie maxima del aguacate. Para la
produccién total se tiene una media de 1, 204, 865 toneladas y la produccién total en el
periodo se encontro entre 40, 880.46 (de ajo) y 3, 349, 155 toneladas (de tomate rojo). Por
otro lado, el rendimiento en toneladas por hectéarea presenta un valor medio de 12, 707.34 y
esta variable presenta un minimo para el ajo y un maximo para el tomate rojo. Finalmente el
precio medio rural tiene un valor medio de 2, 134, 746 pesos por tonelada y el precio medio
rural mas bajo se registro en la pifia, mientras que el mas alto fue para el tomate rojo.

GRAFICA 27. VARIABLES EXPLICATIVAS VS. VARIABLE DEPENDIENTE
(NIVELES)
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Fuente: elaboracion propia, aplicando el modelo STATA version 12

Con un analisis gréfico de las variables en niveles, se observa en el recuadro una gran
dispersion, pero existe una agrupacion cerca del origen de la grafica, lo que lleva a pensar
que con una pequefia superficie cosechada las importaciones que pueda hacer Estados Unidos
son pequefias también; en cuanto a la produccidn total se ve una tendencia ascendente pero
igualmente se ve mayor concentracion de observaciones cerca del origen, al igual que con la
superficie cosechada, resulta l6gico que con un bajo nivel de produccion las importaciones
que pueda obtener Estados Unidos van a ser bajas también; para el rendimiento se tiene que
hay una gran concentracion de las observaciones cerca del origen, pero existen algunos
puntos muy altos, lo cual podria estar influyendo para que no se pueda ver donde se colocan
la mayoria de las observaciones; por ultimo, el precio medio rural presenta una mejor
dispersion de todas las variables, de manera ascendente también. Entonces se pasa a la

estimacién del modelo.

Se estima por efectos aleatorios y efectos fijos, se utiliza el test de Hausman para seleccionar

el modelo que se adecua mejor a los datos.
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CUADRO 11. TEST DE HAUSMAN PARA EL MODELO 2

Test:

Ho: Diferencia en coeficientes es no sistematica

Prob>chi2 = 0.7880

Fuente: elaboracion propia, aplicando el modelo STATA version 12

Con el estadistico obtenido no se rechaza la hipotesis nula, es decir, el mejor modelo sera por

efectos aleatorios. Ahora se realizan las pruebas para heteroscedasticidad y correlacion.

CUADRO 12. TEST DE HETEROSCEDASTICIDAD Y CORRELACION

PARA EL MODELO 2

Heteroscedasticidad
Test: Var(u) =0

Prob>chibar2 = 0.0000

Correlacién serial

Ho: no hay autocorrelacion de primer orden

Prob>F =0.0171

Correlacion contemporanea

Ho: no hay correlacion contemporanea

Pr=0.2886

Fuente: elaboracion propia, aplicando el modelo STATA version 12

Al igual que con el modelo anterior, para la prueba de heteroscedasticidad (multiplicador
lagrangiano de Breusch y Pagan para efectos aleatorios) se rechaza la hip6tesis nula, o sea
que hay heteroscedasticidad, para la prueba de correlacién serial (test para autocorrelacion

en datos de panel de Wooldridge) se rechaza la hipdtesis nula, es decir, al menos hay

autocorrelacion de primer orden.

Y en el test de correlacién contemporanea (test de Pesaran para independencia de seccion
transversal) no se rechaza la hipotesis nula, por lo tanto no hay correlacion contemporanea.
Para tener el modelo corregido se arreglan los problemas de heteroscedasticidad y correlacion

serial, obteniéndose los siguientes resultados (se corrige con la regresion Prais-Wisten).

CUADRO 13. RESULTADO DE MODELO 2 CORREGIDO

R-squared = 0.4634

Prob>chi2 = 0.0001

VARIABLE

COEFICIENTE
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Isup_cos 0.0698151 Se obtiene una R-cuadrada de 0.46, lo
(0.4807268) que implica que, este modelo se
0.2829383
Iproduc i 0 i
P (0.555054) explica en un 46% por las variables
rendimi -0.2613659 que son estadisticamente
(0.2353952) significativas. Y la probabilidad del
Ipmr 0.4932226%* test de significancia conjunta (F) del
(0.2274804) -
cons 2 4263g%** modelo es 0.0001, lo que indica que
(0.612276) los regresores en su conjunto
Leyenda: * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01 explican la variable dependiente.
Entre paréntesis error estandar
Para este modelo solo resulto el

Fuente: elaboracion propia, aplicando el modelo STATA version 12
precio medio rural estadisticamente

significativo ademas de la constante. La superficie cosechada, produccién total y rendimiento

no resultaron significativas, con ningun nivel de confianza.

Para este modelo se obtienen resultados esperados para casi todas las variables, en el caso de
la superficie cosechadas se esperaba fuese estadisticamente significativa pero no fue asi, y
en el resto de las variables: para la produccion y el rendimiento se tienen los resultados
esperados de no estadisticamente significativos y el precio medio rural es significativo como
se esperaba, pero con el signo contrario. Entonces dado que se tiene un modelo log-lineal
como el modelo anterior, se puede asumir que, para el precio medio rural, un aumento de uno
por ciento llevara a un aumento de 0.4932% en las importaciones que Estados Unidos hace
de los productos agricolas seleccionados.

Este resultado es importante debido a que esta variable sugiere la importancia que tiene el
primer precio que obtiene el productor lo cual hace pensar directamente en las empresas
comercializadoras, las cuales son las que pagaran este precio medio rural ya que son las que

distribuyen los productos agricolas.

Finalmente, para la normalidad de los residuos se aplican diferentes pruebas graficas y
estadisticas. Para las pruebas graficas se realizan: histogramas, grafica de probabilidad-
probabilidad y cuantil-cuantil. Para el analisis grafico se aplican el test de Skewness-
Kurtosis. Se presenta un histograma con curva normal y la grafica de probabilidad-
probabilidad.
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GRAFICA 28. PRUEBAS GRAFICAS PARA COMPROBAR NORMALIDAD EN
RESIDUOS
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En ambas graficas se observa mejor la normalidad en los residuos de este modelo: en el

histograma las barras estan por encima de la normal y para el grafico de probabilidad-

probabilidad se nota una tendencia mas lineal por lo que se diria que si hay normalidad. Y en

las pruebas estadisticas se obtiene un valor de simetria de 0.18, mientras que la curtosis tiene

un valor de 3.013; asimismo para el test se tiene un estadistico de 0.65, por lo tanto si hay

normalidad en los residuos del segundo modelo.

CUADRO 14. PRUEBAS DE NORMALIDAD

PRUEBA

VALOR DE PRUEBA

Resumen de variable de residuos

SKEWNESS: 0.1838889
KURTOSIS: 3.013767

SKEWNESS/KURTOSIS Test

PROB>CHI2 = 0.6503
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CAPITULO 4. ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo se hace una evaluacion de los resultados que se obtienen de los distintos
apartados de andlisis estadistico y econométrico realizados en esta investigacion. En el
capitulo segundo se realiza un analisis estadistico de los productos agricolas mexicanos
representativos en conjunto. Se encuentra una exportacion creciente en productos como el
tomate rojo y cebolla, siendo también la cebolla, uno de los productos que mas importa
México de Estados Unidos (comercio intraindustrial). Por otra parte se encuentra el ajo, como

el producto con el menor comercio (tanto exportaciones como importaciones).

Considerando la balanza por producto; es decir, restando a las exportaciones que realiza
México a Estados Unidos las importaciones de México con origen estadounidense, se obtiene

la siguiente gréafica (valor de comercio, en miles de ddlares):

GRAFICA 29. SALDO DE BALANZA POR PRODUCTO
(MILES DE DOLARES)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de WITS, 2018

Se observa que los productos que estan por encima son el tomate rojo y el aguacate, cuyo
saldo es el mayor, y destaca la tendencia del aguacate, el saldo se dispara a partir de 2012
guedando cerca del tomate rojo. Mientras que el ajo, pifia y papaya se mantienen muy
cercanos al eje de las abscisas, por lo que el valor de exportacion y de importacion resulta

muy cercano. En tanto que la cebolla y limon-lima se mantienen por debajo de 500, 000
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ddlares pero con tendencia ligeramente creciente. Con el indice de Grubel y Lloyd, se
encuentra a la cebolla y ajo con indicios de comercio intraindustrial, por lo que a pesar de
que se estén comerciando productos similares, en el caso de estos dos productos es probable
que se tenga que realizar un analisis acerca de la calidad que se comercia y las condiciones

de ventaja que se pueda tener en el cultivo de estos productos en otros paises.

Por otro lado, este indice en el caso de los cinco productos restantes tiene valores cercanos a
cero lo que destaca la importancia de la industria agroalimentaria. Otro caso destacable es el
del tomate rojo, el cual puede importarse para su industrializacion (por ejemplo, pasta de
tomate) y despues exportarlo, caso similar al de la pifia que suele importarse en fresco y
exportarse como pifia en almibar. En esta investigacion se sugiere una creciente importancia
del sector agroalimentario pero al observar la balanza total de productos agropecuarios y
agroalimentarios se encuentra que para 2016 existe un superavit en ambos rubros aunque el
saldo de la balanza de productos agropecuarios crecidé mas rapido que el de productos
agroindustriales.

Se observa una tendencia creciente para los precios de todos los productos mexicanos en el
periodo de estudio, mientras que en los precios de importacion no es tan clara. En la gréfica
que se presenta a continuacion se observan los precios por kilogramo para los productos
agricolas estudiados: precios en México y los precios de importacion que Estados Unidos
reporta de las importaciones mexicanas que realiza. Se observa una tendencia en los precios
en México clara, para todos los productos, en tanto que los precios de importacién no revelan
una tendencia, la volatilidad es alta. En este punto, se destaca la importancia de un analisis
estacional en el mercado de estos productos, pero en esta investigaciéon la informacion

disponible no permite un analisis de este tipo.

75




GRAFICA 30. PRECIOS EN ME’XICO Y PRECIO DE IMPORTACION DE
ESTADOS UNIDOS EN EL PERIODO DE ESTUDIO (DOLARES POR KG)
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FUENTE: Elaboracion propia con informacion de SNIIM y WITS, 2018

En el capitulo tercero se tiene un analisis estadistico por producto y se calcula la variable

“relacion de precios” para conocer la condicion del comercio para cada producto. Se obtiene:

CUADRO 15. PRECIOS DE DUMPING EN PRODUCTOS ESTUDIADOS

PRODUCTO

AGUACATE

AJO

CEBOLLA

LIMON-
LIMA

PAPAYA

PINA

TOMATE
ROJO

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

La relacién de precios es mayor a uno

| La relacién de precios menor a la unidad

Fuente: Elaboracion propia

En este cuadro se encuentran sefialados en color oscuro los afios para cada producto en los

que, segun el resultado de la variable “relacion de precios”, y es evidente que Sl se puede

hablar de discriminacion internacional de precios. El precio en México fue mayor que el

precio que Estados Unidos reportd de sus importaciones mexicanas de los productos

agricolas estudiados. Entonces, no se puede decir que existe de forma constante un

comportamiento de precios de dumping en seis de los siete productos pero si hay afios en los

gue se presenta este comportamiento.
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En el ajo se tiene un comportamiento de dumping en los diecisiete afios de estudio; por el
contrario el tomate rojo no tuvo este comportamiento en todo el periodo y este es un caso
particularmente importante porque si tiene demandas oficiales por esta practica, con el
analisis que se realiza comparando con el comercio de Canada —dado que es integrante del
TLCAN vy se consideraria el socio mas proximo por las condiciones de comercio— se
encuentra que México y Canada se especializan en la produccion de diferentes tipos de
tomate rojo, ademas sus ciclos agricolas pueden resultar complementarios, a pesar de la
diferencia en las variedades producidas, y Canada se especializa en la produccién de
invernadero. Entonces, considerando la relacion de precios calculada para estos paises, se
tiene que el precio de exportacion a Estados Unidos de México es mayor que el precio de
Canada, y en el caso de los precios de importacion de Estados Unidos, el de Canada resulta
mayor al de México. Asi, se puede considerar que las condiciones de produccion son un
factor determinante para el comercio, el hecho de que el precio de importacion sea mas alto
para Canada quiere decir que a Estados Unidos le resulta mas caro importar tomate rojo
canadiense, considerando los costos de flete y seguro, mientras que es mas caro para México

exportar a Estados Unidos el producto fresco sin considerar los costos de flete y seguro.

De igual forma, para el aguacate no existe una discriminacién internacional de precios,
solamente se tienen dos afios en los que la relacién estuvo por encima de la unidad. Por lo
tanto, en cinco productos si existe discriminacion internacional de precios pero no de forma
constante, mas bien pareciera un comportamiento de dumping esporadico (Rios, 2008), es
decir, que se presenta de forma ocasional, aunque bajo este concepto se tendria que realizar
un estudio mas detallado sobre la produccidn en los paises para considerar el exceso de oferta

como causante de este comportamiento.

Por lo tanto, aunque la respuesta que se obtiene no es completamente lo que se esperaba, se
realizd un analisis econometrico para revelar algunas variables significativas en el
comportamiento de las importaciones que realiza Estados Unidos de productos agricolas

significativos, ya que se observaron anomalias en su comercio.

Entonces, en el primer modelo se obtuvieron dos variables significativas, la relacion de

precios y el tipo de cambio, por lo tanto el modelo queda especificado de la siguiente forma:

lecant_imp; = <+ lrelac_py f1 + ltciy B2 + &ir
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Y considerando los valores obtenidos de la regresion:
lcant_imp;; = —6.116537;, + 0.786768 lrelac_p;; + 1.581872 tc;; + &;;

Los signos para estas variables son muy importantes. En primer lugar para el tipo de cambio
se esperaba un signo positivo: a medida que se pidan mas pesos por délar, los productos
mexicanos se abarataran en el mercado estadounidense, entonces, con el aumento porcentual
del tipo de cambio se tendré un aumento del 1.58% de las importaciones que realice Estados
Unidos de los productos agricolas representativos estudiados. En segundo lugar, la relacion
de precios es de particular importancia, ya que el aumento porcentual en esta variable
conducird un aumento del 0.78% de las importaciones que realice Estados Unidos, pero lo
que implica el aumento en la relacion de precios es que el producto en cuestion se acerque a
precios de dumping, por lo que la presencia de este comportamiento en los precios si es

importante para que Estados Unidos decida importar.

En el segundo modelo se obtuvo solamente una variable significativa de cuatro consideradas,

por lo que el modelo queda especificado de la siguiente forma:
lcant_imp;y = X+ lpmry By +uy
Y con los valores obtenidos se tiene:
lcant_imp;; = 2.42638;; + 0.4932226 lpmr;; + u;;

Por tanto, las variables que se referian a la produccion no fueron significativas lo cual apoya
la postura de esta investigacion en tanto que las importaciones que realiza Estados Unidos
no dependen solamente de la negociacidon entre el productor y el comercializador. La variable
precio medio rural, la variable significativa, es el precio que recibe el productor de primera
mano por su produccién, este es el precio que la empresa comercializadora paga por los
productos agricolas mexicanos. La relacién obtenida es contraria a lo esperado: se habia
considerado un signo negativo; es decir, el aumento porcentual en el precio medio rural
Ilevara una disminucion porcentual en las importaciones que realice Estados Unidos, por el

contrario, se obtiene un signo positivo.

Resumiendo, esta investigacion se propuso encontrar un comportamiento atipico en el

comercio de productos agricolas representativos en la relacion binacional México-Estados
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Unidos y se obtienen resultados interesantes: el comercio de estos productos es reciproco en
ambos paises lo cual manifiesta la importancia de la industria agroalimentaria asi como de la
especializacion que estdn escogiendo los paises, dado que prefieren la importacion de
productos agricolas para un fin especifico mientras que la produccion propia es exportada.
Se encuentra un comportamiento de dumping en los precios de seis productos, de forma
esporédica, en el tomate rojo no se encuentra este comportamiento y es el Gnico producto en
esta investigacion en el que se han tenido demandas por dumping. El comportamiento
encontrado sugiere la importancia de la comercializacion en estos productos, y queda claro

que el analisis debe ser mas robusto, pero en esta investigacion no se logra llegar a tal detalle.

Por otro lado, los modelos econométricos permiten conocer que variables van a tener un
efecto en las importaciones que realice Estados Unidos, y el tipo de cambio, una variable
presente en el analisis clasico del comercio internacional es significativa y se tiene una
relacion 1 a 1.5, por lo que se considera de gran importancia, en el segundo modelo el precio
medio rural es importante y da énfasis a la preocupacion que se tiene por la comercializacion
y los intermediarios que participan. En cuanto a la relacién de precios, se destaca que es un
calculo realizado en la investigacion en busca de encontrar una expresion para la
discriminacion internacional de precios, no es una demostracion de dumping, pero permite
conocer si el precio en México es mayor o menor que el precio al que llega el producto a
Estados Unidos.
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CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS DE POLITICA ECONOMICA

Para concluir esta investigacion se enfatizan algunos puntos importantes. EI dumping como
préctica desleal en el comercio internacional, es dificil de comprobar debido a que la teoria
enmarca una serie de supuestos que no se retnen en el caso de la relacion comercial
binacional México-Estados Unidos. Sin embargo, se encuentran algunos rasgos, por lo que
se puede considerar la existencia del comportamiento de dumping, y el concepto que
actualmente se acepta del dumping es el de discriminacion internacional de precios, por lo
tanto se puede identificar con mayor facilidad en este contexto. También resultd de gran
importancia en la investigacion la identificacion de la practica en el mercado, considerando
a los productores con comportamiento de oligopolio, y siendo estos, los actores que originan
la préctica de dumping, siendo esto uno de los supuestos esenciales. En este punto se tiene
una imagen mas familiar, dada la existencia de asociaciones de productores, asi como de
comercializadores que fungen como un solo actor, y en la medida que estén conformadas por
la mayoria de productores y empresas comercializadoras, el comportamiento de oligopolio

podria no estar lejos de la realidad en el comercio agricola en la relacion binacional.

Y en este sentido, al hablar de politica econdmica, sin duda se tiene que hacer referencia a la
regulacion del comercio poniendo a las empresas comercializadoras en el plano de las
negociaciones, debido a que la politica econdmica regularmente se dirige entre paises y
productores. Ademas, en el caso de estudio se tiene que gran parte de las empresas que
comercializan productos agricolas mexicanos en Estados Unidos son empresas de capital
estadounidense, por lo tanto, para México resulta aiun méas importante considerarlas. No se
puede pensar en la negociacién comercial sin considerar a un eslabén de la cadena de
comercializacion, y definitivamente México necesita mayor participacion en esta parte del
proceso. Aunque, sin duda, las grandes asociaciones entre estos actores, si no son reguladas,
pueden terminar en un comportamiento oligop6lico o monopolico, el cual no permitiria el

libre comercio.

Por otro lado, en los productos agricolas representativos que se utilizaron en este trabajo se
encontrd una tendencia creciente en su comercio, por lo que poco a poco van figurando dentro
de la amplia balanza de productos agropecuarios mexicana. Con el indice de Grubel y Lloyd

se destaca la creciente importancia del sector agroalimentario, pero se tiene que considerar
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que el crecimiento en la balanza de productos agropecuarios ha sido mas rapido que la de
productos agroalimentarios, aun asi, a partir de 2015 se tiene un superavit con Estados
Unidos, lo cual cambia el panorama para la condicién de ambos sectores en México. Ademas,
pareciera que estos sectores crecen sin afectarse entre si, lo cual podria considerarse como
una ventaja, aungue es indispensable conocer el efecto en el mercado nacional, si es que
mejora para el consumidor y productor (en México y Estados Unidos) o si se esta priorizando
el comercio internacional no el nacional, y un pequefio indicio, para el caso mexicano, se
encuentra en la tendencia de los precios en el pais para los productos representativos: una
tendencia creciente en el periodo de estudio, por lo tanto, de forma inmediata no
necesariamente se encuentra un beneficio para el consumidor mexicano. Con esto surge la
pregunta, ¢existe beneficio econémico para México con el comercio interindustrial en los
productos agricolas? Ya que se puede pensar en un beneficio politico, dada la existencia del

TLCAN y un panorama internacional de mercado globalizado.

En el analisis por producto se respondi6 a la primera pregunta de investigacion:_sexisten los

precios de dumping en productos agricolas representativos en la relacion binacional México-

Estados Unidos? Y la hipdtesis que se considerd fue que si hay precios de dumping en estos

productos. Con la variable calculada “relacion de precios”, se puede concluir que si existio,
para cuatro de los productos estudiados, una discriminacion internacional de precios, es decir,
se tuvo un comportamiento de precios de dumping, lo cual quiere decir, que el precio en el
mercado productor fue mayor que el precio en el pais importador. Pero la aparicion de precios
de dumping se considera esporadica, y no quedan claras las causas de este comportamiento,
este tema se deja para investigaciones posteriores. Y destacan dos casos en particular, el ajo
se mantiene con discriminacién internacional de precios en todo el periodo, mientras que el
tomate rojo no presento esta condicion, y es relevante dado que este producto ha presentado

dos demandas de dumping por parte de los productores estadounidenses (1996 y 2012).

Con el analisis econométrico se dio respuesta a la segunda pregunta planteada: ;qué variables

influyen en la decisién de Estados Unidos de importar productos agricolas mexicanos?, de

esta pregunta se partié con la hipotesis de que las variables del modelo de oferta no seran
significativas y las del modelo de comercio exterior si lo seran. Esto como delimitacion que

surge de la teoria analizada en la investigacion. Se considera que en un comportamiento de
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precios de dumping, las variables ligadas a la produccion no seran significativas debido al
poco poder de negociacion del productor asi como la influencia de variables de comercio
exterior que son las que intervienen en la determinacion de precios agricolas. Con los dos
modelos realizados se obtienen conclusiones importantes, para el primer modelo la variable
calculada de la relacién de precios y el tipo de cambio resultaron estadisticamente
significativas y con signo positivo, lo cual les da importancia en el comercio con Estados
Unidos, y se destaca que con la existencia de precios de dumping Estados Unidos aumentara
sus importaciones de los productos mexicanos. El tipo de cambio con una relacion positiva
va de acuerdo con la teoria convencional del comercio exterior, a medida que el tipo de
cambio aumente para México se abarataran los productos mexicanos en Estados Unidos, por

lo tanto aumentarian las importaciones.

Se deben destacar dos cosas: la primera es que en esta investigacion no se hace una
determinacion de dumping, mas bien la informacion obtenida sirve para comparar el precio
al que se vende en producto mexicano en el pais de origen con el precio al que Estados Unidos
reporta llega el producto a tierra estadounidense; en segundo lugar y ligado a lo anterior es
que el precio que reporta Estados Unidos es aquel que, presumiblemente, las empresas

comercializadoras pagan a los productos mexicanos. Esto NO se considera como practica de

dumping en si misma; se pensaria en la préactica si los precios comparados fueran al

menudeo, de venta al consumidor final y para productos que son representativos en la balanza
comercial (total) de los paises implicados y que pueda existir una afectacion al mercado del

pais importador®, es decir, algunos supuestos para la practica de dumping que la teoria

clasica enmarca, NO se cumplen para la informacién disponible en esta investigacion, pero

se considera que existe una discriminacion internacional de precios dado que el precio en el
pais de origen es mayor que el precio de importacion (el cual incluye costos de flete y seguro)
lo que es un comportamiento atipico en el comercio y puede identificarse con

comportamiento de dumping.

32 No se considera que exista un dafio al mercado estadounidense en esta investigaciéon debido a que el
comercio de los productos estudiados es reciproco, es decir, existe un intercambio de productos similares,
aunque no se puede precisar el destino de esos productos. Ademds, como se describid en el capitulo primero,
se necesitan condiciones especificas en el comercio y mercado para que se considere la practica de dumping.
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Para el segundo modelo se obtuvo solamente el precio medio rural como variable
significativa, por lo que se tiene un sustento claro, para los casos que se estudian en esta
investigacion, que el productor tiene un poder de negociacién limitado, ya que solo resulta
relevante para la importacion que realice Estados Unidos, el precio que se le pague. Este
precio es el primero que se consigue por la produccion, y en este punto se considera
importante destacar que quienes negociaran el precio medio rural serén el productor y el
comercializador, que no sera necesariamente el vendedor final, sino mé&s bien es un
intermediario para llevar el producto a Estados Unidos. Y se obtuvo un signo positivo en esta
variable, lo cual no se esperaba, ya que se pensaba en que a medida que el precio medio rural
bajara, las importaciones aumentarian. A pesar de ello, las causas que puedan provocar un
aumento en el precio medio rural no quedan especificadas en esta investigacion, pero se
puede pensar en una cuestion de calidad o nivel de produccion después de un choque externo,
es decir, si el productor mexicano tiene un producto de mejor calidad, es probable que el
precio aumente y si la empresa comercializadora obtiene beneficios de importar aun con ese

precio, se podria justificar la relacion positiva.

En el caso del nivel de produccién, se puede pensar en cambios en el nivel disponible de
producto debido a desastres naturales o problemas socio-politicos en el pais productor, y si
Estados Unidos no tienen un proveedor sustituto inmediato, tal vez sea mejor que importe
aun con un precio mas alto, este argumento podria verse reforzado con la variable “precios
del resto del mundo” donde se compard el precio al que Estados Unidos importa de México
y del resto del mundo, se tuvo que los precios de los productos mexicanos, en general, fueron
mas bajos que los del resto del mundo, por lo que México es el proveedor ideal y
definitivamente, la teoria tradicional del comercio internacional da argumentos para que esta
condicion se cumpla, por ejemplo la cercania geografica como ventaja para el comercio entre
paises. Ademas el efecto porcentual obtenido es de casi 0.50%; por tanto, el aumento en el
precio medio rural lleva un aumento en las importaciones de Estados Unidos, pero éste es de

la mitad, por lo que a pesar de aumentar, no lo hace tanto como el precio medio rural.

Para terminar, lo ideal para el comercio agricola seria que se tuvieran regulaciones para el
comercio considerando las diferencias entre los productos, pero dado que se tiene un gran

namero de ellos, este pedido resultaria casi imposible de cumplir e inclusive se podria
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considerar, tal y como Schmitz, Firch y Hillman (1981) lo mencionan, deberia existir un

marco regulatorio especifico para los productos agricolas.

No se puede tratar el comercio agricola de la misma forma que el comercio de manufacturas
por ejemplo, para cada sector existen caracteristicas especificas para los productos
comerciados que impiden, de manera inmediata, considerar que el comercio se puede llevar
a cabo de la misma forma, bajo las mismas condiciones. En este sentido, también se destaca
la creciente importancia de los investigadores por los choques externos en el comercio
agricola, por ejemplo la volatilidad de los precios en el mercado internacional, puede
considerarse como una consecuencia del mercado globalizado e inclusive gracias a las
caracteristicas inherentes a los productos comerciados, pero también le ha restado
protagonismo al propio productor, lo cual no puede generar beneficios al pais, social y
econdémicamente hablando. Por tanto, el argumento que insiste en aparecer es, ¢Qué
beneficios se obtienen del comercio agricola? Ahora en un sentido social, ;qué beneficio
obtiene el productor que le permite cumplir con su propio papel de consumidor, y permite

que la economia en general del pais sea sostenible?

Las diversas politicas sociales enfocadas al productor agropecuario hacen pensar en la
deficiencia del sistema econdmico para lograr un circulo virtuoso, en este sentido. Por lo
tanto, se tendrian que plantear objetivos especificos para que el comercio agricola funcione
y existan beneficios sostenibles: la orientacion de la politica comercial, que actores son los
que resultan beneficiados, la importancia del productor podria reivindicarse al considerarlo
como un componente mas en las economias, el cual debe funcionar para crear un ciclo
funcional, las caracteristicas inherentes a los productos agricolas también son protagonistas
del comercio y deben considerarse a la hora de plantear la politica econémicay el consumidor
que es un actor indispensable, el cual debe ser beneficiado no solamente con la libertad de
escoger que consumir, sino conocer porqué consumir, de forma que se permita consumir con
informacién disponible acerca del origen y tratamiento que reciben los productos que
consumira. Este argumento se expone al final debido a la importancia de la demanda y la
reciente tendencia en el mercado de alimentos para conocer lo que se come, lo cual, sin duda,

estara generando impacto en las economias mexicana y estadounidense.
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ANEXOS

En esta investigacion se usaron diferentes productos pero algunos fueron descartados para el anélisis final
debido a que en los precios y cantidades se obtenian cifras drasticamente altas en comparacién con los periodos
anteriores por lo que podrian causar desviaciones severas dentro de los paneles.

FRIJOL

El caso del frijol se presenta de la siguiente forma. México es quien inicia la investigacion por dumping en
contra de los productores estadounidenses. Entonces, se realiza la descripcién de las relaciones entre los precios
de importacion, exportacion y el precio nacional. Para el primer caso se observa que, las importaciones que
hace México de Estados Unidos (linea continua) se presentan mas baratas que las importaciones que Estados
Unidos realiza de México (linea punteada), a excepcién de 2005 y 2016.

IMPORTACION DE FRIJOL
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Para las exportaciones de frijol se observa que el precio de las exportaciones de frijol mexicano hacia Estados
Unidos (linea continua) es mas alto que el precio de las exportaciones estadounidenses hacia México (linea
punteada):

2 EXPORTACION DE FRIJOL
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Con la informacién disponible sobre el precio del frijol estadounidense en Estados Unidos que se obtiene del
Departamento de Agricultura de Estados Unidos (se utiliza el precio de frijoles secos empaquetados), se observa
un precio promedio de 2.04 ddlares por kilogramo, es decir, el frijol presenta un precio mayor en su propio
mercado que los precios de importacion hacia México (1.092$) y de exportacion a México (0.73$). Con esto se
puede intuir que si existe una discriminacion internacional de precios, ademas se realiza una relacion de precios
para verlo graficamente.
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20 RELACION DE PRECIOS, FRIJOL
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de WITS y SNIIM

En esta relacién se tiene que si los precios tanto en Estados Unidos como el de importacién son iguales, el
resultado sera igual a 1. En este caso se tiene la exportacion de frijol estadounidense a México y en todo el
periodo tiene un valor mayor a 1, eso quiere decir que el precio del frijol estadounidense en Estados Unidos es
mayor al precio que Estados Unidos reportd estaba exportando a México. Por lo tanto, con esta relacion se
puede apreciar que existe una discriminacién internacional de precios en todo el periodo por que se tiene que
el precio del producto estadounidense en su propio mercado es mas alto que el precio al que se reporta sale de
Estados Unidos.

AZUCAR

La exportacion de azucar cruda mexicana hacia Estados Unidos ha sido importante, ha presentado un aumento
a lo largo del periodo estudiado, aunque no puede decirse que se presente una tendencia creciente
permanentemente. En el afio 2000 se exportaron 9, 252.93 toneladas, mientras que en 2016 se exportaron 659,
246.35 toneladas de azlcar cruda mexicana hacia Estados Unidos.

EXPORTACIONES DE AZUCAR CRUDA MEXICANA HACIA ESTADOS

1,200,000.00 UNIDOS
1,000,000.00
@ 800,00000
3 600,000.00
g 400,000.00
S 200,000.00
0.00
o — N o < n [{=) ~ (e} (2] o — N o < n [{e]
o o o o o o o o o o — — — — — — —
o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N

Fuente: Elaboracion propia con informacion de WITS

En 2014, la American Sugar Coalition (ASC) denunci6 que el azicar mexicana tenia un subsidio y que se estaba
vendiendo a un precio por debajo de un valor real en el mercado estadounidense y se optd por poner un arancel,
como respuesta también se puso un arancel a las importaciones de fructosa de maiz procedente de Estados
Unidos (Paz, 2017%) y se llegd a un acuerdo este mismo afio con el que se suspenderian las investigaciones de
subsidios y dumping, se fijé un precio minimo (0.2357 ddlares la libra de azlcar refinada y 0.2075 doélares el
azucar sin refinar) y un sistema de cupos para ciertas épocas del afio, ademas se obtuvo un arancel para el azcar
no refinada de 62.44% y para la refinada de 44.88%34. Para 2015 Estados Unidos realiza una investigacion

33 Milenio diario: http://www.milenio.com/negocios/conflicto_azucarero-mexico-estados_unidos-azucar-aranceles-exportacion-
milenio_0_915508700.html

34 E| Economista: https://www.eleconomista.com.mx/empresas/12-claves-sobre-el-conflicto-del-azucar-entre-Mexico-y-Estados-
Unidos-20170610-0018.html
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sobre los subsidios a la produccion de azicar en México y resuelve que gracias a los subsidios otorgados,
Meéxico estaba dando un precio menor al del mercado.

En junio de 2017 se llegd a un acuerdo, suspendiendo los aranceles complementarios hacia las importaciones
de azucar desde México con lo que se enviaria el 30% de su cupo autorizado por ciclo (53% antes del acuerdo).
Con datos de WITS y de SNIIM se hace una relacion de precios para comparar el precio del azicar en México
y Estados Unidos.
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En esta relacion se compara el precio de importacién que reporta Estados Unidos con origen mexicano y el
Precio en México

precio del azlicar mexicano en centrales de abasto del pais: . Cabe aclarar que para

Precio de importacion (USA)
el precio de importacion se usa el producto denominado: azlcar cruda que no contiene saborizantes adicionales
0 colorantes (cafia de azUcar) ya que la agregacién de las bases de datos en WITS permiten llegar hasta este
punto y para el caso de México, en SNIIM se encuentra el precio del producto “azicar”. Especificamente en el
caso del SNIIM, los precios que se levantan son los del azlcar estandar y refinada, en una presentacion de
bultos de 50 kilogramos.

Entonces, la relacién de precios sera igual a la unidad cuando los precios sean iguales, para el caso de que la
relacion sea mayor a la unidad significa que el precio en México es mayor, por lo tanto se puede pensar en una
discriminacién internacional de precios y para el caso de que la relacién sea menor a la unidad se entendera que
el precio de importacién de Estados Unidos es mayor al precio en México, por lo que no se puede tener una
discriminacion de precios. Para este caso se encuentra que, la relacién siempre es mayor a la unidad, es decir,
el precio en México es mayor que el precio en Estados Unidos, en todo el periodo a excepcién del afio 2016
donde la relacién da 0.99, es decir, el precio de importacion que reportd Estados Unidos es casi igual al precio
al que se vendia el producto en México.

MELON-SANDIA

En 2016, el meldn y sandia se ubicaron dentro de los cinco principales productos que comercializa México con
el mundo; las principales entidades productoras (ordenadas de mayor a menor produccion en el total) de sandia
son: Sonora, Jalisco, Chihuahua, Veracruz, Nayarit, Guerrero, Chiapas, Campeche, Oaxaca y Coahuila,
mientras que para el meldén se encuentran: Coahuila, Michoacén, Guerrero, Sonora, Durango, Colima,
Chihuahua, Oaxaca, Jalisco y Nayarit (SAGARPA, 2016%).

35 “Alcanzan exportaciones de meldn, sandia y papaya 283 millones de ddlares”, Boletines de SAGARPA, 21 de octubre, 2016. En web:

http://www.sagarpa.gob.mx/Delegaciones/distritofederal/boletines/Paginas/JAC0429-21.aspx
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de WITS

Para estos productos se tiene una tendencia creciente, para 2000 se exportaron 511, 363.29 toneladas, mientras
que en 2016 la cifra ascendi6 a 903, 580.3 toneladas. Cabe destacar que en este periodo el precio promedio
anual por kilogramo en México fue de 0.45 délares, mientras que el precio de importacion que Estados Unidos
reporto de las importaciones mexicanas fue de 0.63 dblares por kilogramo, pero lo importante es considerar
que, estos precios anuales particularmente, no captan el problema estacional que tienen los productores
mexicanos con la venta de estos productos, actualmente los horticultores mexicanos se ven afectados en los
meses de alta produccion debido a que el precio baja por el exceso de oferta; para estos productos en México,
los meses de exceso de oferta para el melén son: junio, julio y agosto, en tanto que para la sandia son: mayo,
junio y julio (Canales, 2015%).

Precio en México

Realizando una relacién de precios: — —
Precio de importaciéon (USA)

L RELACION DE PRECIOS, SANDIA-MELON
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IMPORTACIONES USA e PRECIOS IGUALES

Fuente: Elaboracién propia con informacion de WITS y SNIIM

Con esta gréafica se observa que en todo el periodo de estudio, el precio en México es mas bajo que el precio de
importacion, lo cual supondria una condicidn regular, es de esperarse que el precio al que Estados Unidos
importa productos mexicanos sea mayor al precio al que se comercian esos productos al interior de México, y
cabe destacarse que no existe un punto en el que los precios sean relativamente cercanos, solamente para los
afios 2006 y 2014, la relacion de precios llega a 0.95 y 0.93, respectivamente. Adicionalmente, si se observan
los precios individualmente, se tiene que en México el precio por kilogramo en 2000 fue de 0.34 ddlares,
mientras que el precio de importacion fue de 0.57 délares por kilogramo, y para 2016 se tienen los precios: 0.47
y 0.81, dolares por kilogramo. Entonces, se tiene un crecimiento de los precios considerablemente paralelo, con

36 “L 3 sandia en México, un breve panorama”, MC. Roberto Canales Cruz, Revista Agricultura moderna. Conocimiento, innovacion y
productividad, ediciéon num. 24, septiembre-octubre 2015. En web: https://www.agmoderna.com/2015/09/27/la-sand%C3%ADa-en-
m%C3%A9xico-un-breve-panorama/
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crecimientos de 38% para México de 2000 con respecto a 2016 y 40% para el precio de importacion. Por Gltimo,
con esta relacion de precios se observa la variable “diferenciacion” y se encuentra en todo el periodo valores
“1”, a excepcifn de 2006 y 2014, lo que quiere decir que el producto es verticalmente diferenciado de baja
calidad. En este caso se hace presente la necesidad de un mejor control del mercado en México, porque, si bien
son productos mundialmente reconocidos, no deberian de estarse comerciando a precios de baja calidad por el
exceso de oferta, mas bien se debe apelar a otros mecanismos para mejorar las condiciones de los productores
mexicanos.

Se anexa tabla de datos utilizados para los modelos econométricos.

Afio | ID | PRODUCTO | CANT_IMP | RELACP | SUP_COS | PRODUC | RENDIMI PMR TC CIF_FOB | DIF_PRM
2000 | 1 | AGUACATE | o coooo | oesospigra | 9410400 | 907430.00 | 81699 | 51255821 | g ,cocich | oossosatdz | o
2001 | 1 | AGUACATE | Looiecor | oo1eaossos | 9414763 | 940220.43 | 808.82 | 49198697 | ga300777 | 01152236 o
2002 | 1 | AGUACATE | sooieo | 07a33a7a7g | 9384665 | 901074.52 |  798.68 | 483269.97 | g cccice | (011903005 o
2003 | 1| AGUACATE | 8437064 | 0.596785465 | 95399.48 | 90504115 | 3204.97 | 2304258.70 | 10.78386 | 0.462473272 0
2004 | 1 | AGUACATE | 35735781 | 0591626312 | 100126.62 | 987323.34 | 3435.73 | 2079622.17 | 11.289808 | 0.265774555 0
2005 | 1 | AGUACATE | 431353206 | 0.799922464 | 103119.10 | 102151546 | 3490.51 | 2490962.07 | 10.896164 | 0.127068776 0
2006 | 1 | AGUACATE | 403974650 | 0.858121253 | 105477.26 | 113424959 | 3404.39 | 2668239.66 | 10.901017 | 0.085147527 1
2007 1 1 | AGUACATE | 519363627 | 0.810838873 | 110377.32 | 1142892.42 | 344178 | 3134176.35 | 10.926903 | 0.088154513 1
2008 | 1 | AGUACATE | »67105316 | 1.028464198 | 112478.84 | 1162428.92 | 3526.74 | 3385701.71 | 11.138302 | -0.201634081 1
2009 | 1 | AGUACATE | 300607212 | 0.862840693 | 121490.88 | 123097261 | 3639.16 | 3867848.84 | 13.509501 | 0.070879397 1
2010 | 1 | AGUACATE | 266645449 | 0.998004276 | 123403.69 | 1107135.16 | 3456.01 | 4175450.59 | 12.636678 | 0.093003567 1
2011 1 1 | AGUACATE | 318937612 | 1.032278824 | 126597.89 | 126414146 | 3686.97 | 485542151 | 12427293 | 0.073934538 1
2012 1 1 | AGUACATE | 431315931 | 1.009388258 | 130307.99 | 1316104.02 | 3704.55 | 5057745.10 | 13.168532 | -0.004198194 | 1
2013 | 1 | AGUACATE | 509771165 | 0954123498 | 144243.84 | 1467837.35 | 3870.37 | 5050932.02 | 12.767464 | -0.010369109 1
2014 | 1 | AGUACATE | 604634148 | 0.910819506 | 153770.96 | 152069450 | 4014.15 | 620779138 | 13.29829 | 0.054579285 1
2005 | 1 | AGUACATE | 04049742 | 0.785736761 | 166944.96 | 1644225.86 | 4421.75 | 6610187.20 | 15.854176 | 0.08839907 1
2006 | 1 | AGUACATE | 751733395 | 0.699823859 | 180536.43 | 1889353.60 | 4673.04 | 727368045 | 18.656701 | 0.175550735 0
2000 | 2 e 17578086 | 1561265381 | 77400.75 | 58248013 | 241939 | 2083350.51 | 9.4576054 | -0.381402212 1
2001 | 2 AIO 18505635 | 5111502227 | 669450 | 55765.55 | 403.82 | 49027254 | 9.3392777 | -0.910704177 | 1
2002 | 2 A0 15595531 | 5357369893 | 474171 | 4088046 | 42073 | 524581.16 | 9.6665166 | -1.195746258 1
2003 | 2 AIO 11327123 | 5 10486592 | 542525 | 4492015 | 97064 | 1102367.97 | 10.78386 | -0.149915145 | 0
2004 | 2 AIO 10459767 | 1711178212 | 5608.05 | 48024.56 | 1129.06 | 1045819.75 | 11.289808 | 0.776253397 0
2005 | 2 AIO 13268225 1 5 025412363 | 4884.25 | 4630260 | 1142.38 | 1099385.82 | 10.896164 | -0.345857424 1
2006 | 2 AIO 10392060 | 4 643158640 | 5101.40 | 4372422 | 1066.48 | 1153161.03 | 10.901017 | 0.017619381 0
2007 | 2 AIO 8499454 | 1 955192476 | 549075 | 56998.68 | 1077.78 | 1307590.98 | 10.926903 | 0.048705176 0
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2008 A0 10028651 | § 594619704 | 5036.04 | 49526.40 | 1178.63 | 1378057.44 | 11.138302 | 0.004375181
2009 A0 5182226 | 5 145182515 | 567358 | 56088.22 | 1092.83 | 150043370 | 13.509501 | 0.04338189

2010 A0 7986398 | 4 597057815 | 4909.10 | 47429.07 | 1063.78 | 1937674.91 | 12.636678 | -0.054731723
2011 A0 6960089 | 3 781066455 | 5675.24 | 58064.50 | 1136.07 | 2431003.05 | 12.427293 | 0.050084796
2012 A0 8392699 | 5 )05088811 | 5299.40 | 5401527 | 1192.87 | 2100081.73 | 13.168532 | 0.021410289
2013 A0 7033539 | 5 637730562 | 5309.90 | 59014.84 | 1426.09 | 2451184.95 | 12.767464 | 0.012523791
2014 A0 10016822 | 5 989122888 | 5430.25 | 5472356 | 1260.17 | 2256890.64 | 13.29829 | 0.042695649
2015 A0 11543605 | 3538174012 | 551025 | 5875739 | 1287.08 | 2421022.42 | 15.854176 | -0.009246094
2016 AIO 11192765 | 5311299914 | 6436.76 | 75987.27 | 1436.86 | 2903621.06 | 18.656701 | 0.206386928
A0y CEBOLLA | 416172160 | 4 479737154 | 51729.14 | 121316221 | 3239.59 | 281960.37 | 9.4576054 | -0.467519044
2001 CEBOLLA | 436067817 | 4 469449046 | 42652.31 | 1017787.35 | 3432.83 | 360193.01 | 9.3392777 | -0.398891638
2002 CEBOLLA | 357250761 | y 551415672 | 40149.88 | 1067415.67 | 3265.08 | 372166.44 | 9.6665166 | -0.349863105
2003 CEBOLLA | 362256081 | 4 479287402 | 49185.51 | 125644523 | 12608.70 | 1415880.23 | 10.78386 | -0.303249869
2004 CEBOLLA | 381598643 | 4 976377778 | 51497.21 | 1341769.37 | 12949.66 | 1319667.07 | 11.289808 | 0.387587713
2005 CEBOLLA | 467394897 | | 186469981 | 46446.41 | 1230887.88 | 12115.77 | 1379602.46 | 10.896164 | -0.650598847
2006 CEBOLLA | 155844711 | 4 635529017 | 45672.97 | 1238236.48 | 11885.40 | 1479488.82 | 10.901017 | 0.066758213
2007 CEBOLLA | 212942157 | 4 971868212 | 48137.83 | 1387188.38 | 12308.49 | 1666809.21 | 10.926903 | 0.044567538
2008 CEBOLLA | 338875558 | ) 107697849 | 42802.65 | 1246200.92 | 1212532 | 1677528.81 | 11.138302 | -0.518137707
2009 CEBOLLA | 186951619 | 4417187091 | 41725.85 | 1195818.11 | 1219459 | 1662084.24 | 13.509501 | 0.051482868
2010 CEBOLLA | 231927207 | 4949188488 | 44835.73 | 1266164.99 | 12043.16 | 2172591.54 | 12.636678 | 0.041248001
2011 CEBOLLA | 251968428 | ; 578580114 | 47126.16 | 1398851.21 | 12506.54 | 1858108.99 | 12.427293 | 0.020788798
2012 CEBOLLA | 235669264 | ; 69853504 | 42590.99 | 1238602.22 | 12825.85 | 1799147.01 | 13.168532 | 0.01212852

2013 CEBOLLA | 265612183 | ;761781507 | 42950.73 | 1270059.51 | 13204.22 | 2223151.30 | 12.767464 | -0.003270182
2014 CEBOLLA | 287867130 | 4 956939032 | 47430.57 | 1368183.69 | 13896.03 | 2345987.31 | 13.29829 | 0.058655502
2015 CEBOLLA | 285053161 | 4541809814 | 50693.33 | 1518971.92 | 15009.34 | 2534924.22 | 15.854176 | 0.042151869
2016 CEBOLLA | 686542828 | ) 356688089 | 51504.47 | 1635049.24 | 15071.81 | 2888637.05 | 18.656701 | -0.502059953
2000 LIMON-LIMA | 90390433 | 0650163149 | 122748.52 | 1661163.98 | 147636 | 362285.88 | o 4cococs | 0370362376
2001 LMON-LIMA | 82097953 | 0.571594981 | 1567331 | 1593954.57 | 1487.09 | 337999.46 | 9.3392777 | 0.279834772
2002 LIMON-LIMA | 119688976 | 0.651219024 | 157059 56 | 1725067.31 | 1527.91 | 335415.14 | 9.6665166 | 0.401529738
2003 LIMON-LIMA | 133047949 | 0.536979359 | 131667 65 | 1761551.83 | 5289.50 | 1256796.14 | 10.78386 | 0.389939002
2004 LMON-LIMA | 186196913 | 0.603005441 | 140873 94 | 1927515.47 | 5639.61 | 1330856.51 | 11.289808 | 0.523186134
2005 LMON-LIMA | 191855841 | 0.628836744 | 136963 60 | 1806763.82 | 5797.30 | 1299819.00 | 10.896164 | 0.334127673
2006 LMON-LIMA | 319550031 | 1.059226798 | 13976053 | 1867077.79 | 5666.95 | 1439848.99 | 10.901017 | 0.026788156
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2007 UMON-LIMA | 375506209 | 1.015741245 | 145361 47 | 1935905.77 | 599776 | 1769177.52 | 10.926903 | 0.03739668

2008 LIMON-LIMA | 201425788 | 0.555438815 | 19655 18 | 2242535.79 | 644570 | 1815584.30 | 11.138302 | 0.418105521
2009 LMON-LIMA | 378797899 | 1.042427798 | 14174958 | 1978675.17 | 6213.08 | 1942660.17 | 13.509501 | 0.038226717
2010 LMON-LIMA | 370118646 | 0.979424472 | 14519067 | 1904975.85 | 6254.61 | 2196925.12 | 12.636678 | 0.046969848
2011 UMON-LIMA | 380363740 | 1.132928093 | 151019 18 | 2147731.06 | 6496.23 | 2398366.74 | 12.427293 | 0.057058884
2012 LUMON-LIMA | 443467588 | 1.282465240 | 150684 08 | 2070763.97 | 6336.89 | 2045339.62 | 13.168532 | 0.000740798
2013 LIMON-LIMA | 460389910 | 1.318169702 | 15165 35 | 2138737.27 | 6702.22 | 2236153.12 | 12.767464 | 0.002206501
2014 LMON-LIMA | 472592416 | 1.253194524 | 156429 24 | 2205078.53 | 6697.76 | 2830235.07 | 13.29829 | 0.064951146
2015 UMON-LIMA | 547725368 | 0.933000275 | 151601 40 | 2342779.55 | 6895.01 | 2600404.28 | 15.854176 | 0.033513985
2016 LIMON-LIMA | 331326011 | 0.492949322 | 16346557 | 2429839.41 | 7164.68 | 3082524.64 | 18.656701 | 0.628911306
2000 PAPAYA Lysg7oss | 0323280476 | 1678225 | 65037275 | 251278 | 20338425 | g scocica | 1450537506
2001 PAPAYA 22995874 | 0317382804 | 5169453 | 85784179 | 3194.69 | 251234.02 | 9.3392777 | 1.360964532
2002 PAPAYA 24477940 | 039982577 | 1974460 | 827570.08 | 3121.43 | 288443.81 | 9.6665166 | 1.290468187
2003 PAPAYA 26621973 | 0337004341 | 865654 | 720080.19 | 9530.29 | 831132.63 | 10.78386 | 1.117658236
2004 PAPAYA 39673209 | 0229299993 | y0609.61 | 787663.23 | 1112673 | 820739.08 | 11.289808 | 1.668444785
2005 PAPAYA 33859409 | 0399967450 | 1893155 | 709476.98 | 10379.20 | 1021316.88 | 10.896164 | 1.082686643
2006 PAPAYA 91139927 | 1037720911 | 1939082 | 798589.03 | 10836.17 | 96687188 | 10.901017 | 0.020330836
2007 PAPAYA 92645835 | 1:166504246 | y094587 | 919425.06 | 10086.74 | 1001645.97 | 10.926903 | 0.023531198
2008 PAPAYA 8ags1497 | 1228335805 | 1615741 | 652933.62 | 9871.25 | 1039820.45 | 11.138302 | 0.028677937
2009 PAPAYA 124761275 | 0977209454 | 1557411 | 70734652 | 10672.63 | 1023890.69 | 13.509501 | 0.028292856
2010 PAPAYA | 115213677 | 1277773463 | 1418061 | 616215.46 | 9882.74 | 1138836.18 | 12.636678 | 0.025574033
2011 PAPAYA | 100893561 | 1609186873 | 1459553 | 634368.99 | 9938.70 | 1233309.96 | 12.427293 | 0.031091186
2012 PAPAYA | 107358340 | 1:291057020 | 1450685 | 712917.40 | 10347.35 | 1071869.51 | 13.168532 | -4.75008E-05
2013 PAPAYA | 111966160 | 1448309452 | 1486900 | 764514.40 | 10675.80 | 106721237 | 12.767464 | -0.000542298
2014 PAPAYA 127392410 | 1191471855 | 1453337 | 83637048 | 1127670 | 1143397.63 | 13.29829 | 0.05632328

2015 PAPAYA | 144935136 | 1146015650 | 1586948 | 883592.54 | 11391.21 | 116807155 | 15.854176 | 0.038656439
2016 PAPAYA 42160377 | 0229611744 | 1681978 | 951921.89 | 11241.12 | 1181525.10 | 18.656701 | 1.766518016
2000 PINA aogagy | 0461420234 | 1204950 | 52242178 |  624.05 5874426 | o 4coc0a | 0494746551
2001 PINA 10372585 | 0413720661 | 1415889 | 62595679 | 815.46 46188.03 | 93392777 | 0.522684499
2002 PINA 8060050 | 0-530224242 | 1554377 | 659817.45 | 795.15 63298.62 | 9.6665166 | 0.601268073
2003 PIRA 6308662 | 002050719 | 1643164 | 678602.61 | 1208.26 | 113250.00 | 10.78386 | 0.778092608
2004 PIRA 11914080 | 0352034869 | 1574888 | 66922528 | 111045 | 9420000 | 11.289808 | 1.095263117
2005 PINA 12103869 | 0383009206 | 1555150 | s51671.84 | 1065.32 | 9075000 | 10.896164 | 0.7893533
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2006 PINA 22072528 | 0835415569 | 148150 | 63374690 | 1239.98 | 130391.24 | 10.901017 | 0.10367674
2007 PINA 29017762 | 0996256855 | 1591790 | 671130.50 | 1294.60 | 152986.76 | 10.926903 | 0.088101568
2008 PINA 17572885 | 0442354801 | 1767975 | 71820215 | 1468.12 | 168906.13 | 11.138302 | 0.701602807
2009 PINA 46014883 | 0885609013 | 19000 75 | 74939558 | 1253.97 | 170918.19 | 13.509501 | 0.080252243
2010 PINA 49999723 | 0755608275 | 1660495 | 70174048 | 1237.49 | 170023.54 | 12636678 | 0.33235795
2011 PINA 36439856 | 1016435503 | 1559613 | 742026.34 | 1398.25 | 20101537 | 12427293 | 0.217691115
2012 PINA 55221696 | 1278213738 | 1770808 | 759976.18 | 1367.54 | 172646.96 | 13.168532 | 0.016529575
2013 PINA 54181980 | 1389297283 | 1785808 | 771941.85 | 1437.99 | 189837.07 | 12.767464 | 0.02312307
2014 PINA 40593201 | 1319059662 | 1095055 | s17462.62 | 1475.65 | 177847.92 | 13.29829 | 0.095998503
2015 PINA 75165319 | 1142108705 | 19865 40 | 840486.46 | 151833 | 17615022 | 15.854176 | 0.098690902
2016 PINA 53321951 | 0699682467 | 1948940 | 875839.55 | 1574.15 | 178308.90 | 18.656701 | 0.47991001
2000 TOMATE

ROJO 489951738 | 0.838930057 | 74125.72 | 2075026.72 | 5351.00 | 1060503.82 | 9.4576054 | 0.170115296
2001 TOMATE

ROJO 685068708 | 0.960452275 | 73545.60 | 2133610.61 | 5742.36 | 1088122.27 | 9.3392777 | 0.018680959
2002 TOMATE

ROJO 638389911 | 0782108085 | 66791.88 | 1978692.23 | 5924.21 | 1070695.34 | 9.6665166 | 0.192228428
2003 TOMATE

ROJO 758395587 | 0722666948 | 67644.05 | 2171159.43 | 1970351 | 4006922.00 | 10.78386 | 0.086228391
2004 TOMATE

ROJO 774301245 | 0.809130125 | 71498.25 | 2314629.90 | 19023.49 | 4450142.83 | 11.289808 | 0.64228911
2005 TOMATE

ROJO 802810827 | 0794252914 | 71085.65 | 224624634 | 21050.96 | 4892995.73 | 10.896164 | 0.04068292
2006 TOMATE

ROJO 844343161 | 0.829907413 | 63953.73 | 2093431.59 | 22260.08 | 5356631.12 | 10.901017 | 0.047388773
2007 TOMATE

ROJO 949485997 | 0.764584057 | 64779.41 | 2425402.77 | 40207.64 | 5456845.76 | 10.926903 | 0.046405969
2008 TOMATE

ROJO 722205403 | 0513773569 | 5594237 | 2263201.65 | 5298250 | 5956043.58 | 11.138302 | 0.506505382
2005 TOMATE

ROJO 1046868841 | 0.700195133 | 52383.63 | 204381455 | 54970.69 | 5996018.72 | 13.509501 | 0.062009704
2010 TOMATE

ROJO 1380111208 | 0.728285242 | 52088.59 | 2277791.43 | 74908.18 | 6739507.95 | 12.636678 | 0.073780406
2ot TOMATE

ROJO 1327308890 | 0.613568728 | 44932.15 | 187248169 | 72119.51 | 6211417.89 | 12.427293 | 0.05181357
2012 TOMATE

ROJO 1379518575 | 0.648137377 | 55237.38 | 2838369.87 | 108827.98 | 6665903.28 | 13.168532 | 0.002702671
2013 TOMATE

ROJO 1381305492 | 0.785802370 | 47099.36 | 2694358.19 | 113027.50 | 7175248.84 | 12.767464 | -0.000987164
2014 TOMATE

ROJO 1389334484 | 0.699775570 | 50962.65 | 2875164.08 | 114689.56 | 7048259.34 | 13.29829 | 0.08652714
215 TOMATE

ROJO 1427919947 | 0.687804950 | 49703.32 | 3098329.41 | 124449.41 | 8552749.70 | 15.854176 | 0.05799236
rot6 TOMATE

ROJO 1619716591 | 0.675933013 | 51299.14 | 334915471 | 123093.78 | 8943897.50 | 18.656701 | 0.0656724
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Se presentan también, los resultados obtenidos del analisis econométrico:

Kk kk kA hkhkkhkhkkhkhk Ak hkk Kk hkkkhkhk Xk hkkkkhkx* kX *MODELQ 1 ***Fkkhkkhhkhhkkhhkhhhkhhkkhk kX khkkkkhkkkkkkk k&%

Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ +________________________________________________________
cant_imp | 119 2.95e+08 3.73e+08 5182226 1.62e+09
relac p | 119 1.06898 .6956331 .25926 4.597058
tc | 119 12.15989 2.317422 9.339277 18.6567
cif fob | 119 .163665 .4380469 -1.195746 1.766518
dif prm | 119 .3109244 .4648291 0 1
Random-effects GLS regression Number of obs = 119
Group variable: id Number of groups = 7
R-sg: within = 0.5973 Obs per group: min = 17
between = 0.1540 avg = 17.0
overall = 0.3309 max = 17
Wald chi2 (4) = 164.95
corr(u i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
lcant imp | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
lrelac p | 1.053952 .1205243 8.74 0.000 .817729 1.290175
ltc | 1.932471 .2641136 7.32 0.000 1.414818 2.450124
lcif fob | .0443934 .0256677 1.73 0.084 -.0059145 .0947012
1dif prm | .4824463 .1085911 4.44 0.000 .2696118 .6952809
_cons | -9.2773 1.44871 -6.40 0.000 -12.11672 -6.43788
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | 1.2156497
sigma e | .47856388
rho | .86581926 (fraction of variance due to u i)
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 119
Group variable: id Number of groups = 7
R-sg: within = 0.5973 Obs per group: min = 17
between = 0.1540 avg = 17.0
overall = 0.3309 max = 17
F(4,108) = 40.04
corr(u_i, Xb) = -0.0179 Prob > F = 0.0000
lcant _imp | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
lrelac p | 1.054671 .1226682 8.60 0.000 .8115217 1.297821
ltc | 1.932127 .2676392 7.22 0.000 1.40162 2.462635
lcif fob | .0443605 .0260569 1.70 0.092 -.0072888 .0960098
1dif prm | .4823075 .1101341 4.38 0.000 .2640026 .7006125
_cons | -9.278967 1.395149 -6.65 0.000 -12.0444 -6.513539
_____________ o
sigma_u | .87494505
sigma e | .47856388
rho | .76972211 (fraction of variance due to u i)
F test that all u i=0: F(6, 108) 56.75 Prob > F = 0.0000
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--—- Coefficients ----

| (b) (B) (b-B) sqgrt (diag (V_b-V_B))
| panellf panella Difference S.E.
_____________ +________________________________________________________________
lrelac p | 1.054671 1.053952 .0007192 .0116604
ltc | 1.932127 1.932471 .0003438 .0063226
lcif fob | .0443605 .0443934 .0000329 .0016549
1dif prm | .4823075 .4824463 .0001388 .0051784
= consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (3)

Prob>chi?2

(b-B) ' [ (V_b-V_B)"

0.08
0.9939

(=1)1 (b-B)

(V_b-V_B is not positive definite)

Random-effects GLS regression

Group variable: id

R-sg: within 0.5973
between = 0.1540
overall = 0.3309

corr(u_ i, X) = 0 (assumed)

lcant imp | Coef

_____________ +

lrelac p | 1.053952

ltc | 1.932471

lcif fob | .0443934
1dif prm | .4824463
_cons | -9.2773

_____________ +

sigma u | 1.2156497
sigma_e | .47856388

rho | .86581926

Std. Err z
.1205243 8.74
.2641136 7.32
.0256677 1.73
.1085911 4.44
1.44871 -6.40

Number of obs = 119
Number of groups = 7
Obs per group: min = 17

avg = 17.0

max = 17
Wald chi?2 (4) = 164.95
Prob > chi2 = 0.0000
P>|z| [95% Conf. Interval]
0.000 .817729 1.290175
0.000 1.414818 2.450124
0.084 -.0059145 .0947012
0.000 .2696118 .6952809
0.000 -12.11672 -6.43788

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

lcant_imp[id,t] = Xb + u[id]

Estimated results:

Test: Var(u) = 0

+ e[id, t]

Var sd sgrt (Var)
1.301864 1.140993
.2290234 .4785639
1.477804 1.21565
chibar2 (01) = 526.18

Prob > chibar2 = 0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
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HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 6) = 30.863
Prob > F = 0.0014

Pesaran's test of cross sectional independence = -0.450, Pr = 0.6528

Average absolute value of the off-diagonal elements = 0.356

(note: estimates of rho outside [-1,1] bounded to be in the range [-1,1]

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Group variable: id Number of obs = 119
Time variable: year Number of groups = 7
Panels: heteroskedastic (balanced) Obs per group: min = 17
Autocorrelation: common AR(1) avg = 17
max = 17
Estimated covariances = 7 R-squared = 0.5046
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2 (4) = 77.76
Estimated coefficients 5 Prob > chi2 = 0.0000
| Het-corrected
lcant imp | Coef Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
lrelac p | .786768 .105252 7.48 0.000 .580478 .9930581
ltc | 1.581872 .3657565 4.32 0.000 .8650022 2.298741
lcif fob | .0052371 .0247757 0.21 0.833 -.0433224 .0537967
1dif prm | .1178911 .0982159 1.20 0.230 -.0746085 .3103908
cons | -6.116537 1.91777 3.19 0.001 -9.875297 -2.357777
_____________ o
rho | .6512176
Variable | MODELO1
_____________ T,
lrelac p | .78676805***
ltc | 1.5818718***
lcif fob | .00523713
1dif prm | .11789113
cons | -6.1165371***
_____________ +________________
chi2 | 77.759084
N | 119
aic |
bic |
se |
legend: * p<.l; ** p<.05; *** p<.01

‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k*****************PRUEBAS DE NORMALIDAD*‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k********

*MODELO CORREGIDO

residuals
Percentiles Smallest
1% -2.240618 -2.297195




5% -1.989533 -2.240618
10% -1.057654 -2.221732 Obs 119
% -.4282866 -2.13892 Sum of Wgt. 119
50% .1099801 Mean .0278735
Largest Std. Dev. .9549273

75% .3973861 2.373848
90% 1.180528 2.532703 Variance .9118862
95% 1.920982 2.540103 Skewness .1979802
99% 2.540103 2.655873 Kurtosis 4.250706

*andlisis estadisticos

Skewness/Kurtosis tests for Normality
——————— joint ------

Variable | Obs Pr (Skewness) Pr (Kurtosis) adj chi2(2) Prob>chi2

‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k******************MODELO 2‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k********

Variable | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ +________________________________________________________
cant_imp | 119 2.95e+08 3.73e+08 5182226 1.62e+09
sup_cos | 119 59135.67 51433.93 4741.71 180536.4
produc | 119 1204865 767394.8 40880.46 3349155
rendimi | 119 12707.34 25043.83 403.82 124449.4
pmr | 119 2134746 2072602 46188.03 8943898
Random-effects GLS regression Number of obs = 119
Group variable: id Number of groups = 7
R-sg: within = 0.4434 Obs per group: min = 17
between = 0.4060 avg = 17.0
overall = 0.4155 max = 17
Wald chi2 (4) = 90.10
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
lcant _imp | Coef std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
lsup_cos | .0616345 .5286788 0.12 0.907 -.9745569 1.097826
lproduc | .3776299 .6037101 0.63 0.532 -.8056201 1.56088
lrendimi | -.3570484 .2202949 -1.62 0.105 -.7888185 .0747216
lpmr | .9260457 .1749481 5.29 0.000 .5831537 1.268938
_cons | .1289397 .8925777 0.14 0.885 -1.620481 1.87836
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .94853488
sigma_e | .56259302
rho | .7397605 (fraction of variance due to u i)
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 119
Group variable: id Number of groups = 7
R-sg: within = 0.4434 Obs per group: min = 17
between = 0.4058 avg = 17.0
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overal

corr(u i, Xb)

lsup cos
lproduc
lrendimi

sigma_u

rho

lsup cos
lproduc
lrendimi

lpmr

1

0.4150 max = 17
F(4,108) 21.51
-0.1879 Prob > F = 0.0000
Coef Std. Err t P>\t [95% Conf. Intervall]
.0333449 .5424481 0.06 0.951 -1.041881 1.108571
.4251449 .6116103 0.70 0.488 -.7871728 1.637463
-.3600023 .2254913 -1.60 0.113 -.8069652 .0869606
.9285206 .1789678 5.19 0.000 .5737754 1.283266
.0420878 .9189898 0.05 0.964 -1.779509 1.863685
.75231126
.56259302
.64134056 (fraction of variance due to u_ i)
F(6, 108) = 27.18 Prob > F = 0.0000
--—- Coefficients ----
(b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V_B))
panel3f panel3a Difference S.E.
.0333449 .0616345 -.0282896 .0936014
.4251449 .3776299 .047515 .0446069
-.3600023 -.3570484 -.0029539 .035803
.9285206 .9260457 .0024749 .0277646
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

Test: Ho:

Random-effect

S

G

Group variable:

R-sg: within
betwee

overal

lsup cos
lproduc
lrendimi

n
1

inconsistent under Ha,

difference in coefficients not systematic

efficient under Ho;

obtained from xtreg

119

17
17.0
17

90.10
0.0000

Intervall]

1.097826
1.56088
.0747216
1.268938
1.87836

chi2 (4) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 1.72
Prob>chi2 = 0.7880
LS regression Number of obs
id Number of groups
0.4434 Obs per group: min
= 0.4060 avg
0.4155 max
Wald chi2 (4)
0 (assumed) Prob > chi2
Coef. Std. Err z P>z [95% Conf.
.0616345 .5286788 0.12 0.907 -.9745569
.3776299 .6037101 0.63 0.532 -.8056201
-.3570484 .2202949 -1.62 0.105 -.7888185
.9260457 .1749481 5.29 0.000 .5831537
.1289397 .8925777 0.14 0.885 -1.620481
.94853488
.56259302
.7397605 (fraction of variance due to u i)
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Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

lcant _imp[id,t] = Xb + u[id]

Estimated results:

Test:

Var(u) = 0

Prob > chibar?2

1.301864
.3165109
.8997184

chibar2 (01)

+ e[id, t]

1.140993

.562593

.9485349

261.31
0.0000

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation

F( 1,

Prob > F =

Pesaran's test of cross sectional independence

Average absolute value of the off-diagonal elements =

Prais-Winsten regression,

Group variable:

Time variable
Panels:

Autocorrelation:

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

6) =

10.663
0.0171

id
year
heteroskedastic (balanced)
common AR (1)
= 7
= 1
= 5

1.061, Pr

Number of obs

Number of groups
Obs per group: min

R-squared
Wald chi2 (4)
Prob > chi2

0.500

0.2886

heteroskedastic panels corrected standard errors

119

17

17

17
0.4634
23.55
0.0001

lsup cos
lproduc
lrendimi
lpmr
_cons

Het-corrected

.0698151
.2829383
-.2613659
.4932226
2.42638

Std. Err.

.4807268
.555054
.2353952
.2274804
. 612276

[95% Conf.
-.8723921
-.8049476
-.7227319
.0473691
1.226341

Interval]

1.012022
1.370824
.2000002
.9390761
3.626418

lsup cos
lproduc
lrendimi
lpmr
_cons

.06981515
.28293827
-.26136587
.49322259**
2.4263795%**
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chi2 | 23.552762
N | 119
aic |
bic |
se |

legend: * p<.l; ** p<.05; *** p<.01

hkkkhkkkhkkkkhkhkkkkkkkhkx*x RESTDUQS ****kHkkhkkkhkkkhhkkkxxk*

*SACANDO RESIDUOS

residuo

Percentiles Smallest

1% -1.823165 -1.970641

5% -1.628856 -1.823165
10% -1.027431 -1.764158 Obs 119
25% -.5134387 -1.743946 Sum of Wgt. 119
50% -.0648704 Mean .0370444
Largest Std. Dev. .9042831

75% .6116533 2.023106
90% 1.113931 2.087108 Variance .817728
95% 1.672256 2.193815 Skewness .1838889
99% 2.193815 2.338607 Kurtosis 3.013767

*andlisis estadisticos

Skewness/Kurtosis tests for Normality
——————— joint ------
Variable | Obs Pr (Skewness) Pr (Kurtosis) adj chi2(2) Prob>chi2
_____________ +_______________________________________________________________
residuo | 119 0.3908 0.7400 0.86 0.6503
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Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

ACTA DE EXAMEN DE GRADO

No. 00130
Matricula: 2163803158

-

PRECIOS DE DUMPING EN EL
COMERCIO AGRICOLA. LA
RELACION BINACIONAL
MEXICO-ESTADOS UNIDOS,
2000-2016.

« +ANA ELENA GONZALEZ GUZMAN
ALUMNA

En la Ciudad de México,
del dia 27 del mes de
Iztapalapa de la Universidad Autdénoma Metropolitana,
suscritos miembros del jurado:

se presentaron a las 14:00 horas
julio del afio 2018 en la Unidad
los

DR. JOSE LUIS ESTRADA LOPEZ
DR. HERI OSCAR LANDA DIAZ
DR. ROBERTO GUTIERREZ RODRIGUEZ

Bajo la Presidencia del primero y con caracter de
Secretario el ultimo, se reunieron para proceder al Examen
de Grado cuya denominacién aparece al margen, para la

obtencién del grado de:
MAESTRA EN ESTUDIOS SOCIALES (ECONOMIA SOCIAL)

DE: ANA ELENA GONZALEZ GUZMAN

y de acuerdo con el articulo 78 fraccioén III del
Reglamento de Estudios Superiores de 1la Universidad
Auténoma Metropolitana, los miembros del jurado
resolvieron:

APRKO 2 A R
Acto continuo, el presidente del jurado comunicé a la
interesada el resultado de 1la evaluacién y, en caso

aprobatorio, le fue tomada la protesta.
LIC. JULIO CE ISASSI
DIRECTOR DE SIS LARES
-
DIRECTOR DE LA DIVISION DE CSH
DR. JUAN EL HERRERA CABALLERO
! 1
N 4
VOCA SECRETARIO
DR. HERI OSCAR LANDA DIAZ DR. ROBERJO GUTIE RODRIGUEZ
\ .




