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Introduccion.

Esta investigacion busca encontrar los fundamentos racionales para una Teoria Critica de la
Politica. La tesis que proponemos es que dicha fundamento racional ha de encontrarse en una
forma de racionalidad practica-intersubjetiva. Para mostrarlo intentamos hacer patente la
insuficiencia de otras formas de racionalidad para generar politica, es decir, para motivar el
surgimiento de una serie de valores y normas que promuevan las practicas necesarias para la
politica. Creemos que en la Teoria Critica como tradicién filoséfica podemos encontrar éste
fundamento practico-intersubjetivo, y que ademas puede generarse como una conjugacion de la
teoria de la accion comunicativa propuesta por Jirgen Habermas, el sentido de critica creado
por Max Horkheimer y Theodor Adorno y el concepto de reconocimiento de Axel Honneth.

En primera instancia presentamos la problematica de la multiplicidad de formas de
racionalidad a partir del mito de Prometeo y Epimeteo. En la narracion usada por Platén en el
Didlogo Protagoras vimos como se generan tres formas de racionalidad: la objetiva, que es
aquella que interpreta el mundo a partir de presupuestos trascendentes, ideas mitico-religiosas
gue le imponen al humano una perspectiva de observador a partir de la cual su Unica tarea es
conocer los fines impuestos por tales principios para dedicarse luego a buscar los medios mas
adecuados para alcanzarlos. Esta forma de racionalidad nos permite ver una perspectiva teérica
para enfrentarse al mundo. El representante de ella es Sécrates, quien discurre con Protagoras
acerca de la posibilidad o imposibilidad de ensefiar la virtud. El problema principal de ésta forma
de racionalidad es la pasividad que impone a los sujetos en su actuar frente al mundo de la
naturaleza, no hay nada que se pueda modificar respecto de los fines que establece la
objetividad al humano.

En un segundo plano esta la racionalidad subjetiva, ésta se hace posible segun la
narracion del mito, cuando Prometeo otorga a los humanos aquellos dones divinos que roba de
Atenea y Hefesto: la sabiduria practica y el fuego. Con ellos los humanos zanjan la desventaja
en que Epimeteo los dejé ante la naturaleza, al dejarlos desprovistos de aquellas cualidades
que repartié entre el resto de los animales. Generan una racionalidad técnica que les permite
construir bienes para asegurarse Su propia supervivencia, construyen casas, confeccionan
abrigo, crean incluso el lenguaje. No obstante, hay algo que aun falta para generar comunidad,

Zeus cae en cuenta de ello y envia a Hermes con dos valores para repartir entre todos los seres



humanos, ademas de la orden de que aquellos que no los acepten han de ser expulsados de la
comunidad, se trata del pudor o sentido moral y la justicia.

Son estos dos valores y la necesidad de ellos en la comunidad, la ensefianza que nos
deja Protadgoras. No es posible generar comunidad entre los seres humanos si no es a partir de
la generacion de valores que regulen la vida humana, ademés nos ensefia que ellos se generan
a partir de las propias formas de vida y experiencia dentro de la comunidad. Esta es la principal
caracteristica de ésta forma de racionalidad, la posibilidad de generar valores y con ellos una
normatividad que regule las practicas humanas y que surjan de la propia experiencia y formas
de vida que los individuos generan, de ahi van a tomar su significado aquellos términos
valorativos. Ademas es la razon por la que Sécrates no la aceptaba, basado en su defensa de
la racionalidad obijetiva, para él dicho proceso es arbitrario ya que no sigue los designios y
ordenanzas de los presupuestos trascendentes a partir de los cuales se interpreta el mundo de
la naturaleza.

El curso que sigue la racionalidad humana y el conocimiento que con ello se genera es
muestra de la manera en que estas formas de racionalidad han ido tomado fuerza a lo largo de
la historia. Con ello no queremos decir que hay una suerte de deshabilitamiento de ellas en el
curso de la historia, o que podemos hacer una particién histérica tomando como criterio las
formas de racionalidad que se instauran en la cima periodo a periodo. Las tres formas de
racionalidad de que hablamos siempre han coexistido y comparten un lugar en la construccion
del conocimiento, no obstante es posible ver que con el paso de la Antigiiedad a la Modernidad,
gue es bastante notorio con el proceso de la llustracién, se da una jerarquizacién mas alta para
la racionalidad subjetiva, el surgimiento y auge de las ciencias y la técnica que de ella deviene
es la muestra de ello y lo vemos en el progreso de la Astronomia que usamos como ejemplo en
nuestro Capitulo 1.

El salto de la Edad Media a la Modernidad mediado por la llustracién, nos permite ver
claramente la forma en que va dirigiendo cada vez con més fuerza una racionalidad subjetiva,
dejando en un plano secundario a la objetiva como aquella que genera ya no conocimiento, sino
simplemente un sistema valorativo que aln no es capaz de generar institucionalidad, porque no
surge de una acuerdo previo entre aquellos que han de participar de él. Como no es capaz de
ofrecer la convencionalidad que genere la institucionalizacién, entonces, tampoco es capaz de
buscar cierta universalidad que genere una comunidad politica.

La racionalidad objetiva resultaria, en el plano de la politica, en una tecnificacion de la

misma, dirigida por una racionalidad técnica, la politica consistiria en una mera busqueda de



medios para alcanzar fines, que aunque establecidos por el ser humano, no surgen de un
consenso normativo alcanzado por todos los participantes. Como ejemplo de ello tenemos la
teoria politica de Hobbes y Maquiavelo, que el mismo Jurgen Habermas usa como ejemplos. La
racionalidad politica es una racionalidad instrumental que tiene como Unico fin la supervivencia
de los humanos, pero aun no genera sus propios valores y sistemas normativos sobre los
cuales se sostiene. Aspecto que so6lo se logra por medio de una racionalidad practica-
intersubjetiva que aun no esta en el plano de la politica.

Precisamente en ello consiste nuestra tesis, para que sea posible una teoria critica de la
politica es necesario introducir una racionalidad préactica-intersubjetiva que permita dar cuenta
de aquellos valores que rigen a la sociedad, examinarlos y regenerarlos segln las propias
formas de vida y experiencias de la sociedad.

En un segundo momento de nuestra argumentacion abordamos de lleno la problematica
de la Teoria Critica de la sociedad desarrollada por Horkheimer y Adorno. Vimos que en la idea
de teoria critica que generan se ataca la caida de la racionalidad subjetiva en una racionalidad
mitolégica (objetiva), ellos miran en el Positivismo como tradicibn de pensamiento, una
tecnificacion tal de la razén que se pierde la posibilidad de generar valores, el problema de éste
primer planteamiento de la teoria critica es que ellos mismos se cierran la posibilidad de
acceder a una salida pues rechazan las posibilidades que les brinda el lenguaje como acceso a
la intersubjetividad.

Uno de los motivos que provoca ésta situacion es que ellos se encerraron en dos
presupuestos basicos. El primero venido de la filosofia de la historia de origenes hegeliano-
marxista, consiste en el trabajo. Para Marx, el trabajo tiene un sentido emancipador que debe
liberar a los hombres del yugo de la naturaleza, sin embargo, con el advenimiento del sistema
de produccién capitalista, éste sentido se revierte deviniendo en dominacion. Con la divisién
social en clases, el proletario queda en una situacion de dominacion ante el capitalista. La idea
de Marx, que Horkheimer mantiene, es que el trabajo debe recuperar su sentido liberador. Los
intereses de la clase proletaria deben elevarse a la universalidad que dirige las acciones
liberadoras por medio del trabajo. Con ello se encierran en una nueva forma de objetividad,
aquel interés liberador del proletariado es elevado a un orden universal y necesario que ha de
dirigir las acciones humanas en la historia con vistas a su emancipacion.

El segundo elemento del que hablamos es la idea de praxis social que Horkheimer
retoma de la filosofia de la historia marxista. Este concepto le permite superar uno de los

principales problemas que detecta en la Teoria Tradicional: la ruptura entre sujeto y objeto en la



investigacion. La Teoria Critica ha de mantener un caracter inmanente por medio del cual
pueda conservar su doble postura de teoria y critica, la investigacion social debe hacerse desde
dentro de la misma, asi es siempre consciente de su contexto constitutivo, lo que la teoria
Tradicional olvida con el rompimiento entre sujeto y objeto.

De éste modo Horkheimer tiende su propia trampa teorica. Crear el concepto de practica
social basado en la categoria del trabajo le cierra las puertas a la critica, pues como ya hemos
visto el trabajo se introduce socialmente como una transformacion de la naturaleza para lograr
zanjar la distancia y las carencias naturales entre la humanidad y la naturaleza, por ello se trata
de una accion técnica que no alcanza a generar comunidad, para ello hace falta una
racionalidad que eche mano de la intersubjetividad, de la practica y la experiencia sociales. Lo
cual solo se logra volteando hacia los acuerdos normativos que se generan en la sociedad.
Horkheimer se aleja de la idea de la practica social revolucionaria cuando instaura al trabajo
como el modo de praxis social, pues éste es un medio para la autoconservacion y no el medio
histérico de reorganizacién de la vida social.

La idea de Horkheimer es que en el proceso historico de produccién, que es donde
culmina el trabajo, es decir, en las relaciones econdmicas, se instaura una protesta que ha de
interpretarse y configurarse como aquella que marque la direccion de la accion social. No
obstante, como ha de poder realizarse dicha interpretacién si no es posible acceder al &mbito
de la experiencia social ya que se ha rechazado al lenguaje natural, el lenguaje que posibilita
los acuerdos comunicativos en la sociedad.

En Dialéctica de la llustracion, nuestros dos autores rechazan al lenguaje como una
posibilidad de practica intersubjetiva, se encierran en la limitada idea de un lenguaje que se usa
exclusivamente dentro del &mbito de las ciencias y no miran la dimension social del mismo. Al
ligarlo con la Ciencia y dejar de lado la dimensién social del mismo, miran al lenguaje como un
ambito de la racionalidad instrumental que abona el suelo de una dominacién social. De este
modo Horkheimer y Adorno se cierran la posibilidad de acceder a una racionalidad practica-
intersubjetiva y aunque denuncian la caida de la racionalidad subjetiva en mito no encuentran
salida més alla de tal denuncia.

El siguiente punto en nuestra argumentacion corresponde a la revision del trabajo de
Jurgen Habermas (Capitulo 3). La Teoria de la Accion Comunicativa que él desarrolla nos sirve
para abrir paso a una racionalidad intersubjetiva.

En primera instancia realizamos una reconstruccion de los antecedentes de Habermas a

la teoria de la accion comunicativa. En Ciencia y Técnica como ldeologia, €él plantea una
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distincion entre tipos de sociedad a partir de las formas de racionalidad que las legitiman. Las
sociedades antiguas y las modernas se distinguen pues en las primeras priva una forma de
accion comunicativa a partir de la cual se generan una serie de representaciones simbolicas,
normas y valores que legitiman el orden social. En las sociedades modernas en cambio, la
legitimacion se da a partir de una accion técnica que construye un sistema de produccion
basado en el concepto de trabajo social.

Esto provoco una recaida de la humanidad en la situacion en la que Epimeteo la habia
dejado. Al abandonar las formas de racionalidad comunicativa que generan los valores y las
normas que ordenan la sociedad, la humanidad retoma una racionalidad instrumental, cuya
tarea es satisfacer aquellos fines impuestos socialmente por los medios de produccion y los
subsistemas sociales que estos generan.

Para generar una teoria critica de la sociedad, Habermas requiere de generar un medio
que le permita recuperar la acciébn comunicativa, pero descontaminada de las tendencias
tradicionalistas que podria arrastras de las sociedades pre modernas. Para ello la replantea
tomando principios de Filosofia del Lenguaje y de la Fenomenologia de Husserl. Dichos
principios son el concepto de Actos de Habla y el de Mundo de la Vida.

Habermas construye una racionalidad convencionalista a partir de estos dos conceptos,
el primero funciona como el detonador de una racionalidad comunicativa que tiene como base
una idea del lenguaje pragmatico que nos permite dar cuenta de las interrelaciones sociales y lo
que ocurre en ellas. El segundo de los conceptos funciona como un trasfondo cultural que
sostiene dichas interrelaciones. Esto es lo que hemos llamado Andamiaje de la Teoria de la
Accion Comunicativa.

La teoria de Habermas nos permite abrir un espacio intersubjetivo-convencional que
libera a la racionalidad comunicativa del peso tradicionalista que arrastra. Llevandola, en
palabras de Habermas, por un camino posmoderno.

Con base en la acciébn comunicativa podemos generar una racionalidad practico-
intersubjetiva que genere acuerdos sociales. Dichos acuerdos sociales se convierten en materia
prima para la politica, de ellos podemos recuperar los reclamos de injusticia en los que
Horkheimer basaba la Teoria Critica e interpretarlos al modo en que Honneth sugiere al
entender a la misma como una critica fuerte.

La intencibn general de ésta investigacion ha sido mostrar la necesidad de ésta
racionalidad intersubjetiva como condicidn para una Teoria Critica de la Politica. El modelo méas

antiguo de Teoria Critica propuesto por Horkheimer y Adorno, daba cuenta de la necesidad de
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generar una racionalidad mas alla de la subjetiva para afrontar las patologias de las sociedades
capitalistas. No obstante no lograron generarla pues se encerraron en principios hegeliano-
marxistas de filosofia de la historia, y de accion social.

La propuesta de Habermas si permite dar ese salto hacia la racionalidad intersubjetiva,
ésta funciona para generar acuerdos, valores y de ellos normas para generar un orden social.
De lo que carece es de la posibilidad de llevar esos acuerdos, valores y normas al &mbito de la
politica, se encierra en un mero &mbito normativo que limita la practica de la politica.

Para actualizar ese fundamento normativo prestado por la teoria de Habermas
proponemos introducir el concepto de Reconocimiento de Axel Honneth. En ésta investigacion

solamente esbozamos el camino que podria seguirse para dicho movimiento.
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Capitulo 1. Tres formas de razon: objetiva, subjetiva e intersubjetiva.

La razén subjetiva pierde toda espontaneidad,
toda productividad, pierde la fuerza necesaria
para descubrir contenidos de nuevo tipo y
conferirles vigencia, pierde lo que comporta
su subjetividad.

Como una hoja de afeitar afilada vya
demasiadas veces, este «instrumento» se
convierte en algo demasiado delgado y al
final ni siquiera puede ya afrontar con éxito
las tareas de indole puramente formal a las
gue estaba limitado.

Critica de la Razon Instrumental. Max
Horkheimer.

Cuando Protagoras, en el didlogo platénico del mismo nombre, narra el mito de Prometeo y
Epimeteo para tratar de sefalar a Socrates que la virtud es susceptible de ser ensefiada,
ademas de cumplir con éste fin, muestra una distincion entre formas de racionalidad. Dicho de
otro modo, nos ensefia que es posible configurar conceptos de Razén con implicaciones
distintas a partir de la manera en que afrontamos al mundo y lo interpretamos.

En el dialogo, Sécrates pone en duda las afirmaciones de Protagoras sobre que ensefia
la virtud, la ciudadania y la justicia, pues, los mira como conceptos que no pueden nacer y
cultivarse en los humanos sino bajo la fuerza de designios divinos o de un orden natural. Esa
fuerza no es controlable por los hombres, depende de un orden trascendente. Sécrates esta
presuponiendo la existencia de un orden normativo que deviene del conocimiento del orden de
la naturaleza. Para mostrar lo contrario Protagoras recurre al mito de Prometeo y Epimeteo. Lo
que podremos ver ahi es una confrontacién entre el convencionalismo de las normas y la idea
de que éstas se originan del conocimiento de la naturaleza. Expliquemos el mito.

El mito transcurre como una suerte de génesis de las especies animales mortales. Los
dioses las haran surgir a la luz de la mezcla de la tierra y el fuego. Es en ese alumbramiento
gue los hermanos Prometeo y Epimeteo entran a escena. Su tarea es repartir entre las especies
las cualidades necesarias para su supervivencia. Epimeteo, propone a su hermano que le
permita realizar el reparto para que luego él mismo lo supervise. Aceptada la propuesta,
Epimeteo realiza un sesudo reparto de las cualidades entre las especies animales, buscando un
equilibrio que les permita la supervivencia. Asi, hace a algunos animales pequefios, pero

rapidos o alados; a otros grandes, pero bien protegidos con pieles gruesas para que no
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precisen de un refugio como los pequefios. Cuidadosamente otorga una fecundidad prolija a los
que seran devorados por los carnivoros, y a estos los hace menos fecundos guardando todo
equilibrio. No obstante el cuidado que procuré en casi todos los detalles, otorgd entre los
animales todas las cualidades de las que disponia: garras, pieles, colmillos, plumas, alas, picos,
rapidez, fuerza, etc.

Llegado el momento de la supervision Prometeo cay6 en cuenta de un grave olvido.
Observa al humano con la piel desnuda, sin garras, sin colmillos grandes, débil ante la fuerza
de los otros animales, y, agravando el problema, se trata justo del dia en que el humano debe
emerger a la luz. Sin mas recursos de los cuales echar mano, Prometeo roba de la casa
compartida por Hefesto y Atenea sus habilidades divinas, de él toma el fuego y de ella la
sabiduria artesanal y se las entrega a los humanos. Con esto podrian sobrevivir al clima vy
defenderse de los otros animales. Sin embargo, no tienen la politica, ¢cémo han de defenderse
de si mismos, si no es matandose entre ellos?, ¢cémo han de formar ciudades en las que
compartan los bienes que gracias a la sabiduria artesanal produzcan?

La suerte que con su olvido Epimeteo hacia pasar a los humanos lucia de lo mas tragica.
Con los dones que Prometeo les entrega, los humanos desarrollaron un lenguaje, vestido y
refugio; pero, si por benevolencia, Zeus no hubiera ordenado a Hermes, repartir entre los
humanos el pudor (aidés) y la justicia (diké), la especie hubiera perecido. Bien clara fue la
instruccién de repartir esos dos valores entre todos los humanos, y de imponer una ley:
deshacerse de todo aquel que no sea capaz de participar de ellos."

Este mito nos permite enunciar la problematica que buscamos plantear respecto de la
teoria critica: la racionalidad humana ha transitado por distintas formas, podemos decir que son
complementarias entre ellas, pero hay que marcar muy bien los limites y la utilidad que prestan
a distintos aspectos de la vida humana. Cuando se han perdido de vista estas cuestiones, se ha
caido diversas problematicas con consecuencias desastrosas para la humanidad. La Teoria
Critica ha denunciado esos olvidos y sus consecuencias.

En nuestro mito, cuando la humanidad qued6 desprovista de cualidades que la pusieran
a la par del resto de los animales, los dones que en compensacion recibe: el fuego y la
artesania, le permiten desarrollar una forma de racionalidad técnica (tecn€). Por medio de ella

les es posible enfrentarse a la naturaleza.

! Cfr. (Protagoras: 320c — 323d)
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Esta racionalidad técnica, surge a la par del desarrollo de una racionalidad objetiva, que
se ve expresada en las explicaciones mitico-religiosas, lo veremos en el siguiente fragmento:

Puesto que el hombre particip6é de atributos divinos, en primer lugar, de los seres vivos

él solo (por su parentesco con dios) creyd en los dioses y se puso a erigir altares y

estatuas de los dioses; luego articulé rapidamente la voz y las palabras con arte e

inventdé moradas, vestido, calzado, mantas y alimento proveniente de la tierra.

(Protagoras: 322a)

La religién iniciara esas racionalizaciones objetivas del mundo, es decir, por ellas se ve
en el mundo un orden trascendente o natural que los hombres tienen que conocer para poder
alcanzar los fines que manan del mismo.

Por otro lado, ese mismo pasaje explica como entre los seres humanos surgieron el
lenguaje, la agricultura y algunas técnicas elementales, como constructos humanos que nacen
convencionalmente. Asi, el ser humano cae en cuenta de su capacidad para dirigir su propia
accion y para establecer sus propios fines, lo que podemos llamar una forma de racionalidad
subjetiva. Veremos que aungue tenian la posibilidad de establecer de modo artificial
instituciones como el lenguaje, no es suficiente para construir un orden politico ya que la
racionalidad técnica no puede configurar valores al interior de una comunidad. Para ello, segun
la trama del mito, fue necesario entregar a la humanidad el pudor y la justicia, es decir, hacer
ver una dimension intersubjetiva de la razén, ya que la moral y la justicia, tal como Protagoras
las entiende, son artificiales y encuentran su validez en las formas de vida de que resultan.
Estos valores tienen que ser compartidos por todos los humanos, de ahi su caracter
intersubijetivo.

El pudor (aidés) ha de entenderse como un sentido moral, por él se accede a la
intersubjetividad, pues opone al individuo aislado la presencia del otro. El sentido comun, que
entiende al pudor como vergienza, también es esclarecedor al respecto. Tal sentimiento surge
en uno solo ante la presencia del otro, pongamos por ejemplo la desnudez. La verglienza que
ella provoca sélo es posible cuando nos sentimos observados por otro. En sentido moral ocurre
algo similar, cometer un mal a alguien sélo es vergonzoso cuando uno puede ser juzgado por
alguien mas, y aunque el fuero interno pueda censurarnos de algiin modo ante ese mal, la pena
que deviene de ello solo es efectiva cuando se esta ante la presencia del otro.

En el mito también vemos la necesidad de una razén préctica (phronesis) que sustente a
la politica. Ella se conforma por los valores que Zeus envia a los hombres por conducto de
Hermes. Sentido moral y justicia, como valores compartidos intersubjetivamente, son la

posibilidad para que los humanos coexistan en comunidad a partir de una accion social
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coordinada. Podemos ver otro rasgo de intersubjetividad en esa razén practica cuando Zeus la
pone en manos de todos y no sélo de unos cuantos, deja ver que ésta posesion tiene que ser
compartida y cultivada por los seres humanos para su permanencia en el mundo. Aunque
miticamente le vienen al humano de un dios, ya en sus manos han de constituirse como una
construccién suya, pues todos han de participar de lo que significan valorativamente la moral y
la justicia.

Por ello, Protagoras insiste en que valores como la virtud, la ciudadania y la justicia son
ensefables, ellas son la condicién de posibilidad para la razén practica que se construye sélo
en la esfera de lo publico humano, de la experiencia cotidiana en las comunidades. A partir de
esos valores es posible construir una sociedad politica.

El sofista no contaba con los recursos tedricos para hablar de intersubjetividad, no
podemos esperar nada al respecto, pero si podemos rescatar esa sefial que nos deja para la
construccién de una razoén practica. Reconoce la necesidad de una racionalidad técnica y que
ésta es una construccion humana imprescindible para la supervivencia, pero no suficiente para
la conformacién de una comunidad politica. De tal modo, Protagoras nos hace ver que es
necesaria una racionalidad practica que genere una interaccion politica entre los hombres, sélo
a partir de éstas dos formas de racionalidad es posible la civilizacion humana.

Dentro de éste mito vemos reflejado a Platon como el representante de una razoén
objetiva. El piensa la imposibilidad de ensefiar la virtud pues es un valor que se genera en una
esfera trascendente al humano, en un orden natural, y en cuanto es posesion de los hombres,
consiste en cumplir los destinos establecidos por ese mismo orden, es la obediencia de leyes
naturales necesarias que son impuestas por un orden trascendente y universal identificado por
los griegos como physis. Esta idea platonica se conservara al menos hasta la Edad Media, en la
que se creia que los valores estaban sustentados en un orden trascendente, en éste caso el
impuesto por la religién catélica. En cambio, tenemos a Protagoras como aquél sofista que
aduce la posibilidad de ensefianza de la virtud pues sabe que ésta es un artificio humano, una
institucion creada por los seres humanos que funda junto a la justicia, como valores intrinsecos
a la practica y experiencia humana, la posibilidad de conformar una comunidad politica que
establece los fines a que van a dirigir su accion, también, desde dentro de su propia practica y
experiencia.

El concepto de nomos se contrapone al de physis, norma y naturaleza. Lo que resalta de
ésta tension es que si las normas, sobre las que se basa el concepto de virtud y de justicia, son

artificios humanos convencionales, entonces, se ha de aceptar que su contenido es arbitrario.
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Protagoras muestra que no es asi basado en aquellas reglas sociales que se conforman al
interior de ciertas formas de vida cuya validez no estd en una adecuacion entre la accion
humana y ese orden establecido trascendentalmente, sino en su adecuacion con las reglas que
le dan sentido a la accion social. El problema es que toda ésta terminologia es de cufio
moderno, Protagoras no podia argumentar de éste modo a Socrates, por ello, aparentemente
éste toma ventaja en la discusion.

La distincion entre nomos y physis nos permite dar cuenta de dos dimensiones desde las
gue pueden construirse dos formas distintas de racionalidad. Por una parte, si consideramos
que es posible construir la normatividad a partir de la interacciéon social, entonces estamos
determinando una racionalidad intersubjetiva. Esta se sitla aparte de la racionalidad subjetiva,
de la cual se deriva una racionalidad técnica, dirigida a la consecucién de fines establecidos por
las necesidades humanas. Por otro lado, podemos contar también una racionalidad objetiva que
se genera por la creencia en un orden natural o trascendente que establece tanto los fines
como los medios que dirigen la accion y la normatividad humanas.

A grosso modo, en ésta investigacidbn queremos hacer patente la necesidad de una
racionalidad intersubjetiva para la configuracién de una teoria critica de la sociedad y la politica.
Tal configuracién puede salir a la luz si seguimos el camino que ha tomado la Teoria Critica. La
historia de la filosofia ha visto tantas formas de expresar ésta diferencia o contraposicion entre
razon subjetiva y razon objetiva, que es tarea imposible el intentar conjuntarlas todas y hacer un
analisis de ellas, por ello acudimos a ésta interpretacion del mito de Prometeo y Epimeteo en el
didlogo Protagoras, a partir de él girara nuestra argumentacion acerca de las formas de
racionalidad insertas en la teoria critica de la sociedad de Horkheimer y Adorno.

Pero la teoria critica que estos ultimos configuran en la tercera década del siglo pasado
mantiene siempre la distincibn entre racionalidad subjetiva y objetiva, no reconocen la
posibilidad de una tercera, la intersubjetiva. Ellos dan una lucha contra la racionalidad subjetiva
gue deviene con el desarrollo de las ciencias en una racionalidad técnico-instrumental que
genera mecanismos de dominacién social.

Si bien, como hemos mencionado, Platén es el representante de la razén objetiva, su
influencia se ha extendido hasta mucho tiempo después de la caida de la Tradicion Clasica
Griega, quizé es hasta el advenimiento de la modernidad en que empiezan a verse sefiales de

una toma de fuerza por parte de la razén subjetiva que se habia mantenido siempre atrés, en un
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papel que no podemos calificar siquiera como coprotagonico®, libraba una batalla por no
perecer ante el aplastante dominio de la razén objetiva y las formas en que muto a lo largo de
siglos de filosofia y pensamiento humano.

La Edad Media es una época en la que priva la razén objetiva por medio de la religion
creada a partir de la tradicién judio-cristiana. Tomas de Aquino, uno de los pensadores
representativos del pensamiento de ésta época historica, permite mostrar la idea objetiva de la
racionalidad que instaura la tradicion judio cristiana. En su pensamiento se lleva a cabo una
sintesis entre el aristotelismo y la cristiandad. La existencia del mundo natural es un reflejo de la
existencia de Dios. José Gaos lo expresa de la siguiente manera:

...la esencia divina es una forma ejemplar o modelo de la que “participan”,

asemejandose mas o menos a ella con las respectivas formas, todos los seres creados.

Y también: la esencia divina es la razén creadora de la realidad de todos los seres,

haciéndolos participar en ella. (Gaos, 1994: 58)

Tomas de Aquino adopta la teoria de las cuatro causas de AristGteles: material, formal,
eficiente y final’. Ellas explican la existencia de todo en el universo, en la teoria de Santo
Tomas, Dios es todas esas causas para todas las criaturas del universo. Por ello es el modelo
de la existencia, todas las cosas del universo tienen que participar de la esencia divina para
poder existir, porque Dios es la esencia mas pura. Por ello mismo Dios es infinito, y la
naturaleza y las cosas del mundo incluidos los seres humanos son finitos, porque de la Unica
cualidad que no pueden participar es de la infinitud.

Veremos que lo que hace la diferencia con el salto de una racionalidad puramente
objetiva, como la ejemplificada en Tomas de Aquino, a una racionalidad subjetiva que
analizaremos enseguida, es que ésta Ultima se va a preocupar solamente por las causas
eficientes y formales. En el proceso hacia la Modernidad que se inicia con el Renacimiento, la

causa material quedara incluida en la eficiente y seran las causas formal y final un problema

’ Basta para confirmarlo el ataque y la critica realizada a los sofistas quien es su mayoria defendian una
razon subjetiva, incluso el tono peyorativo que tomé su nombre como una especie de charlataneria que
no se corresponde con la realidad, o en otras palabras que no se corresponde con la razén objetiva
impuesta por la creencia en ese orden universal al que ha de corresponderse la realidad.

® En la Metafisica, Aristételes desarrolla le teoria de la causa primera, pero a decir de él mismo se habla

de causa en cuatro sentidos: “de ellas, una causa decimos que es la entidad, es decir, al esencia (pues el
porqué se reduce, en ultimo término, a la definicién, y el porqué primero es causa y principio); la segunda,
la materia, es decir, el sujeto; la tercera, de donde proviene el inicio del movimiento, y la cuarta, la causa
opuesta a ésta Ultima, aquello para lo cual, es decir, el bien (éste es, desde luego, el fin a que tienden la
generacion y el movimiento). (Metafisica: 985a 25-30).
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que se reducird a la utilidad de las cosas de la naturaleza, o mejor, de las cosas que el hombre
construye.

El proceso que se inicia en el Renacimiento, y que toma su mayor auge en la llustracion
para dar paso a la Modernidad puede verse como el momento en que la batalla entre esas dos
formas de racionalidad se torn6 medianamente equilibrada. Pero es un proceso largo que se va
dando en medio de los avances del pensamiento humano y que va reestructurando la idea que
se tiene del mundo.

José Gaos plantea el origen de ese cambio en los viajes alrededor del mundo, desde los
viajes comerciales de Asia a Europa, hasta los viajes exploratorios que dieron con el Continente
Americano®. En buena medida lo que hizo posibles los mencionados viajes fue que se contaba
ya con algunos avances técnicos y cientificos como la cartografia y la brdjula, instrumentos que
sirvieron a la nautica de la época. Lo primero que se modificd por medio de esos viajes fue la
idea de que la Tierra es llana, una modificacion en cuanto a su forma. Al caer en cuenta de la
circunferencia de nuestro Planeta, se modificé también la configuracion respecto de su relacion
con el mundo sobrenatural, se dejé de lado la idea de que al llegar al fin de la planicie terrestre
se caia en una suerte de infierno, o la idea de que al atravesar la linea del ecuador, el calor
seria tan fuerte que quemaba la piel. Estas ideas tienen sustento en una racionalidad mitico-
religiosa u objetiva. Pero, quiza la modificacion mas importante es la que tiene que ver con su
situacion, es decir, con la relacion que guarda la Tierra con el Sol y el resto de los planetas.

La aportacion mas importante a ésta idea la dio Copérnico con la presentacion de su
modelo heliocéntrico. Su empefio alcanzé niveles que modificaron por completo la idea de la
situacién de la Tierra respecto del universo, y con ello, nuestra cultura en general. Lo que aqui
nos interesa resaltar de la obra de Copérnico es su método. Por medio de la observacion y los
calculos matematicos, él logro definir los movimientos y la ubicacion de los Planetas y del Sol.
Ide6 una primera teoria de la relatividad del movimiento que le permitié6 dar cuenta de que los
giros del Sol no son alrededor de la Tierra, sino, contrariamente ésta es la que gira alrededor

suyo. De la certeza de la forma esférica de la tierra y de los demas planetas, derivd que el

*El planteamiento de Gaos es por demas interesante e imaginativo, él parte no sélo de los viajes
comerciales, sino también de los viajes miticos de la Odisea y de los fantasticos de Las Mil y una Noches.
En ésta investigacién nos basamos so6lo en lo que presta un servicio para aclarar el paso de una
racionalidad objetiva a la subjetiva en el proceso que se dirige a la Modernidad. Para conocer el
planteamiento completo de Gaos remitirse al Tomo XIV de sus Obras Completas titulado Historia de
nuestra ldea del Mundo.
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movimiento de estos tenia que ser en circulos, y que lo que motiva ese movimiento es la Tierra
misma.

Copérnico aun no desarrolla totalmente una teoria cientifica, su teoria esta influida y
llena de motivos basados en la razon objetiva. Los motivos por los que puso al Sol en el centro
del universo no son del todo cientificos, ademas de los célculos, la observacion y la teoria de la
relatividad del movimiento, €l se pregunta quién sino una fuerza e inteligencia superiores
pudieron poner al dador de luz en el centro del universo; asi mismo, piensa que la forma
esférica de los planetas obedece a una participacion de la forma mas pura, ya que la
circunferencia es la forma geométrica mas perfecta, debe ser la forma de los planetas por la
participacién de la esencia divina.

El modelo copernicano pone en el plano del pensamiento humano dos ideas que son por
lo deméas determinantes para el abandono de la racionalidad objetiva. Primero, con el
heliocentrismo se cae en cuenta de que la Tierra no esta en el centro del Universo, ella es parte
de una naturaleza mucho mayor, con ello también se elimina al ser humano como el centro del
Universo haciéndole caer en cuenta de que él mismo participa de esa naturaleza infinita. Esta
infinitud del Universo acarre6 para el humano una pérdida de las certezas que tenia sobre el
mundo y sobre su propio lugar en él. Ante ello, lo que se debe adoptar es una actitud practica,
ya que la contemplacion sélo permite conocer el mundo natural, pero no basta para recuperar la
certeza ante ella.

Esa racionalidad practica debe unirse a la teérica para configurar la ciencia moderna.
Galileo representa la entrada de esta forma practica de racionalizaciéon, él aporta al
copernicanismo la parte empirica. Su método ya no estara basado sélo en la observacion, pese
a que él es el inventor de uno de los instrumentos mas importantes para la astronomia: el
telescopio.

Su método no busca la definicién de conceptos, por ejemplo, del movimiento, él adopta
la definicion aristotélica: “el acto de una potencia en cuanto potencia”. Tampoco son de
importancia las causas fisicas de los fenédmenos, lo que a él importa son sus causas €eficientes,
de nuevo referimos al movimiento, la cuestidon seria ¢como tiene lugar el movimiento? Galileo
busca la definicion de los conceptos por medio de la determinacion de sus propiedades.

Su método no solo implica la observacion, exige también una prueba empirica que se

logra por medio de la experimentacion. EI camino va de la observacion a la creacién de

® Citado por Gaos. Cfr. (Gaos, 1994: 177)
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hipotesis basadas en célculos mateméticos, éstas se prueban experimentalmente, y por Gltimo,
de los enunciados obtenidos se formulan leyes universales. Esto da lugar a una estructura
l6gica deductiva para las ciencias.

El método de Galileo, va de lo particular a lo universal. Uno de los presupuestos para
ello es que la naturaleza es simple. No obstante, éste es un presupuesto contra factico, la
naturaleza en si es sumamente compleja, pero la inteligencia humana no puede abarcar tal
complejidad, por ello se parte de lo particular, de lo simple se eleva a lo complejo, de modo que
lo realmente simple es el intelecto humano. Sin éste presupuesto la humanidad no podria
conocer la naturaleza, y con ello, transformarla. Ese presupuesto no sélo es necesario para
seguir el método cientifico, sino también para una racionalidad practica subjetiva. Cuando
privaba una racionalidad objetiva no era necesario un presupuesto como ese, en la Edad Media
—que ya hemos ejemplificado con Tomas de Aquino- la complejidad de la naturaleza residia en
la complejidad de la esencia divina, conocerla era conocer la naturaleza. Cuando se cae en
cuenta de la infinitud del universo, se hace evidente la complejidad de la naturaleza. Para
poderla hacer objeto del conocimiento humano hay que partir de la idea de su simplicidad.

Con el método de Galileo se adoptan dos ideas esenciales a la ciencia desde entonces:
la primera de ellas es su caracter axiomatico-deductivo, ésta es una idea que proviene de la
teoria geométrica de Euclides; la segunda idea es la necesidad de distinguir entre la
matematica y la fisica, para Copérnico esa distincion no estaba clara aun, pero Galileo la hace
patente con la distincién entre calculos matematicos y observacion de la naturaleza como
momentos distintos del método cientifico.

Esta Gltima idea permite convertir las cosas de la naturaleza en objetos de la ciencia. Ya
que lo que importa a las ciencias no es lo cualitativo de las cosas de la naturaleza, sino su
aspecto cuantitativo, éste es el medio por el cual se pueden llevar a cabo céalculos matematicos
gue sean susceptibles de ser probados por medio de la experimentacion.

De esta manera se origina una distincién entre el cientifico que observa y calcula como
sujeto, y las cosas de la naturaleza que son observadas y sobre las cuales se realizan calculos
como objeto de la ciencia. Ademas esto distingue también entre lo real y lo ideal. Lo que es real,
es todo aquello material sobre lo cual se pueden hacer célculos cuantificables; lo que es ideal
es lo inmaterial sobre lo cual se pueden verificar s6lo cualidades.

Es por esa racionalidad practica-subjetiva que la humanidad logra salir del problema en
que Epimeteo la meti6 con su descuido. Por ella logra no sélo conocer la naturaleza, sino

también dominarla por medio de su transformacion para bien de sus necesidades. Pero es en
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ese proceso que se da la objetivacion de la naturaleza que mas adelante Horkheimer y Adorno
veran como la posibilidad de establecer una forma de dominio.

Como hemos visto éste largo proceso se inicia aun bajo supuestos e ideas de la
racionalidad objetiva, y se va depurando hacia una pura cientificidad conforme se configura el
método cientifico. Newton continta el método conformado por Galileo, sigue haciendo uso de la
teoria axiomatico-deductiva para estructurar su obra y justifica la distincién entre matematicas y
fisica usando la primera como medio para la conformacién de hip6tesis que se probaran por
medio de la fisica-experimental. De hecho, él denomina su trabajo como filosofia experimental,
es sabido que para la época no existia aun una delimitacién entre las ciencias exactas y la
filosofia. Su teoria de la gravitacion universal unificé los estudios de Copérnico, Galileo y Kepler,
lo que es de resaltar es que hace patente una idea mecanicista del universo, por medio de la
cual es posible explicar todos los fendmenos naturales, pero al mismo tiempo, con el
descubrimiento de la mecanica es posible imitarla para construir instrumentos y aparatos, puede
entenderse esto como una primitiva idea que permite al hombre comenzar a vincular la ciencia
con la técnica.

La ciencia que toma fuerza en la llustracion, sigue todos estos desarrollos, dando paso a
la Modernidad en la que la racionalidad subjetiva toma ventaja ante la objetiva. Horkheimer y
Adorno dan cuenta de éste fendbmeno en el pensamiento humano, pero también denuncian la
transformacién de la racionalidad subjetiva en una forma de racionalidad con respecto a fines,
gue culminard en una racionalidad instrumental. Ellos identifican al Positivismo como el
representante mas poderoso de esa racionalidad subjetiva que deviene en instrumental y
comienzan un ataque contra ella, de ahi deriva su concepto de Teoria Critica. No obstante, sus
esfuerzos se vieron frenados al no poder ofrecer salida alguna a la distinciéon entre formas de
racionalidad y se limitan a denunciar las causas de la transformaciéon y sus consecuencias,
entendiéndolas sobre todo como la instauracién de una forma de dominacion no sélo sobre la
naturaleza, sino también sobre el sujeto mismo y la sociedad.

Esta es la tematica de éste capitulo, que sirve como una introduccion a la problemética
de la racionalidad politica. Esta se construye con base en una racionalidad intersubjetiva que
ellos no pudieron percibir en la sociedad, y cuyo desarrollo mostraremos méas adelante
analizando la teoria critica de la sociedad de Habermas. La mayor problemética que podemos
notar en la simple distincién entre racionalidad objetiva y subjetiva que desarrollan Horkheimer y

Adorno, es que ninguna de las dos es suficiente para la conformacion de una racionalidad
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politica, ella s6lo es posible a partir de una racionalidad intersubjetiva, cuyos pormenores
analizaremos mas adelante.

Max Horkheimer es reconocido como el que establecié los fundamentos metodologicos
para una teoria critica de la sociedad. En el articulo titulado Teoria Tradicional y Teoria Critica,
trata de exponer los pormenores que distinguen una teoria tradicional, que identifica con
aquellas teorias basadas en un método experimental que busca encontrar las causas de los
fendbmenos u objetos de la naturaleza que estudia, de una teoria critica cuyo principal rasgo
distintivo es que toma en cuenta aquellas relaciones histéricas que rodean su objeto, es decir,
que se vuelve una teoria dialéctica de la sociedad®.

Capitulo 2. La Teoria Critica, el inicio del camino hacia una teoria de la
intersubjetividad y el reconocimiento.

En el Capitulo anterior nos ayudamos del mito de Prometeo y Epimeteo para hacer patente la
posibilidad de hablar de tres formas de racionalidad a lo largo del avance del pensamiento
humano.

En primer lugar podemos contar una racionalidad objetiva que se ve representada por
Sdcrates en su discusion con Protagoras, ésta se caracteriza por presuponer la existencia de un
orden que trasciende los limites de la experiencia humana, por ejemplo un orden impuesto por
divinidades. Conocer tal orden es la tarea del pensamiento humano, ello implica una posicion
meramente tedrica de su parte, una perspectiva de observador que le permite conocer dicho
orden y establecer a partir de ello una normatividad que se supone universal y necesaria. De
éste modo se genera una normatividad que no es susceptible de ser modificada por el humano,
éste la entiende a partir de su conocimiento del orden natural del universo y la acata como
universal. La razén objetiva establece los fines que la accién humana ha de seguir y solo le
permite buscar aquellos medios que le permitiran alcanzarlos.

En un segundo momento tenemos la racionalidad subjetiva, podemos entenderla como
una forma de racionalidad en la que la practica subjetiva establece sus propios fines y medios

de accion. En el mito que nos sirve para posicionar el problema la podemos ver ejemplificada en

® Ver la nota 14 del articulo Teoria Tradicional y Teoria Critica (Horkheimer, 2003: 239) , en dénde aclara
gue el sentido de critica no debe remitir a una teoria que busque las condiciones de posibilidad de la
sociedad en términos kantianos.
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aquellas facultades técnicas que el humano desarrolla a partir de los dones recibidos por
Prometeo. Esta es una forma de racionalidad dirigida a fines, a la produccion de bienes sociales
gue satisfagan aquellas necesidades que el ser humano tiene ante la naturaleza. Aunque es
una facultad sumamente civilizadora para el humano, carece de la posibilidad de generar una
normatividad que ordene la interaccion social. Es por ello que en el mito, Zeus envia a los
hombres el pudor y la justicia, ello deja ver la necesidad de complementar la vida humana con
un enfoque intersubjetivo de la razon.

Esa racionalidad intersubjetiva es aquella que se genera en la interaccién social. Al
conformarse en comunidad, los humanos requieren de ordenamientos que posibiliten la
convivencia entre ellos. Esa necesidad se cubre con el marco normativo que se genera en las
practicas, las formas de vida y experiencias compartidas entre los humanos.

Valores como la moral y la justicia, toman su significado y contenido de estos aspectos
de la interaccion, se tienen que diferenciar de las normas y valores impuestos por la
racionalidad obijetiva, pues éstas que tratamos ahora son generadas a partir de una convencion
social generada en la misma interaccién al interior de una comunidad. En consideracién a esto,
las normas y valores que ordenen la sociedad irdn cambiando y modificandose a la par de las
practicas y la experiencia misma. Sécrates, que defiende la racionalidad objetiva, pensaria que
generados de este modo, los valores y las normas tendrian un caracter arbitrario pues no
obedecen a aquel orden trascendente del que podrian heredar su universalidad y necesidad. No
obstante, Protagoras nos permite ver que al generarse de una convencion social, son
compartidos por todos aquellos que participan en la interaccion social, y de ahi toman su rasgo
de universalidad.

Es importante sefialar que no consideramos que exista una suerte de sucesion histérica
entre éstas formas de racionalidad; lo que es mas, no estamos siquiera afirmando que sean
excluyentes una de otra. Estas formas de racionalidad han compartido espacios a lo largo del
proceso de civilizacion y son complementarias entre si. La problematica que sefialamos aqui es
gue para la conformacién de una teoria critica de la sociedad y la politica es necesario partir de
una racionalidad intersubjetiva, ésta problemética no fue vista por autores como Horkheimer y
Adorno, razén por la que no lograron encontrar la forma de implementar un orden normativo en
la sociedad. Dado su entorno histérico denunciaron muy bien la caida de la racionalidad
subjetiva en una racionalidad instrumental, pero no les fue posible sugerir salida alguna al

problema.
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Jurgen Habermas logra ver ésta necesidad y a partir de la teoria de la accién
comunicativa establece el espacio para esa racionalidad intersubjetiva en la teoria critica de la
sociedad. No obstante que gener6 la propuesta para lograr un marco normativo social, no dejé
lugar a la practica de esa normatividad en la politica, consideramos que esa falta se puede
cubrir de excelente modo con el concepto de reconocimiento desarrollado por Axel Honneth.

La tarea del presente capitulo es analizar el concepto de Teoria Critica desarrollado en
un primer momento por Horkheimer y Adorno, para mostrar el modo en que se cerraron a la
posibilidad de introducir una racionalidad intersubjetiva en ella que diera mayores oportunidades
a la teoria critica de la sociedad.

2.1 Razon objetiva v.s. Razon subijetiva.
a) Sobre la aporia en la definicion de la Teoria Critica.

Para comenzar el analisis de los elementos que conforman una teoria critica de la sociedad,
abordaremos el articulo de Horkheimer llamado Teoria Tradicional y Teoria Critica. Ahi, como
su titulo lo indica, Horkheimer contrapone dos tipos de teoria. Su finalidad es construir, con
base en una critica a la teoria tradicional, una manera de conectar la teoria critica a los hechos
histéricos que rodean a su objeto, la sociedad; una teoria que combina un analisis de la
economia capitalista con una filosofia de la historia donde se pueden captar dejos del
hegelianismo de izquierda y de Marx. ’

Comenzaremos por definir como entiende Horkheimer la teoria tradicional. Esta no es
mas que la teoria que se crea a partir del modelo de la ciencia que se va construyendo desde el
Renacimiento hasta la Modernidad. Con el proceso de las ciencias que reconstruimos mas
arriba se instaura el modelo de las ciencias modernas. La teoria tradicional es aquella que se
basa en la observacion, la experimentacion y el célculo matematico como la base de su forma

l6gica. Toda la ciencia moderna sigue éste modelo, no obstante, Horkheimer va a identificar al

” Albrecht Wellmer, en su articulo Ciencia social empirico-analitica y Ciencia social critica, deja ver que la
contraposicion entre formas de ciencia que realiza Horkheimer, sigue una linea que identificaba la teoria
tradicional con una ciencia burguesa, muy en el tono de una teoria marxista de las ciencias. La
contraposicion a ésta ciencia burguesa, es la teoria critica que va a proponer. En la que sitda una relacién
interesante entre conocimiento e interés por la que culpa a la ciencia burguesa de las problematicas
sociales sufridas, ya que ellas velan por el interés de un orden caduco y por ello actian de modo injusto.
La teoria critica va a reconocer en la clase trabajadora, el proletariado, quien sufre de todas esas
injusticias sociales, al sujeto que ha de tomar consciencia por medio de la lucha politica del sentido y el
destino de la revolucion. Cfr. (Wellmer, 1979)
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Positivismo como el representante de la teoria tradicional y va a dirigir sus ataques contra ésta
tradicion.

La teoria tradicional se entiende como una serie de enunciados acerca del mundo, de
los cuales puede deducirse algo. Estos enunciados constituyen hipotesis acerca de algun objeto
del mundo, y su validez estriba en que puedan corresponderse con alguno de esos mismos
objetos®. No hay mas relacion entre los enunciados y la realidad que la de ser meras hipétesis
acerca de ella. La estructura de la teoria tradicional esta basada en la I6gica formal, por eso es
deductiva. Del proceso tedrico que va de la creacion de hipétesis referentes al mundo a su
encadenamiento para obtener deducciones se derivan leyes universales que constituyen el
cuerpo de la ciencia universal.

Horkheimer entiende la teoria tradicional como el fundamento de las ciencias, reconoce
una distincion como la que sefialamos antes entre matematicas y fisica. Llevandolo al campo
especifico de la Fisica, entiende por una parte una fisica experimental, cuya tarea es aportar el
material para enriquecer el saber, por medio de ella se configuran las hip6tesis verdaderas; por
otro lado, la fisica matematica, ordena ese saber y lo presenta ya como una teoria acabada. De
ese modo la tarea principal de la teoria es la “acumulacién de saber en forma tal que se vuelva
utilizable para caracterizar los hechos de la manera mas acabada posible” (Horkheimer, 2003:
223).

Uno de los problemas que ve Horkheimer en la teoria tradicional es que se convierte en
una construccion compuesta soélo por simbolos matematicos, con eso comienza a llamar la
atencion acerca de la separacion entre sujeto y objeto que provoca éste tipo de teoria y que
sera una de las causas principales por las que la ataca.

La teoria tradicional exige una formalizacién de los objetos o hechos del mundo, los
reduce a simbolos formales o a datos calculables. Asi se posibilita el funcionamiento de su
estructura ldgica. Pero en esa formalizacion ignora al objeto en si, por ello, genera una distancia
0 rompimiento entre sujeto y objeto.

El sujeto observador ya s6lo percibe signos o datos formales y no en si objetos. Un
investigador puede limitarse a ver un espécimen de experimentacibn en un conejo de

laboratorio y no ve mas un ser vivo. Esta forma de percibir su objeto de estudio permite una

® Veremos que esto da lugar a un empirismo en la teoria tradicional que tendra severas consecuencias
cuando las ciencias sociales sigan el modelo de las ciencias naturales, entonces conceptos normativos
como justicia y libertad, que no son verificables como objeto de la naturaleza, seran descartados como
objetos de la ciencia.
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dominacion sobre él. La dominacién del investigador sobre el conejo esta dada por la
formalizacion y es asi con todos los objetos de la naturaleza porque la ciencia que es el escalén
ultimo de la teoria se extiende a todo en el mundo, incluso, el ser humano y la sociedad.

Toda ésta discusion sobre la teoria en relacion a las ciencias tiene importancia para una
teoria critica de la sociedad porque, las ciencias del espiritu (ciencias sociales), adoptan el
modelo de las ciencias naturales, es decir, un modelo axioldégico-deductivo. En el caso de las
explicaciones historicas por ejemplo, se determinan una serie de hechos a manera de
enunciados hipotéticos. En la estructura l6gica de tal explicaciéon, estas hip6tesis tienen un
caracter condicional: de una determinada serie de hechos a, b, y ¢, se espera una consecuencia
determinada d. En el caso de que b o cualquiera de las variables falte, entonces la
consecuencia es e, pero por ningln motivo puede ser d.

La perspectiva que exige la teoria tradicional es la de observador, una posicién pasiva
ante el objeto, ya que su fin es poder describir todo acerca suyo. El objeto se presenta como
parte de una exterioridad para el sujeto, ello escinde la relacién entre ellos dos. Para mantener
la objetividad de la ciencia, el teérico tiene que mantenerse lejos del objeto, independiente de él
y no puede modificarlo. El resultado de una investigacion de éste tipo es una manera de tratar al
objeto que deviene en dominacién. La dominacién del hombre sobre la naturaleza.

Esta idea de dominacién del hombre sobre la naturaleza por medio de la teoria y la
ciencia se justifica para Horkheimer a partir del significado de las ciencias desde la llustracion.
Francis Bacon en su Novum Organum afirma: “la verdadera y legitima meta de las ciencias no
es otra que ésta: dotar a la vida humana de nuevos descubrimientos y poderes™. En ese
camino, el poder sobre la naturaleza, es decir, la posibilidad de hacerle frente y sobrevivir ante
ella, se convierte, segun Horkheimer, en dominacion.

Aunque la definiremos con exactitud méas adelante, la idea de teoria critica que
Horkheimer contrapone a la teoria tradicional, intenta rescatar una historicidad que envuelve los
avances de la teoria y la ciencia, lo que en La Crisis de las Ciencias Europeas Husserl llamara
su contexto de surgimiento dentro del mundo de la vida. La separacién entre sujeto y objeto que
provoca la formalizacion de las ciencias elimina ese contexto de surgimiento de las teorias
cientificas, dejandolas fuera de su contexto historico.

Definida asi la teoria tradicional, Horkheimer comienza un ataque al Positivismo como un

representante de ella. En ésta tradicion, la estructura légica de las teorias debe ser puramente

° Citado por José Gaos en Historia de Nuestra Idea del Mundo. (Gaos, 1994: 207)
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formal y empirica, la verdad de las teorias debe estar dada exclusivamente por una
correspondencia de sus enunciados hipotéticos y de sus resultados con la realidad. Si ésta
correspondencia no es verificable, entonces la teoria no es verdadera.

Pero el punto que Horkheimer critica més fuertemente es que el Positivismo aporta la
mayor energia para que la teoria tradicional y la ciencia que de ella deviene se configuren en
una racionalidad técnica con vista a fines que culminara en una racionalidad instrumental.

Para Horkheimer, la relacion entre teoria y ciencia esta dada internamente, las dos
constituyen un cuerpo de saber que culmina en la Ciencia Universal. La relacién entre ésta
ciencia y la técnica es puramente utilitaria. EI conocimiento cientifico adquiere interés cuando
tiene que aportar sus resultados a la técnica. Como vimos antes, la racionalidad técnica es
siempre una racionalidad teleoldgica, tiene siempre en la mira un fin establecido, y no hace mas
que buscar el medio adecuado para alcanzarlo.

Cuando el saber que se configura por la teoria tradicional y la ciencia se pone al servicio
de la técnica, entonces, a decir de Horkheimer se convierte en saber ideoldgico. Detras de ésta
idea hay una teoria del trabajo de influencia marxista. Veremos cémo llega Horkheimer a ésta
conclusion.

El progreso de las ciencias y la técnica constituyen una construccién humana que puede
llevar a la humanidad a la emancipacion de sus necesidades mas elementales. Si recordamos
el problema en que Epimeteo dejé a los humanos con su olvido, estas dos actividades humanas
constituyen su manera de hacer frente a la naturaleza, por ello Prometeo roba precisamente el
fuego y el saber artesanal de los dioses para darselos a los humanos.

Con el pasar de la historia humana y el progreso de la ciencia y la técnica se configura el
trabajo como la actividad humana por la cual puede enfrentar a la naturaleza y modificarla para
beneficio de su propia vida. Para Marx, esto constituye un avance civilizatorio enorme, el trabajo
conlleva un sentido emancipador'®. No es sino hasta la conformacién de un sistema de
produccion social que se pierde tal sentido. Con el crecimiento de la industria y la entrada en la
era capitalista se da una division social. En la sociedad hay por un lado una clase capitalista,
conformada por aquellos hombres privilegiados econ6micamente que poseen los medios de
produccion; y por otra parte, la clase proletaria, aquellos obreros que sélo poseen su fuerza de

trabajo y que entran en el proceso de produccién como trabajadores de la industria.

1% Sobre el concepto de trabajo de Marx puede revisarse El Capital, Seccion Tercera, Capitulo V: Proceso
de trabajo y proceso de valorizacion. (Marx, 2008: 215-)
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El proceso de produccion que debia, por los avances de la ciencia y la técnica, liberar al
ser humano del yugo de la naturaleza, ahora pone en desventaja al proletariado insertandolo en
un juego de dominacion social. La teoria marxista identifica a la clase capitalista como aquella
clase dominadora que explota el trabajo del proletario por su interés particular de conseguir el
crecimiento de su capital. La ciencia y la técnica estan a su servicio, porque de sus progresos
depende también la eficiencia del sistema de produccion, por ello estas actividades se
convierten en ideoldgicas. El proletario se convierte en un instrumento mas del sistema de
produccioén. La ciencia y la técnica ideologizados, sirven ahora al interés del capital y todos sus
avances estan dirigidos a preservarlo socialmente. De éste modo, se convierte la racionalidad
subjetiva que funciona detrds de la ciencia y la técnica en una racionalidad instrumental, es
decir, una racionalidad que se dirige a alcanzar un fin especifico, la autoconservacion del
sistema de produccion capitalista.

La clase proletaria, en cambio, no tiene mas interés que su emancipaciéon social, ya no
se trata de su liberacion de las fuerzas opresoras de la naturaleza, sino de las fuerzas sociales
del capital impuestas por el sistema de produccion del que dependen para su sobrevivencia. El
trabajo, que se convirti6 en medio de dominacion, tiene que recuperar su fuerza emancipadora.
Para su liberacion, la clase proletaria ha de apropiarse de los medios de produccién social.
Como la clase proletaria no tiene mas interés que su emancipacion y ese interés puede
elevarse a la universalidad, entonces la clase proletaria se eleva también al caracter de
universal. La teoria marxista retrocede con éste supuesto hacia una racionalidad objetiva.
Aungue sus presupuestos no estan basados en una idea mitico-religiosa del mundo, si supone
gue el caracter de las luchas del proletariado debe imponer un orden universal y necesario en la
historia. Cuando identifica al proletariado con la universalidad y a su lucha como el Unico
camino para la emancipacién, supone que éste es el Unico camino para el progreso de la
historia; la historia estara determinada por éste orden universal del proletariado.

Horkheimer mantiene ésta tesis de Marx, considera que existe un interés particular
propio del sistema de produccién que ideologiza la ciencia y la técnica. Por ello ésta —la técnica-
precisa de una reinterpretacion que le devuelva su energia emancipadora, pero ello no puede
lograrse si se mantiene una distincion entre sujeto y objeto a la base de la teoria que las
sustenta. Para ello se ha de contraponer a la idea de la teoria tradicional una teoria critica que
reunifique esos dos conceptos, y que ademas, tenga en cuenta el contexto social constitutivo de

la teoria, las ciencias y la técnica en todo momento.
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Vayamos ahora a revisar la idea de teoria critica. Conforme vayamos reconstruyendo su
concepto, iremos también revisando sus alcances y sus limites para una teoria critica de la
sociedad y la politica actuales que es el fin de nuestra investigacion.

La teoria critica internaliza un concepto de filosofia de la historia en su argumentacion: el
proceso de la historia se entiende como un proceso de perfeccionamiento gradual de las
condiciones de la humanidad motivado por el trabajo social y en vistas de su autoconservacion.

En la definicibn que Horkheimer hara de la teoria critica, intentara hacer una
modificacion de la relacion entre objeto y sujeto. Para ello, en primer lugar, establece que su
objeto —el de la Teoria Critica- es la sociedad y ya no la naturaleza, ni siquiera como su dominio
hacia el interior de la practica social, es decir, como un medio para facilitar la vida social, sino
como una actitud que va mas alla del orden funcional de la misma.

Si partimos de que la teoria tradicional supone una perspectiva de observador, y somos
justos con los términos, hemos de aceptar que el término ‘teoria critica” implica una doble
perspectiva: en tanto que teoria exige la del observador, y en tanto que critica, debe incluir la
del participante. Pero, ¢cdmo lograr conjuntarlas, ya que esa doble perspectiva complica la
relacién entre sujeto y objeto para la teoria critica? Con la respuesta a ésta pregunta se ira
deshilvanando su concepto.

Horkheimer, define la teoria critica como un comportamiento o actitud: “Ahora bien, hay
un comportamiento humano que tiene por objeto la sociedad misma.” (Horkheimer, 2003: 239).
La escisién entre sujeto y objeto se da porque la teoria, que forma parte del mismo proceso de
produccion que configura la sociedad, no reconoce tal pertenencia, la actitud critica consiste en
la consciencia de esa pertenencia de la teoria a la sociedad. La teoria critica, se sabe parte del
proceso de produccion social porque admite una preformacion histérico-social del objeto y del
medio mismo por el que es percibido, mostrar eso es uno de los motivos de Horkheimer al
construir el concepto de teoria critica™. De lo anterior, Axel Honneth muestra el primer rasgo
constitutivo de una teoria critica:

Por todo ello, a Horkheimer le es posible deducir inicialmente sin dificultades el primer
rasgo de una Teoria Critica, por decirlo asi, ex negativo, es decir, limitdndose a evitar el
error basico en el que ha incurrido la Teoria Tradicional: mientras la Teoria Tradicional,

1« os hechos que nos entregan nuestros sentidos estan preformados socialmente de dos modos: por el
caracter historico del objeto percibido y por el caracter histérico del 6rgano percipiente. Ambos no estan
constituidos s6lo naturalmente, sino que lo estan también por la actividad humana; no obstante, en la
percepcion el individuo se experimenta a si mismo como receptor y pasivo. La oposicion entre pasividad y
actividad, que en la teoria del conocimiento se presenta como dualismo entre sensibilidad vy
entendimiento, no representa para la sociedad lo mismo que para el individuo” (Horkheimer, 2003: 233)
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creyendo que puede fundamentar sus métodos Unicamente a través de criterios

inmanentes al conocimiento, no puede por menos de separarse y enajenarse respecto a

Sus propios origenes practicos, la teoria en su sentido critico nunca puede dejar de ser

consciente de su contexto constitutivo. (Honneth, 2009: 33)

En esto consiste la inmanencia del concepto de teoria critica, el proceso de investigacion
de la sociedad se realiza desde dentro de la sociedad, por ello es que no existe un rompimiento
entre sujeto y objeto a la manera de la teoria tradicional, lo que es una segunda caracteristica
de la teoria critica: su caracter inmanente.

Encontrar la manera de evitar ese error le costara a Horkheimer caer en una trampa
puesta por él mismo al enfrascarse en un marco conceptual venido de la filosofia de la historia.
El tiene que determinar un concepto de praxis social, y al mismo tiempo, tiene que establecer la
manera en que esa practica va a incidir dentro de la sociedad. Sabemos que el trabajo como
praxis social, se introduce en la sociedad por medio de una transformacion de la naturaleza
para producir bienes sociales, pero ese no puede ser el mismo camino que siga la teoria critica.

Vimos en el mito al que hemos recurrido para explicitar la situacion de la razon, que la
técnica (tecné) permite a la humanidad una practica social, por ello los humanos construyeron
casas, se dieron abrigo y se alimentaron por la agricultura, pero ésta accion racional no esta
dirigida adn hacia los fines que establece internamente la experiencia social, solo cubre
aquellas necesidades elementales humanas. Con ello el humano aln no sale de su animalidad.
Lo que le permitird eso es establecer fines que superen esas necesidades y que le permitan
construir normas y valores para coordinar la acciéon social y conformar una razon politica. Sin
embargo, la racionalidad técnica no es capaz de generar una normatividad al interior de una
comunidad. Esta es una racionalidad dirigida a transformar la naturaleza y producir bienes
sociales, pero no genera una convivencia social. El sentido intersubjetivo que esta detras de la
técnica se entiende como la interaccion de los sujetos para producir esos bienes, en todo caso
la interaccion que resulta de compartirlos, pero ello no genera ninguna normatividad.

Retomando la madeja, el problema de la praxis social dirige a Horkheimer hacia una
aporia. La teoria critica ha de reconocer en el proceso de produccion social su contexto
constitutivo, el trabajo parece ser el modo de praxis social que la determina. Esta determinacién
niega la posibilidad de posicionar a la critica como una forma de praxis revolucionaria, es decir,
la aleja del plano de las luchas sociales, porque no reconoce a la historia como un proceso de
modificacion de la organizacion social, sino como un proceso de dominio de la naturaleza para

la autoconservacion.
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El proceso historico no se da sino en un ambito de las relaciones econémicas en que
deviene la produccion, en esa relacion, segun Horkheimer, se guarda una protesta contra ese
mismo orden econémico, ademas, de la idea de la autodeterminacion del género humano'. La
teoria critica ha de captar esa protesta e incidir a partir de ella en una nueva configuracion de
ese orden y asi permitir que dirija la accién social. A decir de Honneth, es por ésta via que se
termina con la escisién entre sujeto y objeto:

La teoria no es ya solo el producto intelectual de una praxis transformadora extratedrica,

sino que ademas influye y determina a la vez permanentemente su orientacion. De ahi

gue en este punto Horkheimer saque la siguiente conclusién: sélo porque la teoria critica
es capaz de influir en la misma praxis social de la que se sabe producto, deviene
momento practico y transformador dentro de la realidad social que ella misma investiga
como teoria. Esta modificada relacion entre sujeto y objeto marca, por asi decir, el

segundo rasgo metodoldgico de la Teoria Critica de la sociedad. (Honneth, 2009: 41)

La teoria critica de la sociedad, queda asi determinada como un doble proceso que la
distingue de la teoria tradicional que es univoca. Primero, comprende un conocimiento de las
condiciones préacticas de su origen, y, segundo, comprende la aplicacion de un conocimiento
orientado a la accién en el contexto practico politico de la actualidad®®. M&s adelante veremos
gue el concepto de critica puede entenderse como una interpretacion de esos rasgos de
injusticia que se detectan en una sociedad especifica, lo que Horkheimer llama protesta, y que
la manera en que se desenvuelven los principios 0 normas subyacentes a la critica, pueden
surgir de un &mbito practico social y no imponerse desde afuera.

Horkheimer, ve en el trabajo una praxis liberadora del humano frente a la naturaleza y
garante de la autoconservacion del sujeto, pero también ve al interior del proceso de produccién
social que deviene en proceso econémico, la protesta de la que ha de surgir la fuerza para la
transformacion histérica y politica, o que devuelve el intento negado por él mismo de mirar a la
critica dentro de un plano de la lucha social.

La aporia que sefialamos consiste en que, Horkheimer, se encerré dentro de sus
presupuestos de filosofia de la historia que son inconsistentes con sus presupuestos

epistemoldgicos. Esto es como si Prometeo hubiera robado sélo la sabiduria practica para los

'2 Con ésta afirmacion, Horkheimer nos abre paso para el tema que nos ocupara mas adelante y que
constituye el verdadero fin de nuestro andlisis de la teoria critica, el de la oposicion entre razén objetiva y
subjetiva al interior de la teoria critica. Cuando habla a favor de una autodeterminacion de la humanidad
por medio de sus actos, y ya no por un orden objetivo, da preeminencia a una razén subjetiva, no
obstante veremos que en tanto que niega la posibilidad de una accion intersubjetiva, se encierra en la
misma dicotomia objetividad-subjetividad, la consecuencia de ello es no poder construir un concepto de
teoria critica de la sociedad mas amplio. Cfr. (Horkheimer, 2003: 259)

13 Cfr. (Honneth, 2009: 41)
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hombres, pero no el fuego, sin el cual no le seria posible desarrollar técnicamente tal saber.
Horkheimer no tom6 una decision contundente respecto del tipo de accion social que ha de
motivar a la teoria critica. El trabajo motivaria un dmbito de desarrollo de las fuerzas de
produccion social, pero no modificaria las condiciones sociales. Y si el fin de la teoria critica
segun él mismo lo propone, es constituirse como una herramienta contra la injusticia social,
hace falta una practica que vaya mas alla del trabajo y se inserte en la sociedad interpretando
esa protesta social tratando de llevarla al ambito de la politica y el derecho. El trabajo es situado
como un elemento precientifico para la teoria, él es capaz de mostrar el ejercicio de una
practica humana sobre la naturaleza. El &mbito meramente tedrico ha de ser constituido por la
critica interpretativa de las condiciones de justicia de la sociedad.

La historia, puede entenderse de dos maneras: primero como un proceso progresivo de
la humanidad motivado por el trabajo; y, segundo, como un proceso de modificacién y
mejoramiento de las condiciones de vida. El sujeto que se presupone en esas dos maneras de
entender la historia es diferente. Como proceso de autoconservacion, precisa de convertir a la
especie humana en el sujeto trascendental real, es decir, un sujeto que experimenta el mundo
de manera objetiva, pero gue mantiene una actitud pasiva frente a él. En cambio, como proceso
de reorganizacién social, ha de echar mano de un sujeto critico, que desde la perspectiva
practica y la experiencia subjetiva, pueda juzgar la injusticia social y dirigir la accién hacia la
politica tratando de modificar el orden social que es injusto. Con esa primera forma, se retorna a
la objetividad de la teoria critica, so6lo la segunda constituye al ser humano como capaz de
decidir sobre su futuro actuando en su presente.

Creemos que a partir de ésta contraposicion entre los presupuestos de filosofia de la
historia y los epistemoldgicos, se abren dos posibilidades para la critica. En el primer caso,
entendiendo al sujeto de la critica trascendentalmente, la critica puede entenderse dentro del
ambito de una problematica epistemoldégica y por tanto, como un problema para una filosofia de
las ciencias o para una estética que se base en las condiciones de posibilidad de una

experiencia, quiza pensando en Walter Benjamin o en los ultimos trabajos de Adorno™*. Pero en

' Respecto de los trabajos de Walter Benjamin podemos referir a varios de sus articulos, sobre todo a
Sobre el Programa de Filosofia Futura (1970). Monte Avila Editores, Venezuela, y Sobre el Lenguaje en
General y el Lenguaje de los Hombres en Ensayos Escogidos (2006). Ediciones Coyoacén, México. En el
primero de ellos habla de la necesidad de reformar el concepto kantiano de experiencia, llevandolo hacia
un concepto ampliado y mas abarcador. Para el caso de Theodor W. Adorno referimos a Teoria Estética
(2004) Akal, Madrid. Sobre todo al andlisis que realiza de la Critica de la Facultad de Juzgar de Kant.
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el caso de posicionar a la critica en un &mbito de lucha social, se abre la posibilidad para una
filosofia social, politica o incluso del derecho.™

Dirigiéndonos hacia el interés de éste capitulo, que es la confrontacion entre la dupla
razon objetiva—razon subjetiva, y la necesidad de plantear una nueva forma de razén como
sustento de la teoria critica de la sociedad para terminar con éste tipo de aporias, es posible
reconocer que en ésta forma aporética de conceptualizar la teoria critica esta jugando un papel
importante el no definirse entre esa disyuntiva de las formas de razon.

Por una parte, entender la teoria critica al interior de un contexto del proceso de
produccion social como dominio de la naturaleza que se dirige a la autoconservacion de la
humanidad, implica aceptar una posicién pasiva del sujeto ante un nuevo fin universal que se
constituye por esa autoconservacion, la practica social s6lo consiste en adecuar los medios
para ese fin. Por otro lado, situar la teoria critica en un plano dirigido hacia el reordenamiento o
reorganizacién de la sociedad, implica posicionar al trabajo en un contexto de division de clases
y mirar en el proletariado al sujeto que ha de hacer valer, por su experiencia subjetiva, aquella
protesta insertada en el proceso econémico como un reclamo de injusticia. Ello implica una
razén subjetiva que impone a la practica social sus propios fines, ademas de los medios para
cumplirlos, pero al miso tiempo requiere de un ambito de interaccion en el que se puedan
identificar, interpretar y problematizar los rasgos de injusticia social que motivan la critica, éste
ha de darse en el plano intersubjetivo de la razén, ya que precisa de un entorno normativo que
sirva de suelo para la interpretacion de esos rasgos de injusticia.

Para la teoria critica, tal como Horkheimer la entiende al fin de su articulo Teoria
Tradicional y Teoria Critica, la supresion de la injusticia social es una tarea imprescindible. Ello
se logra por medio de la insercién de la protesta como manifestacion de aquellas experiencias
subjetivas que ven al interior del sistema econdmico la injusticia dada por la busqueda de los

medios que permitan al sistema mantener sus privilegios ante una clase oprimida. No obstante,

!> Si consideramos, por ejemplo, una teoria critica del derecho que eche mano de los conflictos sociales
como una bisqueda para el reconocimiento de derechos subjetivos 0 de grupos especificos, esa
interpretacion de la protesta que se ha de dar para la critica es fundamental. Ese es el sentido que en
éste trabajo queremos dar a una teoria del reconocimiento como la planteada por Honneth, ello implicaria
acceder a un ambito practico del derecho, provocando la reorganizacion del sistema social y juridico a
partir de esa préctica interpretativa de la sociedad con miras a inhibir la injusticia entendida ahora como la
negacion de derechos a sujetos o grupos sociales. Esta propuesta seré la base de nuestra investigacion,
pero se ird desarrollando sistematicamente, iniciando con éste capitulo que intenta dejar ver la necesidad
de una razén intersubjetiva sobre la que se funden las instituciones sociales, incluidos la politica y el
derecho.
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perseguirla bajo presupuestos tedricos aporéticos como los antes sefialados, es dificil si no que
imposible. Por ello planteamos la necesidad de una tercera via para la racionalidad, una teoria
intersubjetiva.

En este punto de la argumentacion, precisamos de la imagen de Hermes repartiendo
entre la humanidad los valores sobre los que se pueda construir la razén intersubjetiva y por

tanto politica.

b) Unatercera via para la razén.

Volvamos al mito de Prometeo y Epimeteo. En tal narracion, pudimos identificar una génesis de
la division entre razén objetiva y razén subjetiva. Vimos también que es en el paso hacia la
Modernidad y el periodo de la llustracién que la razén objetiva que venia prevaleciendo se ve
frenada por una razon subjetiva que surge principalmente gracias al progreso de las ciencias.
Por la razén objetiva, el hombre contempla al mundo tratando de entender el orden natural de
las cosas, es una posicion pasiva del sujeto ya que ese orden no es susceptible de modificarse
por él, por ello se crea la religidon en la que el orden trascendente natural se sacraliza y se le
adora como tal. Cuando el hombre desarrolla la técnica domina la naturaleza, ante la cual
Epimeteo lo habia dejado en desventaja, la posicion que juega ante el mundo es practica. No
obstante, no es sino por medio de la razén politica que se accede a una accién verdaderamente
conjunta de los individuos. Esa razén politica esta cimentada en el pudor o sentido moral y en la
justicia; las normas y valores que dan forma a éstas se configuran socialmente, precisan de una
racionalidad intersubijetiva.

En la diferenciaciébn que Horkheimer hace entre teoria tradicional y critica, podemos
identificar una defensa de la razon subjetiva. El trabajo humano es el motor de un progreso
historico basado en las ciencias que tiene por fin su propia autoconservacion, fin que ha sido
impuesto desde el interior de la praxis humana, y que ha sido también, capaz de conformar un
sistema de produccion social que encuentra su materializacion en un aparato econémico, al
interior del cual se encuentra la protesta como el germen que promueve la reorganizacion de la

sociedad y que, en términos generales, ha de ser identificado por la actitud critica que es
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consciente de su pertenencia a todo éste aparato antes descrito, de ésta manera puede incidir
desde dentro en la sociedad que es su propio contexto constitutivo™®.

Antes dejamos ver una doble posibilidad para la critica segun posicionemos al sujeto
que la lleva a cabo. En ésta investigacion dirigida hacia una teoria critica de la politica, vamos a
entender al sujeto como aquél que ha de llevar a cabo la critica desde una perspectiva practica
social interpretando la protesta al interior del sistema de produccién social o de la economia. Lo
cual significa que mantiene una doble perspectiva ante el mundo, por una parte lo observa para
comprender su contexto, y por otra, interpreta aquellos rasgos de injusticia social para
interpretarlos criticamente e incidir en un &mbito politico para modificarlos.

Con la razén subjetiva a la base de todo éste proceso, se pone en cuestion la
universalidad de los fines. La autoconservaciéon de la humanidad como fin no puede ser
aceptada por todos los miembros de la sociedad. Por irracional que ello parezca, podemos
pensar que a partir de la interpretacion economicista que se hace de la historia, los fines pronto
pueden devenir particulares, ya que el mercado no persigue la autoconservacion, sino la
acumulacion.

En esa pluralidad de valores que implica la razon subjetiva, se ha de realizar la actividad
critica, que como hemos venido explicitando, consiste en el reconocimiento, por medio de la
experiencia subjetiva, de aquellos rasgos de injusticia que surgen como protesta, al interior del
sistema econdémico. Ello implica una actividad de interpretacion, que se realiza bajo una
diversidad inmensa de maneras de ver el mundo y de formas de definir la justicia misma.

Analizando los pormenores de la critica como interpretacién, podremos acceder a un
primer momento de exigencia de una racionalidad intersubjetiva, partiendo de la tesis de que la
racionalidad subjetiva basta para encontrar el modo en que los hombres pueden dirigir su propia
accion, pero no para construir un orden social y politico. Como en el mito de Prometeo, con la
razén subjetiva la humanidad tiene esas armas que le permiten enfrentarse con el mundo
natural, pero, al venirse abajo la creencia en un orden objetivo, también se pierde el fin
universal que dirigia la accion como un valor univoco.

La tesis que sostenemos es que, ante la pluralidad de valores a que se enfrenta el
pensamiento critico basado en una racionalidad subjetiva, el orden social se ha de construir
apelando a una serie de convenciones humanas. De nuevo nos remitimos al caso del mito; la

justicia y el pudor o respeto moral se convierten en una construccion que es susceptible de

'® Este es el concepto de critica que queremos retomar y defender para una teoria critica de la sociedad
actual.
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ensefarse pues representan la manera de construir 0 imponer normas valorativas en la
sociedad que no devengan ya de un orden trascendente o bien, que sean arbitrarias y sin
posibilidad de validarse universalmente pues provienen de un sujeto. Tales normas valorativas
asi como el lenguaje y las técnicas primitivas que los humanos desarrollaron, sera un artificio
social basado en convenciones.

Pensamos que entender, como Horkheimer hace, la critica como una interpretacion de
protestas insertas en el mismo orden social —entendido como el aparato econdémico y el sistema
de produccién- desde una perspectiva practica subjetiva es insuficiente para dirigir la accion
hacia la politica. EI motivo principal es la pluralidad de valores que impone la subjetividad.

Veamos por qué es un problema. El procedimiento parte, en negativo, de poner a la luz,
aguellos rasgos de injusticia que se perciben en la organizacion de la sociedad. De manera
primigenia se ha de entender por injusticia, aquellos fines estratégicos que permitan a la
organizacion econdémica, mantener sus privilegios, ejerciendo asi una violencia contra una clase
que queda oprimida. De éste modo, la justicia se entiende como aquellas formas de
reorganizacién social que reinstauren un orden que diluya los privilegios entre clases sociales.

Si la teoria critica es objetiva, lo es en tanto que identifica los intereses de una clase
trabajadora con la universalidad, convirtiendo a la teoria tradicional en un instrumento al servicio
del sistema econdémico para proteger sus intereses y privilegios, mera ideologia.*’ Pero, qué
ocurre cuando ese sujeto, que es el proletariado, ya no se puede identificar con la universalidad
porque la ordenacion social contemporanea ya no permite hablar de un suijeto tal.'®

Para aclarar como se da ese primer momento de exigencia de una racionalidad
intersubjetiva, vayamos al concepto de critica como interpretacion, asi podremos mostrar como
es que funciona y el obstaculo que significa la pluralidad de valores impuesta por la razén

subjetiva que defiende Horkheimer.

o Enrique Serrano, muestra ésta identificacion de la clase trabajadora con la universalidad como un
argumento que la teoria critica hereda del marxismo, y que le impone una confrontacién con la teoria
weberiana de las ciencias sociales. Serrano, E. (1999). Los presupuestos de una ‘teoria critica”. En
Perspectivas Teodricas Contemporaneas. Proyecto Antologia de Teoria Sociolégica Contemporanea /
Proyecto de Desarrollo Tedrico de la Investigacion Sociolégica. FCPyS / UNAM. México.

'® En las sociedades actuales, entendidas bajo un modelo liberal, ya no es posible hablar de un sujeto
como el proletariado, y menos aun, entender el conflicto social como lucha de clases, eso invalidaria la
critica. Consideramos por ello que es necesaria una actualizacion de éste modelo de critica, que es
susceptible de llevarse a cabo, conformando la critica con base en un modelo de racionalidad
intersubjetiva, y llevandola hacia las condiciones actuales de la sociedad. Tal es el fin de nuestra
investigacion.
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Axel Honneth define el concepto de critica de la Escuela de Frankfurt como un modelo
interpretativo o reconstructivo en contraposicion a dos modelos mas: el de la critica por
revelacion y el de la critica por invencién o construccion. El criterio de distincion de estos
enfoques esta dado por la indole del procedimiento que permite llegar a afirmar los principios o
normas subyacentes para la critica.'®

Se ha dicho que como critica interpretativa, la teoria de Horkheimer y Adorno, es una
critica fuerte en tanto que trasciende los limites normativos impuestos de antemano en la
sociedad que se analiza; para Michael Walzer, de cuya argumentacion Honneth trata, éste es el
modelo por excelencia para la critica social, tiene mucha cercania con la llamada critica
inmanente, pero otorgando mucha mas importancia al aspecto hermenéutico del
redescubrimiento de valores o ideales preexistentes en la cultura. Honneth transforma el
nombre de éste modelo a reconstructivo:

...en la argumentacién que privilegio este procedimiento critico no se llamara

“interpretacion” sino “reconstruccién”; y por el momento soélo hace referencia, como en

Michael Walzer, al intento de llegar a los fundamentos normativos de una sociedad

reconstruyendo normas morales ancladas en las practicas sociales de una sociedad

determinada. (Honneth, 2009a: 56)

En la reconstruccion como procedimiento de la critica, se recurre validamente, sélo a los
principios o ideales que ya configuran formalmente el orden social. Aquello que se busca
reconstruir son “las ideas o aspiraciones normativas cuyo caracter trascendente permitira luego
someter el orden social existente a una critica fundada” (Honneth, 2009a: 57).

Segun Honneth, la prueba de que el modelo de critica que Horkheimer y Adorno
adoptaron esta sustentado en influencias hegeliano — marxistas se encuentra en su filosofia de
la historia. Para Hegel, la historia se entiende como un proceso de realizacion de la razén al que
se accede por medio del trabajo. Para Marx, el trabajo constituye un sistema econémico que
genera desigualdades entre clases sociales por la enajenacion capitalista. Marx habia criticado
a Hegel por una supuesta escisién del hombre genérico, en la separacion entre sociedad civil y
Estado, Hegel habria separado al hombre del ciudadano burgués, lo cual habia implantado el

interés de éste ultimo como el motor del mercado. La enajenacion que se da en el mercado esta

9 Cfr. Honneth, Axel. (2009a) Critica reconstructiva de la sociedad con salvedad genealégica. En
Honneth, A. (2009a) Patologias de la Razon. Historia y actualidad de la Teoria Critica. Katz, Buenos
Aires. Buscamos mostrar que si el procedimiento para afirmar los valores vigentes en una sociedad parte
de la experiencia practica de los participantes en dicha sociedad, la pluralidad de valores ya no
representa un obstaculo para la critica. Ya que el procedimiento son las formas de vida en que dichos
actores participan y por tanto pueden criticar y modificar.
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provocada porque los hombres no gobiernan aquello que ellos mismos producen, sino que tanto
las mercancias como los hombres estdn gobernadas por las leyes de la oferta y la demanda
impuestas por el mercado. Asi, los hombres se atomizan cayendo al extremo del individualismo
y siguiendo sélo sus propios intereses.?

Si ésta critica es util para nuestra argumentacion, es porque Marx parece estar
criticando una pérdida de cierto sentido de comunidad de los humanos y, por tanto, de la
universalidad de los fines que ellos perseguian antes del individualismo provocado por el
mercado. Esta es la razon por la que él propugna por establecer al proletariado como la clase
universal, cuyos fines, han de restablecer el equilibrio social que rompa con la dindmica del
mercado. El gran problema de Marx es que identifica al Derecho y al Estado como medios para
la proteccién del desarrollo de la division del trabajo que culmina en la enajenacién del hombre.
De éste modo, no es posible construir una forma de racionalidad politica emancipadora, su
vision de la politica es negativa, y el Unico medio para la emancipacion es la revolucién del
proletariado.

Si seguimos ésta idea de filosofia de la historia, y Horkheimer lo hizo en gran medida,
nos cerramos a la posibilidad de mirar mas alla de la racionalidad subjetiva representada por el
trabajo como esencia del hombre. Establecemos como sustento de la critica la interpretacién de
la injusticia social como sustrato de la revolucién, pero no como sustrato de movimientos
politicos y sociales con miras al establecimiento de derechos que reinstauren la justicia social.

Tenemos que contar con que ello no rompe la tensién existente entre los intereses
particulares, es decir, no soluciona el problema de la pluralidad de valores. Todo su esfuerzo
culmina en el establecimiento de un nuevo fin universal que homogenice los intereses hacia una
nueva objetividad, entendida como la autoconservacién y emancipacion del proletariado.

Cuando nos preguntamos, ¢ qué valida los presupuestos normativos para la critica?, es
decir, aquello por lo que podemos posicionarla dentro de un modelo reconstructivo, hemos de
caer en cuenta del problema que representa la pluralidad de valores para la critica.

El criterio para identificar la protesta inserta en el sistema econémico, es un concepto de
justicia que se define en negativo. Horkheimer nos dice qué es la injusticia: aquellas formas de

reproduccion de la sociedad cuyo fin es la consagracion de los privilegios de la clase

%% Esta critica se extiende hasta los hegelianos y neo hegelianos que Marx lleva a cabo en La ideologia
alemana, sobre todo en la primera parte de ésta obra titulada Feuerbach. Contraposicion entre la
concepcion materialista e idealista, y esta basada sobre todo en la referencia de todo concepto de Hegel
a la teologia, y a su defensa por ese medio por parte de los intérpretes de éste. Cfr. Marx, K. Engels, F.
La ideologia alemana. México.
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dominante. La justicia es aquello que termina con la desigualdad respecto de la lucha de clases
y reinstaura en su lugar la dignidad del proletario.

No obstante, si atendemos al problema de la pluralidad de valores que priva en las
sociedades modernas, alejadas de formas de explicacion objetivas, ese principio moral de
justicia que se puede reconstruir en la teoria critica no puede ser validado por la misma. La
pluralidad de valores impide que unos principios morales hallados dentro de un horizonte de
valores sean completamente validos o convenientes para todos los miembros de la sociedad.

Si la reconstruccién consistia en sacar a la luz aquellos ideales normativos que
constituyen una encarnacion de la razén en la sociedad, y por tanto, pueden ser propuestos
como punto de referencia para la critica, ¢,qué valida esos criterios?

El hecho de que Horkheimer y Adorno recurrieran al trabajo como la forma de praxis
social, les impide desarrollar un concepto de racionalizacion social que lleve en si un
componente de validez moral. No obstante, su ensefianza es que la teoria critica de la sociedad
debe apoyarse en aquellos ideales ya insertos en el orden social que son susceptibles de ser
propuestos como la expresién de un progreso de la racionalidad social.

Si bajo ese supuesto pensamos en la teoria critica de la sociedad desarrollada por
Jirgen Habermas, el panorama se abre. El adopta un modelo de razon intersubjetiva, y por ello
acude a una praxis comunicativa, proponiendo todo acuerdo surgido de la accién comunicativa
como un ideal del orden social y como una expresion del progreso de la razén en la sociedad.

De ésta manera, es posible mostrar en un primer momento la exigencia de una
racionalidad intersubjetiva a la base de la teoria critica de la sociedad si queremos mantener
algo de la propuesta de Horkheimer y Adorno.

Para la siguiente seccion de éste capitulo, nos proponemos la tarea de mostrar la misma
necesidad ahora bajo los presupuestos de una teoria critica de la sociedad que se convierte en
una teoria de la dominacién en dos obras principalmente: Dialéctica de la llustracion y Critica de

la razén Instrumental.

2.2 Instituciones represivas: el déficit normativo.

Hay diez afios entre la publicacion de Teoria Tradicional y Teoria Critica en 1937 y la aparicion
de Dialéctica de la llustracion y Eclipse of Reason la primera versién en inglés de la obra que

conocemos y a la que nos vamos a referir como Critica de la Razdn Instrumental, el titulo que
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tomo en su edicion alemana aparecida hasta 1967. Durante éste periodo de tiempo el concepto
de teoria critica dio algunos giros que llevaron a sus autores hacia una teoria de la dominacién.
Como los motivos que generaron esos cambios podemos contar un segundo momento de una
exigencia de intersubjetividad a la base del concepto de teoria critica de la sociedad.

En ésta seccion trataremos de hacer un andlisis de esos motivos atendiendo a las dos
obras mencionadas, creemos que los temas que en ellas podemos encontrar son muy
cercanos, y haremos referencia al concepto de critica que ahi se construye sin adjudicar la
autoria a uno u otro de los autores, a sabiendas de que se trata de un pensamiento compartido
por ellos.

a) El caracter interdisciplinario de la Teoria Critica de la sociedad.

En el desarrollo que hicimos anteriormente del concepto de critica de Horkheimer omitimos el
aspecto interdisciplinario que él intenta dar a la teoria social. Entendido como una interpretacion
de protestas insertas en el sistema econdmico, podriamos pensar que la ciencia a que atafie la
critica es primordialmente la economia politica. No obstante, desde muy temprano Horkheimer
es consciente de la necesidad del contexto interdisciplinario:

En su leccion inaugural impartida en el afio de 1931 sobre «La situacién actual de la

Filosofia Social», Horkheimer tiene claro en su toma de posesién como director del

Instituto de Frankfurt que una teoria critica de la sociedad capaz de asumir el dificil

proyecto de reflexionar sobre las posibilidades politicas de su realizacién practica, sélo

puede cumplir su tarea dentro de un contexto interdisciplinario. El modelo que él

presenta para cumplir dicho objetivo es el de «una continua interpenetracion dialéctica y

desarrollo entre la teoria filoséfica y la practica concretax». (Honneth, 2009: 47)

Esa interdisciplinariedad se cumple cuando en primer lugar, Horkheimer acepta la
necesidad de adoptar en la disciplina econémico-politica que dirige la investigacion social un
enfoque psicologico. Debido al concepto de filosofia de la historia que subyace al concepto de
critica, la investigacion se guiaba hacia el analisis econdmico del capitalismo y las tendencias
que generaba respecto de la division del trabajo. No obstante, Horkheimer dirige su
investigacion en ese tenor hacia las élites que genera el desarrollo del proceso econémico
posliberal. Esas élites reemplazan el medio de control propio del mercado en la era liberal. La
dinamica psiquica que da pie a esta situacion debe ser entendida desde la perspectiva de una

disciplina especializada, la psicologia.
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Honneth, sintetiza el argumento por el que Horkheimer justifica la introduccién de la
psicologia a la critica del siguiente modo:

Horkheimer, en concreto, se dirige contra la sobrecarga sociologista del modelo

explicativo presupuesto en la teoria econémica. Una teoria de la sociedad que sélo sea

capaz de deducir las motivaciones de accién bajo el modelo hipotético de la teoria
econdémica ortodoxa debe apoyarse implicitamente en una psicologia bastante trivial,
deudora de un pensamiento utilitarista, que atribuye la causa Ultima de la accién social

exclusivamente a un «egoismo economicista». (Honneth, 2009: 51)

Lo que quiere rescatar Horkheimer, sobre el modelo de racionalidad instrumental que
nota en la economia, es una psicologia que parta de la plasticidad y la mutabilidad del potencial
pulsional humano. La empresa tedrica de la psicologia que le ofrece esa caracteristica es el
psicoanalisis de Freud.

El psicoanalisis ofrece a Horkheimer un marco de herramientas para identificar eso que
hemos llamado protestas en el orden social. La necesidad humana identificada no sélo en
términos utilitaristas con la autoconservacion, se entiende ahora como una necesidad de
reconocimiento u ocultamiento de la propia persona en la sociedad debido a las fuerzas
agresivas ejercidas por ese orden socialmente establecido.

El orden social a reivindicar sera aquel que permita percibir la integracion social del
sujeto como una vida impulsiva susceptible de ser transformado bajo las experiencias sociales.
Ello permite comprender la represién o bloqueo de experiencias de control y sometimiento
social, ademas de que prepara al sujeto para reconocerlas como injusticia y repararlas
sustituyendo su vida pulsional.

Una tercera disciplina que introduce Horkheimer es la critica cultural. Con la psicologia
amplié el espectro de reconocimiento de patologias sociales, ya no es sélo la protesta, sino
ahora también aquellas formas de control social que afectan la vida pulsional del sujeto las que
hay que reconocer para la critica. No obstante, no tiene aun el trasfondo sobre el que se juegan
€s0s procesos, tanto los econdémicos, como los psicoldgicos. Para resarcir esa falta, introduce
un concepto de cultura, no obstante, éste no los antecede, sino que se erige como otra forma
de reproduccion social, junto a la division del trabajo y la vida pulsional.

Al introducir el concepto de cultura, Horkheimer esta tratando de dar equilibrio a las
formas de socializacion o de disociacion en las que podria degenerar la critica si sélo
consistiera en una economia politica y una psicologia. La economia politica, representa una
socializacién en tanto que el sujeto se introduce en una dinamica econdmica por medio de su

participacion en la division del trabajo. Al contrario de ello, la psicologia, al atender a la vida
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pulsional del sujeto lo representa retraido hacia si mismo y alejado de las formas de socialidad.
El concepto de cultura que Horkheimer introduce contempla “los subsistemas socialmente
diferenciados de la produccion estética o intelectual e incluye el ambito referente a las
expresiones simbdlicas y las interacciones sociales” (Honneth, 2009: 58).

Con la explicitacion de estos tres elementos introducidos a la teoria critica de la
sociedad, podemos describir el momento en que se convierte en una critica de la dominacion
social. De los tres motivos incluidos en la teoria critica, es sobre todo el concepto de cultura el
que le podria haber dado la pauta para acceder a una racionalidad intersubjetiva, ya que la
interpretacion de las injusticias en el &mbito de la division del trabajo o la vida pulsional de los
sujetos podria haber encontrado su escape en un proceso dialégico que socializara la
problematica llevandola a un plano de accién politica. Sin embargo, Horkheimer modifica su
concepto de cultura convirtiéndolo en una institucion cultural. Se aleja de la cultura entendida
como un proceso de conformacion intersubjetiva de reglas normativas basadas en formas de
vida y en la experiencia humana, acercandose mas a un modelo cultural represivo, basado en el
argumento de que el sistema de produccién influye en los sujetos indirectamente por medio de
las instituciones estables de formacion de la personalidad y de socializacion, incluyendo la
familia, la religién, la escuela, y el arte. Estas formas institucionales son usadas por el sistema
de produccién para garantizar su conservacion, y por ellas se influye —de manera lenta pero
permanente- en la formacion psicoldgica y social del sujeto.

En el afan de mantenerse cefiido al principio de filosofia de la historia que ha puesto a la
base de todo el concepto de critica, Horkheimer deja pasar la oportunidad de acceder a una
racionalidad social intersubjetiva. Toda posibilidad de accion ha de surgir del trabajo como
transformacion social de la naturaleza, por ello una accién comunicativa que introdujera un
concepto de cultura entendido como la conformacidon convencional de normas sociales es
imposible.

Con éste contexto nos es posible dirigirnos hacia la critica como una teoria del control

social desarrollada en Dialéctica de la llustracion y Critica de la razon Instrumental.

b) La critica como teoria de la dominacién.

Siguiendo la interpretaciébn que planteamos al inicio de éste capitulo acerca del mito de

Prometeo y Epimeteo, entendiamos la invencion del lenguaje humano como parte de una razén
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subjetiva. Evidentemente que no es posible rastrear histéricamente la génesis del lenguaje
humano, no obstante, por medio de éste mito podemos referir a un origen racional del mismo.
Los autores de Dialéctica de la llustracion lo contemplan de la misma manera, pero, encuentran
en su desarrollo un problema que lo liga con una racionalidad instrumental que culmina en una
dominacion social.

Nuestra tesis es que, bajo esa interpretacion que siguen Adorno y Horkheimer, el
lenguaje, es contemplado sélo parcialmente en el &mbito de las ciencias; si contemplamos un
lenguaje natural, nos es posible eliminar la arbitrariedad seméntica que ellos observan y
validarlo como una forma de praxis social dirigida ya no a la sola autoconservacion del sistema
de reproduccion social que deviene en la industria o del sujeto mismo, sino como una forma de
reproduccion de la sociedad que parte de una accién conjunta de los miembros de la misma, a
partir de la cual, se pueden generar e identificar reglas sociales. Analicemos la idea de lenguaje
que propone Dialéctica de la llustracion.

La llustracién, como época histérica, es vista como una contraposicion con las formas
mitico-religiosas de interpretar el mundo. Las ciencias y la técnica que de ellas devienen son el
instrumento para tal hecho. Una de las tesis fuertes de los autores de ésta obra, es que en ese
proceso de superacion del mito o desencantamiento del mundo (entzauberung der Welt), la
llustracién deviene ella misma en mito. Bajo la linea de argumentacion que seguimos en ésta
seccion, podemos entender lo anterior como la confrontacion subjetividad-objetividad de la
raz6n?'. La superacion del mito se manifiesta en el mundo que los humanos construyen a partir
del saber artesanal, el fuego, la justicia y la moral que Prometeo y Zeus les entregan.

Las ciencias han adoptado como lenguaje la I6gica y la matematica. La idea de Adorno y
Horkheimer es que bajo ese precepto, se convirtieron en un calculo de medios para fines
establecidos, lo que es la expresion mas auténtica de la razén subjetiva y muy cercana a la
definicion de teoria tradicional que analizamos antes.

En el trasfondo de ésta idea de nuestros autores podemos encontrar la argumentacion
de Edmund Husserl en La Crisis de las Ciencias Europeas®. Las ciencias han llegado a un

punto en su desarrollo en que han dejado de lado u olvidado el horizonte de sentido que el

L En Critica de la Razén Instrumental, obra que argumentativamente podemos encontrar muy cercana a
Dialéctica de la llustracion, Horkheimer, aduce que en buena parte la separacion de la razén y la religion
es motivo de la toma de fuerza de la razén subjetiva: “La separacion de la razon respecto de la religion
representd un paso mas en el debilitamiento de su aspecto objetivo y un grado superior de formalizacion,
como claramente pudo verse durante el periodo de la llustracion” (Horkheimer, 2002: 53)

2 Husserl, Edmund. (1990). La Crisis de las Ciencias Europeas y la Fenomenologia Trascendental.
Critica, Barcelona.
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mundo de la vida (Lebenswelt) les ofrecié y gracias al cual fue posible su surgimiento y su
progreso. Las ciencias modernas siguieron un proceso de matematizacién de la realidad
objetiva, es decir, la naturaleza, fue abordada cuantitativamente y ya no cualitativamente. Ese
proceso siguié una serie de etapas, primero ocurrié la cuantificacion, a lo que siguié la
abstraccion y al final una formalizacién. EI mundo objetivo podia ser expresado en una serie de
férmulas que hacian a un lado la correspondencia con el mundo de la vida y con su horizonte
de sentido. El resultado final de este proceso son las ciencias naturales y en general la teoria
moderna, incluida la filosofia.*®

La argumentacion de Adorno y Horkheimer es muy similar. Para ellos el proceso de
formacion de las ciencias modernas fue avanzando en el mismo proceso, sélo que ellos hablan
de etapas distintas. Primero fue la calculabilidad, de ello devenia una utilidad, que derivaba en
una cuantificacion opuesta a la cualificacién, todo permitido por una abstracciéon de los objetos
del mundo en el lenguaje. El resultado final de este proceso es la técnica moderna, que para
ellos es la esencia del saber de la modernidad. La tecnificacion implica para ellos la posibilidad
de hacer de los objetos de la naturaleza simples Utiles. La racionalidad cientifica se convierte en
la instrumentalizacién del mundo objetivo. Todo ello toma sentido por medio del lenguaje que
abstrae las determinaciones de los objetos del mundo, convirtiéndolos a signos que sean
posibles de utilizarse en calculos I6gicos 0 matematicos que midan la utilidad de tales objetos
para la técnica. EI mundo objetivo ya no vale cualitativamente, sino sélo cuantitativamente.

El punto neuralgico de la argumentacién de Dialéctica de la llustraciéon, es que el
conocimiento que surge de las ciencias ilustradas implica un poder. La razon subjetiva implica
una construccion de saberes separados de todo aquello que contiene la razén objetiva: la
tradicion, la credulidad, la aversion a la duda, la jactancia cultural, el interés personal®. Asi
como la teoria tradicional, la ciencia y la técnica ilustradas buscan una dominacion sobre la
naturaleza, en la formula que usan nuestros autores:

El saber, que es poder, no conoce limites, ni en la esclavizacion de las criaturas ni en la
condescendencia con los amos del mundo... La técnica es la esencia de tal saber... lo
gue los hombres quieren aprender de la naturaleza es la manera de servirse de ella para
dominarla por completo; y también a los hombres...Poder y conocimiento son sinénimos.
(D. 1.:20)

23 Cfr. (Husserl, 1990)
4 Cfr. (D.1.: 19)
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La perspectiva desde la que se mira la ciencia, si la equiparamos con la teoria
tradicional, es mucho mas pesimista en ésta obra. Por la relacion necesaria entre teoria
tradicional, ciencia y técnica, se establece una dominacion por medio de la técnica, bien en el
sentido de su utilizacién para la guerra o bien porque el progreso se entiende como una forma
de vaciar de sentido a la historia. Bajo éste nuevo contexto de ideas, el principio de filosofia de
la historia que se jugaba para la distincion entre formas de teoria® se vuelve ahora hacia la
negatividad: el progreso que se alcanza por medio del trabajo social no es ahora mas que una
forma de vaciar de sentido a la historia y ya no de conferirle el mismo. La causa de esto es una
instrumentalizacién de la razon.

El lenguaje juega un papel esencial para ello, Adorno y Horkheimer lo separan de su
funcién social-comunicativa y lo implantan sélo al interior de los procesos de construccion de las
ciencias, afirmando que éste no es mas que una forma de ordenacién de datos para ponerlos al
servicio de la ciencia.

Esto surge de la misma contraposicién que vienen tratando en todo su Concepto de
llustracién®, la que se da entre mito e llustracién. En el mito, que es la representaciéon de una
racionalidad objetiva, el lenguaje pertenece a una doctrina simbdlica que funciona en los ritos
religiosos, el signo es al mismo tiempo imagen de una representacion de algun fenémeno u
objeto de la naturaleza. En esa representacion, a lo significado se le confiere un contenido que
trasciende el tiempo:

Los mitos, como los ritos mégicos, significan la naturaleza que se repite. Esta es el
ndcleo de lo simbdlico: un ser o un fenébmeno que es representado como eterno porque
debe convertirse una y otra vez en acontecimiento manifestativo de la realizacién del
simbolo. Inagotabilidad, repeticiéon sin fin y permanencia de lo significado no son sélo
atributos de todos los simbolos, sino también su verdadero contenido. (D.1.:32)

Los signos obtenian un sentido universal y objetivo que perderdn en el paso a la
llustracion. Lo que sucede con la objetivacion de la naturaleza es que se provoca una detencion
del tiempo. Al ser objetiva y universal, la categoria que de ahi surge puede ser usada en todo
tiempo y espacio pues comprende una abstraccion, esa es una de las argumentaciones que
sirve para decir que la llustracion deviene en mitologia, el lenguaje abstracto de las
matematicas y el formal de la logica, persiguen el mismo fin, una objetivacion de sus objetos

gue permita su utilizacion indiferente en todo tiempo. Una de las causas de ello es la division del

%% En la seccion anterior revisamos la influencia de ese principio de filosofia de la historia, entendido en la
categoria de trabajo, para distinguir entre teoria tradicional y teoria critica.
% Asf titulan al primer ensayo que forma parte de Dialéctica de la llustracion.
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trabajo que se transporta hasta el lenguaje, esa division es entendida como la separacion entre
un lenguaje poético y uno cientifico, es ahi cuando se les escapa la funcién social-comunicativa
del lenguaje, y entendido en esa dicotomia el lenguaje es signo o imagen:

La palabra llega a la ciencia como signo; como sonido, como imagen, como auténtica
palabra, es repartida entre las distintas artes sin posibilidad de regenerarse mediante la
adicion, la sinestesia 0 el «arte total». En cuanto signo, el lenguaje debe resignarse a ser
calculo, y para conocer la naturaleza, renunciar a la pretensién de asemejarse a ella. En
cuanto imagen debe resignarse a ser copia, y para ser enteramente naturaleza ha de
renunciar a la pretensiéon de conocerla. (D.I.: 33)

En la ciencia, el lenguaje esta vacio pues su fin es el conocimiento de la naturaleza, y
como tal no le es posible la semejanza a ella, y, en el arte, el lenguaje es mera semejanza con
la naturaleza y no puede pretender su conocimiento. Estas funciones asi delimitadas del
lenguaje no contemplan la posibilidad de la comunicacion interpersonal, Adorno y Horkheimer
caen en una vision parcial del lenguaje, éste es sdélo descripcion de la naturaleza aunque en dos
sentidos: el primero, descripciébn para su conocimiento y para el calculo; el segundo, para
recrear una imagen estética suya. Semejante idea del lenguaje no permite plantear por él
mismo —como medio- una perspectiva practica-critica del sujeto. El encuentro que se da entre el
sujeto y la realidad por medio del lenguaje simbdlico, tal como lo entienden nuestros autores es
s6lo descriptivo, por tanto de observador pasivo.

La validez de los signos y conceptos del lenguaje viene dada por su utilidad cientifica o
estética, pero no contemplan la posibilidad de un lenguaje validado en las practicas sociales
cotidianas, en las formas de vida desarrolladas por grupos sociales. De atender a ésta practica
linglistica, los autores de Dialéctica de la llustracién, podrian haber comprendido el uso del
lenguaje ya no en el &mbito de la filosofia de la historia negativa que vienen desarrollando, bajo
la cual, el trabajo social, entendido bajo la dupla: investigacion cientifica-arte, crea formas de
lenguaje que en el caso de las ciencias validan un orden social dominante, y en el caso del arte,
se convierte en la Unica esperanza de fuga de esa dominacion.

La dominacién provista por el lenguaje consiste en la recaida en mito de la llustracion:
en el mito o el rito religioso, el poder recae sobre aquél que domina los simbolos, por ejemplo,
el sacerdote o el chaman; en la llustracién, el poder recae sobre aquél que domina la ciencia,
en este caso se trata del que domina al mismo tiempo la técnica y la pone al servicio de la

produccion social.



a7

El argumento que funciona detrds es que toda practica humana tiene como fin la
autoconservacion del sujeto, de tal modo que la construccion del orden social, basado en la
division del trabajo, proviene de la abstraccion del lenguaje que hemos descrito. Se crea un
mundo social cuya intencion no es mas que adaptar o establecer los medios mas adecuados
para alcanzar fines establecidos, asi el trabajo como practica humana, se convierte en trabajo
administrado:

Ya cuando el lenguaje entra en la historia son sus amos sacerdotes y magos. Quien
vulnera los simbolos cae, en nombre de los poderes supraterrenales, en manos de los
terrenales, cuyos representantes son aquellos 6rganos autorizados de la sociedad... Los
simbolos adoptan la expresion del fetiche. Lo que significan, la repeticion de la
naturaleza, se mostrard siempre en lo sucesivo como la permanencia, por ellos
representada, de la coaccion social. El estremecimiento objetivado en una imagen fija se
convierte en signo del dominio consolidado de los privilegiados. Pero lo mismo vienen a
ser los conceptos universales, incluso cuando se han deshecho de toda imagen. Hasta
la forma deductiva de la ciencia refleja jerarquia y coaccién. (D.l.: 36)

En la sociedad industrial la autoconservacion se dirige ya no al sujeto, sino al propio
sistema de produccion, por ello, la division del trabajo que funciona para tal fin convierte la
accion social en dominacién del sujeto. Lo racional es aquello que sirve a la autoconservacion
del sistema de produccion, y el sujeto es introducido en la practica social racional no ya en bien
de su propio interés, sino en el del sistema o totalidad.

La intersubjetividad que se cumple en éste modelo de accion social, esta dirigida a la
conservacion de la totalidad del sistema de produccién social, y no puede ser entendida como el
medio de construccion de formas de vida y establecimiento de reglas sociales que permitan
validar una cierta normatividad social.

Por éste medio, en Dialéctica de la llustracion, sus autores vuelven a quedar encerrados
en una racionalidad subjetiva que deviene dominacion para el mismo individuo social. Lo que no
se permiten es la cooperaciéon social como forma de validaciébn de normas que permitan una
salida a esa situacion, es decir, el diagnéstico social que realizan es bastante realista, pero sus
mismos presupuestos les impiden encontrar una via de escape para tales circunstancias en que
se halla la sociedad. No se abren a la posibilidad de una perspectiva practica del sujeto por
medio del lenguaje.

Estas tesis desarrolladas en Dialéctica de la llustracién, no distan demasiado de lo que

Horkheimer, univocamente desarrolla en Critica de la Razon instrumental. El diagnostico
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pesimista de la razon se comparte afirmando la esterilizacién de la razon subjetiva por su
conversion en razén instrumental.

Causa de ello es también la positivizacion del lenguaje, es decir, la formalizacién en que
los conceptos de la razén han caido. Incluso, en algin momento, Horkheimer afirma que es
posible identificar como sindnimos estos dos conceptos: formalizacion y subjetivacion. La crisis
en que deviene la razon, estd dada porque el pensamiento humano, en su progreso a la
subjetivacion de la razén, pierde la capacidad de concebir los 6rdenes objetivos que regian la
razén anteriormente y comienza a combatir ésta objetividad como un espejismo.

El problema importante para Horkheimer se traduce en el establecimiento de los fines
que dirigen la accibn humana. Aunque en el andlisis que recién hicimos de Dialéctica de la
llustracién es posible reconocer la misma problematica, Horkheimer se acerca mucho mas a la
pregunta por la praxis politica. Al ser la racionalidad subjetiva la que esta a la cabeza, es ésta la
que deberfa definir esos fines?, pero ella es identificada por Horkheimer como un instrumento
de las ciencias, al igual que en su obra conjunta con Adorno. No obstante, reconoce que en
algin momento, la razoén, fue también la via para enjuiciar las acciones y las formas de vida, el
problema es que, al convertirse la razon en instrumento de las ciencias y por tanto de la técnica,
los intereses a los que obedece ya no le permiten llevar a cabo ese enjuiciamiento: “Una vez
despojada de su autonomia, la razén se ha convertido en un mero instrumento” (Horkheimer,
2002: 58).

Esa autonomia de que es despojada la razon refiere a su formalizacion, tal que es
transportada al lenguaje. La l6gica formal que separa los conceptos de sus contenidos, los

separan también de su relacién con el proceso social.”®

Con éste hecho, el Unico aspecto
importante de la razén subjetiva y del lenguaje que a ella subyace, es el que refiere a su papel
en el dominio de los hombres y de la naturaleza.

Particularmente en el lenguaje, los conceptos formales, se reducen a una abstraccion de
los rasgos comunes a ejemplares de cosas, que permiten una mejor ordenacion del material de
conocimiento, su papel cumple una suerte de ahorro de trabajo en los procesos de clasificacion

de los objetos de conocimiento. Por una analogia que toma de Toynbee, Horkheimer equipara

" Este problema no existia en el momento en que la razén objetiva llevaba el rumbo de la humanidad:
“los sistemas filosoficos de la razdon objetiva alentaban la conviccion de que era posible descubrir una
estructura omniabarcadora o fundamental del ser y derivar de ella una concepcién del destino humano”
(Horkheimer, 2002: 52). Asi, la praxis humana consistia en describir esa estructura y encontrar los
caminos que ordenaba para la practica humana.

8 Aspecto que, como hemos visto, Horkheimer, viene denunciando desde una década antes de la
publicacién de la obra que ahora nos ocupa, en Teoria Tradicional y Teoria Critica.
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ésta forma de tratar a los conceptos, con el arrebato de la dignidad humana cometida contra un
individuo si se le trata como medio para algun fin segin Kant; y se pregunta por qué no
considerar igual de errado ese trato para con los conceptos.

Horkheimer critica que en la filosofia del lenguaje positivista, la verdad de los conceptos
es suprimida en pro de su funcién o efecto en el mundo de las cosas y los acontecimientos, en
esto consiste su instrumentalizacion®®. Asi, la tarea que resta al lenguaje es bien ‘“el
almacenamiento y comunicacion de los elementos intelectuales que intervienen en la
produccién, bien para la conduccién de las masas” (Horkheimer, 2002: 60).

Si llevamos esto a conceptos como justicia, igualdad, propiedad o felicidad, todos ellos
normativos y que en la tradicion liberal, segun lo interpreta el mismo Horkheimer, estan a la
base de la constitucién politica en tanto que se corresponden con la razén o son sancionados
por ella, no existe la posibilidad de conferirlos o hacerlos corresponder a una realidad concreta,
ya que estos conceptos estan vacios de significado o valor social. Segun el lenguaje formal,
formarian parte de un lenguaje técnico-juridico, pero no como parte de una racionalidad social
que los valide como practicas inherentes a ella misma, y por ende, como valores o principios
normativos.

Si bien, Horkheimer, en el contexto de su filosofia negativa de la historia, reconoce que
la razén nunca ha dirigido por si misma el rumbo de la practica social, admite e intenta rescatar
una minima funcién sancionadora de la razén. No obstante, no reconoce una posibilidad de
accion social intersubjetiva que valide conceptos como los antes sefialados a partir de esa
sancion. Esto es posible verlo en las criticas que lanza contra la democracia por ser ésta una
institucion devenida de los intereses de la mayoria, pero que ha perdido todo fundamento
racional.

Horkheimer, afirma que en la identificacion racionalista del concepto de humanidad con
un universal, se pierde el contenido humano del concepto. Se dirige contra una epistemologia
del tipo de la de John Locke, que deduce I6gicamente sus resultados, y no asi, empiricamente.
A partir de ese principio epistemoldgico, se construye una mayoria humana entendida como un
universal, de donde manan leyes universales también, porque son identificadas con una razon
superior. El argumento que esta detras es que los hombres son quienes mejor conocen sus

intereses y por ello pueden resolver mejor la manera en que han de dirigir su accion. Podemos

? “Cuanto mas automaticas e instrumentalizadas han pasado a encontrarse las ideas, menos hay quien
pueda vislumbrar ain en ellas ideas con un sentido propio. Son consideradas como cosas, como
maquinas. El lenguaje queda reducido, en el gigantesco aparato productivo de la sociedad moderna, a la
condicién de un instrumento mas entre otros” (Horkheimer, 2002: 59)
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entender que basados en el sélo interés personal, las decisiones tomadas por la mayoria no
son racionales, sino arbitrarias, sin embargo, Horkheimer no llega precisamente a ésta
conclusion, ya que lo que él ésta denunciando es la equiparacién de la razén intersubjetiva
presupuesta en el principio de la mayoria, con una razon objetiva, universal.

Aunqgue no es errada la conclusién, si lo limita para arrojar luz a una posible solucién de
tal problemética. Ya criticé al lenguaje como base de una dominacién, y también critica de
forma absoluta la posible razén intersubjetiva a la base del principio de la mayoria. De éste
modo, el diagndstico critico de la razén que realiza, aunque valido, no le permite por sus

Mismos presupuestos, proponer salida alguna.

2.3 La racionalidad intersubjetiva y los presupuestos para una teoria critica de la
politica.

La cuestion de fondo con los tipos de racionalidad que hemos venido analizando es la
posibilidad de sustentar una perspectiva practica para el sujeto en una teoria critica de la
politica.

Cuando Prometeo entrega a los humanos la sabiduria artesanal y el fuego, les permite
hacer frente a la naturaleza y desarrollar ese conocimiento hasta convertirlo en la ciencia y la
técnica modernas. Cuando Zeus envia a Hermes con el pudor y la justicia, les permite
construirse un orden social y politico al interior del cual vivir. En resumidas cuentas, el conjunto
de esas cosas configuran una razon practica para el sujeto. Ese sentido practico puede
entenderse en dos sentidos. Por una parte, se trata de una actividad por la cual la humanidad
enfrenta a la naturaleza y logra dominarla para elevarse mas alla de la misma, lo que hemos
llamado racionalidad subjetiva. Por otro lado, podemos entender la posibilidad de construir un
orden social y politico sobre normas y valores establecidos y configurados dentro de la
experiencia practica comunitaria; a lo que nos hemos referido como racionalidad intersubjetiva.

La tesis que planteamos en ésta investigacion, es que para una teoria critica de la
politica es condicion de posibilidad enfrentar los problemas de la misma desde esa perspectiva

practica. Mas especificamente desde una perspectiva practica-intersubjetiva.
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Esta idea es sostenida por Enrique Serrano de la siguiente manera®. Lograr una teoria
critica de la politica implica que podamos acceder a su ambito funcional desde su contexto
social. Por medio de ello, basados en el término consensus iuris como lo que distingue el
ambito de la politica, podemos establecer un vinculo necesario entre la practica politica y el
orden juridico. La relacién se da si entendemos lo siguiente: “Desde el punto de vista de la
practica juridica, lo que caracteriza el conflicto politico es que en él se encuentra en juego la
definicion del contenido del derecho de los participantes.” (Serrano, 2001: 330) Si consideramos
que la politica tiene su fundamento en una racionalidad intersubjetiva, entonces hemos de
entender que los derechos ya no estan cimentados en un orden objetivo, por tanto la definicion
de su contenido no constituye un problema teérico sino practico-politico, su fundamento esta en
el consensus iuris. Asi la cuestion central es:

. crear un orden civil que, ademas de garantizar la integridad fisica y moral de los
miembros de la sociedad, permita la escenificacion de los conflictos: porque éstos hacen
posible orientarnos en la tarea constante de ampliar y corregir el contenido de los
derechos fundamentales. La pretensién de validez universal de estos derechos no se
encuentra en una supuesta verdad, sino en su intension inclusiva. (Serrano, 2001: 331)
La significacion de la intersubjetividad en ésta idea es entendida en la sentencia volenti

non fit in iura, es decir, la participacién consensuada de aquellos individuos en la determinacion
de sus propios derechos garantiza la imposibilidad de que estos devengan injustos ante ellos,
ademas de la posibilidad de que si esto ocurre contamos con el consensus iuris como el medio
presupuesto para su reconfiguracion. Por medio de éste proceso se reconoce la inherencia del
conflicto en el mundo humano. Ademas de que, el conflicto mismo puede ser visto no ya solo
como una lucha de intereses particulares, sino como una lucha por el reconocimiento, en
sentido hegeliano, lo que amplia la manera de comprender el sentido que guia los conflictos
sociales y permite entender su diversidad.

La perspectiva de lucha por el reconocimiento pone al descubierto que si la politica es
un problema de justicia distributiva, lo primero que ha de ser distribuido es el reconocimiento de

la ciudadania, lo que implica considerar a todos los individuos que forman parte de una

% Serrano G. Enrique. (2001) Filosofia del Conflicto Politico. Necesidad y contingencia del orden social.
UAM-I / Miguel Angel Porrtia. México.
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comunidad politica o sociedad como sujetos de derechos que permitan tanto la posibilidad de la
realizacion individual, como la posibilidad de la participacion del poder politico.®*

Si bien, Serrano, argumenta acertadamente acerca de que el principio hegeliano de
lucha por el reconocimiento permite la posibilidad de llevar a la esfera de la intersubjetividad el
principio volenti non fit in iura, y al mismo tiempo propone la formacion de una sociedad civil que
permita “conjugar libertad individual y un principio de justicia universal (ciudadania incluyente).”
(Serrano, 2001: 336) Lo que él no aclara es el medio por el cual se pueda acceder tanto a la
intersubjetividad, como a la construccion de una sociedad civil de tal tipo.

Nuestra propuesta es que tal intersubjetividad se sustente en el lenguaje, en un principio
de racionalidad comunicativa. Creemos que en la teoria de la sociedad de Habermas funciona
esa racionalidad comunicativa intersubjetiva que permite acceder, por medio de los acuerdos
logrados comunicativamente, al principio volenti non fit in iura. Al mismo tiempo, la sociedad civil
que de ahi deviene mantiene en el ambito de la publicidad el principal sostén de la libertad
individual, y por medio de ella, es posible tematizar todas aquellas agresiones contra la justicia
universal ocurridas al interior de una sociedad. El concepto de reconocimiento de Honneth
aporta el elemento practico por medio del cual se identifican aquellos rasgos de injusticia, o
como él lo llama, de agravio moral, que se convertira en el reclamo que busque incluirse en la
lucha politica con vistas a instituirse dentro del ambito del Derecho.

Habermas construyd a partir de su concepto de accion comunicativa una teoria del
derecho que intenta dar cuenta de la relacién entre la practica juridica en los hechos y su
validez normativa tedrica. Creemos que recuperar la teoria de la lucha por el reconocimiento
hegeliana, por medio de Axel Honneth, permitiria otorgar al derecho el &mbito préactico que lo
relacione con la politica. Una teoria critica de la sociedad entendida como la interpretacion de
los criterios normativos que empujan las luchas politicas o los movimientos sociales permitiria
reconfigurar a partir de ellos mismos el contenido de los derechos particulares.

El sentido del capitulo que aqui culmina fue mostrar el camino para acceder a una
racionalidad intersubjetiva a la base de esa forma de teoria critica de la sociedad, mostramos
también la necesidad de éste tipo de racionalidad dentro del discurso de una teoria critica de la

politica. En el siguiente capitulo, damos cuenta de cémo Habermas construye su teoria de la

% “La tesis que supone este tipo de narracién se puede expresar de otra manera: no puede haber una

justicia distributiva si no existe una justicia universal entendida como el reconocimiento reciproco de los
sujetos como personas libres e iguales ante la ley.” (Serrano, 2001: 332)
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accion comunicativa basada en una racionalidad intersubjetiva. Razén por la cual iniciamos

dando un recorrido por una teoria del lenguaje que permita acceder a esa esfera.
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Capitulo 3. Los presupuestos de la Teoria de la Accién Comunicativa
para el derecho.

Desde los escritos anteriores a la Teoria de la Accion Comunicativa, Habermas habia mostrado
la necesidad de distinguir entre tipos de accion®, por medio de esa distincion determina
también tipos de sociedades. Las sociedades modernas ya no tenian como medio de
legitimacion del orden social explicaciones mitico-religiosas del mundo, lo que hemos venido
definiendo como una forma de racionalidad objetiva, sino que fundamentaban ese orden en
explicaciones cientificas que proveian, por medio de una racionalidad subjetiva, las formas que
ese orden debia seguir con base en un sistema de produccion que se basa en el trabajo social.
De éste modo distingue entre una accién comunicativa que permitia la legitimacion de
las sociedades tradicionales con base en un sistema de representaciones simbolicas, valores y
normatividades vigentes; y, una accion técnica que legitimaba el orden social a partir de un

[*, estas son las sociedades

sistema de produccién basado en el concepto de trabajo socia
donde priva un sistema de produccion capitalista.

El paso a la modernidad significa un abandono de la accion comunicativa por que se
dejan de lado aquellas explicaciones mitico-religiosas que imponian aquel sistema simbdlico y
una serie de valores normativos para la sociedad. En sustituciéon de ello se impone una
racionalidad con vista a fines, que no es sino una racionalidad instrumental y estratégica que
tiene como tarea alcanzar fines socialmente establecidos por los medios de produccién y los
subsistemas sociales que se crean a partir de ello.

Conducida de ese modo la humanidad volvié a caer en la situaciébn en que Epimeteo y
Prometeo la habia dejado. Es decir, fundamentan el orden social en una serie de aprendizajes
técnicos creados y compartidos por ellos mismos. A partir del desarrollo de las ciencias no
precisan mas de explicaciones de tipo objetivo para ordenar su mundo social; la técnica y la
ciencia se convierten en las proveedoras de la racionalidad que impone ese orden. El sistema
de produccion social, fundamentado en el trabajo, crea un sistema que ordena las interacciones

sociales por medio de subsistemas, como la economia, la politica, el derecho, etc. Lo que no

%2 Cfr. Habermas, Jiirgen (2005) Ciencia y Técnica como ideologfa, Tecnos, Madrid.

% Cfr. (Habermas,2005: 68-69)
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puede crear ese sistema de produccion es un sistema de normatividades que sustituyan la
moralidad impuesta por las explicaciones objetivas, como la religion.

En las sociedades tradicionales, existia un orden patriarcal impuesto por valores
objetivos que legitimaban un reparto desigual e injusto de los productos del trabajo social. En
contraste, en las sociedades capitalistas tal legitimacion la proporciona la division del trabajo,
creando una division de la sociedad en clases. Habermas marca una diferenciacion bésica entre
el tipo de sociedades industrialmente desarrolladas y las sociedades del capitalismo tardio.

La caracteristica definitoria de las sociedades del capitalismo tardio es que convierten en
fetiche las ciencias y la técnica. Estas dos devienen en la fuente de toda racionalidad social, de
ellas surge un marco institucional que se genera a partir de la necesidad de corregir y estabilizar
las fuerzas que genera el sistema econdmico, esa tarea es llevada a cabo por el Estado, de tal
manera que se convierten en ideologia.

Aquello que Zeus enviaba por medio de Hermes a los humanos en el mito, tiene que ser
recreado ahora por ellos mismos. La justicia y el sentido moral que se configuran a partir del
sistema de produccién como base de la legitimacion del orden social, no satisfacen las
necesidades de las sociedades modernas mas que aquel ordenamiento de valores configurado
por la religién.

Simplemente ha ocurrido una trasposicion del tipo de racionalidad y de accion que
prevalece en el ordenamiento de la sociedad. En las sociedades tradicionales privaba una
racionalidad objetiva que ordenaba el mundo por medio de explicaciones mitico-religiosas, ello
obligaba a un tipo de accién comunicativa que esparcia esos valores por medio de un sistema
simbdlico y de normas compartidas intersubjetivamente. En cambio, en las sociedades
avanzadas persiste una racionalidad subjetiva que sostiene el desarrollo de las ciencias y la
técnica como instrumento de legitimacion del orden social. A partir de ello se genera un
capitalismo que alienta y controla las interrelaciones sociales, crea subsistemas de control,
como el derecho, que funcionan creando y protegiendo aquellas condiciones necesarias para el
desarrollo del sistema capitalista, lo cual da una preeminencia enorme al subsistema econémico
por sobre el resto de los subsistemas; por ejemplo, la politica, cuya tarea en las sociedades
capitalistas avanzadas es la de resolver problemas técnicos que impidan el desarrollo del
sistema de produccion y de mercado en la sociedad.

La moral y la justicia, que Habermas ve solamente en la esfera de la racionalidad y la
accion comunicativas, no son mas la preocupacion de la politica, ahora la normatividad y los

valores morales quedan subsumidos bajo una tecnificacion de la politica en beneficio del
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sistema de produccion. El Estado interfiere en el mercado y en el sistema de produccion
frenando las fuerzas suicidas que provoca el libre intercambio, base del marco social del
capitalismo liberal clasico.

¢,ComMo recrear esos valores y normatividades sin acudir de nuevo a formas de
explicacion objetivas del mundo? Esa pregunta se responde a partir de la teoria critica de la
sociedad de Habermas que exige una racionalidad intersubjetiva.

Tanto en el articulo Ciencia y Técnica como Ideologia (2005), como en Conocimiento e
Interés (1992), Habermas da cuenta de la eliminacion de una razén préactica sobre la que se
sustenta la moral en favor de una racionalidad puramente técnica que es incapaz de abarcar los
problemas morales de la sociedad. El motivo que subyace esa incapacidad es una supuesta
carencia de fundamento racional en esos problemas. Basicamente ello se debe a una
interpretacion empirico-positivista de las ciencias respecto de esos problemas. La libertad y la
justicia, si los consideramos paradigma de los problemas morales, no pueden ser abarcadas por
una racionalidad cientifica que busca un referente concreto real para cada concepto que
investiga.

En ese tdpico, Habermas se acerca mucho a la critica que Horkheimer y Adorno
lanzaban contra el Positivismo, la diferencia consiste en que el primero lo trata desde la
perspectiva de una filosofia del lenguaje pragmatico que elimina la necesidad de esa referencia
a un objeto de la naturaleza para los conceptos, ese es uno de los pilares mas fuertes de la
teoria critica de la sociedad de Habermas, parte de una perspectiva intersubjetiva que
construye el significado de esos valores.

En Conocimiento e Interés, Habermas intenta mostrar que una teoria cientifica no puede
ser solamente una epistemologia puramente objetiva, sino que ha de ser también una teoria de
la sociedad. De nuevo el acercamiento a Horkheimer se hace evidente si recordamos el articulo
Teoria Tradicional y Teoria Critica. De hecho, Habermas transita el mismo camino que
Horkheimer, acude a Husserl para mostrar que se ha dado una separacion entre el sujeto y los
productos o avances de la ciencia®. Recupera el concepto de mundo de la vida como contexto
de surgimiento no solo de los avances cientificos, sino también de la construccion intersubjetiva

de valores como los de la justicia.

% Para Husserl, la unidad entre la Ciencia Universal y el mundo de la vida representa la crisis de Europa
como ambito cultural que surgié a la par de una idea de ciencia universal que abarcaba no sélo el
conocimiento de la naturaleza, sino también la configuracién de formas de vida. Husserl, Edmund. (1990).
La Crisis de las Ciencias Europeas y la Fenomenologia Trascendental. Critica, Barcelona.
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Ante la problematica que plantea el cambio del marco institucional de la sociedad, de la
accion comunicativa a la accién técnica, Habermas plantea una teoria critica de la sociedad con
base en una racionalidad intersubjetiva basada en dos conceptos clave: actos de habla y
mundo de la vida. Su Teoria de la Accion Comunicativa plantea esa problematica.

¢,Como se explica el paso de una forma de racionalidad objetiva a una comunicativa?
Esta pregunta puede responderse a partir de lo que Habermas llama lingiiistizacion de lo sacro.
Este concepto refiere al proceso de modificacion de aquello que legitima los valores y las
normas vigentes en la sociedad. Para nuestra investigacion es de enorme importancia, pues es
a partir de ese proceso que se crean originados en una interaccion comunicativa aquellos
valores que rigen una sociedad. Al mismo tiempo es el camino por el cual queda resarcida
aguella falta que mostramos antes en la primera idea de Teoria Critica de Horkheimer y Adorno.

La lingtistizacion de lo sacro consiste en el paso de aquellas interacciones mediadas por
simbolos hacia aquellas que se rigen por normas. Esto no es mas que el paso de una
racionalidad objetiva, de donde manan aquellos simbolos que legitiman los valores sociales,
hacia una sociedad que ha dejado de prestar atencién a los ritos y se dirigen hacia una
racionalizacion al estilo de la modernidad. Ese paso se cumple gracias a una racionalidad
comunicativa que tiene como presupuesto dos cosas: el lenguaje y un mundo de la vida
racionalizado como una base de saber pretedrico.

Si pensamos de nuevo en el mito de Prometeo, es el paso desde la creencia de que
Zeus envid a los hombres la justicia y el pudor, hacia el hecho de que esos valores se recrean
en las interacciones sociales. De no tomar en cuenta ese salto estariamos aun ante la creencia
en valores objetivos que dirigen el mundo.

La autoridad que mantenia el rito, como expresion de una racionalidad objetiva para
legitimar las normas, ahora pierde autoridad debido a una linglistizacién del consenso
normativo basico. Ello abre paso al potencial racional de la accion comunicativa. Este es el
proceso que nos interesa mostrar. Ya que de esa potencia racionalizadora depende el caracter
universal de las normas que se generen en las interacciones sociales mediadas por el lenguaje.

Habermas se basa en un andlisis de los trabajos acerca de sociologia del derecho de
Durkheim. Retoma su idea de que el derecho evolucion6 en una suerte de desencanto. En las
sociedades ritualistas, aquellas donde rige una racionalidad objetiva, el delito no era mas que
una proteccién de lo que se creia sagrado, de los tabues. Ello hace que en un primer momento,
el derecho fuera, como tal, sélo derecho penal. El castigo a las faltas contra lo santo es sélo una

manifestacion de aquello que el sacrilegio puede acarrear, por ello los castigos buscaban ser
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terrorificos. Ademas con ese castigo se reproduce un ritual que restituya el orden perdido con el
sacrilegio. De éste modo, las normas son Unicamente aquello que protege lo sacro.

En el proceso de modernizacidon en que se pierde ese sentido ritualista del mundo, el
sentido del derecho como se planteaba hasta entonces se pierde. Lo que nos permite dar
cuenta de la diferencia entre formas de derecho arcaico y derecho moderno es el sentido que
toma el castigo. En el derecho arcaico el castigo toma el sentido de una expiacion; mientras que
en el derecho moderno toma el sentido de una indemnizacion. Uno libera al delincuente de la
falta cometida contra lo sagrado; el otro resarce un dafio cometido por el delincuente a otro
individuo.

La razén de ese cambio de sentido es que en la Modernidad el sujeto y las formas de
individuacion toman un papel preeminente frente a los simbolos y rituales; ademas, se reconoce
la autonomia de sujeto. Por ello “el derecho moderno cristaliza en torno a la conciliacién de
intereses privados, se despoja de su caracter sacro” (Habermas, 2002a: 114). La pregunta que
surge es ¢qué sustituye la autoridad de lo sacro? Si de ello devenia la autoridad que legitimaba
las normas, en la Modernidad, qué lo hace.

Durkheim se encuentra con que en la tradicion que va desde Hobbes hasta Weber tal
poder legitimador recaia sobre el contrato y el caracter coactivo del Derecho. El Estado, puede
exigir sobre su poder coactivo el cumplimiento de las obligaciones adquiridas en un contrato. El
derecho se internaliza gracias a ese caracter coactivo que lo sostiene. No obstante, Durkheim
plantea que el contrato sélo significa un parametro de modificacion de la procedencia de las
bases juridicas, sin embargo, no es él mismo el que provee dichas bases, por lo tanto, la
obediencia al derecho ha de tener un nacleo moral.

La obligatoriedad del contrato no deviene simplemente de la voluntad de sus partes al
momento de su realizacion. A decir de Durkheim, es menester una reglamentacion al contrato
gue tiene que ser de tipo social. Esta es la razén por la que la coercitividad del derecho que
recae en el Estado no pude jugar ese papel, ya que ésta es un arbitrio. Para él, los contratos
devienen obligatorios gracias a una virtud sui generis que es propia bien de los contratantes o
bien de las cosas. Dicha virtud es la justicia del contrato. Veamos como puede ser de tal modo.

La idea le viene a Durkheim de los contratos de trabajo. El caracter obligatorio de dichos
contratos viene no soélo de la voluntad de las partes contratantes, sino también de la legitimidad
de las relaciones legales que les subyacen, éstas sélo son legitimas si no faltan al interés de
cualquiera de las partes, es decir, si persiguen un interés general. Habermas cita el siguiente

pasaje:
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«No basta con que el contrato sea voluntario, es necesario que sea justo, y la forma en

gue se presta el consentimiento no es mas que el criterio externo del grado de equidad

del contrato». (Habermas, 2002 a:117)

Durkheim hace patente con esto que la base moral de un contrato entre individuos, que
a beneficio de sus propios intereses concuerdan algo, esta en la universalidad del interés
subyacente®.

Tal interés debe crear en la sociedad un sentido de cooperacién, este se torna racional
en la medida en que surge de las interacciones mediadas por un acuerdo comunicativo previo.
Dicho acuerdo toma forma a partir de una racionalidad comunicativa. Para ello es que
precisamos de hacer una reconstruccion de la teoria de la accion comunicativa de Habermas
que esta a la base de su teoria critica de la sociedad.

En el presente Capitulo revisamos los fundamentos de tal teoria para desarrollar al final
un esbozo de su teoria critica de la sociedad y complementar asi el déficit de intersubjetividad
del que dimos cuenta antes en la Teoria Critica.

3.1 El andamiaje de la teoria de la accién comunicativa.

En la presente seccidn planteamos una reconstruccién de dos de los conceptos que creemos
gue sostienen la idea de accibn comunicativa para Habermas. En un primer momento
desarrollamos la idea de actos de habla. Partimos desde lo que hemos llamado su prehistoria,
es decir, desde la idea de Ludwig Wittgenstein sobre el lenguaje®* que es fundamental para
entender la idea de los actos de habla creada por John L. Austin y continuada por John Searle.

% Esta idea nos sera de gran utilidad mas adelante, cuando lleguemos al punto de explicitar la relacion
entre la teoria del reconocimiento planteada por Axel Honneth y la teoria del derecho del mismo
Habermas, ya que una exigencia de fondo en ésta relacibn moral entre contratantes es que sean
reconocidos como sujetos portadores de derechos elementales que les provean, ademas de la capacidad
de realizar contratos, la proteccién necesaria ante la posibilidad de que una de las partes falte a las
obligaciones contraidas.

% Nos referimos a una idea ya que, aunque no desconocemos hi pasamos por alto las numerosas
discusiones acerca de la biparticion del trabajo de Wittgenstein acerca del lenguaje, para efectos de ésta
investigacion vamos a contrastar su pensamiento en el Tractatus I6gico — philosophicus, con el que se
guarda en Las Investigaciones Filosoficas, en funcién de mostrar la vision pragmatica del lenguaje en
general, eso a lo que llamamos prehistoria de la teoria de los actos de habla.
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La segunda idea que se intenta exponer es la del mundo de la vida, éste es un concepto
que surge de la necesidad de complementar la teoria de la accidn comunicativa. Asi, actos de
habla y mundo de la vida, creemos que son los dos conceptos sobre los que funciona dicha
teoria. Una vez que tengamos la exposicion de su funcionamiento podremos continuar nuestra
argumentacion mostrando la relacion entre accién social y comunicacion.

La teoria de la accion comunicativa se presenta como una forma de racionalizacién
intersubjetiva, que ademas esté dirigida a la coordinacién de la practica social, razon por la cual
nos es por demas util para ésta tesis. A partir de una teoria intersubjetiva del lenguaje podemos
acceder a una forma de racionalizacion del mundo. A su vez, ésta racionalizacion nos permitira
dirigir la accion social, de éste modo se configura una teoria critica de la sociedad con base
intersubjetiva.

En ésta seccion contemplaremos al lenguaje y la comunicacién como los medios que
dieron al humano la posibilidad de convertirse en el homo faber, es decir, en el ser capaz de
superar y transformar a la naturaleza ante la que quedo6 desprovisto por el error de Epimeteo.
En nuestro mito, ayudados por el saber practico y el fuego, los humanos logran desarrollar
ciertas técnicas que le permiten afrontar su lado animal y satisfacer sus necesidades mas
elementales. Pero, no podemos pensar en ello sin la ayuda que les presté la posibilidad de
comunicarse entre si, el lenguaje creado por ellos mismos les abre la puerta al inicio de la
civilizacién entendida como la superacion y transformacion de la naturaleza.

En éste capitulo deshilvanamos una teoria del lenguaje y de la comunicacion que nos
permite dar cuenta de como se configura la accion social, de como se accede por medio del
lenguaje al acuerdo que permite la conjuncion de intereses y necesidades entre los individuos
sociales para establecer fines y valores especificos como punto en el horizonte.

Mostrar el caracter convencional del lenguaje y las reglas que lo subyacen, asi como de
los trasfondos culturales que sostienen la practica social, sera el principio de éste capitulo, ello
se lleva a cabo por medio de los conceptos de actos de habla y mundo de la vida.

Consideramos que estos conceptos constituyen el andamiaje de la teoria de la accion
comunicativa de Habermas. De modo que comenzaremos desarrollando lo que hemos llamado

una prehistoria de los actos de habla, la idea de Ludwig Wittgenstein sobre el lenguaje®” que es

%" Nos referimos a una idea ya que, aunque no desconocemos ni pasamos por alto las numerosas
discusiones acerca de la biparticion del trabajo de Wittgenstein acerca del lenguaje, para efectos de ésta
investigacion vamos a contrastar su pensamiento en el Tractatus l6gico — philosophicus, con el que se
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fundamental para entender la idea de los actos de habla creada por John L. Austin y continuada
por John Searle. En un segundo momento desarrollamos el concepto del mundo de la vida, éste
es un concepto que surge de la necesidad de complementar la teoria de la accion comunicativa.
Aungue venido de la fenomenologia, el tratamiento que Habermas hace de él se acerca mucho
mas a la sociologia y junto con él se compone una teoria critica de la sociedad que en algunos

sentidos resarce los puntos débiles de la teoria de Horkheimer y Adorno.

3.1.1 Sobre la teoria de los actos de habla.

En ésta seccion nos sumergimos al fondo técnico de la teoria de la accion comunicativa,
desentrafiamos uno de los conceptos que la fundamentan: el de los actos de habla. Analizamos
el desarrollo de la propuesta de John L. Austin y la reflexion que a partir de ésta realiza John
Searle. Lo que le otorga importancia y carta de naturalidad a éste tema dentro de un trabajo
sobre filosofia politica es el caracter intersubjetivo y convencional que toma el lenguaje como
una practica. Para conectar la teoria de los actos de habla con la de la accion comunicativa,
partimos de la critica que realiza Habermas a la manera en que Austin distingue dos aspectos
de los actos de habla, el ilocucionario y el perlocucionario; ello nos permitira seguir la distincion

entre accion estratégica y accion comunicativa.

a) La prehistoria de los actos de habla.

Poder mostrar lo que hemos llamado prehistoria de los actos de habla requiere contrastar al
menos dos de las tradiciones mas importantes en la filosofia del lenguaje, una que se preocupa
por el analisis del lenguaje en términos gramaticales, o 6gicos; y otra, conocida como el giro
pragmético, que lo analiza partiendo del hecho de considerar al lenguaje una préactica. Cada
una se basa en ideas distintas acerca del significado, la llamada teoria referencialista lo
entiende a partir de una conexion necesaria entre los objetos del mundo y aquellas palabras
que los nombran. La teoria pragmatista lo ve como una manifestacion del uso de las palabras o

nombres dentro del lenguaje ordinario.

guarda en Las Investigaciones Filosoficas, en funcién de mostrar la vision pragmatica del lenguaje en
general, eso a lo que llamamos prehistoria de la teoria de los actos de habla.



62

Muchos son los autores que han sefialado hacia estos tépicos, no obstante, ya que la
intencién de ésta seccion es soélo contextualizar el tema de los actos de habla, nos enfocaremos
en uno solo de ellos: Ludwig Wittgenstein.

Dicho autor ha sido el mas influyente en las ultimas décadas en lo que a filosofia del
lenguaje se refiere. Su obra tiene la fortuna de poder contrastar en ella misma las dos nociones
del lenguaje de las que hemos hablado.

Algunas de las probleméticas encerradas en la tension entre las dos nociones del
lenguaje tienen que ver con la fuente de que emanan los términos o las palabras que usamos
en nuestro lenguaje y las reglas para su uso, ademas, de la relacion que guardan con el
significado.

En el Tractatus Logico-Philosophicus, Wittgenstein mostraba que las palabras que
existen en nuestro lenguaje no son sino un mero reflejo de las cosas que existen en el mundo,
lo cual significa que ésta obra guarda una teoria referencialista del significado desarrollada por
medio de una idea figurativa del lenguaje. Esta idea consiste, a grandes rasgos, en una relacion
entre las cosas del mundo y su representacion simbdlica. Aquello que imprime orden en las
representaciones simbolicas son las reglas de la légica, lo que Wittgenstein llama forma l6gica,
que a su vez confiere al mundo una forma l6gica, un orden que determina las condiciones de
posibilidad de aquello que es posible representar linglisticamente. El lenguaje es aquello que
da forma al mundo y por tanto sélo puede servir para describirlo. La descripcion es la Unica
funcion del lenguaje segun ésta teoria.

En el Tractatus, el lenguaje es una cuestion Idgica, la causa de esto es que parte de una
ontologia basada en hechos, dice Wittgenstein en su proposicion primera:

1. El mundo es todo lo que es el caso.

1.1 El mundo es la totalidad de los hechos no de las cosas. (Wittgenstein, 2002)

Los hechos son complejos de cosas, éstas existen so6lo en tanto se encuentren al interior
de un estado de cosas®, su esencia es configurar dichos estados de cosas. Los hechos a su
vez han de encontrarse dentro de lo que Wittgenstein llama espacio l6gico, es decir el espacio

de sus condiciones de posibilidad®. Las cosas encajan dentro de ciertas condiciones de

® La proposicién segunda del Tractatus implica una igualdad entre tres conceptos que pueden parecer
confusos: 1) lo que es el caso, 2) estados de cosas y 3) un hecho.

% Margarita Valdés, mantiene una tesis segn la cual, Wittgenstein, echa mano en repetidas ocasiones
de argumentos trascendentales, no es intencién de ésta investigacién entrar en detalle al respecto, pero
es importante sefialarlo como fundamento de nuestra interpretacion del Tractatus. Sobre todo porque
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posibilidad de los hechos, la realidad de los estados de cosas no es cuestion de la légica, ella
se ocupa de cuales son esas condiciones de posibilidad, o en términos del Tractatus, “cuales
estados de cosas son posibles si es una cuestion de légica... Esta es la razén de que no sean
las cosas sino los hechos, y no sélo los hechos, sino los hechos en el espacio logico, los que
constituyen el mundo”. (Mounce, 1983: 33) Aquello que corresponde a la l6gica es la revision de
las reglas que estan a la base de las condiciones de posibilidad de los hechos, es decir su
forma logica®™.

Lo que hace que las cosas se correspondan dentro de un hecho es su forma l6gica. Esta
es la manera determinada por la que las cosas se mantienen juntas dentro de un estado de
cosas, determina su sentido légico, es decir las condiciones de posibilidad légicas de un
determinado estado de cosas.

Hemos dicho antes que, segin Wittgenstein, los nombres representan o reflejan objetos
en el mundo, al mismo tiempo vimos que el mundo no son las cosas u objetos, sino los hechos,
dado lo anterior, ¢,c6mo es que existe una relacién entre el mundo y el lenguaje?

Que el mundo sean los hechos y no las cosas y que éstas sean s6lo en tanto configuren
un estado de cosas, no es una afirmacion empirica del mundo, a decir de H. O. Mounce,
Wittgenstein requiere de ésta afirmacién para poder conferir sentido al mundo, para poder
afirmar la existencia de proposiciones™.

La relacion entre el lenguaje y el mundo se da por medio de los nombres si
consideramos que los objetos del mundo son simples, en la proposiciéon 2.02 y subsiguientes se
habla al respecto y se ponen los elementos necesarios para una teoria figurativa del lenguaje:

2.02 El objeto es simple.

2.0201 Cualquier enunciado sobre complejos puede descomponerse en un enunciado
sobre sus partes integrantes y en aquellas proposiciones que describen completamente
los complejos.

2.021 Los objetos forman la sustancia del mundo. Por eso no pueden ser compuestos.
2.0211 Si el mundo no tuviera sustancia alguna, el que una proposicion tuviera sentido
dependeria de que otra proposicién fuera verdadera.

cuando revisemos la idea del significado pragmatico en las Investigaciones Filoséficas daremos cuenta
de que con ello termina con ese trascendentalismo. Valdés, M. (2003). Acerca de los nombres y los
objetos en el Tractatus. En Flérez, Alfonso, Holguin Magdalena, Melendez Radul (Ed) (2003). Del espejo a
las herramientas. Ensayos sobre el pensamiento de Wittgenstein. Siglo del Hombre, Universidad Nacional
de Colombia y Pontificia Universidad Javeriana. Colombia.

0 (Mounce, 1983: 48)

“ (Mounce, 1983)
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2.0212 Seria entonces imposible pergefar una figura del mundo (verdadera o falsa).
2.022 Es manifiesto que por muy diferente del real que se piense un mundo ha de tener
algo en comun con él —una forma-. (Wittgenstein, 2002)

Mounce, como muchos interesados en el tema, afirma que Wittgenstein nunca pudo dar
un ejemplo que diera cuenta de la simplicidad de las cosas del mundo, no obstante, si es
posible contrastar la simplicidad de las cosas con la complejidad de las proposiciones.

Una silla se compone de elementos méas simples, “asiento”, “respaldo”, “patas”, todos
nombres de elementos que componen la silla, por ende, menos complejos; si pensamos que las
cosas son ese complejo de elementos mas sencillos, entonces, estariamos frente a una
regresion al infinito y nunca podriamos aprehender el sentido de ninguno de los objetos del
mundo.*?

Siguiendo las afirmaciones citadas, las cosas constituyen la sustancia del mundo dado
que son ellas las que conforman los hechos, de manera que no es necesaria esa vuelta
regresiva para definir los objetos del mundo, los definimos por medio de nombres simples. Ya el
mismo Wittgenstein afirma la posibilidad de deshilvanar la complejidad de las proposiciones,
pero la sustancia del mundo, que son los objetos, es el limite que permite pergefar una figura
del mundo.

Las palabras para Wittgenstein no son sino los elementos de la figura de un estado de
cosas. Los objetos son la forma, lo que no cambia, los estados de cosas son contingentes.

Las proposiciones acerca del mundo son figuras del mismo, sus elementos minimos son
precisamente los nombres de los objetos que la conforman. De aqui parte la teoria figurativa del
lenguaje desarrollada por Wittgenstein. El sentido de la proposiciéon se da porque los nhombres
gue la componen estan por algo en el mundo, y porque las reglas de la légica estan ahi
ordenando la proposicion, y al mismo tiempo el mundo. Las reglas légicas son inherentes a la
proposicion, aun cuando ésta es falsa, es decir, si no existe un estado de cosas al que refiere.
El sentido se mantiene porque es intrinseco a ella. Lo que si requiere de algo exterior para
significarse son los nombres:

3.2 El pensamiento puede expresarse en la proposicion de un modo tal que a los objetos
del pensamiento correspondan elementos del signo proposicional.

*2 Hemos de tener presente éste tépico acerca de la simplicidad de los objetos del mundo, ya que cuando
iniciemos el analisis del significado en términos pragmaticos, veremos que tal simplicidad no es como la
pensaba Wittgenstein en el Tractatus.
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3.201 Llamo «signos simples» a estos elementos, y a la proposicion, «completamente
analizada».

3.202 Los signos simples usados en la proposicion se llaman nombres.

3.203 El nombre significa el objeto. El objeto es su significado («A» es el mismo signo
gue «A») (Wittgenstein, 2002)

Con esto se expresa la mayor diferencia que podremos nhotar en cuanto a los conceptos
de significado. En el Tractatus, estaremos hablando de un significado por correspondencia o
referencialista. Las palabras son nombres que obtienen significado segln exista o no un objeto
en la realidad extralingtiistica con el cual se corresponda o refiera.

La teoria figurativa del lenguaje se puede resumir, con las omisiones que toda sintesis
mantiene, de la siguiente manera: EI mundo son los hechos, para captar cualquier cosa sobre
esos hechos nos hacemos figuras de ellos por medio de proposiciones, éstas no son sino una
ordenacién de nombres que toman su significado por referencia a un objeto del mundo. La
ordenacién de los nombres obedece a una forma l6gica que es lo que mantiene el sentido de
inteligibilidad dentro de una proposicion, y al mismo tiempo introduce un orden en el mundo.

Vemos que en ésta idea del lenguaje, nada de lo que confiere sentido a las
proposiciones acerca del mundo les viene de fuera, la forma légica esta inserta en los
elementos que la conforman ontol6gicamente. Los nombres son un mero reflejo de las cosas
simples del mundo, y las reglas que mantienen su coherencia légica dentro de una proposicion
son su forma l6gica. Es precisamente en ésta direccion que van las diferencias con la idea del
lenguaje que guardan las Investigaciones Filosoficas. Analicemos lo que dice Wittgenstein del
lenguaje en ésta obra.

Publicadas veintitrés afios después que el Tractatus, en 1945, las Investigaciones
Filoséficas representan, como el mismo Wittgenstein afirma, un reposicionamiento de su
pensamiento; aclara, defiende y critica muchas de las afirmaciones hechas antes por él mismo.
A diferencia de su primer libro construido sistematicamente, las Investigaciones mantienen un
caracter mucho més fragmentario debido a que los temas son presentados como anotaciones
breves, aunque la profundidad y lo incisivo de su contenido no es menor.

En las Investigaciones Filosoéficas hay un cierto cambio en la idea que Wittgenstein tiene
sobre el lenguaje. La primera disonancia consiste en que nosotros usamos el lenguaje, lo
convierte en un instrumento y siendo tal, sus funciones han de ser variadas. Ademas, las reglas
que ordenan el lenguaje no provienen de la logica, sino de su uso dentro de un ambito

comunicativo. Las funciones del lenguaje son analogas a las de las herramientas dentro de una
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caja de herramientas, y sus reglas tan variadas como la manera en que esas herramientas se
usan. El significado se determina a partir del uso de una palabra dentro de un juego de
lenguaje, es decir, de modo convencional, ya que un juego de lenguaje implica una forma de
vida. Un juego de lenguaje no estd constituido sélo por palabras y oraciones, sino ademas,
incluye el uso de estas palabras y oraciones para realizar ciertas acciones y como todo juego,
las reglas para ese uso.

Esas reglas se conforman de manera convencional, al servir como coordinador de las
acciones, el lenguaje implica la interaccion de al menos dos actores, en ello consiste el valor de
contemplar el lenguaje desde una perspectiva pragmatica. Posibilita un &mbito intersubjetivo.

El libro abre con una larga cita de San Agustin en la que Wittgenstein quiere mostrar una
cierta imagen del lenguaje muy similar a la de su Tractatus, segun ella, las palabras son
nombres de cosas y se aprenden desde la nifiez por una especie de imitacion de los adultos.
Con ello se piensa una teoria referencialista. Wittgenstein propone mirar un lenguaje de esa
naturaleza como un lenguaje completo y primitivo.

Uno de los problemas mas acuciantes de una idea del lenguaje como esa, es que,
aungue en cierto sentido aclara el significado de los nombres que usamos para referirnos a las
cosas, no dice nada acerca de como nos comunicamos, es decir, de cdmo usamos el lenguaje.
Precisamente al ser un lenguaje primitivo, no da cuenta de la complejidad del lenguaje natural u
ordinario con el que nos comunicamos.

En los paragrafos 2 y 8 de las Investigaciones, ofrece un par de ejemplos de lenguajes
gue, aunque funcionan en el contexto de su surgimiento, dificultan la comunicacion real, es
como dice Wittgenstein, un lenguaje primitivo. Veamos el ejemplo:

Imaginemos un lenguaje para el que vale una descripcién como la que ha dado Agustin:
El lenguaje debe servir a la comunicacién de un albafil A con su ayudante B. A
construye un edificio con piedras de construccion; hay cubos, pilares, losas y vigas. B
tiene que pasarle las piedras y justamente en el orden que A las necesita. A este fin se
sirven de un lenguaje que consta de las palabras: «cubo», «pilar», «losa», «viga». A las
grita —B le lleva la piedra que ha aprendido a llevar a ese grito. —Concibe éste como un
lenguaje primitivo completo. (Wittgenstein, 2003: §2)

Mas adelante en el paragrafo ocho, propone ampliar éste lenguaje debido a que el
aprendizaje de un lenguaje primitivo como el sugerido es mas un adiestramiento que una
explicacion del lenguaje, de su funcionamiento. Aunque es posible llevar a cabo acciones
usando éste lenguaje primitivo, no estan claras las reglas de ese uso ni tampoco se puede

aclarar la denominacion, como indica el mismo Wittgenstein, aprender éste lenguaje soélo
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implica una “conexion asociativa entre la palabra y la cosa” (Wittgenstein, 2003: 86). La finalidad
de la palabra es lo que no ha quedado aclarado, puede ser su finalidad sefialar aquello a lo que
nombra, la piedra en el caso del lenguaje (2), pero no asi el hecho de que B la lleve hasta
donde A desea que lo haga:

8. Contemplemos una ampliacién del lenguaje (2). Aparte de las cuatro palabras «cubo»,
«pilar», etc., contiene una serie de palabras que se usan como el tendero en (1) usé los
numerales (puede ser la serie de las letras del alfabeto); ademas dos palabras pudieran
ser «alli» y «esto» (porque ello ya indica aproximadamente su finalidad) y que se usan
en conexion de un ademan demostrativo; finalmente una cantidad de muestras de
colores. (Wittgenstein, 2003: §8)

Para que lo anterior ocurra es necesario pensar que la palabra «losa» adquiere, al ser
pronunciada por A, la forma de una orden: jlosal, junto con la accién de sefalar el lugar donde
ha de ser colocada por B®.

Pero si el lenguaje completo son las cuatro palabras citadas, mas las palabras que se
afiadieron y la orden, entonces hemos de preguntarnos al menos dos cosas: ¢podemos
concebir un lenguaje compuesto sélo de 6rdenes?, y en tal caso, ¢(coOmo se posibilitaria la
comunicacion?

El problema gque Wittgenstein estd mostrando es que, la légica, que determinaba el
orden de las proposiciones y del mundo segun la teoria figurativa del lenguaje, se queda corta
junto al lenguaje ordinario. Hay que recordar que las Investigaciones Filosoéficas surgieron en un
contexto de debate con el atomismo légico, que seguia sus propias afirmaciones acerca de que,
el lenguaje se compone de nombres simples que refieren a cosas simples. El lenguaje ordinario
es mucho mas complejo y rico. **

Para responder estos cuestionamientos hemos de elucidar el concepto de juegos de
lenguaje. Un lenguaje como el que propone Wittgenstein en (2) es lo que él llama un juego de
lenguaje, incluye, ademas de las palabras ya descritas, aquellas acciones que con ellas han de
poder realizarse:

Podemos imaginarnos también que todo el proceso del uso de palabras en (2) es uno de

esos juegos por medio de los cuales aprenden los nifios su lengua materna. Llamaré a estos

3 Mas adelante en § 18, Wittgenstein va a llamar a éste tipo de oraciones oraciones elipticas, y guiara
sus reflexiones hacia el significado.

* Cfr. Hierro S. Pescador, José. (1982). Principios de Filosofia del Lenguaje. 2. Teoria del significado.
Alianza, Madrid.
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juegos «juegos de lenguaje» y hablaré a veces de un lenguaje primitivo como un juego de
lenguaje.

Y los procesos de nombrar las piedras y repetir las palabras dichas podrian llamarse
también juegos de lenguaje. Piensa en muchos usos que se hacen de las palabras en juegos en
CcOorro.

Llamaré también «juego de lenguaje» al todo formado por el lenguaje y las acciones con
gue esté entretejido. (Wittgenstein, 2003: §7)

En ésta cita podemos ver que un juego de lenguaje esta conformado por mucho mas
gue sélo palabras (o categorias de ellas) y frases (o categorias de ellas), ademas de ello, esta
implicado su uso para realizar ciertas acciones, y como todo juego, las reglas que determinan
ese uso.

Creemos que aqui es donde se guarda el sentido de comunicacién de un lenguaje, en la
posibilidad de que bajo su uso sea posible concebir y realizar acciones, lo cual implica la
participacion de mas de un actor. También es una de las aportaciones mas importantes a la
teoria de los actos de habla, al dejar de ser el lenguaje un solo reflejo del mundo objetivo, es
posible superar lo que Austin denominara falacia descriptivista, por medio de una pragmatica
del lenguaje, es decir, de su uso y lo que este implica para las acciones en el mundo.

Continuemos con la descripcién del lenguaje en las Investigaciones, Wittgenstein hace
uso de una metafora muy ingeniosa para dar cuenta de que el lenguaje es susceptible de ser
usado para realizar acciones o tareas:

Piensa en las herramientas de una caja de herramientas: hay un martillo, unas tenazas,
una sierra, un destornillador, una regla, un tarro de cola, cola, clavos y tornillos. —Tan
diversas como las funciones de estos objetos son las funciones de las palabras. (Y hay
semejanzas aqui y alli). (Wittgenstein, 2003: 811)

Lo anterior significa que el lenguaje puede ser usado, su funcién principal es la
comunicacion y aunque las palabras siguen siendo nombres de cosas, de objetos en el mundo,
ahora es del interés del fildsofo no sélo el sentido o significado respecto de ellas, sino también
su uso. Es a lo que se llama pragmética del lenguaje, para Austin y Searle, asi como para
Habermas, lo anterior significa un giro en la filosofia a partir del cual es posible construir
diversas cosas. En el caso de los dos primeros, una filosofia del lenguaje diferente a la que
venia privando en la historia de la filosofia; en el caso del tercero, una filosofia social y una
teoria critica de la sociedad. Nos acercamos a mostrar las aportaciones de Wittgenstein a la

teoria de los actos de habla, pero no hemos alcanzado del todo nuestro fin.
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Ya hemos dado cuenta de coémo Wittgenstein considera el aspecto pragmético del
lenguaje, continuemos el camino para aclarar qué es el significado en los términos de esa
pragmatica.

Ya en el Tractatus Wittgenstein hacia notar la importancia del uso de las palabras para
su significado, las proposiciones siguientes lo muestran:

3.327 Solo unido a su uso logico-sintactico determina el signo una forma logica.
3.328 Si un signo no se usa, carece de significado. Este es el sentido del lema de
Occam. (Wittgenstein, 2002)

Sin embargo, como mencionamos antes, en esa obra el lenguaje es para Wittgenstein
una cuestién meramente légica, por tanto, el uso al que se refiere en éstas proposiciones es en
sentido l6gico, es decir, para alcanzar la forma logica de una proposicién. El andlisis del
significado se esta realizando en términos sintacticos.

En las Investigaciones, el uso busca posibilitar la comunicacién, no hacer coherente
I6gicamente una proposicion, sino la posibilidad de realizar acciones con el lenguaje o por
medio de él.

Afirmar, como hacia en el Tractatus, que “toda palabra del lenguaje designa algo”
(Wittgenstein, 2003: 813), cuando mas, sirve para distinguir las palabras con significado de las
que no lo poseen. En las investigaciones aclara el sentido del nombrar: “Nombrar algo es similar
a fijar un rétulo en una cosa” (Wittgenstein, 2003: §15), pero no podemos decir que eso implique
fijar un significado a una palabra. En sentido pragmatico, el significado de una palabra depende
de su uso. Una palabra es un elemento de un juego de lenguaje, y segun Wittgenstein: “La
expresion «juego de lenguaje» debe poner de relieve aqui que hablar el lenguaje forma parte de
una actividad o de una forma de vida” (Wittgenstein, 2003: §23).

El significado de una palabra, depende aqui de su uso dentro de una proposicién. Tanto
los significados de las palabras, como las reglas de su uso dependen de un contexto cultural
dentro del cual se inscribe un juego de lenguaje, al ser asi, podemos afirmar que el lenguaje es
un ambito de la intersubjetividad y de ahi emanan todas sus funciones, es decir, el lenguaje
tiene diversas funciones ademés de la sola descripcion del mundo. El lenguaje no soélo tiene
como fin la realizacién de acciones por medio suyo, sino que él mismo es una accion.

Wittgenstein en las Investigaciones da preeminencia a la pragmética del lenguaje sobre
la semantica, al hacerlo muestra los diversos usos del lenguaje y también elimina el aspecto
trascendental que guardaba la teoria figurativa del lenguaje. Es decir, segun esa teoria, la forma

l6gica de las proposiciones determinaba las condiciones de posibilidad de aquello de lo que es
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posible hablar. Siguiendo la pragmatica de lenguaje, tenemos que considerar que el lenguaje es
siempre incompleto y que si hay algo en el mundo que no abarque el lenguaje, entonces ha de
ampliarse para ello.

Hay muchas mas cosas que considerar acerca del lenguaje en las Investigaciones
Filosoficas, no obstante, la intencion de ésta seccién es mostrar la prehistoria de la teoria de los
actos de habla, esto para partir de una base tedrica bien asentada y no desde un suelo lodoso
que permita cuestionamientos que tambaleen nuestra argumentacion.

En resumidas cuentas, podemaos decir que Wittgenstein ha mostrado que el lenguaje es
un instrumento, ademas, que tal instrumento emana de un &mbito intersubjetivo y convencional;
y que su funcién no se limita a la sola descripcién del mundo, existen una serie de funciones
innumerables que puede cumplir. La teoria de los actos de habla surgirda como un intento por

dilucidar un marco de referencia que permita comprender esos diversos usos del lenguaje.

b) El punto de partida: los enunciados realizativos.

Sin lugar a dudas, los trabajos de John L. Austin ponen los cimientos de la teoria de los actos
de habla que méas adelante, uno de sus alumnos, John Searle, sistematizard. Comencemos,
pues, con la descripcién de los actos de habla.

Para Austin, los errores que Wittgenstein muestra respecto del modo de abordar el
andlisis filosofico del lenguaje®, le sugieren la idea de la falacia descriptiva. Considerar el
significado de las palabras como una referencia directa con aquellas cosas que nombran vy el
antifaz que impone la idea de una ontologia basada en hechos, son la clave para tal falacia.

Fundamentalmente lo que sefiala la falacia descriptiva es el error de pensar que el
lenguaje tiene la funcion Gnica de describir el mundo. La intencion de la obra de Austin es
mostrar que hay otras funciones ademés de esa, lo hace sefialando que podemos efectuar
actos por medio del lenguaje. El, va més alla de mirar el lenguaje como un acto, afirmando que

el significado mismo de algunas de las palabras de nuestro lenguaje, es el realizar acciones.

“> En términos l6gico-sintacticos.

6 “Durante mucho tiempo los filésofos han presupuesto que el papel de un enunciado sélo puede ser
describir algun estado de cosas, o enunciar algun hecho, con verdad o falsedad”. (Austin, 1971: 45)
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El medio por el cual nos es posible realizar cosas con el lenguaje son los enunciados
llamados realizativos*’, son aquellos enunciados que tienen como principales caracteristicas:
primero, el no describir o registrar nada, por lo tanto no se pueden verificar en términos de
verdad o falsedad; en segundo lugar, al expresar una oracion realizativa, se esta realizando una
accion o, al menos, parte de ella, y tal accion no consiste en el simple decir algo. Estos
enunciados son contrastados con la especie de los llamados constatativos, que si pueden
verificarse en términos de verdad y falsedad.

En el caso de ésta segunda caracteristica de los realizativos, decir algo es considerar al
lenguaje como acto, tal como lo hacia Wittgenstein en las Investigaciones filosoficas; Austin va
mas alla, pues en dicha obra, Wittgenstein, aduce que dado que podemos hacer cosas con el
lenguaje, éste tiene diversas funciones, de manera que una tarea de la filosofia serd descubrir
esas funciones y enumerarlas. Austin considera que esa tarea es dificil de lograr dado que las
funciones del lenguaje son inconmensurables y no se pueden determinar a priori porque se
encuentran en un perpetuo proceso de cambio, lo importante es crear un marco tedrico que
permita discutir esos usos del lenguaje. La teoria de los actos de habla intenta ser ese marco
tedrico, por eso parte de la cuestibn que ya estamos deshilvanando: ¢cuando decir algo
significa hacer algo?

La expresion de un realizativo implica no sélo la expresiébn de una oracion, sino, la
realizacion de una accién. Austin utiliza algunos ejemplos del realizativo: el juramento, la
promesa, el bautizo y la apuesta, ¢qué es lo que hace paradigmaticas estas expresiones?
Cuando proferimos cualquiera de ellas, podemos caer en cuenta de que ninguna puede ser
verificada como verdadera o falsa, y que no estamos describiendo nada del mundo.

Pensemos un caso particular; apuesto a un nifio una barra de chocolate en una carrera.
Siendo yo un adulto en condiciones de salud y fisicas normales, tengo la victoria asegurada.
Podemos pensar que la apuesta tiene dos sentidos: bien es una apuesta malintencionada con
el fin de mofarme del nifio (entonces, no tuve nunca la intencion de darle la barra de chocolate),
o bien, voy a dejar que él gane para darle la barra de chocolate tal como si le hiciera un

obsequio.

" Austin, utiliza ésta palabra, que es un neologismo derivado del verbo realizar, para denominar al tipo de
expresiones que analiza, él mismo explica que le fue imposible encontrar una palabra que satisficiera la
naturaleza de éstas.
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Muchas preguntas pueden surgir en el caso de que cualquiera de las dos situaciones se
presentaran, no obstante, no podemos pensar jamas en verificar mi apuesta como verdadera o
falsa. Ni siquiera como un caso extremo la intencion de ésta apuesta puede constatarse en
esos términos. Austin afirma que esto s6lo se puede testar en términos de satisfaccion o
insatisfaccién del cumplimiento del hecho. Ante ello podemos preguntar, ¢cuando decir algo
significa hacer algo?

Allanar éste criterio nos obliga a mirar la expresion de realizativos como un proceso.
Proferir unas palabras no es todavia un realizativo, falta que se den una serie de condiciones o
circunstancias externas para que se cumpla (la falta de ellas nos puede llevar a un realizativo
infortunado), incluso, se puede pensar en ciertos comportamientos del otro como una accién
reciproca a la expresion del realizativo. Si regresamos a nuestro ejemplo podemos pensar que
como circunstancias externas, el nifilo, en principio, debia encontrarse en condiciones fisicas
para correr, él debié aceptar la apuesta y, por mi parte, debi estar en conocimiento de que al
perder tendria que entregar la barra de chocolate, veremos que, aceptar el compromiso de
entregarla en caso de perder, es también una de las condiciones de las que depende la
satisfaccion o insatisfaccion del realizativo. Es dificil pensar en la no culminacién del realizativo
en el caso de que yo no tuviera la intencién de darle el chocolate, sino de burlarme de él, éstas
intenciones convierten al realizativo en infortunado o incompleto, en un abuso o en un
desacierto, pero jamas en un enunciado falso.

Por ahora podemos decir lo siguiente: la expresiébn de una oracion realizativa se
convierte en un acto realizativo, s6lo si es proferida bajo las circunstancias apropiadas.
Podemos aun preguntar si es que existen requisitos formales para poder distinguir una
expresion realizativa de cualquier otro enunciado. En términos gramaticales, el realizativo se
caracteriza, en un primer momento, por ser un enunciado con un verbo en la primera persona
del singular del presente indicativo de la voz activa, ello impone un criterio formado por dos
elementos: el modo y el tiempo de un enunciado.

Dicho criterio serd echado abajo como esencial en la determinacion de las
caracteristicas que distinguen las expresiones realizativas dado que es posible encontrar
formas realizativas que no cuenten con esas caracteristicas especificas, por ejemplo, Austin cita
la siguiente frase:

En realidad el verbo puede ser «impersonal» en casos que (en inglés) llevan la voz
pasiva. Por ejemplo:

3. «Notice is hereby given that trespassers will be prosecuted» («Por la presente se hace
saber que los intrusos seran encausados») (Austin, 2004: 105)
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Este tipo de frases obligan a buscar un nuevo criterio exclusivo de las expresiones
realizativas. Luego de buscar indicios gramaticales como las palabras o el tiempo de los verbos,
Austin afirma que hay una preferencia por el verbo en presente indicativo de la voz activa como
el criterio que esta buscando, ello porque ésta forma gramatical, mantiene una asimetria con el
resto de las formas, personas y tiempos del mismo verbo.

La clave para el criterio, es que una expresion presumiblemente realizativa, pueda ser
reducida, ampliada o analizada de manera que resulte una forma del presente indicativo de la
voz activa. Lo que distingue ésta forma es un uso especial y peculiar que se le confiere al
momento de expresar un realizativo, no es asi con el resto de las formas gramaticales de los
verbos y por eso podemos usarla como criterio exclusivo de distincién de las expresiones
realizativas.

Ademas de ello, tal criterio nos permite vincular lo que hemos descrito de los actos de
habla, siguiendo a Austin, con lo que habiamos también tratado respecto del significado como
uso de Wittgenstein®.

El significado de los realizativos esta dado por un uso especifico de una forma
gramatical, incluso, el hecho de que Austin sefiale que ello ocurre en el inglés, y en las lenguas
que mantienen una voz pasiva, es muestra de la especificidad de esa caracteristica de una
lengua que puede no ser compartida por otras debido a los usos particulares de los términos en
cada una.

Los enunciados realizativos constituyen asi, a diferencia de los constatativos una accion,
un acto con ciertas intenciones del hablante que Austin llama actos de habla, como hemos
mencionado, el realizativo es una accién distinta a la simple emisiobn de una expresion, por
dicha expresion se esté realizando una accién y en ello consiste una acto de habla.

No obstante, los actos de habla son estructurados con mucho mas detalle, tanto por
Austin, como por Searle; lo que haremos en la siguiente seccién, es aclarar los puntos finos de
ésta teoria con vistas a sefialar el caracter intersubjetivo de ésta idea del lenguaje, y con ello su

caracter meramente comunicativo.

%8 Mas adelante, lo que nos permitira lograr ese puente entre Wittgenstein y Austin, es el estudio que
realiza John Searle acerca de los actos ilocucionarios y la relacion, respecto del significado, entre
intenciones y convenciones.
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c) Los actos perlocucionarios y el caracter convencional de los actos de habla.

John Searle, quien contintda las reflexiones sobre los actos de habla de Austin, analiza el
significado en los actos ilocucionarios refiriendo a los analisis de Grice, quien a decir del
primero, confunde las intenciones del hablante con las convenciones que permiten comprender
las emisiones de éste. Tal confusion haria pensar que el significado de un acto ilocucionario
bien logrado es equivalente a los efectos perlocucionarios logrados por el hablante sobre el
agente que comprende la emisidn. Sin embargo, estas aclaraciones no se comprenden sino
hasta hacer un recuento de cdmo Austin distingue entre aspectos dentro de los actos de habla.

Lo que Searle quiere hacer respecto del significado, es mostrar que éste depende de
una serie de convenciones que fijaran a su vez ciertas reglas gramaticales que permiten el
desarrollo satisfactorio de los actos de habla. Lo que es de resaltar de ésta figura del lenguaje
es su caracter convencional y con ello su caracter intersubjetivo.

Austin llega a desarrollar la distincion mencionada entre actos de habla gracias a lo que
él llama doctrina de las fuerzas ilocucionarias. Al no encontrar un criterio viable que le permita
distinguir las oraciones que constituyen un acto de habla (o realizativo) de las demas formas de
expresion, entonces, él encuentra algo que los enunciados simples no tienen y los locucionarios
si.

Un acto ilocucionario se constituye simplemente por “llevar a cabo un acto al decir algo,
como cosa diferente de realizar el acto de decir algo” (Austin, 2004: 146)*. Cuando se analizan
éste tipo de actos, entonces se desarrolla la llamada doctrina de las fuerzas ilocucionarias, con
ésta, Austin quiere distinguir entre el significado de las palabras como sentido y referencia, y su
significado explicado a partir del contexto de uso de las mismas en un intercambio linguistico,
asi la fuerza ilocucionaria de una palabra consiste precisamente en la manera en que es usada
dentro de una expresion.

Por ello se distinguen tres aspectos del acto de habla. El primero es el acto locucionario,

que consiste en proferir una serie de sonidos en un orden especifico y con significado (decir

9 Searle sefiala que la distincién no es tan tajante y definitiva como cree Austin, al realizar un acto de
habla, uno también esta diciendo lo que uno hace, por lo tanto la frontera entre realizativos y
constatativos es menos nitida de lo que Austin intuia en Cémo hacer cosas con palabras. Esta
caracteristica de los actos de habla constituye su caracter autorreferente, una de las caracteristicas que
los definen, pero mas importante para nuestra investigacion es hacer notar que ésta caracteristica
distingue ademas entre actos locucionarios y actos perlocucionarios.
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algo). El segundo, el acto ilocucionario, consiste en proferir una serie de palabras, por medio de
las cuales se realiza algo. El tercero es el acto perlocucionario, que consiste en el proferir una
serie de palabras, en un orden especifico y con significado, cuyo contenido proposicional logra
un efecto posterior en quien lo comprende.

Para lograr un acto perlocucionario, es imprescindible haber realizado un acto
locucionario y uno ilocucionario, no obstante, no es posible afirmar que el primero sea una
consecuencia de los dos que le anteceden. Los tres son aspectos del acto de habla. El
perlocucionario, tomaré una cierta independencia debido a la conexién que se puede establecer
entre el significado y las intenciones de una expresion. Esta distincion sera de gran relevancia
para conectar la teoria de los actos de habla con la de accién comunicativa.

Para la teoria de los actos de habla sera de especial interés el acto perlocucionario, ya
que de ahi es que es posible lograr una comunicacion mas alla de la simple informacién o
descripcion de un objeto o hecho. Veamos cdmo Austin describe el acto perlocucionario:

Hay un tercer sentido (C), segun el cual realizar un acto locucionario, y con él, un acto
ilocucionario, puede ser también realizar un acto de otro tipo. Bastante a menudo, e
incluso normalmente, decir algo producird ciertas consecuencias o efectos sobre los
sentimientos, pensamientos o acciones del auditorio, o de quien emite la expresion, o de

otras personas. Y es posible que al decir algo lo hagamos con el propdésito, intension o

designio de producir tales efectos. Podemos decir entonces, pensando en esto, que

quien emite la expresion ha realizado un acto que puede ser descrito bien haciendo
referencia meramente oblicua (C.a), o bien no haciendo referencia alguna (C.b), a la
realizacion del acto locucionario o ilocucionario. Llamaremos a la realizacion de un acto

de éste tipo la realizacién de un acto perlocucionario o perlocucién. (Austin, 2004: 148)

Los efectos que crean los actos perlocucionarios, no es posible equipararlos con simples
y llanas consecuencias de algin hecho, es decir, son distintas de las consecuencias que se
pueden pensar de la caida de una pieza de dominé puesta al inicio de una cadena de ellas. Los
efectos que surgen del decir algo, primero que nada se distinguen del simple decir algo. Tales
efectos se entienden con ejemplos como crear compromisos en el emisor o en el escucha luego
de una apuesta o0 una promesa.

Parte relevante de la doctrina de las fuerzas ilocucionarias es que cada lenguaje crea
para si y mantiene, ciertos dispositivos indicadores de fuerza ilocucionaria y segun sean
utilizados en un contenido proposicional, se daran los efectos perlocucionarios. Esta doctrina es
propuesta por Austin, y continuada por Searle, haremos aqui una reconstruccién de ella

basandonos en el segundo de estos autores.
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Uno de los dispositivos de fuerza perlocucionaria mas fuertes usados en los lenguajes
es la promesa, no obstante, depende de su uso en una oracién que sea 0 no parte de un acto
de habla, los efectos que de ahi se derivan son un compromiso o una serie de ellos, adquiridos
por el hablante. Searle, ofrece varios ejemplos respecto del uso de la promesa para indicar si se
trata de una promesa sincera o insincera. Describiremos estos para dar cuenta de un tema que
quedd en el aire parrafos mas arriba, el que tiene que ver con: cuando podemos pensar que el
acto de habla derivado de la emisiébn de un enunciado ilocucionario se ha cumplido
satisfactoriamente; ésta pregunta se traduce en el caso de la promesa en, ¢cuando o bajo qué
condiciones se trata de una promesa sincera y cuando de una insincera?

Nuestro autor parte de la hipotesis de que “hablar un lenguaje es participar de una forma
de conducta gobernada por reglas” (Searle, 2007: 31)*°. De esto quiere derivar que, las
condiciones necesarias y suficientes para la realizacién de los actos de habla generan reglas
semanticas que caracterizan el uso de dispositivos linglisticos, como emisiones, para la
realizacion de los actos de habla. De ese modo, hablar se convierte en realizar actos conforme
a reglas. Seguiremos éste camino usando, el caso de la promesa. El enumera las condiciones
necesarias para el cumplimiento de una promesa sincera, y de ahi deriva las reglas semanticas
que han de gobernar sobre los actos de habla.

1. Searle comienza distinguiendo dos condiciones que son necesarias para el estudio de
las promesas como actos de habla, o en los términos que él emplea, para el estudio del
dispositivo indicador de fuerza ilocucionaria que es la promesa, tales condiciones son el input y
el output, que son usados para:

. cubrir el extenso e indefinido rango de condiciones bajo las cuales resulta posible
cualquier género de comunicacion linglistica seria y literal. Output cubre las condiciones
para hablar inteligiblemente, e input cubre las condiciones de comprension. (Searle,
2007: 65)

Con estas condiciones, él se quiere librar de lo que llama formas parasitarias del
lenguaje, es decir, formas tales como la poesia, los dialogos en una obra de teatro o formas
metafdricas y sarcasticas.

2. La segunda de las condiciones es, la expresiéon de aquello con lo que ha de cumplir el

gue promete. De ésta manera es posible poner por separado la oracién del acto de habla en si.

*® Recordamos con ésta afirmacion el concepto de juego de lenguaje de Wittgenstein. Hablar, es
participar de un juego de lenguaje, siguiendo las reglas de tal juego.
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3. Como tercera condicion se ha de tener que, cuando se expresa una promesa, siempre
se ha de predicar un acto futuro, éste ha de manifestarse como una caracteristica de la
proposicion. La promesa entendida por Searle, “incluye abstenerse de realizar ciertos actos,
realizar series de actos y puede también incluir estados y condiciones” (Searle, 2007: 65)

A las condiciones dos y tres, les llama condiciones de contenido proposicional.

4. La cuarta condicion, muestra la diferencia entre una promesa y una amenaza. En la
primera, se garantiza que se hara algo para ti, en cambio, en la segunda se garantiza que se te
hara algo a ti. Esta diferencia muestra que en la promesa ha de existir, primero el deseo de que
ese algo se haga para i, y de que el que promete tenga conocimiento de tal deseo.

Searle senala que existe la posibilidad de usar la locucién “prometo” en casos en los que
mas bien hablariamos de una amenaza, ello ocurre porque tal palabra es uno de los
dispositivos que sefialan fuerza ilocucionaria mas fuertes con que cuenta el castellano. Ya
habiamos sefalado antes que, es el uso de los dispositivos lo que demarca la ocurrencia de un
acto perlocucionario y sus diferencias entre si.

5. Como quinta condicién, se aclara que debe haber un objeto bien definido en la
promesa, es decir, se ha de tener claro que lo que el hablante ha de realizar por la promesa no
iba a ser realizado si ésta no existiese, de no ser asi, entonces estariamos en caso de una
promesa defectiva.

Las condiciones cuatro y cinco son llamadas condiciones preparatorias, no son la
condicion esencial, pero si son las sine quibus non de una promesa feliz.

6. Esta sexta condicion estd vinculada con las intenciones del hablante al emitir la
promesa, y nos permite distinguir entre promesas sinceras e insinceras. En el primer caso, el
hablante tiene la intension de realizar el acto prometido y se sabe en posibilidad de hacerlo, en
el segundo no tiene tal intencién. Por estos elementos, Searle le llama a ésta condicion de
sinceridad.

7. La séptima de las condiciones enuncia la caracteristica esencial de las promesas:
asumir la obligacion de realizar un determinado acto; y, por tanto es llamada condicion esencial.

8. Esta condicion se articula con la anterior y tal relaciébn es muy importante para el
cumplimiento de los efectos perlocucionarios del hablante, éste efecto s6lo se logrard si el
hablante logra hacer que el oyente reconozca la intencion de producirlo, ello es posible solo si el
significado de la emisién estd convencionalmente ligado con la produccion de ese efecto.

Lo que esta detras de estas condiciones es el hecho de que las reglas semanticas, es

decir, del uso de ciertas expresiones de la emision, se consideran como la asuncion de una
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obligacion. Son tales reglas las que posibilitan aquella intencion expresada en la condicion
esencial, ésta condicibn que ahora describimos no es sino el modo de cumplimiento de tal
intencion.

9. La ultima de las condiciones descritas, implica una clarificacion de que la oracion
emitida, “en virtud de las reglas semanticas del lenguaje, se usa para hacer una promesa”
(Searle, 2007: 69), lo cual implica que las reglas de tipo gramatical que determinan el uso de
ciertos términos en una emision, determinan también el uso de la emision misma.

Hemos mencionado cada una de éstas condiciones para el cumplimiento de una
promesa como acto de habla, pues de éstas, Searle deriva “las reglas que gobiernan el
elemento o los elementos que sirven para indicar que la fuerza ilocucionaria es la de una
promesa” (Searle, 2007: 69)°. Continuemos con la descripcion de tales reglas.

Hemos seguido a Searle, adoptando la forma ilocucionaria de la promesa como el
paradigma que nos permite explicar la fuerza ilocucionaria y sus reglas, ha de mencionarse que:
tales reglas se derivaran de las condiciones antes enumeradas, pero no todas las condiciones
son relevantes para aquellas reglas referentes al acto de prometer; de igual manera, si
hablasemos de otro acto de habla, serian otras reglas aquellas de las que dependeria su fuerza
ilocucionaria y por tanto las reglas para su uso. Las condiciones implicadas en el andlisis de las
reglas de la promesa van de la segunda a la séptima.

Regla 1. Es la regla de contenido proposicional, e implica que la expresion que tiene
como fin la promesa, ha de darse necesariamente dentro de un discurso amplio o de una
oracion, y ha de predicar un acto futuro por parte del hablante.

Regla 2. La expresion ha de hacerse s6lo en caso de que el oyente prefiera la
realizacion del acto predicado por el hablante, y bajo la creencia del hablante en esto.

Regla 3. La emision de la expresion ha de hacerse solo en el caso de no haber obviedad
alguna respecto de que el hablante realizaria el acto adn sin realizar la promesa.

Regla 4. Es llamada por Searle, regla de la sinceridad, afirma que la emisién ha de
hacerse solo si el hablante tiene la intencion de realizar el acto al que se compromete.

Regla 5. Es la regla esencial, y es por la que la emision se establece como la aceptacion

de la obligacion de realizar el acto.>

*. En este caso hablamos de una promesa, pero, la serie de actos ilocucionarios se extiende

numerosamente.

*2 Para todas las reglas, cfr. (Searle, 2007: 70-71)
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¢ Qué es lo relevante de estas reglas para hacer evidente el caracter convencional e
intersubjetivo de los actos de habla? Las condiciones para el cumplimiento de una promesa, o
en el caso ampliado que buscan las reglas, de cualquier acto de habla, generan reglas para su
uso como dispositivo de fuerza ilocucionaria, ésta fuerza sélo surge de lo que ya Wittgenstein
habia denominado un juego de lenguaje, es decir, de toda una serie de relaciones
interpersonales y formas de vida, en las que se sitGa el entramado de la comunicacion®.

Lo que vemos en el caso de la promesa, es que ni las condiciones para su cumplimiento,
ni las reglas que de ahi emanan, surgen del interior del sujeto como expresiones de su
pensamiento o de su actividad mental solipsista; vemos que surgen mas bien de su relaciéon con
otro al que le promete, de su compromiso para con éste y de sus intenciones (sinceras o no) al
emitir una expresion. En términos mas concretos, Austin comprende los actos de habla en
términos de interacciones personales, que se forjan a través de los dispositivos indicadores de
las fuerzas ilocucionarias de una expresion.

Lo que posibilita la entrada de los actos de habla a una teoria de la acciébn comunicativa,
es la base racional sobre la que se establecen las pretensiones de validez que acompafan
intrinsecamente el significado de una expresion que manifiesta, por su fuerza ilocucionaria, un
acto de habla; al mismo tiempo por ese caracter intersubjetivo sefialado en el parrafo anterior.

La teoria de los actos de habla implica un uso practico del lenguaje, por ello incluso la
teoria del significado presupuesta en ella considera las intenciones del hablante al emitir una
expresion, intenciones que han de reflejarse para con otro como oyente. Dentro de la teoria de
la accion comunicativa, Habermas, usara los actos de habla como una pragmaética del lenguaje
dirigida a justificar una idea de accion social basada en el lenguaje, él echa mano de su caracter
convencional y por tanto intersubijetivo.

Pero vayamos més a fondo en la teoria de la accion comunicativa para desentrafar la
critica que hace Habermas a la distincion entre actos ilocucionarios y perlocucionarios de
Austin, a partir de ésta critica podremos descubrir la distincién entre accion estratégica y accion

comunicativa.

% Adelantando una parte importante de nuestra argumentacién, veremos que para Habermas es
necesario introducir el concepto de mundo de la vida como ese trasfondo sobre el que ocurre el proceso
de surgimiento de las reglas para el uso del lenguaje. Todo el trasfondo cultural, linglistico y también
extralinguistico, que forma parte de una forma de vida.
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d) Los actos de habla como modelo de accién comunicativa.

Hemos arrojado luz sobre los cimientos de la teoria de los actos de habla, hemos mostrado su
caracter intersubjetivo dado el caracter convencional de las reglas que rigen su funcionamiento.
A partir de lo anterior veremos cémo Habermas propone como modelo de accidbn comunicativa,
orientada al entendimiento, la teoria de los actos de habla; para ello partimos de una critica que
realiza el autor de la Teoria de la Accibn Comunicativa a la distincién entre actos ilocucionarios
y actos perlocucionarios, el fin de ello es descubrir la diferenciacién entre accion estratégica y
accion comunicativa.

Partamos de una concepcién preliminar de accidon comunicativa dada por el mismo
Habermas:

...el concepto de acciéon comunicativa se refiere a la interacciéon de a lo menos dos
sujetos capaces de lenguaje y de accién que (ya sea por medios verbales o con medios
extraverbales) entablan una relacién interpersonal. Los actores buscan entenderse sobre
una situacion de accion para poder asi coordinar de comun acuerdo sus planes de
accion y con ello sus acciones. (Habermas, 2002a: 124)

Este concepto plantea que la accion comunicativa puede convertirse en un modelo de
accion social, dado que la efectividad de la coordinacion de las acciones hace necesaria la
comunicacion; el acto de habla sera el medio para tal coordinacién. La base de esa accion
comunicativa esta en el concepto de entendimiento linglistico, entonces, Habermas introduce la
teoria de los actos de habla debido a que en su interior guarda un concepto de significado no
intencionalista basado en la estructura de la expresion lingliistica y en las reglas convencionales
de uso de las expresiones.

Ya hemos visto como Austin desarrolla una division al interior de los actos de habla en
actos locucionarios, ilocucionarios y perlocucionarios, veremos que segun Habermas, la
distincion entre el segundo y el tercero no es clara o al menos no segun las consideraciones del
mismo Austin.

La critica se centra en el hecho de que Austin no hace una distincion entre significado
intencionalista y el que se basa en las estructuras de la oracién al momento de distinguir entre
ilocucionarios y perlocucionarios. Veamos parte de la critica en palabras del propio autor:

Austin establece los cortes conceptuales de modo que el acto de habla resultante del
componente ilocucionario y del componente proposicional (‘"M p°) es concebido como un
acto autosuficiente que el hablante emite siempre con intencion comunicativa, es decir,
con el propésito de que un oyente entienda y acepte su emisién. (Habermas, 2002a:
371)
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La autosuficiencia del acto de habla sefialada aqui por Habermas implica que tanto las
intenciones comunicativas del hablante, como su obijetivo ilocucionario se siguen del mismo
significado manifiesto de la expresion, no obstante, ello nos llevaria a poner en el mismo saco
una semantica intencionalista, rechazada por la accion comunicativa y una semantica basada
en la estructura de la oracion.

Antes de continuar con la critica de Habermas aclaremos por qué se rechaza para una
teoria de la accion comunicativa la semantica intencionalista. Hay que recordar que, el fin de
una teoria de la accion orientada al entendimiento es proponerla como un modo de
coordinacion de las acciones sociales; de dar lugar a las intenciones del hablante como base de
ella, entonces, s6lo se daria preeminencia a un establecimiento de ciertas reglas de eleccion
racional , a técnicas, a grados de eficacia en el mundo o grados de influencia sobre un
oponente racional, todos estos aspectos no son sino la determinacion de una accién orientada
al éxito o teleoldgica, bien sea de tipo instrumental o bien de tipo estratégica®.

La accion orientada al entendimiento no se dirige por fines egocéntricos y los planes de
accion individuales han de armonizar sobre una base compartida y definida de situaciones que
han de definirse con base en una negociacion interpretativa, y no a partir de elementos externos
a la acciébn como las intenciones de un hablante. Las acciones instrumentales pueden ser
identificadas con acciones sociales y las estratégicas representan en si la accion social. No
obstante, no representan el tipo de accién social que se busca, pues son coordinadas por
tramas de intereses; en cambio a partir del entendimiento, se busca una accion social
coordinada por acuerdos normativos.

Volviendo a la critica que veniamos tratando, podemos decir que la confusién en la que
cae Austin pondria en el mismo saco las acciones estratégicas y las encaminadas al
entendimiento:

Lo que Austin llama efectos perlocucionarios surge cuando los actos ilocucionarios
desempefian un papel en un plexo de accion teleologica. Tales efectos se producen
siempre que el hablante actue orientdndose al éxito, y a la vez vincule los actos de habla
a interacciones y los instrumentalice para propdsitos, que sélo guarden una relacién
contingente con el significado de lo dicho. (Habermas, 2002a: 371)

> Cfr. (Habermas, 2002a: 359 — 367)
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Hay que deslindar el acto ilocucionario del perlocucionario, y ello se logra verificando
que la relacion existente entre la expresion y su significado, ademas de la fuerza ilocucionaria,
se dé intrinsecamente y no, como ha sefialado Habermas en el pasaje recién citado, de modo
contingente.

Lo que permite la relacién entre el significado de la expresion y su fuerza ilocucionaria,
es sentar una base de racionalidad sobre las pretensiones de validez ofertadas por el hablante
y la toma de postura del oyente. Es decir, que tanto la oferta de la pretension de validez de un
hablante, como su reconocimiento positivo 0 negativo por parte del oyente, se encuentren
cimentadas en razones potenciales y no vengan impuestas desde afuera, lo cual es una
condicién del entendimiento lingtistico.

La validez de las acciones esta ahora asentada en el plano semantico, es necesario
hacerlo también en el plano pragmatico, para asi generalizar el concepto de validez y
proponerlo como coordinador de las acciones.

En los actos de habla el componente ilocucionario especifica basicamente tres cosas:

- Qqué pretension de validez plantea el hablante,

- cO6mo lo hace, y

- en defensa de qué lo hace®

Las pretensiones de validez presentadas por el hablante, especificamente la verdad, la
rectitud y la veracidad, funcionan como el criterio desde el cual es posible establecer los usos y
funciones del lenguaje. Ya hemos revisado cémo en la teoria de los actos de habla a partir de
las condiciones que posibilitan la realizacién de un acto de habla resultan las reglas para su
uso. Este es el cimiento en el plano pragmatico que nos hacia falta para la validez de los actos
de habla.

Podemos continuar con la critica de Habermas diciendo lo siguiente: a pesar de que si
contempla los actos de habla en términos de interacciones, Austin, no tomé en cuenta el efecto
de vinculo generado por el componente ilocucionario, tal que se tergiversa en el caso de los
efectos perlocucionarios. Ampliemos la explicacion al respecto: los actos perlocucionarios
dependen del encubrimiento de las intenciones del hablante, sus efectos se caracterizan como

un estado de cosas en el mundo generado por la influencia de un actor, tal ocultamiento genera

> “En ésta direccion se mueve mi propuesta de no contraponer el papel ilocucionario como fuerza
irracional al componente proposicional fundador de la validez, sino de concebirlo como en componente
que especifica qué pretension de validez plantea el hablante con su emision, cémo la plantea y en
defensa de qué lo hace.” (Habermas, 2002a: 357)
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una asimetria entre los hablantes. A diferencia de los actos ilocucionarios en los que se han de
manifestar las intenciones del hablante y sus efectos se entienden como la influencia de un
hablante sobre un oyente que entiende una emision y toma postura ante la pretension de
validez ahi guardada.

Los actos perlocucionarios se pueden identificar como subtipos de acciones estratégicas
debido a la instrumentalizacion de las intenciones del significado de una emision; los actos
ilocucionarios, por su parte, pueden mirarse como coordinadores de la accion.

Ahora es posible situar la teoria de los actos de habla dentro de una teoria del lenguaje
gue como el mismo Habermas plantea, posibilita a partir del mecanismo del entendimiento, la
coordinacion de las acciones de los actores entre si. Nuestro autor ha planteado la teoria del
lenguaje de Karl Buhler para representar en términos de comunicacion lo necesario.

El modelo organico de Buhler presenta tres funciones coordinarias del lenguaje que se
esquematizan de la siguiente manera:

- funcién cognitiva de exposicion de un estado de cosas

- funcién expresiva de mostracién de vivencias del hablante

- funcién apelativa de exigencias dirigidas a los destinatarios

Habermas pretende poner en el centro de la teoria de la acciébn comunicativa orientada
al entendimiento éste modelo de Buhler, para ello es necesario sentar las bases de una validez
de las expresiones basadas no sélo en el plano semantico, sino también en el pragmético, so6lo
de esa manera se muestra la posibilidad de proponer la accibn comunicativa orientada al
entendimiento como coordinadora de las acciones entre actores y con ello de las interacciones
sociales.

A manera de una conclusion adelantada de ésta seccién, podemos decir que, basado en
la teoria de los actos de habla, Habermas entiende la accion comunicativa como aquellas
interacciones por las cuales los participantes armonizan sus planes de accién individual, y por lo
tanto persiguen sin reservas sus fines ilocucionarios.

Tales fines o éxitos ilocucionarios se logran entonces en el plano de relaciones
interpersonales (intersubjetivas), en el que los actores de la comunicacion se entienden sobre
algo en el mundo y de ahi deviene la necesidad de introducir el concepto de mundo de la vida,
éste funcionar4d como trasfondo de los procesos de entendimiento al que pertenecen los

involucrados en la comunicacion.
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En la siguiente seccién analizaremos a partir de lo expuesto la necesidad de introducir el
concepto de mundo de la vida en el entramado técnico-conceptual de la teoria de la accion

comunicativa.

3.1.2. Sobre el mundo de la vida.

Por medio de los actos de habla, hemos deshilvanado uno de los conceptos centrales para la
teoria de la acciébn comunicativa, la de la interaccién social por medio del lenguaje. No obstante,
al derivarse de una pragmaética formal, los preceptos sobre los que se juega ese concepto son
también formales y por ello es necesario para Habermas introducir el concepto de mundo de la
vida.

Habermas se enfrasca en una empresa por demas complicada, el mundo de la vida, es
un concepto de origen fenomenoldgico, en particular encontramos su nacimiento en Edmund
Husserl. La intenciébn de Habermas es completar o apoyar con él, el concepto de accion
comunicativa y hemos de tener presente que éste tiene una fuerte necesidad de la idea de
intersubjetividad. En su origen fenomenolégico, el mundo de la vida constituye un intento por
sacar al sujeto de un circulo que lo lleva siempre hacia si mismo, Husserl parte de un método
egocéntrico que le ha llevado a igualar al sujeto de su fenomenologia con el sujeto
trascendental kantiano. De manera que Habermas ha de convertir el concepto de mundo de la
vida hacia un enfoque meramente intersubjetivo que le dé cabida dentro de la teoria de la
accion comunicativa. Para ello se apoya en la obra de Durkheim y de Mead, critica la
interpretacion que hacen Luckmann y Schitz, aunque retoma el sentido socioldgico que ellos
mantienen del concepto.

Para explicitar la funcion que tiene el mundo de la vida para la teoria de la accion
comunicativa, vamos a resaltar la relacion que éste tiene con los actos de habla, es decir

resaltaremos el enfoque linguistico que Habermas le imprime.

a) El mundo de la vida en la fenomenologia de Husserl.

Iniciaremos, como hicimos con el concepto de actos de habla, tratando de mostrar el origen del
concepto de mundo de la vida, de nuevo, el fin de ello es mostrar con mayor fundamento el

contexto en que se introduce y funciona tal concepto en la teoria de la accion comunicativa. Tal
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origen se localiza, en la fenomenologia de Husserl. En La Crisis de las Ciencias Europeas y la

Fenomenologia Trascendental®®

, obra en la que discute sobre aquello que deberia ser la
filosofia fenomenolégica. En ese contexto plantea el concepto de mundo de la vida al interior de
una epistemologia que trata, junto a Kant, de fijar el punto de fuga hacia el que se han de dirigir
las lineas que delimiten al sujeto trascendental para la fenomenologia.

El mundo de la vida se impone al sujeto en una doble relacion: primero, el mundo de la
vida es el &mbito de la totalidad al que el mismo sujeto pertenece, como otro de los objetos que
ahi coexisten, es su correlato; y, segundo, como el ambito en que el sujeto experimenta, percibe
y conoce aquellos objetos que se le presentan.

El sujeto existe en el mundo en tanto que actia en él, en una relacién sujeto-objeto, ya
Husserl imprime en el concepto un sentido de accion para el sujeto®’, los objetos que coexisten
con el sujeto, son “temas”, objetos sobre los que la accién del sujeto voltea en el momento en
gque le son necesarios. No obstante, el mundo de la vida pertenece pasivamente al sujeto, es
decir, esta siempre rodeandolo, y los objetos que “tematiza”, dan un salto, atrayendo su
atencion cuando se presenta su necesidad.

El mundo de la vida, en tanto que pertenece a una subjetividad, no es pertenencia
exclusiva de ésta, es compartido con otras subjetividades, es comun a todas ellas. Se erige
como una serie de autoevidencias, es decir, de presupuestos validos para todos los sujetos, el
principal de estos, que el mundo es (existe) de antemano. Cosa, sin embargo, que no crea
intersubjetividad; ésta comunidad de la pertenencia del mundo y esa validez de los
presupuestos que lo conforman, sélo crea la consciencia para el sujeto de ser objeto para otro
sujeto, crea lo que Husserl llama, una subjetividad —nosotros®.

Quiz& uno de los atractivos que encontré6 Habermas en el concepto de mundo de la vida,
segun Husserl lo plantea, es que éste afirma que la manera en que los sujetos comparten el

mundo es por medio de una intercomunicacion, es decir, por medio de una interaccion

% (Husserl, 1991)

" Nos inclinamos a decir que es un sentido pragmatico, dice Husserl: “Nosotros, en tanto que somos
aquellos que viven en la consciencia en vela del mundo, somos constantemente activos sobre el suelo de
la posesioén pasiva del mundo; y desde aqui estamos afectados por los objetos dados previamente en el
campo de la consciencia, estamos vueltos hacia estos o hacia aquellos segin nuestros intereses,
estamos ocupados activamente con ellos de diferentes maneras; en nuestros actos son objetos
«teméticos».” (Husserl, 1991: 113)

%8 Cfr. (Husserl, 1991: 114)
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lingUistica. Pero, Husserl no esta pensando que por medio de éste proceso se abra el sujeto a
una posibilidad de acuerdo entre sujetos o a una intersubjetividad, es decir, él sigue pensando
en términos de la consciencia individual que es cada sujeto.

Recordemos que el contexto del que surge el mundo de la vida como concepto de la
fenomenologia, es el de la ciencia. Asi, podemos afirmar que el mundo de la vida, es el
correlato que acompafia siempre al sujeto. Si éste tiene la perspectiva del cientifico, es decir,
del observador que teoriza sobre el mundo, entonces, objetiva ese mundo y como existe de
antemano, lo considera verdadero. Desde la praxis tedrica, el mundo de la vida es el mundo de
las autoevidencias, de lo que no se cuestiona acerca del mundo. Esto impone una dificultad
para llevar el concepto de mundo de la vida a complementar el de accibn comunicativa; en éste
segundo concepto, la perspectiva desde la que el mundo se ve es la del actor, recordemos que
los actos de habla son actos realizativos. Habermas ve ésta dificultad y afirma que: “El uso
socioldgico del concepto de mundo de la vida exige un cambio metodolégico desde la actitud
(realizativa) de segunda persona a la actitud (teorética) de tercera persona.” (Habermas, 1990:
91)

El sentido que a Habermas interesa del concepto de mundo de la vida para la teoria de
la accién comunicativa es el socioldgico, mas adelante veremos como llega a éste uso. La
relacién sujeto-objeto y la relacion entre sujetos que coexisten en el mundo son el sentido mas
lejano al que Husserl llega, él, ve esas relaciones, pero, como hemos mencionado, se mantiene
en el plano de la consciencia subjetiva. El mundo de la vida es el &mbito de la percepcién para
los sujetos, les impone la consciencia del mundo, y ahi es que se posibilita la intersubjetividad:

Asi pues, sea como sea consciente el mundo en tanto que horizonte universal, en tanto
gue vivimos los unos con los otros en el mundo, pertenecemos al mundo que
precisamente en este «vivir-los-unos-con-los-otros» es nuestro mundo y el cual es y es
vélido para nosotros de un modo conforme a consciencia. (Husserl, 1991: 113)

La validez del mundo reside en su verdad incuestionable o autoevidente, por ello el
mundo de la vida es de nosotros, porque compartimos el sentido y la validez que le imprime su
autoevidencia. De modo que, si podemos decir que hay intersubjetividad aqui, no es por una
interrelacion entre actores del mundo de la vida, sino por que comparten, sin salir de su propia
consciencia las autoevidencias del mundo de la vida.

Esas autoevidencias que imprimen sentido a la accién del sujeto son como Husserl dice:
...«material» espiritual, material que siempre se evidencia de nuevo con necesidad
esencial como configuracion espiritual, como material constituido, al igual que toda
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configuracion surgida de nuevo esta llamada a convertirse en material, asi pues, a
funcionar para la formacion de configuraciones. (Husserl, 1991: 117)

Con esto toma forma el mundo de la vida como el entorno cultural que confiere sentido a
la actividad del sujeto, es decir, esos materiales espirituales, no son sino las presuposiciones
sobre las que se asienta toda actividad y pensamiento humanos.

Tenemos dos caracteristicas esenciales del mundo de la vida para la fenomenologia, por
una parte es el entorno en que coexisten todos los sujetos, en el que se convierten en una
subjetividad-nosotros, y por otra parte, tenemos que es aquello que los mismos sujetos
comparten, y presuponen para conferir sentido a sus acciones y pensamiento.

Consideramos que con ello tenemos la caracterizacion necesaria para el mundo de la
vida, vayamos a tratar de descubrir su funcionamiento dentro de la teoria de la accién

comunicativa.

b) La sociedad como sistemay mundo de la vida.

Con la teoria de los actos de habla, Habermas, logra dar forma a una pragmatica formal del
lenguaje que permite ir de la accidn teleolégica a la accion orientada al entendimiento. No
obstante, si éste ha de convertirse en el modelo para la accion social, se ha de rebasar el plano
de las relaciones interpersonales en sentido formal, para acceder a un plano mas amplio de
accion, el de la sociedad. Para ello complementa el concepto de accién comunicativa con el de
mundo de la vida.

Habermas ya habia planteado, al inicio de la Teoria de la Accibn Comunicativa, tres
conceptos formales de mundo: el mundo objetivo, el mundo social, y el mundo subjetivo. Mas
adelante veremos que estos tres modos del mundo no son sino componentes estructurales del
mundo de la vida.

Lo que intenta Habermas con el concepto de mundo de la vida, es crear un concepto de
la sociedad que permita la afluencia de aquello que es caracteristica principal de la accion
comunicativa, el consenso. Por eso decimos que lo complementa, por una parte estd la
pragmética del lenguaje que es condicién para el entendimiento, pero, éste no puede surgir de
la nada, son necesarias otras precondiciones para ello, ese es el mundo de la vida, si
retomamos a Husserl, son aquellos presupuestos o autoevidencias sobre los cuales se da el

entendimiento.
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El mundo de la vida le permite a Habermas realizar un analisis desde dentro de la vida
sociocultural, y ademas, le permite revisar la manera en que la accién social reproduce las
estructuras de ese mundo de la vida.

En ese sentido, el mundo de la vida se erige como un acervo de saber que proporciona
sentido, tanto al modo de ver el mundo, como al modo de actuar en él. Imprime sentido al
mundo en tanto que saber de primer plano, es decir, como un horizonte referido a la situacion
particular, y también, como el contexto dependiente de los temas particulares. Hay una relacion
entre la sociedad, las perspectivas de accién y la interpretacion que los participantes hacen de
la situacion.

Comencemos por el punto de la interpretacion de la situacion. En la accién orientada al
entendimiento el sujeto entra en una relacion pragmatica con aquellos tres mundos formales
que sefialamos antes: el objetivo, el social y el subjetivo. La relaciébn se da porque la accién
comunicativa se basa en un proceso por medio del cual los participantes interpretan una
situacion que refiere a algo en los tres mundos, aln cuando la referencia a alguno de ellos esté
implicita y la manifestacién mayor recaiga en uno solo de ellos*®. Esos tres mundos sirven como
un marco de referencia para interpretar la accion y elaborar las definiciones comunes de la
situacion de accion por parte de los actores.

Recordemos que lo que esta en juego en la accidon comunicativa es el entendimiento, es
decir, la obtencion de un acuerdo entre los que participan en la comunicacion, el acuerdo se
logra por el reconocimiento intersubjetivo de las pretensiones de validez que el hablante vincula
a su emision.

Ese reconocimiento que permite el logro de acuerdos no se da si entre los participantes
no existe ese acervo de saber compartido que es el mundo de la vida. En la teoria de los actos
de habla, dirfamos que los actos de habla no se completarian si no existiera un minimo de
contenido semantico fijo de fondo en las emisiones. Hablante y oyente no se entenderian sin
ese contenido semantico. En la interaccion linglistica existen dos planos en ese horizonte de
saber que es el mundo de la vida. Por una parte tenemos el saber de primer plano, que a su vez
podemos comprender como un horizonte referido a la situacion, un saber que esta detrds de
aquellos problemas que se tematizan en una situacion particular, que se hace mas especifico
como un contexto dependiente de los temas suscitados en cada caso. El segundo plano

corresponde al saber de fondo constitutivo del mundo de la vida, éste no es sino aquel saber

% Cfr. (Habermas, 2002a: 171)
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que estd como trasfondo ultimo de toda interaccion. Para poder explicar mejor en qué consiste
éste saber de fondo, hemos de continuar explicando cuales son las estructuras del mundo de la
vida.

Al inicio de ésta seccion mencionamos que Habermas plantea en Teoria de la Accion
Comunicativa tres modos del mundo que son formales, el mundo objetivo, el mundo social y el
mundo subjetivo. También hemos dicho, pocas lineas arriba, que en el proceso comunicativo
entre dos hablantes se sienta una relacion de referencia a estos tres mundos por medio de la
emision. Veamos mas detalles sobre ésta relacion:

a) relacién con algo en el mundo objetivo: ésta relacion posibilita la verdad de los

enunciados.

b) con algo en el mundo social: implica la totalidad de las relaciones interpersonales
reguladas legitimamente.

c) con algo en el mundo subjetivo: refiere a las vivencias particulares de los hablantes,
al ser propias éste tiene un acceso privilegiado a ellas. Los referentes de los actos
de habla se presentan al hablante como algo objetivo, algo normativo o algo
subjetivo®.

Estos tres mundos se convierten en las estructuras principales del mundo de la vida que

“fijan las formas de intersubjetividad del mundo posible” (Habermas, 2002a: 179), pero, ¢cémo
logran eso tales estructuras?

Al mundo objetivo corresponden una serie de preceptos culturales que han de
permanecer en el trasfondo de toda interaccién, y sobre todo tratandose de una interaccion
lingliistica que esté dirigida al entendimiento.

Al mundo social corresponden todas aquellas regulaciones legitimas para la interaccion,
junto con ello todos aquellos grupos solidarios de la sociedad.

Al mundo subijetivo corresponden todas aquellas manifestaciones de la personalidad
entendidas como procesos de socializacion y aprendizaje por parte de los individuos®.

Estas estructuras que conforman el mundo de la vida son reproducidas por la misma

accion social, por ello es conveniente para Habermas entender la sociedad no sélo como accion

%0 cfr. (Habermas, 2002a: 171)

®* Habermas ofrece una definicién de cada una de éstas estructuras en el Segundo Interludio de Teoria
de la Accion Comunicativa (2° tomo: 196), y en el articulo Acciones, actos de habla interacciones
linguisticamente mediadas y mundo de la vida en Pensamiento Postmetafisico (Habermas, 1990: 99).
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social, sino también como sistema; esto es, que las estructuras que son la cultura, la sociedad y
la personalidad, se convierten también, en un sistema de delimitacion de facultades y de
funciones en la sociedad; esto delimita también la manera en que los saberes de fondo
penetran la accion social y se convierten en aquellos procesos de reproduccion del propio
mundo de la vida:

Cabe representarse los componentes del mundo de la vida, a saber: los patrones
culturales, los 6rdenes considerados legitimos y las estructuras de la personalidad, como
condensaciones y sedimentos de tales procesos de entendimiento, de coordinacion de la
accion y de socializacion, que discurren a través del medio que representa la accién
comunicativa... Por las vias que representan los procesos de interpretacion, éste se
consolida en forma de patrones de interpretacién que pueden transmitirse; se adensa en
la red de interaccion de los grupos sociales generando valores y normas, y por la via de
procesos de socializacién se transforma en actitudes, competencias, formas de
percepcion e identidades. La red de la practica comunicativa cotidiana se extiende sobre
el campo semantico de los contenidos simbolicos, asi como sobre las dimensiones del
espacio social y del tiempo historico, y constituye el medio a través del cual se forman y
reproducen la cultura, la sociedad y las estructuras de la personalidad. (Habermas,
1990: 99)

La justificacién del uso del concepto de mundo de la vida se da por la idea de que el
orden social se puede establecer a partir de procesos de formacion de consenso que se ha de
lograr como un acuerdo comunicativo que depende de tomas de postura de afirmacion o
negacion frente a pretensiones de validez susceptibles de critica.

En todo acuerdo comunicativo existe la posibilidad de una doble contingencia, es decir,
que se tome una postura de aceptacibn o no aceptaciébn ante un acto de habla, ésta
contingencia debe ser absorbida por el proceso de interaccion, si pensamos en la accion
comunicativa, entonces se manifiesta como el riesgo de disentimiento entre actores que genera
por una parte nuevas experiencias del mundo que son el contrapeso de lo que vemos como
familiar, es decir de lo establecido que juega el papel de trasfondo para la accion comunicativa,
esto da como resultado el quiebre de la rutina de lo dado por sentado y asegura contingencia.

Para Husserl, el mundo de la vida es ese lugar de lo inmediatamente familiar y que se da
por sentado incuestionablemente. La manera en que Habermas retoma el concepto es como el
ambito en que la accién comunicativa se inserta y que le provee de la cobertura de ese masivo
consenso de fondo que se encarga de absorber riesgos de disentimiento. Ademas, es el
trasfondo cultural que posibilita las acciones linglisticamente mediadas porque en su interior
guarda el lenguaje, las formas de vida y los presupuestos sociales que los actores han de

conocer y aceptar para la buena ventura de una accion orientada al entendimiento.
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3.3 Lateoriacritica de la sociedad con caracter intersubjetivo de Habermas.

Con base en la accién comunicativa, Habermas desarrolla una teoria critica de la sociedad con
caracter intersubjetivo. Ya hemos visto como funcionan los conceptos de actos de habla y
mundo de la vida en ella. Lo que Habermas resuelve en gran medida con ellos es la relacion
entre teoria y practica. Los conceptos normativos que han de funcionar al interior de una
sociedad no son impuestos desde fuera, como en el caso de las sociedades del capitalismo
tardio, donde la ciencia y la técnica crean un marco institucional a partir del desarrollo de los
subsistemas de produccién social.

La teoria de la accion comunicativa pone las bases intersubjetivas para que ese sistema
de valores se genere desde dentro de la sociedad misma. Es evidente que una racionalidad con
vista a fines o instrumental sigue siendo necesaria para la sociedad, no obstante, se elimina la
creencia (mantenida por los contextos de la tradicion marxista) de que pueden crear un sistema
institucional dirigido a la emancipacion. Por lo tanto, con la teoria de la accion comunicativa,
Habermas ha resarcido el déficit de normatividad que resultaba de las criticas de Horkheimer y
Adorno a la racionalidad subjetiva. Esto se ha interpretado como un escalén para la Teoria
Critica, no obstante, consideramos que el valor verdadero de la aportacion habermasiana es
acrecentar las posibilidades para una teoria critica de la sociedad dirigida a la politica.

La accion comunicativa crea una base de normas y valores intersubjetivos, que al
hacerse vigentes sin dominacion crean una aceptacion bien internalizada en los individuos
sociales. En el capitulo anterior cerrabamos con una digresion sobre la propuesta de utilizar el
principio: volenti non fit in iura como fundamento del orden social. La normatividad que se valida
y hace vigente por medio de una accién comunicativa y la racionalidad intersubjetiva que ella
exige es una buena estrategia para actualizar ese principio en la sociedad.

Por medio de una participacion politica de los individuos de la sociedad, se crean las
normas que van a determinar el marco institucional de la sociedad. El significado de esas
normas se logra del mismo modo en que se logran los significados de las palabras en la teoria
de los actos de habla, es decir, a partir de su uso en la sociedad. La politica puede volver a

ocuparse de las cuestiones practicas y no ya soélo de cuestiones técnicas.
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El proyecto de Habermas ha consistido en construir, con base en una distincion entre
intereses del conocimiento una teoria de la sociedad que da cuenta del conflicto entre sociedad
e individuo por una parte, y entre racionalidad tedrica y racionalidad préactica.

La ciencia y la técnica obedecen a una linea del desarrollo humano que parte de una
racionalidad puramente tedrica, con perspectiva de observador, que tiene que ver directamente
con la posibilidad de la humanidad de transformar y dominar la naturaleza. De tal modo, los
seres humanos, por medio de su trabajo formulan una serie de conocimientos cuyo fin es
manipular técnicamente a la naturaleza. El saber técnico no es sino la concretizacion y el
desarrollo de los dones dados por Prometeo a los hombres, el fuego y el saber artesanal
potencializados a la escala del desarrollo humano en toda su historia. Pero Habermas, igual que
Protagoras, nos hace ver que no es suficiente esa linea del desarrollo humano para considerar
acabado el proceso de la civilizacion.

Por ello echa mano de la racionalidad practica para corresponder a ese déficit. Tal forma
de racionalidad se construye por medio de la interaccion intersubjetiva de los seres humanos
construyendo por medio suyo una serie de normas y valores que regiran a la sociedad. Este tipo
de conocimiento se configura con un interés practico y delimita otra linea del desarrollo humano
en sentido moral y politico.

Solo a partir de la configuraciéon de esas dos lineas del desarrollo humano podemos
considerar la civilizacion como un proceso bien redondeado, es decir, como un proceso que sea
posible de verificar en todos los planos del interés humano.

En el inicio de ésta seccion apuntdbamos que la teoria critica de la sociedad de
Habermas se dirige a solucionar la pregunta de: como reconstituir una racionalidad
comunicativa que apoyara la formacion de valores y normas sociales sin acudir a lineamientos
de la racionalidad objetiva como explicaciones mitico-religiosas del mundo. Ahora, luego de
haber expuesto los conceptos que sustentan la teoria de la acciébn comunicativa, podemos
afirmar que la sociedad guarda en si la posibilidad de construir desde dentro suyo, con base en
la interaccion mediada por el lenguaje, todas esas normas y valores necesarios para la
sociedad a partir del acuerdo comunicativo, lo cual los legitima desde su origen en una
racionalidad practica-intersubjetiva.

Lo que constituye la diferencia entre las posiciones de la teoria critica de Horkheimer y
Adorno y la de Habermas, es que los primeros dieron cuenta de una racionalidad técnica que
funcionaba en la sociedad legitimando no sélo una forma de progreso, sino también criterios

valorativos bajo los que se ordenaba la sociedad misma, lo cual interpretaron por una parte
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como una racionalidad instrumental y por otro lado como una racionalidad dominadora del
individuo social. En cambio, la teoria critica de Habermas da cuenta de esa racionalidad
técnica, pero logra ver su cara positiva como una linea de desarrollo de la humanidad que ha de
complementarse con una racionalidad préactica-intersubjetiva que se constituye como una
accion comunicativa que tiene como fin lograr, por medio del acuerdo comunicativo, la
constitucion de normas y valores desde dentro de la experiencia y la practica social.

Asi Habermas constituye su teoria critica de la sociedad a partir de dos dimensiones:
una técnica y una social®®. Con esto asume en la primera de las dimensiones el concepto de
trabajo que ya habian usado Horkheimer y Adorno, e introduce el concepto de interaccion como
una dimension social intersubjetiva. Ese es precisamente el punto de su trabajo que nos
interesa para ésta investigacion, pues a partir de esa dimension se abre la posibilidad de una
racionalidad practica-politica y practico-moral. Esta nos permitira plantear al concepto de
reconocimiento de tintes hegelianos que construye Axel Honneth, como fundamento practico-
critico de la sociedad.

Con la teoria de la accién comunicativa, Habermas nos ha permitido verificar como es
posible que en las interacciones sociales mismas se generen los parametros normativos que la
dirijan, no obstante, hace falta aln el proceso por medio del cual esos valores llegan a
institucionalizarse y convertirse en parte de un sistema de garantias activas en el mundo social.
Con ello la teoria critica salta de la simple perspectiva teérica de analisis de las patologias
sociales, hacia un enfoque practico de actualizacién de las normas de derecho que funcionan
en la sociedad. Se dirige hacia una teoria critica de la politica.

El concepto de reconocimiento que Axel Honneth desarrolla a partir de la filosofia
temprana de Hegel y de la psicologia social de George Herbert Mead permite dar ese enfoque
practico a la teoria critica de la sociedad. Explica como a partir de la busqueda de ciertas
formas de reconocimiento social, las normas y los acuerdos que se generan en las
interacciones toman lugar en una lucha por posicionarse como parte de un sistema institucional

de derecho. El siguiente capitulo nos dara oportunidad de mostrar dicha cuestiébn mas a fondo.

®2 La propuesta de entender la teoria critica de la sociedad de Habermas a partir de ésta sefialada
bidimensionalidad la tomamos de la obra de Enrigue M. Urefa: La Teoria Critica de la Sociedad de
Habermas. La crisis de la sociedad industrializada. Tecnos, Madrid, 1998.
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Capitulo 4. La teoria del Reconocimiento como principio de
racionalidad practica para una teoria critica de la politica.

Nos acercamos al final de ésta investigacion, antes de continuar hagamos una breve
recapitulacion de nuestra argumentacion. En primer lugar mostramos aquellas formas de
racionalidad sobre las que transitamos por todo el escrito, abordamos la problematica de la
Teoria Critica y mostramos la insuficiencia normativa que resultaba de los primeros intentos de
Horkheimer y Adorno, los motivos de dicha problemética radican precisamente en la
racionalidad que adoptan nuestros autores. No es sino hasta el trabajo de Habermas que se
revaloriza la razén intersubjetiva como el origen de una teoria critica de la sociedad que genera
en si misma, por medio de sus experiencias y formas de vida, sus propios valores y normas. No
obstante dicho progreso, para enfilarnos hacia una teoria critica de la politica es preciso
actualizar una dimensién practica que complemente la perspectiva tedrica puesta en el plano de
nuestra problematica por Habermas. Para ello es que introducimos el concepto de
reconocimiento de Honneth. Este concepto permite situar la dimension practica de la politica en
aguellos reclamos de injusticia en que se convierten las manifestaciones por el reconocimiento
de derechos. Proponemos como una posible tesis a desarrollar mas adelante, que por medio de
la teoria del reconocimiento es posible modificar el aspecto factico de la teoria del derecho
planteada por Habermas.

En la siguiente seccion mostramos como es posible cumplir con dicha actualizacion

practica de la politica por medio del concepto de reconocimiento.

4.1 La Teoria del Reconocimiento de Axel Honneth.

Axel Honneth, recupera el sentido de critica de Horkheimer al afirmar que ésta obtiene su punto
de sostén en las percepciones de injusticia y en su caracter inmanente a la sociedad. El no
reconocimiento de ciertas condiciones sociales que garanticen la autorrealizaciéon de cada
individuo en la sociedad es lo que resulta en un sentimiento de desprecio o agravio moral. El
hecho de que existen dichos sentimientos de desprecio es indicador de una cierta irracionalidad
social que exige la recreacién de los parametros normativos sobre los que se sostiene el orden

social.
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Para caer en cuenta de cuales son y como se construyen dichos pardmetros normativos
es necesaria la teoria de la accion comunicativa que ya revisamos con Habermas en el Capitulo
anterior; no obstante, la cuestion practica de modificacién de esos parametros sélo se logra por
medio de la interpretacién critica de la situacion social y el reclamo de injusticia que se genera
por medio de la exigencia de reconocimiento de ciertos derechos o beneficios sociales
individuales y colectivos. Para ello es que sirve la teoria del reconocimiento de Honneth.
Mientras la accion comunicativa funciona como aquella racionalidad intersubjetiva a partir de la
cual se genera el sistema de valores y normas que ordenan la sociedad, la teoria del
reconocimiento indica las deficiencias y vacios de dicho sistema para motivar una constante
modificacion que satisfaga las necesidades sociales.

El sentido que podemos dar a la teoria del reconocimiento de Honneth en ésta
investigacion es el de actualizar el aspecto critico para una Teoria Critica de la Politica, ya
antes hemos mencionado que la Teoria Critica nos obliga a mantener una perspectiva pasiva
de observador junto a una actitud critica de participante. Este segundo aspecto es el que
construimos con el concepto de reconocimiento.

La racionalidad intersubjetiva que promueve la accion comunicativa de Habermas nos da
la oportunidad de mirar teGricamente los pardmetros normativos sobre los que se construye el
orden social. La lucha por el reconocimiento que plantea Honneth propone una revision critica
constante sobre aquellos parametros normativos, es por ello que posibilita la actitud practica
gue exige una teoria critica de la politica. Con ello ademas se plantea una racionalidad practica-
intersubjetiva que distingue este modelo de aquellos modelos politicos que tienen como
fundamento una racionalidad subjetiva, es decir, que persigue un fin determinado como la
autoconservacion.

La lucha por el reconocimiento implica una actitud practica-critica capaz de generar, a
partir de la interpretacion de las condiciones de injusticia sociales o de los sentimientos de
desprecio, una lucha basada en el acuerdo de la necesidad de reformar el orden de cosas
existente en el plano social y politico. El medio por el que se ha de acceder a dicha reforma es
el Derecho. La tesis principal de Honneth es que “los procesos del cambio social deben
explicarse en referencia a pretensiones normativas, estructuralmente depositadas en la relacion
del reconocimiento reciproco” (Honneth, 1997: 8). Basados en ello, nosotros queremos sostener
que también los cambios juridicos son susceptibles de ser modificados a partir de esas mismas
pretensiones normativas, dicha normatividad toma forma en el entorno de las practicas sociales

que estan mediadas comunicativamente, por ello se conforman en la sociedad misma. Para ello
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seria necesario reactivar el valor de la Sociedad Civil a la manera de la Filosofia del Derecho de
Hegel, haciendo de la accidn social una participacion ciudadana que provea un ambito practico
para el Derecho. Asi éste no se conformard descendentemente desde el Estado hacia la
sociedad, sino, ascendentemente, desde la sociedad misma hacia el Estado, proveyendo de
ese modo, el necesario reconocimiento juridico para aquellos que han de seguir las
prescripciones juridicas y haciendo del ambito de la sociedad civil un @mbito politico.

El concepto de reconocimiento tiene su origen en los textos hegelianos del periodo de
Jena. Para la interpretacion que Honneth hace de Hegel es muy importante el trabajo de
Habermas: Trabajo e Interaccion. En el mencionado texto, ademas de la idea de
reconocimiento, puede verse como Hegel fue uno de los primeros en preguntarse por la
intersubjetividad: la relacién sujeto-sujeto como base del orden social, y de las determinaciones
de ese orden. Veremos que el centro de las relaciones entre los sujetos es el lenguaje, Hegel
cae en cuenta de ello y, en la interpretacion que hace Habermas de los Escritos del periodo de
Jena hay una excelente guia para dilucidar éste problema.

La tesis fuerte de Habermas es que en la formacion del espiritu, que podemos
interpretar a grandes rasgos como la cultura, hay tres interacciones basicas y determinantes: el
lenguaje, el trabajo y la relacion ética de la familia®®.

Para iniciar hemos de poner distancia entre el concepto de subjetividad que se venia
tratando en el Idealismo Aleman hasta antes de Hegel. Desde Kant hasta Fichte, el sujeto era
una unidad epistemolégica que se referia a si misma. La determinacion del yo se encontraba en
la propia autorreflexion, “la autoexperiencia del sujeto cognoscente, que abstrae de todos los
posibles objetos del mundo, y que se vuelve sobre si mismo como objeto unico” (Habermas,
1984: 14). Esta breve explicacién nos permite notar la diferencia con la reflexion hegeliana
sobre la consciencia y la subjetividad.

Para Hegel la determinacion del sujeto no depende de si mismo, sino de la interaccion
mediada linglisticamente con otro sujeto. La autoconsciencia no se conforma por la relacion de
un sujeto consigo mismo, sino por la relacion efectiva de un sujeto con otro sujeto. Por medio de
ésta aprende a verse con los ojos de otro sujeto, por ello, para Hegel, la experiencia de la
autoconsciencia no es originaria, es una relacion complementaria de los sujetos que se

conocen.

® Cfr. Trabajo e interaccion. Notas sobre la filosofia hegeliana del periodo de Jena. En Habermas,
Jirgen. (1984) Ciencia y técnica como ideologia. Tecnos, Madrid.
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Con ésta diferenciacion podemos dar cuenta del surgimiento de la perspectiva de la
tercera persona, no es mas la experiencia del sujeto la que lo determina a si mismo, sino la
necesaria perspectiva del otro. Con esto empieza a tomar forma la relacion de reconocimiento
que existe entre los sujetos. A partir de ésta perspectiva del otro toman sentido valores como el
pudor o sentido moral mencionado en el mito de Prometeo. Podemos decir que éstos son
valores intersubjetivos, dependen de la relacion directa entre sujetos, o lo que es lo mismo, de
la consciencia de la tercera persona y de lo que esa presencia significa para las
determinaciones del sujeto. En la narracion mitica de Protagoras, la presencia de la tercera
persona toma un lugar preponderante para la construccion de la moral y de la politica, sélo a
partir de ella es posible generar las condiciones sociales para implantar valores como la moral y
la justicia. En la reflexiébn de Hegel el sentido es similar. El reconocimiento entre sujetos se da
por la necesaria interaccién entre ellos y de ahi derivaran las condiciones para la formacién de
valores susceptibles de ser institucionalizados.

En ésta relacion el lenguaje es de suma importancia, forma parte de las determinaciones
culturales que sirven de terreno fértil a la relacién entre sujetos, es el medio por el que un yo se
comunica con otro yo, y se conforman uno y otro como tales de forma reciproca. Esa
reciprocidad significa la importancia mayor de la interaccion entre sujetos, a partir de ella es que
se conforma lo que hemos llamado intersubjetividad, Hegel no utiliza en si éste concepto, pero
su significado proviene del valor que tiene la comunicacién linglistica en la relacion de
reciprocidad entre sujetos.

El yo tiene un caréacter abstracto, en tanto que todo particular es un yo, y por tanto puede
identificarse con sus propias determinaciones; pero éstas sélo pueden reconocerse en la unidad
de lo universal, es decir, en la relaciébn con otro yo. La mediacibn como hemos visto es el
lenguaje. Por ello, para Hegel, el yo es siempre identidad de lo universal y lo particular. Es
universal pues todo particular puede identificarse bajo la categoria del yo, pero es particular
pues en esa identificacién esta incluida siempre la relacion y el reconocimiento de las
diferencias entre los individuos, diferencia que sélo se hace patente en la interaccion entre ellos.
Esta intrincada consideracion hegeliana del yo implica la determinacién mas importante para el
concepto de reconocimiento que se va a configurar en los escritos de Jena.

Esta idea del yo determina también la idea de Espiritu de Hegel, que ademas se adapta
impresionantemente a la idea del lenguaje y de accidon comunicativa que desarrollamos antes
con Habermas, las relaciones de determinacion de los sujetos se anclan en una serie de reglas

del lenguaje que se conforman a partir de su uso, y que en ultimo sentido generan normas entre
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los sujetos y les permiten identificarse entre ellos como parte de una sociedad, ademas, tras
ellas se juegan formas de vida que generan un soporte cultural para las relaciones
interpersonales:

Espiritu es la comunicacion de los particulares en el medio de una universalidad que se

comporta como lo hace la gramatica de un lenguaje con respecto a los individuos que lo

hablan o como un sistema de normas con los individuos agentes, y que no subraya el
momento de la universalidad frente a la individualidad, sino que permite la peculiar

conexion que se da entre ambas. (Habermas, 1984: 17)

Este concepto de Espiritu es el que permite la relaciébn de reconocimiento reciproco,
pues en €l pueden los sujetos identificarse con otros sujetos y al mismo tiempo reconocerse
como particulares, como no idénticos.

El sentido de la intersubjetividad es la posibilidad de relacionarse reciprocamente los
sujetos para determinarse a si mismos. No obstante ésta relacion no esta libre de violencia, al
contrario, el sentido de lucha por el reconocimiento que Hegel le da es porque guarda en si un
conflicto, por lo tanto la relacién intersubjetiva implica el restablecimiento de la relacién por la
via no conflictiva, y de nuevo el lenguaje es la mediacion para ello.

En esa lucha por el reconocimiento se guarda uno de los rasgos mas importantes de la
construccién hegeliana del yo: que ésta se determina a partir de una consciencia practica y no
mas a partir de la pura perspectiva teorica. Por ello podemos afirmar que a partir del
reconocimiento se conforma una racionalidad practica intersubjetiva. El contexto de interaccion
mediado por el lenguaje en el que se determinan los sujetos implica tener siempre presente el
concepto de autonomia. Considerar sujeto a un yo en la relacién de reconocimiento significa
considerarlo autbnomo en el sentido moral y ético.

Hagamos una breve conceptualizacion de las tres categorias dialécticas que conforman

el proceso de formacion del espiritu. Iniciemos con el lenguaje.

a) El papel del lenguaje en la teoria del reconocimiento.

En un primer momento el lenguaje no abarca todas las interacciones de comunicacién entre los
sujetos. Para la formacion del Espiritu es importante en tanto que uso de simbolos y formacion
de memoria. La practica humana de poner nombres implica el inicio de la actividad del Espiritu,

es decir, un primer momento de civilizacién por la cual se abre una brecha entre la consciencia
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humana y la naturaleza. La memoria implica el establecimiento de esa actividad como
convencional para la humanidad.®

El nombre, como simbolo, es la representacion de la exterioridad como otro; otro sujeto
u otro objeto de la naturaleza. Cuando se nombran las cosas del mundo se construye el Espiritu
en tanto que se construye una diferenciacion entre la consciencia y lo otro que representan los
objetos del mundo, tanto como el resto de los sujetos del mundo. Con ello se logra
artificialmente el lenguaje, como una construccion que la consciencia se da a si misma. El
lenguaje es el resultado de la actividad humana, de la consciencia, por lo tanto es el primer fruto
de la racionalidad practica intersubjetiva y representa “la primera categoria bajo la que el
espiritu es pensado no como algo interior, sino como un medio que no esta ni dentro ni fuera. El
espiritu es aqui logos de un mundo y no autorreflexion de una consciencia solitaria” (Habermas,
1984: 28).

Pero en esa exteriorizacion de las cosas del mundo, en esa escision, la cosa mantiene
algo del yo, pues éste lo hace suyo; pero al mismo tiempo sufre una conversion en signo, y esa
significacion es lo que se mantiene como parte del Espiritu. Las dos actividades son llevadas a
cabo por el sujeto, pero de ellas obtiene resultados diferentes: de la primera la sola separacién
entre su yo y la cosa, de la segunda el lenguaje, una serie de signos con significado que son
artificiales. Este segundo resultado es lo que aporta a la construccion del Espiritu, a la
construccioén del lenguaje.

El Espiritu se relaciona consigo mismo; dice al burro: eres algo interno y eso interno es
yo; y tu ser es un sonido que he encontrado arbitrariamente. “Burro” es un sonido
totalmente distinto del ser sensible mismo; en tanto en cuanto vemos al burro, lo
tocamos u oimos, nosotros somos él mismo, inmediatamente unos con él, es algo lleno;
pero al retirarse a su valor de nombre es algo espiritual, completamente distinto. (Rph,
157)

Por esto podemos decir que el espiritu es una manifestacion de la cultura, el lenguaje es
producto de una racionalidad practica que genera los simbolos que imponen un orden en el
mundo, pero que al mismo tiempo significan, como simbolos, la disolucién de los objetos del

mundo en una reflexién que marca la distancia entre el sujeto y la naturaleza.

® “Hasta ahora el yo es interioridad inmediata, pero tiene que acceder a la existencia, hacerse objeto,

esa interioridad tiene que invertirse haciéndose externa: vuelta a ser. Esto es el lenguaje como la fuerza
de poner nombre.” (RPh, 156)
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Por ello también el lenguaje es la mediacion de la relacién entre sujetos, por medio de la
actividad entre sujetos se construye una relacion que les permite identificarse como sujetos y
determinarse por medio del reconocimiento de ésta identificacion y de sus diferencias como
sujetos autonomos. El lenguaje implica una relacion dialéctica entre sujetos y entre estos y las
cosas del mundo, lo que resulta de tal relacion es la determinacion de ellos mismos y el uso de
simbolos como imposicion de un orden cultural sobre la naturaleza®.

No obstante la importancia que tiene el lenguaje para la conformacion de la racionalidad
comunicativa y que Habermas resalta del modo en que recién hemos revisado, para Hegel son
también importantes los procesos de formacién de la sociedad. Para nuestra investigacion es
igual de importante revisar dicho aspecto de la teoria de Hegel, la haremos a partir de lo escrito
por Honneth.

Honneth se siente atraido por la importancia que Hegel confiere a la intersubjetividad
dentro de los pardmetros de la formacién de la sociedad. La Filosofia Clasica Griega, en
especial Platén y Aristételes, permitié ver a Hegel el sentido de las interacciones sociales en la
conformacion de valores, no obstante, hemos de tener siempre presente que el referir a
sociedades tradicionales, como la griega clasica, implica referir también a valores sustentados
en una racionalidad objetiva. El otro punto nodal en ésta etapa del pensamiento hegeliano es la
economia inglesa, en ella, la participacion de los sujetos en la organizacién social se veia
obligada a realizarse a partir de la mediacion de la libertad negativa proporcionada por el
derecho formal. Ello significa que un sujeto sélo forma parte de la interaccién mercantil, cuando
por medio de las facultades que le otorga el derecho sobre su propiedad puede intercambiarla o
buscar generar mayores beneficios para si a partir de ella.

Estas dos influencias permiten a Hegel caer en cuenta de que una teoria de la sociedad
precisaba de una “superacion de los errores atomisticos a que estaba encadenada toda la
tradicion del derecho natural” (Honneth, 1997: 21). Por ello se lanza en su articulo Sobre las
maneras de tratar el Derecho natural contra la importancia que otorga, tanto en su aspecto
formal como en el empirista, a la categoria de lo singular. El problema que Hegel ve en ésta

situacion del Derecho natural, es que la comunidad se mira como una unidad de hombres

% “De ésta forma el lenguaje es la primera categoria bajo la que el espiritu es pensado no como algo
interior, sino como un medio que no esta ni dentro ni fuera. El espiritu es aqui logos de un mundo y no
autorreflexion de una consciencia solitaria. (Habermas, 1984: 28)
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aislados, un macrosujeto abstracto dentro del cual sus partes conformantes viven sin ninguna
conexion presupuesta.

La manera en que Hegel busca paliar ésta complicacion es acudiendo al modelo de la
polis griega. En las ciudades-estado griegas, €l identifica que los hombres viven bajo un
principio de comunidad a partir del cual pueden dar cuenta de una “expresion intersubjetiva de
su respectiva particularidad” (Honneth, 1997: 23).

A partir de ahi, Hegel ve la necesidad de introducir el concepto de la unidad viva, lo cual
es una manifestacion de la libertad general sélo a partir de la individual, no es posible pensar en
la libertad general sin el cumplimiento de la libertad de todos los miembros de la sociedad. Con
ello logra dar un concepto de libertad ampliada que se extiende al cumplimiento de todas las
libertades individuales como condicion de la vigencia de un orden social.

Ello nos lleva al concepto de costumbres como fundamento de esa idea amplia de
libertad. No son las leyes institucionalizadas en el Estado, ni tampoco las convicciones
singulares las que lo sostienen, sino las interacciones intersubjetivas que se generan en la
sociedad y que crean, en la practica, las normas que han de verse expresadas en el derecho.
Son las formas de vida que expresadas por medio del lenguaje, Habermas y antes Wittgenstein,
exaltan como fundamento de una racionalidad practica en la sociedad, en éste caso de una
racionalidad intersubjetiva que nos servira de base para una teoria critica de la politica.

Las costumbres toman el lugar del lazo ético que mantiene la libertad ampliada en la
sociedad, y por tanto, la validez y vigencia del sistema de ordenamientos que es el derecho. Si
hacemos abstraccion, hasta éste momento hemos escalado hasta el nivel en que la narracion
de Prometeo en que Zeus envia a los humanos la justicia y el pudor para que logren la
convivencia social. Hegel piensa, por medio del concepto de costumbres, en el modo en que
esos valores se extienden en la sociedad y comienzan a heredarse por generaciones. No
obstante, nosotros hemos de cuidarnos de caer en la simplificacién de pensar que con éste
proceso basta para la conformacion de una racionalidad intersubjetiva. Al contrario éste es un
nivel de fondo para nuestro fin. Hegel confi6 demasiado en la comunidad antigua, ya hemos
llamado la atencion acerca del problema de ello: encerrarnos en un &mbito de normas que
provienen de la racionalidad objetiva, de conceptos valorativos que tomen sustento de una
interpretacion del mundo que identifique ideas mitoldgicas con valores racionales.

Lo que Honneth resalta de ésta temética hegeliana es que la construccion de la
sociedad ya no se contempla desde la perspectiva de ningunas de las dos formas de derecho

natural que antes ha criticado: ni desde la perspectiva de un contrato social, ni tampoco desde
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presupuesto de una racionalidad practica que parta de supuestos atomistas. La conformacion
de la sociedad estd para Hegel en interacciones muy amplias en las que se establecen los
valores que regulan la vida social misma. Este es el enfoque que interesa a Honneth y a
nosotros en ésta investigacion. A partir de ésta interpretacion podemos distinguir las formas de
reconocimiento que Hegel desarrolla tanto en Sistema de la Eticidad como en Filosofia Real.

Como dijimos antes, lo que explica éste nivel de la argumentacion es como de dispersan
las formas de vida convertidas en valores que generan cierto orden social, Hegel no esta
buscando la génesis de dicho orden, sino “la reconstruccion y la ampliacion de las formas
germinales de la comunidad social en relaciones de interacciéon mas globales” (Honneth, 1997:
25). Una teoria critica de la sociedad y de la politica como la que buscamos sustentar, tampoco
busca esos procesos de nacimiento de la sociedad, sino las formas en que el orden social se
reproduce y que devienen en expresién de una racionalidad que genera ambitos de justicia o de
injusticia en la sociedad.

Con base en ello se va construyendo el sentido del concepto de reconocimiento que
Hegel busca generar. En las interacciones sociales que él exalta como medio de reproduccién
de la sociedad y de los valores sociales se tiene que guardar siempre la “la existencia de la
diferencia” ello es lo que permite a la eticidad salir de su estado natural, es decir, generarse a
partir de la intersubjetividad. Es un proceso similar al de la conjuncién de la libertad general con
la particular. Lo que tiene que potencializarse con el reconocimiento es la universalizacion
conflictiva de las potencias morales. La conservacion de la diferencia implica que podamos
reconocer que las formaciones sociales no son una simple unidad de individuos atomizados,
sino la interrelacion de individuos que deben poder mirar su libertad particular en la libertad
general, ello es expresion de su participacion de las costumbres que son el lazo ético que los
mantiene unidos en la sociedad misma. Veremos que ese reconocimiento se dara en tres
aspectos, tanto para Hegel, como en la manera en que Honneth lo retoma.

Comenzaremos sefialando que Hegel mira las relaciones de reconocimiento reciproco
en las interacciones comunicativas de las sociedades, ésta idea le viene en parte de Fichte,
quien, a decir de Honneth, ya lo veia asi:

En su escrito sobre los Fundamentos del derecho natural, Fichte habia conceptualizado
el reconocimiento como una interaccion entre individuos que estaba en la base de sus
relaciones juridicas: en la reciproca disposicion a un obrar libre y en la delimitacién de la
propia esfera de accion a favor del otro, se conforma entre los sujetos la conciencia
comun, que consigue validez objetiva en las relaciones juridicas. (Honneth, 1997: 27)
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El @&mbito comunicativo es en el que se desarrollan las interacciones que se sefalan
arriba, so6lo en esa esfera del actuar humano las interrelaciones entre sujetos cumplen las
caracteristicas que Fichte sefiala, Hegel lo sabe y se basa en dicho tipo de relaciones para
fundar su teoria de la sociedad. En lugar de partir de una lucha de todos contra todos al estilo
de Hobbes, parte de ciertas formas elementales de reconocimiento a las que llama eticidad
natural (Honneth, 1997: 29). Cuando estas relaciones de reconocimiento es violado, entonces
se genera un delito, que origina una cierta integracion social que puede tomarse como una
primera fuente de comunidad. Asi lo muestra Hegel en el Sistema de la Eticidad. El delito
constituye una suerte de acto destructivo que se convierte en una lucha social interna resultante
de las perturbaciones a la vida social. En este nivel, el delito es indicador de la existencia de un
sentimiento de no reconocimiento a algunos miembros de la sociedad como parte del sistema

comunitario.

b) Derecho, Amor y Solidaridad: las formas del reconocimiento.

Honneth va a rescatar un de los conceptos principales de la teoria del reconocimiento de Hegel:
la autodiferenciacion, ésta es una capacidad del Espiritu por la cual puede llegar a ser “en si al
mismo tiempo lo otro de si mismo” (Honneth, 1997:45). Por medio de este concepto introduce la
Filosofia Real como parte de la formacion del sistema hegeliano. De dicho sistema se derivan
tres formas del Espiritu:

e Espiritu Subjetivo: consiste en una relacién del sujeto individual consigo mismo.

e Espiritu Real: relaciones institucionales de los sujetos entre si.

e Espiritu Absoluto: relaciones reflexivas de los sujetos con el mundo.

Estas tres formas del Espiritu son indicadores de las formas de reconocimiento que

Hegel va a desarrollar. La lucha por el reconocimiento se sitda en el primer nivel, en el Espiritu
Subjetivo, éste consiste en un modelo social a partir del cual se impulsa el desarrollo de una
comunidad ética. Este nivel del Espiritu constituye ademas el entorno practico de la sociedad:

...el espiritu subjetivo, en el cumplimiento del trabajo, sélo puede reconocerse en tanto
gue una «cosa» activa, es decir, como un ser que solo logra la capacidad de actuar por
su adaptacion a la causalidad natural, esa experiencia no basta para llegar a una
conciencia de si en tanto que persona juridica: pues semejante entendimiento de si
presupondria aprender a concebirse como ente intersubjetivo, que existe entre personas
con pretensiones concurrentes. (Honneth, 1997:50)
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Este aspecto practico permite al individuo, a la consciencia individual, constituirse en el
Derecho dentro del proceso de formacion del espiritu y en ello radica una primera forma de
reconocimiento reciproco.

Un segundo modo de reconocimiento surge de las relaciones sexuales a partir de un
saberse-en-el-otro (sich-im-anderes-Wissen). Hegel propone una caracterizacion de la mujer,
por cierto acusada de miségina, que le confiere la astucia (List) como principal rasgo
caracteristico. En contraparte confiere al hombre la voluntad (Wille) y marca una separacion
radical de estas caracteristicas poniéndolas como extremos contrarios de las formas de
realizacion. En la actividad humana, cuando se da una sustitucién de la herramienta por la
maquina, entonces la racionalidad subjetiva toma preeminencia, adaptar las fuerzas de la
naturaleza a la construccion de un mundo desnaturalizado. No obstante, la astucia consiste en
una capacidad puramente femenina de “hacer que el otro se comprometa en el propio hacer”
(Honneth, 1997: 51). Con esto Hegel introduce las relaciones sexuales en el proceso de
formacion del espiritu subjetivo, por la interaccion sexual entre hombre y mujer, entre voluntad y
astucia, se constituye la consciencia de si de una persona juridica. En ello consistira ésta
segunda forma de reconocimiento:

Lo especifico en cuanto al contenido de experiencia que la relacion sexual tiene respecto

de la actividad instrumental, Hegel lo ve justamente con la reciprocidad de un saberse-

en-el-otro; en la relacién de interaccion sexual los dos sujetos pueden reconocerse en su

pareja, porque reciprocamente desean el deseo del otro. (Honneth, 1997: 51)

Una de las consecuencias de la idea anterior es que el desarrollo de la identidad
personal se liga al presupuesto de ciertos actos de reconocimiento por parte de otros sujetos.
Aqui vuelve a tomar importancia la comunicacion, pues, en los procesos comunicativos se da
una experimentacion del otro como una persona que se conoce desde si misma.

El reconocimiento del otro en las interacciones como una persona determinada, es
condicion para el reconocimiento del propio yo; en ese proceso, el yo concede a su alter, las
facultades que en él mismo quiere ver reconocidas.

Hegel lleva esta idea hasta la relacion amorosa, pasa por la relacibn amorosa como una
muestra de eticidad que se genera en el matrimonio y se consolida en las relaciones familiares,
aqui es donde se sitla en si la segunda forma de reconocimiento: el amor.

Dentro de las relaciones familiares se depositan las condiciones para la constitucion de
una persona juridica, ya que al interior de la familia el espiritu subjetivo no esta sacudido por

conflictos que lo obliguen a reflexionar acerca de las normas que ordenan la sociedad.
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La solidaridad es una tercera forma de reconocimiento. Se constituye como una suerte
de respeto social, que lo primero que reconoce es la propia falibilidad, es decir, dentro del
contexto de la lucha de todos contra todos, la posibilidad de morir es una posibilidad que me
afirma quien esté frente a mi, y que es quien tiene la posibilidad de arrancarme la vida. De
manera que para evitar esta situacion de vulnerabilidad se genera un respeto social que tiene

como resultado la cooperacion social con base en una solidaridad.

c) La materializacion de los procesos de reconocimiento.

Honneth precisa de realizar una materializacion de las formas de reconocimiento para
actualizarlos en la formacién concreta de la sociedad. Las tres tesis de la teoria social de Hegel
se comprueban empiricamente en la psicologia social de Mead.

Lo mismo que Hegel, Mead piensa que la constituciéon del yo tiene como condicion el
reconocimiento reciproco. El grado de autonomia que el individuo posee, es indicador, en las
sociedades modernas del funcionamiento de formas de reconocimiento, en el proceso de
formacion social existe una légica que implica una secuencia de esas formas de reconocimiento
que se realiza por medio de una lucha moral. Dicho proceso puede describirse de la siguiente
manera:

El proceso de formacion de la identidad implica un conflicto intersubjetivo que permite el
acceso a un nuevo nivel de socializacién, el conflicto se genera por la lucha por el
reconocimiento de pretensiones aln no afirmadas de autonomia, en palabras de Honneth, el no
reconocer esas pretensiones genera un sentimiento de desprecio que es lo que da origen al
conflicto social.

Para Mead el proceso de formacion de la identidad no se limita a un proceso subjetivo,
tiene implicaciones que se puede rastrear a nivel social. En tanto que se motiva por el
sentimiento de desprecio toma un sentido moral, por lo tanto se puede extender al desarrollo

moral de la sociedad misma, lo que Mead reconoce como autonomia social.

d) El lugar del concepto de reconocimiento en una Teoria Critica de la Politica.

A partir de las anteriores ideas de Hegel y Mead principalmente, Honneth construye su propia

teoria del reconocimiento, ésta tiene un valor moral en tanto que el desprecio o0 no
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reconocimiento implica la negacion de las condiciones a partir de las cuales el individuo puede
lograr la auto conformacion de su propia identidad, de su autonomia y con ello de los medios
para su autoconservacion.

El amor, el derecho y la autonomia conforman las tres formas de reconocimiento que
Honneth propone. El amor responde a una experiencia primigenia de interaccion en la
constitucion de la identidad; el derecho implica un reconocimiento juridico de respeto a la
persona en tanto que se reconoce su autonomia, conlleva una capacidad de responsabilidad
moral que se exige a todos los individuos y se dirige al autorespeto; en ultimo lugar la
solidaridad se refiere a una comunidad de valores compartidos que corresponde a la valoracion
social. Busca potencializar las capacidades individuales de cada miembro de la sociedad
dirigiéndose a la autoestima.

La teoria del reconocimiento de Honneth nos permite dimensionar el dmbito practico
moral de la sociedad. A partir de ello es posible modificar desde dentro las relaciones
valorativas, normativas y al final, por medio de la introducciébn de las exigencias de
reconocimiento de derechos, el sistema juridico vigente. Al modificar éstas relaciones juridicas
es posible también motivar la restructuracion de las instituciones politicas.

La lucha por el reconocimiento implica el a&mbito donde se desarrollan socialmente
aguellos valores entregados a la humanidad por Zeus, el sentido moral se reproduce, segun la
tesis del mismo Protagoras, en las experiencias y formas de vida sociales. Esta es la funcién
dentro de una teoria critica de la politica, la teoria del reconocimiento implica el aspecto practico
critico de la misma, por medio suyo se genera y reconfigura la moralidad social. y esa es la
conclusion a la que buscamos llegar. Una teoria critica de la politica se construye sobre la base
de una racionalidad comunicativa, que es al mismo tiempo una racionalidad intersubjetiva que
da origen a los valores y normas que ordenan la sociedad. Ella constituye la dimension tedrica
gque debe conjuntarse con la dimensién practica moral que motiva la lucha por el
reconocimiento.

La lucha por el reconocimiento se convierte en una fuerza moral que motiva los cambios
que desarrollan la vida social. Teniéndola como motor del desarrollo moral de la sociedad es
posible trasladarla al desarrollo politico. Dicha propuesta queda para una continuacion de éste
trabajo donde abarquemos la teoria del derecho propuesta por Jirgen Habermas en Facticidad

y Validez.
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Conclusiones.

La Teoria Critica es una tradicion filoséfica contemporanea que ofrece bastantes prestaciones
al analisis de la sociedad. Las formas de racionalidad por las que ha transitado el pensamiento
humano exigen encontrar la mas adecuada para la politica, para su andlisis y para motivar su
desarrollo, esa ha sido la intencion de ésta investigacion: poner los fundamentos para generar
una teoria critica de la politica, que consideramos nos imponia la primera tarea de ubicar los
planos teodrico y critico que componen una teoria critica, con ello estableceremos la forma de
racionalidad para nuestra propuesta.

La revisién que hemos hecho de la Teoria Critica nos ha permitido dar cuenta de las
insuficiencias de la racionalidad objetiva y subjetiva para nuestro proposito, y al mismo tiempo,
de echar una mirada al mecanismo a partir del cual se genera la racionalidad intersubjetiva que
es a partir de la cual podemos fundamentar la teoria critica de la politica.

La dualidad entre teoria y critica que nos exigen los términos que buscamos
fundamentar los planteamos desde el trabajo de Habermas y de Honneth. De los trabajos de
Horkheimer y Adorno mantenemos el sentido de critica entendido como un reclamo de
injusticia.

De nuestro trabajo podemos concluir que a partir de la racionalidad intersubjetiva vista
desde dos perspectivas puede fundamentarse una teoria critica de la politica. Por una parte la
accién comunicativa proporciona el ambito tedrico desde el cual puede revisarse el surgimiento
de aquellos valores y normas que ordenan la sociedad. A ello se suma la perspectiva practico
moral que ofrece la teoria del reconocimiento de Honneth como motor de los cambios que
permitiran el desarrollo de las estructuras morales de la sociedad.

La propuesta que dejamos en el aire es que a partir de ese motor podamos también
generar un cambio en algunas instituciones sociales como el derecho, en especifico siguiendo
la teoria propuesta por Habermas en Facticidad y Validez.

Esta investigacion es la parte inicial de un proyecto mas amplio que continuara en un
posterior momento. Por ahora hemos puesto la piedra de toque para dicha idea, hemos
clarificado los que consideramos fundamentos racionales para una Teoria Critica de la Politica.

Pretendemos que la racionalidad préactico-intersubjetiva que delimitamos en ésta
investigacion se convierte en el hilo que conduzca la parte que complete nuestra investigacion.

Buscamos generar una reflexién de la politica a partir de dicho concepto, y desde las ideas del
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Derecho presentadas por Habermas en Facticidad y Validez y de Reconocimiento planteada por
Honneth a lo largo de su obra. Intentaremos mostrar que lo propuesto por Habermas puede
convertirse en el aspecto tedrico de una reflexion sobre la politica, mientras el concepto de
reconocimiento se convierta en la parte practica.

La idea que Honneth ha presentado del reconocimiento ha de revisarse a fondo para
analizar aquello que sea posible recuperar para nuestros fines, la discusién acerca del tema
esta ahora mismo en el escenario y podremos recuperar mucho para nuestros fines.

Volviendo a la discusibn que ocupd ésta investigacibn queremos hacer algunas
observaciones. En algunas ocasiones nuestra argumentacion parece mostrar que por cefiirnos
a lo que le Primera Teoria Critica plante6 rechazamos tanto como ellos la racionalidad
subjetiva. Ello daria de nosotros la idea de ser unos retrogradas que rechazan la ciencia y sus
progresos, ademas de aquello que ha traido de beneficio para la humanidad. Queremos
desmarcarnos de esa idea en éste momento. La intencién que motivd nuestro trabajo fue
siempre la de intentar desmarcar aquellos elementos que nos permitieran ver con claridad y
definir la racionalidad intersubjetiva. Por ese motivo utilizamos al lenguaje como el elemento
que nos guia en la busqueda de los elementos que develaran los rasgos caracteristicos de la
racionalidad intersubijetiva.

En general el fin que creemos haber complido con ésta investigacion es precisamente el
de haber descubierto y definido los lementos constitutivos de la racionalidad intersubjetiva y
haberlos situado dentro del contexto de la filosofia politica, para en un momento posterior

introducirla como el fundamento de una Teoria Critica de la Politica.
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