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l. PROLEGOMENOS

El estudio de la apertura comercial en México, desde la dptica de la ciencia politica,
es importante debido a que las decisiones politicas (fiscales, monetarias, de renta, de
guerra, de paz, de comercio exterior, etc.) generan resultados macroecondémicos (inflacion,
crecimiento econdmico, endeudamiento, empleo, desempleo, etc.); es decir las variables
politicas se entrecruzan con las variables macroeconémicas.

Desde el punto de vista de las relaciones internacionales, la apertura comercial
genera certidumbre en las relaciones bilaterales y multilaterales de un pais, debido a que
todas las relaciones comerciales se enmarcan dentro de arreglos institucionales que dan
certezaa comercio internacional.

El estudio de los efectos de la apertura comercial en el crecimiento econdémico, la
balanza comercial y la inflacion de un pais se inicia en las obras de Adam Smith y David
Ricardo.

Por consiguiente, en la teoria neocl asica ha preval eci do
la idea de que el libre conmercio es benéfico para todos |os
participantes. Se ha aceptado que no s6lo es notor de
crecimento sino se le adjudica |a capacidad adicional de
generar convergencia entre paises de desarrollo desigual.
Estas ideas fueron desarrolladas por Hecksher, OChlin vy
Sanuel son.

Estos planteam entos derivan de |a aceptaci 6n de que
la desreqgul arizacion favorece el crecimento econém co,
estinmula | a especializaci 6n productiva de cada pais y conduce
a una estructura igual nente eficiente.

Hace aproxi madanente cuatro décadas surgieron criticas de
ori gen Keynesiano contrarias a |as teorias neocl asicas, |as
cual es postulan que el libre conercio afecta el desarrollo de
| os paises atrasados; por consiguiente era conveniente

retrasar |la apertura conercial por el tienpo suficiente para



gue éstos paises logren su industrializacion y se encuentren
ala msm altura que sus posibles socios conerciales.

A partir de 1940 paises conmb Mexico mantuvi eron un nodel o
de desarrollo por sustitucion de inportaciones (el pais
produce en su interior |las nercancias, bienes y servicios que
pudiera inportar de otros lugares), él cual no generd el
desarrollo suficiente debi do a | as t endenci as
antiexportadoras y las barreras proteccionistas, |as cuales
producen efectos graves en l|la industria debido a la poca
conpetitividad y la formacién de estructuras oligopdlicas.
Alnado a esto |a anpliacion de las funciones del Estado
nmexi cano, el mal manejo de l|as variables nacroeconém cas, vy
un sistema econémico falto de instituciones autoénonmas y de
procedi m ent os cl aros.

Sin enbargo, éste nodelo econdm co fue sustituido en 1986
por otro, basado en el Ilibre conercio nediante acuerdos
i nternaci onales con otras naciones; debido a |os problenas
econdnmicos (crisis econdmca, inflacion, falta de solvencia
financiera internacional, déficit en la balanza comercial
entre otros) que enfrentaba Mxi co.

Durante la apertura conercial que se inicia en el
gobierno de Mguel de |la Midrid Hurtado, se han presentado
distintas variaciones en el crecimento econénmico por

ej enpl 0: de 1982-1986 |la tasa nedia anual de caida del PIB



fue de 0.3% conp consecuencia del crecimento denografico el
PIB per capita descendid 2.4% anual nente. De 1989-1994 e

crecimento econénmico del pais tuvo una tasa nedia anual de
expansi 6n de 3.9% En 1995, debido al col apso decenbrino de
1994, el pais experinmenta una apreciacion en el tipo de
canbio real, un deterioro continuo de |a bal anza de pagos y
una expansi 6n del endeudam ento nacional. De 1996 al 2000 Ila
econonia de nuestro pais se recuperé de fornma acel erada en
promedio 5.1% anual. MAs de la nita de este crecimento se
debe a las exportaciones que han contribuido a la creacioén
de nuevos enpleos con nejores salarios, a pesar de

exacer bado crecinm ento denografi co.



CAPITULO 1
ANTECEDENTES: LA CRISISECONOMICA DE 1982 EN MEXICO

1.1. Los graves errores, en politica macroeconémnm ca de
| os gobi ernos populi stas

La crisis econémica y financiera que MXxico tuvd que
enfrentar en 1982 se derivo de wuna nmala actuacion en
politica econdémca de |os gobernantes. En prinmer |lugar, se
Vi vi eron dos peri odos presi denci al es exacer badanent e
populistas conb los fueron el de l|os presidentes Luis

Echeverria Alvarez y José Lopez Portillo.

En este sentido, la mala aplicacién de l|as herrani entas
macr oecondm cas generaron que para principios de |a década
de |l os ochentas, México se convirtiera en uno de |os paises

mas endeudados del mundo. A decir de Pedro-Pabl o Kuczynsky:

The Music has stopped. In August, Mexico the largest single
reci pient of the Eurocurrency bank credits in recent year,
announced that it could not for the tinme neet its schedul ed
repaynents of principal on the external debt of the public
sector. Service on the Mexican private sector and banking
system debt is sporadic or interrupted because of the
shortage of Foreign exchange [.] The conbi ned effects of the

i nternational recessi on and donestic fiscal deficit its



bal ance of paynent and the problens raise issue of great

i nternational economnic significance.?

Desde | os set ent as se enpieza a recurrir al
endeudam ento externo para financiar el déficit en la cuenta
corriente de |la balanza de pagos y el crecimento interno
Para @uillén Romb Héctor “La deuda fiscal va a ser
consi derada conp una via mas facil y nenos peligrosa que una
deval uaci 6n, una fuerte creacion nonetaria, la dismnucidn
del gasto publico, la reforma fiscal, el control de canbio.”?
Es decir, wutilizar cualquier otra herramenta econom ca

(politica fiscal, baja en las tasas de interés, etc) par a

evitar el exacerbado endeudam ent o exter no.

Asi el Estado Mexicano populista, a pesar del boom
(crecimento) petrolero de 1976, recurri6 al endeudam ento
externo | o que provocd que en |os afios de 1976 y 1982 se
tomara la decisién de devaluar |la nobneda para corregir el

desequilibrio exterior.?

! Kuxzynski, Pedro-Pablo “Latin America Debt” en: Foreign Affairs, winter 1982/82, vol. 61, No. 2, Council
on Foreign Relation, Inc. PrintedintheU. S. A. 344-345 pp.

2 Guillén , Romo Héctor “Origenes de la crisis en México: Inflacion y endeudamiento externo (1940-1982)”
México, Ediciones Era 1985, 38p.

3 Esto se genero porque hubo un aumento de la masa monetaria como producto del endeudamiento interno'y

el crecimiento de la deuda publica externa (Guillén).



Los gobiernos populistas de |os setentas pensaron, que
de esa nmanera la naci 6n cam naria por nejores senderos en e
canpo de la economia y que |as Finanzas Publicas tendrian un
nej or aprovechamento si éstas se distribuian en nejores
condi ciones entre |os ciudadanos del canpo y |los grandes
grupos de escasos recursos; enpero sOlo se increnmentaron |os
problemas y se debilitaron las finanzas del estado y se tuvo
que acudir a un excesivo financiamento externo. A decir, de
Kuczynski la deuda de Mexico en 1982 “ wll have to nake
interest paynents on it’s external total debt equivalent 37

percent of bits exports of goods and services”.*

Por consiguiente en 1982, el Presidente Loépez Portillo
tratando de resolver en parte el problema, anuncidé |a
Naci onal i zaci 6n de |a Banca, establece un control de canbio
dual, canbia la politica de intereses (incluyendo el de tipo
de interés que se otorgaba a las cuentas de ahorros) vy
establ ece una serie de reglas al Sistema Financiero, para un
mejor acceso a los servicios de |la banca y wuna myor
di stribuci6n de los recursos financieros que permtiera el

despegue de | a actividad conercial e industrial de Mxico.

* Kuczynski, Pedro —Pablo Op. Cit. p 347.



Desgraci adanente la politica econémca de financiar el

crecimento via endeudamiento y a través de |os ingresos

petrol eros hizo que las buenas intenciones del ejecutivo no

se cunplieran y se provocara una crisis a medi ados de 1982.°

Cono bhien escribe Guillén:

Las nedidas tomadas por el gobi erno nexi cano desde
1982, a saber, |as sucesivas devaluaciones del peso
mexi cano a partir del mes de febrero, el Programa de
Austeridad del nes de abril (reduccién del gasto
publico, restriccion del crédito y tasas de interés
el evadas) y la instauraci 6n de un doble tipo de canbio a
principios del nmes de agosto tenian por objeto hacer
frente a la crisis financiera. Si bien estas nedidas
dieron fruto a nivel de la balanza de pagos, por el
contrario no fueron capaces de frenar la fuerte

i nfl aci 6n que sacudi 6 al pais desde inicios de afio.®

En este sentido, la crisis econ6bmca que sufrid Mxico

en 1982,

“se derivé principalmente de la ineficiencia del

® Cfr. Lépez Portillo, José . “Informe Presidencial”: comercio Exterior, vol. 32, nim.9, septiembre de 1982.

933-941 pp.

® Guillén, Romo. Op. Cit. p.114.



nmodel o de desarrollo por sustituciéon de inportaciones”’. Este
en su version populista de desarrollo conpartido, no fue

capaz de generar un desarrollo estable y enpl eos suficientes.

Las politicas populistas de |os setentas consistieron en
alentar el ahorro, la inversién privada, |os subsidios
publicos y Jlas exoneraciones fiscales a través del
endeudam ento interno y externo provocaron un incremento en
la inflacion de 98.84% en el dltinmo trinestre de 1982. Segun
Quillén Ronmp Héctor: “Las politicas econdom cas aplicadas
dentro del nodelo de desarrollo estabilizador generaron una
deuda fiscal que trajo desequilibrios en la cuenta
corriente de la balanza de pagos y el déficit del sector
publico”.?®

Mas aun, el gobierno de Lépez Portillo hizo depender el
crecimento econémco de las exportaciones petroleras. E
petroleo se convirtiéo en un inportante apoyo para el
crecimento. Las reservas probadas de hidrocarburos (nedidas
en barriles) pasaron de 11,160 mllones de barriles en 1976 a

16,000 mllones en 1977; 45,800 mllones en 1979 y 60, 100

" Blanco Mendoza, Herminio “Las negociaciones comerciales de México con e Mundo: Una Visién dela
Modernizacién de México” México, F.C.E. 1994, 7- 19 pp.
8 Guillén , Romo Héctor “Origenes de la crisis en México: Inflacion y endeudamiento externo (1940-1982)”

México, Ediciones Era 1985, 37-39 pp.



mllones en 1980. Sin enbargo, el aprovechamento de |a
riqueza petrolera mexicana y su transferencia hacia otros
sectores de |l a econonia exigia cada vez nayores inversiones e
i mportaci ones de bienes intermedios y de capital.® Cono bien

escribe Guill én Ronp Héctor:

“1.1 el auge petrolero no permtid por si sél o
contrabal ancear |a degradacion de los intercanbios con el
exterior. Ms aun, debido a la estructura sectorial de
crecimento que favorece a | os sectores con alto contenido de
i mportaci 6n, el auge petrolero, en nmedio de una severa crisis
i nternacional, agravo |os desequilibrios que desde hace mucho
tienpo sufre |la econonmia Mxicana. Pareceria comb si |o0s
responsables de la politica econ6mca en Mxico hubieran
ol vidado el nmensaje que Noyola lanz6 desde |os afos
ci ncuenta, para poner en guardia contra los peligros que

entrafia una excesiva especializacion en | a producci 6n para el

nmer cado ext erno. *°

La inpresionante alza del precio del petrdleo provocéd |a
apreci aci 6n del délar frente a otras nonedas. Esto contribuyo
a alimentar las presiones inflacionarias de |os paises
i ndustrializados puesto que tenian que realizar sus pagos de

i mportaci ones petroleras con dolares (mas <caros). Anbos

® Green, Rosario “Lacrisisecondmica de México” y Violante Alegjandroy Roberto Dévila. México, una
economia en transicion. Ed. Limusa, México, 1984, p. 95.

1% Guillén, Op. Cit., p. 112.



hechos notivaron a esos paises a reforzar sus politicas
nonetarias y restrictivas antiinflacionarias que al entaron el
increnento de las tasas de interés. Es decir, aplicar
programas que no afectaran a sus economias y si a las que
estaban en desarrollo. En este sentido, Caudio F. Uencio y

David Tl aiye escriben que:

[.] La contraccion de | a oferta nonetaria y del crédito,
junto con el enorne y creciente endeudam ento del Gobierno
est adouni dense, ha mantenido elevadas |as tasas de interés
reales en ese pais Yy, consecuentenente, en |os nercados
financieros internacionales. Mxico, con el propésito de
evitar fuertes fugas de capitales y atraer ahorro externo, se
vio obligado a elevar sus tasas de interés. Estas nedidas,
ademds de agudizar |as tendencias inflacionarias internas,
han significado para México un encarecimento sustancial de
su deuda externa. El pago de intereses ascendi 6 a mas de 8200
mllones de dolares en 1981: més del doble que un afio antes

y equivalente a 70% del déficit en cuenta corriente.

En 1982, la balanza en cuenta corriente acusaba un
déficit financiado con préstanps del exterior; no obstante,
la situaci én se nodifico a partir del segundo senestre de ese

afo cuando se suspendieron los flujos de recursos externos,

' Urencio, Claudio F. y Tlaiye David “ & programa econémico de Estados Unidos y sus efectos en la

economiamexicana’ Comercio Exterior, vol.32, nim 10, México, octubre de 1982, 1041 p.



preci pitandose una crisis mas severa que |a observada en el
sexenio anterior, porque al déficit en aunmento en cuenta

corriente se agregd un probl ema de |iquidez. *?

El aplazamiento de las politicas para corregir |os
desequilibrios hizo dificil el manejo de |a economia y el 18
de febrero de 1982 el peso se devalué por la baja de Ilas
reservas del Banco de México, estableci éndose un sistenma dual

de tipo de canbio.

Los propésitos fueron evitar el aunento en el costo de
las inportaciones y del servicio de |a deuda, |as presiones

inflacionarias e inpedir |a fuga de capitales.

El precio del petrdoleo que en 1981 era de 33.1 dol ares
por barril descendié a 28.6 en 1982, enpero, la situaciodn
econdbnmca canbié. A la dismnucién de los ingresos por
exportaci 6n petrolera seguia un ajuste del gasto e ingresos
publicos asi conb una nodificacion del tipo de canbio, sin

embargo el déficit puablico Ilegé al 14.1% del PIB.*3

12 Casar, José |.; Gonzélo Rodriguez y Jaime Ros. Ahorro y balanza de pagos: un andlisis de las restricciones
al crecimiento econémico en México, Economia Mexicana, Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas,
México, nimero 7, 1985, p. 21

2 bid. p. 22



En 1982 no se dio una estabilizaci én réapida del nercado
de canbi os, ya que el servicio de |la deuda no era sensible al
ajuste en el tipo de canbio. Después de |a devaluacién, |a
bal anza conercial nejord; el déficit de 4.5 niles de nmllones
de pesos en 1981 se convirtié en un superavit de 7.9 niles de
m | | ones pesos en 1982; |a balanza en cuenta corriente
registro un déficit por 4.8 nmles de mllones de pesos en
1982 nenor al de 1981, que fue de 12.5 mles de mllones de
pesos. El déficit se explica por el aunmento del 43% en el

pago de intereses de |a deuda externa publica y privada.

Por otro lado, la fuga de capitales se acelerd por el
anuncio de que se congelarian las cuentas bancarias
denom nadas en dél ares, seguido de una conversién a un tipo
de canmbio nenor que el del nercado, |o que aunado a la
i nterrupci 6n del flujo de préstanps externos condujo a nuevas
deval uaci ones. La deuda externa por 92.4 mles de mllones de
pesos, y un servicio que Ilegaba al 62.2% de |as
exportaci ones requeria de accion innediata optéandose por el
cunplimento de | as obl i gaci ones con vari as

reestruct uraci ones. *°

14 |_épez Portillo José, “ Sexto informe Presidencial” en: comercio exterior, vol. 32, nim 9 septiembre de
1982, pp. 919-925.

3 | bid. 919-925 pp.



Esta situaci 6n, [levo a México ante |la posibilidad de
acarrear una crisis internacional debido a la falta de
sol vencia para el pago de |os servicios de |a deuda. A partir
de 1981, sus problenmas econdém cos se acentuaron debido a |a
baja del precio de petroleo y al aunento de l|las tasas de
interés.® Todo ello provocod que el gobierno mexicano tonara
una serie de nedidas (Estatizaci én de |a Banca) que incluian
toda una serie de reformas para iniciar al pais en la

apertura conerci al .

Por otro lado, la Carta de Intencidon que firma MXico
con el FM lo obliga a la liberalizacién y desregul aci 6n de

su econonia. A decir de Rosario G een:

Para terminar con la crisis econémca y estabilizar la
econoni a nexicana, el gobierno aceptd |a exigencia de reducir
el déficit financiero del sector publico de 16.5% del PIB
regi strado en 1982, a 8.5% en 1983, 5.5% en 1984 y 3.5% en
1985, afo en que expiraria el acuerdo; el establecimento de
un tope al endeudam ento publico externo de 5000 millones de
délares netos para 1983; da la revision del sistema de
precios y tarifas y de la inposicién directa e indirecta del

caracter transitorio del control de canbio y |la necesidad de




raci onal i zar el conmercio exterior [.]. En resunen, el acuerdo
con el fondo permitird que, para fines de 1983, Mxico haya

reci bido con volunmen superior a 12000 millones de doblares

[] 17

Por todo lo anterior, es de sunma inportancia aprender de
los errores conetidos en el pasado para no coneterlos

nuevanmente en el futuro.

Es decir, el gobierno nexicano inplenentd una politica
econ6nmica paternalista, lo cual funciondé inversamente a l|lo
esperado: la clase nmas desprotegida enpeord su situacioén
econdbnmca (los mAs pobres termnaron en condiciones
paupérrimas), el poder adquisitivo de |la nmayor parte de la
pobl aci 6n se redujo considerablenente, |a nobneda nexicana
perdié gran parte de su valor frente al délar; en sintesis,
México term n6 este sexenio con serios problenas econdéni cos,

sociales y politicos graves.

CAP| TULO 2

APERTURA COMERCI AL DE LA ECONOM A NMEXI CANA (1982-1993)

16 |_os bgjos precios del petrdleo fueron provocados por una recesion de las potencias industrializadas y un
reequilibrio de los paises petroleras que no pertenecian al OPEP. Por otro lado, € ascenso de las tasas de
interés van a provocar en la economiamundial un sistema de crédito subliquido. (Guillén, Op. Cit pp. 113)

7 Green, Rosario Op. Cit, p 104.



Luego de la crisis de 1982, en MXxico conenzd un proceso
de liberalizacién y desregulacién econd6mca, asi conb una
pausada pero constante |liberalizacién arancelaria de |os
product os industriales agropecuarios y forestal es nexicanos,
conb un efecto de | os nuevos canbi os que deseaba el gobierno
de Mguel de la Madrid para evitar otra posible crisis conpo
la que se vivid al principio de | os afios ochent as.

Es asi conp enpieza en MXico una especializacion de |a
industria hacia |la exportaci 6n, diganps que la prinera fase
de la liberalizaci 6n conmercial estuvo enfocada a la industria

maqui | ador a.

2. 1. Ef ect os macr oecondém cos | nt er nos y

ext er nos.

El primer efecto real de la apertura conercial fue un
crecimento constante de | as exportaci ones con respecto a | as
i nportaciones, un crecimento del PIB per capita y un
increnento de | as exportaciones de |la industria nmaquil ador a.

La cuenta corriente de |a balanza conercial conenzé a
tener un equilibrio debido a que el gobierno mantuvo una
estabilidad del tipo de canbio real

A partir de 1983, la inflacion se mantuvo bajo niveles

est abl es (80. 7, 59.1, 63.5 y 105. 7 por ciento



respecti vanente), aunque no fue suficiente para controlar
los altos indices inflacionarios (159.17% gque se
presentaron a nedi ados de 1986 (Vease Anexo estadistico,

Cuadro 7).

2.1.1 Efectos nmacroecondém cos i nternos

2.A. Crecimiento econémico.

A partir de 1982, Mexico presentd una variaci 6n negativa
porcentual del PIB de(-0.5% 4.83 mles de mllones de pesos
con respecto al afio anterior, es decir, en 1981 fue de(8.8%,
es decir, 4.86 mles de mllones de pesos ( base de 1980).
Esta tanbién se presenté en 1983 aunque en forma mas
acentuada: (-4.2% correspondiente a 4.62 mles de mllones
de pesos.

El crecimento se nmantiene constante hasta 1986 cuando
éste presenta una variaci 6n negativa de -3.8% es decir, 4.73
mles de mllones de pesos. A partir de este afo, el
crecimento econdmco del PIB se mantiene invariable; es
decir, mAs sélido. A continuacién se presentan |os datos

correspondientes al PIB total de 1980 a 1993 (base de 1980).

CUADRO 1.



PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL (1980-1993) BASE 1980*
ANO PIB VARIACION PORCENTUAL
1980 4470077000 9.2
1981 4862219000 8.8
1982 4831689000 -0.5
1983 4628937000 -4.2
1984 4796050000 3.6
1985 4920430000 2.6
1986 4735721000 -3.8
1987 4823604000 1.9
1988 4883679000 1.3
1989 5047209000 3.4
1990 5271539000 4.4
1991 5462729000 3.6
1992 5615955000 2.8
1993 5649674000 0.6

FUENTE: Sistema de Cuentas Nacional es de Mexico; base de 1980 (I NEQ)
Y Banco de México: |ndicadores Econém cos. *Mles de mllones de pesos

Con base a |los datos presentados en el cuadro 1, se
puede observar que el crecimento econénico de MXxico ha
variado de 1982 a 1983. En el prinmer afo se tuvo un
crecimento negativo del PIB (4.83 mles de mllones
pesos)con respecto al aio anterior. En 1983, el
crecimento del PIB fue de 4.62 mles de mllones de
pesos, con una variacion porcentual del -4.2.% Sin
enbargo, para 1986, el crecimento del PIB fue negativo
(4.73 mles de mllones de pesos); es decir, tuvo una

variaci 6n de —-3.8% con respecto al afo anterior.



A partir de 1986, el crecimento econémico fue
constante y sin variaciones negativas. El ms alto se
presentd6 en 1990 ( 5.27 niles de mllones de pesos), es

decir, con una variaci 6n porcentual de 4.4%

GRAFI CA 1.

PIB TOTAL (BASE 1980)
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NOTA: Elaborada en base a los datos obtenidos de: Sistema de
Cuent as Naci onal es de México (INEG) Base 1970.

2.A.2 El PIB Per cépita

Partimos de la idea de que la poblacion a crecido ha un
ritno mayor que el bienestar de | a poblacién. Por ejenplo, en
1982, |a poblacidn mexi cana era de 69.6 mllones de
habi tantes con una tasa anual de crecimento de 2.11% un

PIB de 4.83 mles de mllones de pesos. Por lo tanto, el PIB



Per capita fue de 7216.12 pesos por habitante.!® Sin enbargo,

para 1983 el PIB Per capita fue de 6905.22 por habitante; lo
gue significa que la crisis del 82 afect6 a la econonia
nmexi cana en donde se presentd una variaci 6n negativa de 0.57%

con respecto al afo anterior.

CUADRO 2.
POBLACION TOTAL (1980-1993)

ANO CANTIDAD TASA DE CRECIMIENTO ANUAL
1980 66,800,000

1981 68,240,000 2.16
1982 69,680,000 2.11
1983 71,120,000 2.07
1984 72,560,000 2.02
1985 74,000,000 1.98
1986 75,440,000 1.95
1987 76,880,000 1.91
1988 78,320,000 1.87
1989 79,760,000 1.84
1990 81,200,000 1.81
1991 83,200,000 2.46
1992 85,200,000 2.40
1993 87,200,000 2.35

FUENTE: | NEQ . Cal cul os propi os.

Se puede observar que |a poblaci6n nmexicana a crecido a
un ritnmo superior al PIB per capita; es decir, hay una
relaci 6n inversamente proporcional entre el PIB vy la
crecimento denografico. Por ejenplo, para 1986, |a pobl acién

era de 67.27 mllones de habitantes con un PIB de 4.73 ml es

18 Elaborada en base a datos obtenidos del: Banco de México : Indicadores Econémicos e INEGI: Sistema de

Cuentas Naciona es de México (base 1980).



de mllones de pesos. Lo que produce un PIB Per capita de
7039.81 pesos por habitante con wuna variacidn negativa
respecto al afio anterior de -0.12% A continuaciodn se
presenta |la grafica 2 correspondi ente al periodo de 1980-1993
en donde se puede observar una tasa de crecimento constante
(2.16% a 2.35% de l|la poblacion mexicana. Esto desde |uego
afecta al PIB per capita; debido a que |la poblaciodn crece a
una tasa mayor que el PIB real

GRAFI CA 2.

POBLACION TOTAL (1980-1993)
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Nota: Elaborada con base en e censo de paoblacion de 1980-1990 y 1995. Los datos de los afios
intermedios fueron estimados.

En 1993 el crecimento del PIB per capita tuvo una
variacion de 0.25% a 7258.95 pesos por  habitante,

evol uci onando de 6492.04 y 6821.86 pesos en 1990 y 1991

19 En @ cuadro 3. se observa como la poblacion crece a una tasa constante de 2.16% en promedio y como el
PIB real tiene una variacion porcentua en este periodo de 2.4%. lo que muestra como la poblacion crece

maéas rgpido que d PIB y el PIB per cépita.



respectivamente. Esta variacion se debié principalnmente a

gue |l a poblaciodon en dichos afios elevdé su crecimnmento,

con una tasa de crecimento anual de 2.46% en 1991 a 2.35%

en 1993.
CUADRO 3.
< . PIB PER .

ANO POBLACION PIB* CAPITA VARIACION
1980 66,800,000 4470077000 6691.73204 -0.5785033
1981 66,878,426 4862219000 7270.23533] 0.05411216
1982 66,956,853 4831689000 7216.12317| 0.31089802
1983 67,035,279 4628937000 6905.22515 -0.24093062
1984 67,113,706 4796050000 7146.15577| -0.17676997
1985 67,192,133 4920430000 7322.92574) 0.28311363
1986 67,270,559 4735721000 7039.81211) -0.12229125
1987 67,348,986 4823604000 7162.10335 -0.08076538
1988 67,427,412 4883679000 7242.86873] -0.23383113
1989 67,505,839 5047209000 7476.69986) 0.98465676
1990 81,200,000 5271539000 6492.04310 -0.32981839
1991 80,076,809 5462729000 6821.8615 -0.29111843
1992 78,953,618 5615955000 7112.97993] -0.14597292
1993 77,830,427 5649674000 7258.95285  0.25895285

FUENTE: INEGQ: Sistenma de Cuentas Nacionales y Banco de Mexico. *Uni dades de

PIB, en mles de mllones de pesos.

2.A.3LA INDUSTRIA MAQUILADORA DE EXPORTACION

Uno de los prineros beneficios que obtuvo México con la

apertura conercial fue el aunento en |as exportaciones de |a

i ndustria Maquil adora; enpero, no s6lo por ello, sino que

intervinieron reformas a |egislacién nexicana en donde se

liberan de aranceles el sector secundario (maquinaria Yy

equi po principal nente).



En 1982, el total de talleres de maquila era de 588
para el final de 1993 fue de 2173, es decir, el numero ellos
se incrementé6 en mas del 300% dentro de la apertura
conercial. El personal ocupado en dichas industrias en 1983
era de 122493 trabajadoras, para finales de 1993 era de
542640; esto significa que |la ocupacion de |las obreras se

qui ntuplico.

Por su parte, el consunp internedio®® total pas6é de 110.3
mles de mllones de pesos en 1982 a 44607.5 mles de
mllones de pesos en 1992; situacidon que refleja un
crecimento de nmas del 10000% y el valor agregado paso de
46.6 a 14852.2 nmiles de millones de pesos. Esta situacién se
ve reflejada en el cuadro cuatro donde se percibe el
increnmento de |os establecimentos, personal que |abora en
ellos, asi comp el consuno intermedio y finalmente el valor

agr egado.

CUADRO 4.

INDUSTRIA MAQUILADORA DE EXPORTACION (MILES DE MILLONES DE PESOS)

N PERSONAL VALOR
ANO| # ESTABLECIMIENTOS OCUPADO CONSUMO INTERMEDIO AGREGADO

% Segiin Samuelson el Consumo Intermedio (intermediate goods) es“ Goods that have undergone some
manufacturing of processing but have not yet reached the stage of becoming final products. For example, steel
and cotton yarn are intermediate goods® (Samuelson. Paul A. “Economics’ Fourteenth Edition, Mc Graw-

Hill, INC. Glossary of the terms.



TOTAL [NACIONAL | IMPORTADO
1982 588 122493 | 110.3 1.4 108.9 46.6
1983 629 173128 | 349.3 5.1 344.2 95.5
1984 722 202078 | 637.7 8.4 629.3 194.8
1985 789 217544 | 989.4 8.9 980.5 325.2
1986 987 268388 | 2684.4 31.2 2653.2 792
1987 1259 322743 |7706.7| 118.4 7588.3 2235.1
1988 1490 398245 |17879.4| 297 17582.4 5263.9
1989 1795 437064 | 23274 | 3725 22901.5 7499.3
1990 1920 446288 |29331.3| 526.6 28804.7 10136.9
1991 2013 486723 |37603.9| 664.3 36939.6 12426
1992 2129 511339 |44607.5| 881.6 43725.9 14858.2
1993 2173 542640 |26294.3| 469.6 25824.7 8286.2
FUENTE: Blanco Mendoza Herminio en: Las negociacionis8c§g1erciales de México con el Mundo. FCE. México: 1994,
pp. 48-49.

En esta prinera etapa de la apertura conercial, la

econom a Mexi cana, la rama de la Industria Maquil adora

nostré altas tasas de crecimento en |la creaci 6n de enpl eos;
asi msno |as exportaciones de |as maquil adoras aunentaron

consi der abl emente en un 270. 3% 2!

2 Blanco Mendoza, Herminio, “las negociaciones Comerciales de México con e Mundo”, FCE, México, 12

Edicion 1994, 52 p.



2.B.Balanza Comercial

Para proposito de este trabajo, la Balanza
Comercial se utiliza la definicion de Samuel son:
“Thepart of a nation”s balance of paymentsthat

dealswith merchandise (or visible) imports. When

“Invisibles’, or services, areincluded, thetotal

accounting for imports and exports of goods and

servicesiscalled the balance on current account.”
Esdecir, la balanza comercial sederivadela

balanza de pagos, que se divide en importacionesy

exportaciones. Cuando los servicios son incluidos €

total dela cuenta deimportacionesy exportaciones
de bienesy servicios se le nombra balanza de la

cuenta corriente.

2.B.1 Déficit de la cuenta corriente de la balanza de
Pagos
L a balanza comer cial de cuenta corrienteen
M éxico sufrid un drastico crecimiento del déficit de
10,434,097,000 millones de pesos en 1980, y de
16,240,604,000 millones de pesos en 1981, lo que
mostr 0 el agotamiento del M odelo de Desarrollo
por Sustitucion de Il mportaciones, al provocar una
crisisquesereflg 6 en el derrumbefinancieroy
cambiario de 1982, ya que para este aino €l déficit
dela cuenta corriente dela balanza comercial fue

#gamuelson, Op. Cit, Glossary theterms.



de 5,890,072,000 millones de pesos, en un esfuer zo
del Gobierno por salvar la economia M exicana.”
GRAFICA 3.

BALANZA COMERCIAL DE MEXICO (1980-1993)
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NOTA. Elaborada en base alos datos del Banco de M éxico: Sistema de
Cuentas Nacionales

El saldo de la balanza comer cial de M éxico se
mantiene constante hasta antes de 1986. En este
ano se tieneotra caida de 1,370,509,000 millones de
pesos. Empero, en e periodo de 1988-1993, el saldo
se mostr 6 deficitario debido a los desequilibrios
macr oeconomicosy al crecimiento exacerbado dela
poblacion. Sin embar go, las politicas Cambiariasy
de estrategia economica del Gobierno de Carlos
Salinas de Gortari evitaron un altibajo abrupto del
déficit dela balanza comercial. Por 1o que, la
cuenta corriente en e periodo mencionado presenta

B Véase Gréfica 3.



las cantidades expuestas en el cuadro cinco quea
continuacion se muestra.

CUADRO 5.

CUENTA CORRIENTE DE LA BALANZA COMERCIAL DE MEXICO (1928-1993)*
2RO EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDO
1980 24860671 35294768 -10434097
1981 31111490 47352094 -16240604
1982 30972048 36862120 -5890072
1983 8995992 7218081 1777911
1984 37830507 33647154 4183353
1985 35858907 35059395 799512
1986 29927858 31301367 -1373509
1987 37368433 33129477 4238956
1988 42095793 44471418 -2375625
1989 48123376 53924589 -5801213
1990 56070898 63521938 -7451040
1991 58087324 72734048 -14646724
1992 61668927 86107405 -24438478
1993 67752068 91151276 -23399208

FUENTE: Banco de México: Indicadores Econdmicos. * Unidades en miles de millones de pesos.

2.B.2 Estabilidad del tipo de cambio rea
Antes de comenzar este apartado considero
pertinente definir tipo de cambio real, paralo cual
se utiliza la aportacion de Samuelson en donde:
Real interest rate “ Theinterest rate measured in
terms of goodsrather than money. It isthus equal
to the money (or nominal) interest rate lesstherate



of inflation” . Es decir, larelacién en la que
pueden intercambiarse los bienesy servicios de un
pais por losdeotro.
Enlaprimeraetapadelaaperturadela
economia mexicana €l objetivo primordial fue
equilibrar la cuenta corriente. Ello exigia obtener
por trimestre o anualidad un superavit
significativo. Para poderlo cumplir se demandaba
un tipo de cambio real quefuera de largo plazo.
Al final de este periodo, € objetivo también fue
financiar la balanza de pagos por medio de
capitales quefinanciaran la cuenta corriente en
ascenso; esasi como €l tipo de cambio real quedo
deter minado por &l nivel deflujosdeinversion
extranjera, exportaciones petrolerasy
endeudamiento externo, en menor medida, debido
a que existia otro flujo de recur sos proveniente de
las exportaciones crecientesy la desregulacion de
las empr esas par aestatales.

2.C. Inflacion

2 gamuelson , Op. Cit. Glossary of terms.



| nflacion segun Samuelson es: “ The inflation
rateisthe percentage anual increasein a general
pricelevel” ® Es decir, lainflacion esun
Incremento generalizado del nivel de precios.
A principiosde 1982, |a caida del precio del
petroleo, el incremento delastasasdeinterésy €
monto exacer bado de endeudamiento de M éxico
provocaron que afinales de este ano se alcanzara
unainflacion de 98.84% . A pesar de que el
Gobierno de Lopez Portillo intento detener €
déficit en la cuenta corriente por medio deuna
politica de cambio dual y restrictivay la
nacionalizacion de los Bancos; sin embargo, no
pudo evitar € alza en €l nivel general de precios,
por lo que el pais se declar6 en moratoria debido a
lafalta deliquidez.®

CUADRO 6.

LA INFLACION EN MEXICO (1982-1993)

% | bidem. Glossary of terms.

% \/éase Cuadro 7.



TASA

DEEUQQEE A iINDICE NACIONAL DE INFLACION (EN PROMEDIO

e PRECIOS AL CONSUMIDOR|  PORCIENTO) MENSUAL DE

INFLACION
1981-1982 0.3139752 98.84 5.9
1982-1983 0.56759879 80.78 5.06
1983-1984 0.90337094 59.16 3.95
1984-1985 1.47926409 63.75 4.2
1985-1986 3.04356619 105.75 6.2
1986-1987 7.88795129 159.17 8.26
1987-1988 11.96266151 51.66 3.53
1988-1989 14.31900058 19.7 151
1989-1990 18.60461592 29.93 2.21
1990-1991 22.10128322 18.79 1.45
1991-1992 24.73975532 11.94 0.94
1992-1993 26.72120797 8.01 0.64

FUENT E: Estimaciones propias basadas en Banco de M éxico: I ndicador es Econémicos

En el periodo estudiado hasta aqui, la inflacidén pas6 de
98.84% en 1982 a 63. 75% en 1984; para volver a al canzar un
crecimento histérico de 159.117% en 1986 y asi nantenerse
establ e hasta 1993 que fue de 8.01% con lo cual se logré
controlar la inflacion por nedio del tipo de canmbio y la
exi stencia de elevadas reservas de divisas, asi conp |a
fijacion de precios. Es asi cono se ve que la
liberalizacién de |a econonia nexicana ha permtido
aplicar programas de estabilizacion que contengan |os
desequi l i bri os macroeconéni cos del conercio internacional

en Méxi co.



GRAFI CA 4.
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2.C.1. Control de la Inflacion.

Comb se puede observar en la gréafica cuatro, Mxico
al canzé una inflacion casi del 100% en 1982; a partir de
1983 con la inplenentacién de |a apertura conercial se
establ ece un progranma de estabilizacién para evitar |os
desequilibrios que provoca la inflacion. Dicho program
funcion6 hasta 1986 cuando se alcanza una inflacién de
159.17% El Programa consisti6o en wuna politica fiscal

restrictiva necesaria para reducir |la tasa de inflacidn.



En los siguientes afios, la inflacion fue dism nuyendo
hasta que en 1993 |Ileg6 a 8.01% esto se logrd gracias a
la aplicaciéon de la politica fiscal en la cual Ila
inflacién es controlada por la denmanda y el producto rea
se vuelve insensible a |la postura fiscal. Es decir, el
Gobi erno nexi cano tuvo que crear un tipo de canbio con una
vel ocidad creciente, establecer una politica de precios y
tarifas de bienes y servicios producidos o generados por
el sector publico, establecer un control sobre |os precios
del sector privado, |os cual es deberian noverse de acuerdo
a la inflacién progranada y no esperada, un considerable
di smi nuci 6n del gasto publico y finalnente un anplio

desmant el ani ento de barreras al conercio internacional.?’

2.1.2 Efectos macroecondni cos externos

% \er Cuadro 6. y Ruprah, Inder “ Déficit fiscal, Inflacion y crecimiento: 1983-1997”, Economia Mexicana:
Analisisy perspectivas. CIDE, NUm .8, 1996, Departamento de Economia 31 pp. y Bazdresch P, Carlos, “ ¢,
Qué causd la desinflacion mexicana?, Economia mexicana. Nueva Epoca, CIDE, vol. 1,. Nim. 2, julio-

diciembre de 1992, 505-506 pp.



Una econonia abierta segun Samuelson es: “An econony

that engages in international trade (i.e., inports and

exports) of goods and capital with other countries|.l]

Es decir, es la posibilidad de obtener beneficios

adi cionales por nedio de un mayor acceso al nercado de

ot ros pai ses.

A partir de esto, las razones que esgrimoé el priner

gobi erno nexicano( Mguel de la Midrid) a una apertura

conmercial fue la globalizacidén y la intensa conpetencia de

pai ses por capital; la ocasion de abrir los nercados a

| as exportaciones nexicanas poniendo un limte a

capacidad de los socios conerciales y asi evitar

restricciones unilaterales asi compb la oportunidad de

i ngresar a organi snos que regul aran el comercio

i nternacional de Mxico con el nundo® y evitar crisis

sucesivas, asi conmp incentivar un nmayor crecimento

econéni co. 3°

2.1.2. A. Solvencia Financiera |Internacional

% Samuelson, Op. Cit. Glossary for terms,
% Dichos organismos son: General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), después World Trade
Organization (WTO) y Organization For Economic Cooperation and Devel opment (OECD)

% Blanco, Op. Cit. 67 p.



Debido a la crisis de 1982 MXxico se vidé ante la
i nposi bilidad de pagar |os pasivos de su deuda con |os
bancos extranjeros acreedores debido a la insolvencia de
capital que le aquejaba y su nula reserva de divisas. A
partir de 1983 con |a apertura conercial MXxico comenza a
t ener una may or sol venci a econém ca f undanment ada
princi pal mnente en las inversiones extranjeras, el conercio
exterior y los ingresos petrol eros.

Por otro lado, el equilibrio mnacroeconémco Ilevé a
Mexico a reducir su déficit en el sector publico en la
bal anza conercial y a contener la inflaciéon. Y con una
politica orientada a |as exportaciones MXxico se volvio
solvente ante sus conpronm sos internacionales y asegurd
una confianza en el pais para evitar la fuga de
capital es.

Para solventar un crecimento econémco real, Mxico
tuvo que recurrir al endeudam ento externo, pero ahora de
una manera noderada y dentro del Plan Brady gque le
proporci onaba el beneficio de la reduccion de la deuda y

por consiguiente, la entrada de capitales al pais.

3 Oks, Daniel y Sweder van Wijnbergen “México después de la crisis dela deuda: ¢serd sostenible e

crecimiento?’ Economia Mexicana, Nueva Epoca, CIDE, val. |1, nim. 1, enero-junio de 1993, 65-73 pp.



CUADRO 7.

INGRESO DE RECURSOS*

ARO E;(NF\IQI?AIT\I%EI#\IA INVERSION EN TOTAL DE

DIRECTA CARTERA INVERSION
1982 1,657.30 0.00 1,657.30
1983 460.50 0.00 460.50
1984 391.10 0.00 391.10
1985 490.47 0.00 490.47
1986 1,521.96 0.00 1,521.96
1987 3,247.62 0.00 3,247.62
1988 2,594.65 0.00 2,594.65
1989 3,036.90 493.34 3,530.24
1990 2,633.24 1994.48 4,627.72
1991 4,761.50 7540 12,301.50
1992
1993

FUENTE: Banco de México. *Unidades en miles de millones de pesos

2.1.2.B.
Meéxi co ante el

Regul aci 6n de
Mundo.

acti vi dades

economn cas

de

Uno de | os objetivo principales de México al principio de
la liberacion de |la econonia nexicana fue institucionalizar
sus relaciones conerciales con sus posibles socios, de ante
mano sabenos que es nejor un conerci o negoci ado, con reglas
cl aras que sufrir la unilateralidad de otros que son mas
poderosos frente a econoni as débil es.

Los objetivos que se pretendia lograr en la prinmera fase
de apertura conercial eran: 1) liberar |as exportaciones
mexi canas de restricciones: acceso estable y permanente a | os

mer cados del mundo; 2)garantizar |la facultad de cada gobi erno

para inponer restricciones a |la inportacion de nercancias en



el caso de que surjan circunstancias excepcionales; 3)
pugnar por que las nornmas y estandares no se vuelvan
obstaculos para el libre intercanbio de nmercancias; 4)
pronover con legalidad y trasparencia |a inversién foranea, y
proteger a los inventores nexicanos y atraer nuevas
tecnologias para aunentar |la conpetitividad nacional;b)

Superar el proteccionisnm de |os mercados poderosos. %

Desde luego el fin era estabilizar |a econonia nexicana
después de la crisis del 82, y para esto era necesario evitar
el exacerbado proteccionisno, por esto el gobierno nexicano
inmplenmentd wuna serie de nedidas econémicas para que la
econoni a nexi cana se abriera al nundo.

Cono bien nenciona Mguel de la Madrid Hurtado:

The international economc situation strongly influences
the problenms of Mexico and Latin Anerica. Qur countries are
suffering from an unprecedented financial and economc
crisis. The rise in interest rates, the contradiction of
international trade and the protectionist neasures adopted by
i ndustrialized nations constitute obstacles to our recovery.
These factors also aggravate the social inequalities in the
region and threaten the political stability of several Latin

Anerican nations. It is Mexico's conviction, nmore and nore

%2 Rodriguez Castro, Ignacio (Compilador) “El tratado de Libre Comercioy usted” Universidad Juérez



generalized throughout the world, that in order to overcone
t he i nt ernati onal crisis, t he pr esent f ramewor k of
international economc relations nust be nodified toward a
nmore cooperative structure in which national econom ¢
policies will be in tune with a global need to expand trade
and reduce interest rates. 33
La situacion de México requeria que se flexibilizaran
sus acreedores con €l y conciente de que para que |le dieran
ayuda necesita estar de acuerdo con la “Carta de |ntencion”
del | M- para establ ecer un prograna que permtira reorientar
| a econonia hacia el exterior y permtirda un crecimento a

| argo plazo, pero constante de |a econonia nexicana

Es asi comp la creciente interdependencia entre |as
econoni as naci onal es ha dado lugar a un reconocimento, cada
vez mas extendido, de la gran inportancia que reviste para
todos | os paises participantes una apertura anplia, efectiva
y global del conercio internacional. Sin enbargo, en la
practica el avance del orden econdém co nundial hacia tal
objetivo ha sido lento, en el nmejor de |los casos. Mas adln,

| os avances registrados durante las ultims décadas en la

Auténoma de Tabasco, México, 1992 , 53- 62 pp.
% DelaMadrid Hurtado, Miguel “México: The New Challenges’, Foreign Affairs, Fall, 1984, vol.

63,nim.1, 73-76 pp.



| i beralizaci én del conercio mundial estan anenazados por | as
presi ones proteccionistas derivadas de |a desacel eraci 6n de
la econonmia internacional y de los severos ajustes
estructurales a los que se han visto sujetas diversas

i ndustrias conpb consecuencia de |la innovaci 6n tecnol 6gi ca.

Las naciones que estan dispuestas a una apertura
conercial intensifiquen |os esfuerzos de |os organisnos
multilaterales, con objeto de preservar |a apertura conerci al
i nt ernaci onal al canzada en | as décadas precedentes y extender
este esfuerzo a las areas de conerci o mas anenazadas por | as

actual es tendenci as “proteccionistas”.

1.1.2.C. La entrada de México al GATT y a |la OCDE

El GATT es a la vez un foro y un tribunal internaciona
donde | os gobi ernos pueden resolver y reducir sus diferencias
conerciales en cuanto a |os obstaculos arancelarios y no
arancel ari os. De esta nanera el objetivo de la creacién del

GATT es lograr convenios, acuerdos y arreglos bilaterales y

% Blanco, Op. Cip. 82-83 pp.



multilaterales para el conercio internacional entre |os

di ferentes paises.*

Mexico ingresé al GATT en 1986 en su protocolo de
adhesi 6n se convi ni eron concesi ones arancel arias por debajo
de 50% en 577 fracciones y a cuatro cddi gos de conducta conp
son: ant i dunpi ng, val oraci 6n en aduanas, licencia de
importacion y obstaculos técnicos. A decir, de Hermnio

Bl anco Mexi co:
cono menbro del GATT, Mxico participa en todas sus
actividades y, a través de la clausula nas favorecida,
di sfruta de todas | as concesiones arancelarias por otra parte
contratante desde la entrada en vigor del tratado. A denas
tiene a su alcance otros beneficios del GATT, entre |os
cual es destaca la posibilidad de recurrir a procedi m entos de
controversia y de wutilizar las nedidas de salvaguarda
previstas en el acuerdo general para proteger su producci6n

naci onal . %°

En este sentido México tuvo un acceso nmas seguro de sus

exportaci ones a | os nercados de otros paises y asi participar

%\/ega Canovas, Gustavo “México anteel GATT” en Del Castillo, Gustavo (compilador) “México en el
GATT: ventgjas y desventgjas’ . El Colegio de la Frontera Norte, Tijuana Baja California, México, 1986. 19-

27 pp.

% Blanco, Herminio, Op. Cit. 90 p.



en el disefio de nuevas formas que regiran el comercio y
generar un crecimento economnmi co debido a |la posibilidad de
diversificar |as posibilidades conercial es.
Ciertamente cono escribe, John Zysman and Stephen S
Cohen:
The GATT system was premsed on the notion that all
countries stood to gain from increased trade. It i nt ended
that the rules of international trade would be built on a
multilateral basis, as a deal ampbng all the players, rather
than as a result of the would be applied evenhandedly,
Wi t hout discrimnation against, or favoritismfor, a few The
faith was that the mayor econonies would abide by the rules,
police them and accompdate to such exceptions as mght be

required to keep the system together.

Certainly strengthening GATT and its associated
mechani sns for tenporary safeguard agreenents to resolve
conflicts is an inportant first step. Unfortunately, of the
trade conducted under exceptional quantitative agreenents, 90
percent occurred through agreements that were nade outside

the rules of GATT. Councils for consultation have not



resolved tensions over steel, although tenporary peace in

export finance was achieved. ¥

Es decir, el GATT promueve una mayor apertura y avance
del comercio nundial, analiza el sistema nultilateral de
conercio y extiende su aplicacion a otros anbitos del
conercio internacional conbo es la agricultura, |as nedidas
conerciales relacionadas con la inversién y la propiedad

i nt el ectual.

La OCDE es wun foro de consulta y coordinacién
i nt ergubernanental. En 1960 se crea con la finalidad de
expandir la econonia y el enpleo, pronover el bienestar
econdnico y social nediante al coordinacion de las politicas
econdénicas y sociales de sus menbros y estinular y arnonizar
| os esfuerzos a favor de | os paises en desarrollo.

Los trabajos de |la OCDE se organizan en comités, grupos
de expertos y grupos de trabajo. Las decisiones sobre
inversion internacional y enpresas nultinacionales. A demas
contiene cuatro instrunmentos: Instrunento de trato naciona
lineam entos para enpresas nultinacionales, incentivos vy

desincentivos a la inversién extranjera 'y requisitos

37 Zysman, John and S. Cohen Stephen “Double or Nothing: Open Trade and Competitive Industry” Foreign

Affair, Summer, 1983, vol. 61, nim. 5, Council on Foreign Relations, Inc. USA, 1129 p.



conflictuales. Por |o que Robert D. Ml doon nmenci ona

funci ones de | a OCDE conop:

| as

It is the question of the international economy |inkages that

I wish to explore here. That is the area that deserves far

greater attention than is had in recent years. O course the

Organi zation for Econom c Cooperation and Devel opnent (CECD)

countries had squeeze inflation expectation out of

t he

econonmics. |If some major countries were not, for whatever

reason prepared to follow other majors down the rugged path

of desinflation, then so be it. The system of floating

exchange rates was supposed to reflect each country’s

particul ar policy choice.®

Es decir, la Oganizacion de Cooperacién 'y Desarrollo

Econém co incentiva el desarrollo econém co de | as naci ones.

Por medio de politicas economcas pretende evitar

inflaci on y pronover un auge en el conercio Internacional.

| a

% Muldoon, D. Robert, “Rethinking the Ground rulefor and Open World Economy” Foreign Affairs,

Summer 1983, val. 61, nim.5, 1082 p.



CAPI TULO 3

EFECTOS I\/ACRCECC]\IC]\/I COS DE LAS NEGOCI ACI ONES COVERCI ALES DE
MEXI CO CON EL MUNDO (1993-2000)

3.A. 1. Estado de | a cuesti dn

El objetivo deliberalizacion y desregulacion
comer cial que ha buscado € gobierno mexicano
desde la década de los ochentas se consolida en

1994 con la entrada en vigor del Tratado deLibre
Comerciode Américadel Norte (TLCAN) que
M éxico firma con Canaday Estados Unidos. Es asi
gue desde esa época M éxico ha firmados masde
veinte negociaciones comer ciales (delibre
comer cio, de complementacion economicay
plurilaterales) que pretenden consolidar a M éxico
COMO una nacion exportadora con un modelo de
crecimiento hacia fuera.

CUADRO 8.

MEXICO: ACUERDOS COMERCIALES

Acuerdos en € marco dela ALADI

Acuer dos de conpl ement aci 6n Lr uguay

econdém ca (ACE) Q;?Sntl na

Costa Rica
GQuat enal a
Hondur as
Cuba

Ni car agua
Panama

El Sal vador

Anpar ados en el articulo 25
de ALADI




Tratados de |ibre Conmercio conpatibles con | a ALADI

ACE delatercera generacion

Chile

Bol i vi a

Col onbi a- Venezuel a

Acuerdos plurilaterales

Argentina, Bolivia, Brasil,

Asoci aci 6n Lati noaneri cana de|Chil e, Ecuador, Col ombi a,

| nt egraci 6n Par aguay, Per 4, Ur uguay,
Venezuel a

Antigua |burbada, Bahanas,

Bar bados, Belice, Col onmbi a,

Costa Rica, Cuba, Domnica,

el Sal vador, G anada,

CGuat emal a, Hondur as, Janmica,

L Monserr at , Ni car agua,

ASOCI&CIOﬁ}ﬂ?tiftadOS del Rgpablica _Doninicana, San

Kitts, Nevis, Santa Lucia,

San Vicente y Las G anadi nas,

Trinidad y Tobago, Venezual a,
y 11 territorios no
sober anos.
Tratados de Libre Comercio
Tratado de Libre Conercio de|Estados Uni dos y Canada
América del Norte
Tratado De Libre Conercio del |El Sal vador, Guatemala vy
Triangul o del Norte Hondur as.

Tratado de Li bre Conercio con
l a Uni 6n Eur opea.

La Comuni dad Europea

Acuerdos en Proceso de Negociacion

Antigua y barbuda, Argentina,

Bahanms, Bar bados, Bel i ce,
Col ombia, Costa Rica, Cuba,
Dom ni ca, el Sal vador,
; . . G anada, Guatenal a, Honduras,
Area de LleuiﬁﬁgggC|o de | as Jgnaica, ansgrrat,
Ni car agua, Republ i ca
Donm ni cana, San Kitts, Nevis,
Santa Lucia, San Vicente y
Las Ganadinas, Trinidad vy
Tobago, Venezuel a
Japon,

Tratadosde Libre Comercio

Panama

Per u

FUENTE: Secretaria de Econonia




Por su situacion Ceogréfica |la integracion conercial
gue ha |Ilevado Mxico | e produce mayores beneficios debido a
que cono pais central sufre nenos dafos que |os paises
periféricos. El proceso de Liberalizacidén ha consistido
principalnente en |a supresion de aranceles y de regulacién
de normas que pueden usarse con propdsitos proteccionistas.

Por consiguiente, |os principales objetivos que ha
buscado México con la integraci 6n econénica es pronover el
conmercio exterior y atraer inversiones extranjera. Asi conp
establ ecer una normatividad dentro de |os organisnos de
conmerci o internacional, nodernizacién de procedimentos vy

di versificaci 6n de rel aci ones conerci al es.

3. A 2. CRECI M ENTO ECONOM CO

A partir de la firma del TLCAN en 1993, Mexico com enza a
ver un crecimento econémico significativo, el flujo
corriente del PIB pasa de 1256 mles de m |l ones de pesos, en
1993 a 5485 mles dem |l ones de pesos en el afio 2000 con un
porcentaje de crecimento del 250% y un deflactor del PIB de
342. 3%

Desde luego es necesario afirmar gqgue la apertura

conercial ha generado en el pais un crecimento con

%9 Se denomina Dumping cuando son précticas desleales y provienen del sector privado y como subvenciones

si resulta de laintervencién pablica ( Miltiades Chacholiades,” Economia Internacional”).



productividad por |la inmensa entrada de bienes de capita

(aunque sea déficitaria en la balanza conercial). A este

respecto escribe Sebastian Edwards:

The equilibriumrate of growh the poorer country depends on

the cost of imtation, and on its initial
If the costs of imtation are |ower

i nnovation, the poorer country wl]l

advanced one, and there wll

convergence. In this type of nodel it

cost of imtation to the degree of

st ock of know edge.
than the cost of
grow faster than the
tendency towards
is natural to link the

openness: nore open

countries have a greater ability to capture new ideas being

devel oped in the rest of the world.*

GRAFICO 5
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“0 Edwards, Sebastian, “ Openness, Productivity and Growth. What Do We really know?” , The economic

Journal,, 108 (Mach), 383-398. Royal Economic Society 1998.



Ciertanente no sonobs una naci 6n pobre, ya para el
peri odo 1993-2000 ya tenianps una suficiente cantidad de
conoci m ento acunul ado para decidir de una nanera mas
racional conop abrir nuestra econonia, y conb bien escribe
Edwards, el soOlo hecho de abrir nuestra economia al nundo
nos hizo aptos para captar nuevas ideas y conenzar a
desarroll arnos conmo el resto del nmundo.

En este sentido, el crecimento del PIB, en el periodo
1993-2000 ha tenido wun desarrollo constante y nmuy
elevado. Con la firma del TLCAN que firmd México con
Est ados Unidos y Canadad a partir de 1993, el PIB pas6é de
1256 mles de mllones de pesos a 5485 mles de mllones
de pesos en el afio 2000, |l o que significa que tuvinps un
i ndi cador del nivel de precios de 342.03% para el afo
2000. Esto | o podenos observar en la cuadro 9., cono el
ritnmo de crecimento ha sido variado pasando de 100% hast a

342.03% (Véase G éafica 5.)



Cuadro 9.

PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL (1993-2000) BASE 1993*

ANO PI1B DEFLACTOR DEL PIB EMPLEO
1993 1256195971 100 3309.7
1994 1420159456 108.27 3238.9
1995 1837019067 149.25 3066.7
1996 2525575029 195.14 3290
1997 3174275217 229.71 3494.7
1998 3846349882 265.01 3643.2
1999 4595685230 305.44 3722
2000 5485372172 342.03 3918

FUENTE. Banco de México: indicadores econémicos. *Unidades en
miles de millones de pesos.

Lafirmadel TLCAN incremento la eficiencia
productiva de Mexico debido a las
complementariedades economicas con sus otr os dos
miembros aunque desde luego € reflggo en €
bienestar de la sociedad mexicana es nulo debido al
crecimiento paraleloy en una proporcion mayor de
la tasa de poblacion. (Vease Grafico 5y Cuadro 9.)

3.A 3. PIB per capita.

Ciertanente este crecimento del PIB no tuvo un reflejo
real en el bienestar de la poblacién debido a que la

pobl aci 6n creci6 a un ritno superior a lo que creci6 el PIB



Cuadro 10

POBLACION TOTAL (1980-2000)

ANO CANTIDAD TASA DE CRECIMIENTO ANUAL
1993 87,200,000 2.35
1994 89,200,000 2.29
1995 91,200,000 2.24
1996 92,456,600 1.38
1997 93,713,200 1.36
1998 94,969,800 1.34
1999 96,226,400 1.32
2000 97,483,000 1.31

FUENTE: INEGI (Estimacion propia)

La poblacién tuvo una tasa de crecimento de 2.35% en
1993 a 1.31% en el 2000, por lo tanto, |a poblacién creci6 de
87.2 mllones en 1993 a 97.4 mllones de habitantes en el
2000. Por consiguiente, el PIB Per céapita paso de 14, 405.92

pesos en 1993 a 56, 270. 07 pesos en el 2000. (Vease Cuadro 10)

Gréfica 6.
CRECIMIENTO DE LA POBLACION
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Cuadro 11.

PIB PER CAPITA (PESOS 1993)*

ANO POBLACION PI1B PIB PER CAPITA |VARIACION
1993 87,200,000 1,256,195,971,000.00 14,405.92

1994 89,200,000 1,420,159,456,000.00 15,921.07 -1.52
1995 91,200,000 1,837,019,067,000.00 20,142.75 -4.22
1996 92,456,600 252,557,529,000.00 2,731.63 17.41
1997 93,713,200 3,174,275,217,000.00 33,872.23 -31.14
1998 94,969,800 3,846,349,882,000.00 40,500.77 -6.63
1999 96,226,400 4,595,685,230,000.00 47,759.09 -7.26
2000 97,483,000 5,485,372,172,000.00 56,270.04 -8.51

FUENTE: Banco de México. Indicadores Econémicos e INEGI Sistema de Cuentas
Nacionales. *Unidades en miles de millones de pesos.

3.A 4. Industria Mquiladora de Exportaci on.

En el periodo 1993-2000 la inportancia de la industria
maqui | adora para Mexico fue relevante. Las exportaciones de
maqui la significaron el 50% del total, con una tendencia a
aunent ar debido a que la estrategia de conercializacién e

inversion se fijo6 desde el exterior.

Por otrolado, laindustria maquiladora ha sido
unagran generadora dedivisas para financiar
parcialmente el déficit comercial dela manufactura
no maguiladora, sin embar go, la magnitud de éste
ha sido inferior al déficit conjunto dela agricultura
y laindustria. (Vease Cuadro 12.)



Cuadro 12.

COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS EXPORTACIONES, 1993-2000

) ) MANUFACTURA
ARO PETROLERA AGRICOLA
NO MAQUILA MAQUILA

1993 12.5 4.2 40.4 42.4
1994 10.3 3.5 405 45.3
1995 8 3.7 45.6 42.2
1996 7.8 2.9 45.7 433
1997 6.9 2.3 39.5 40.4
1998 7.2 2.1 47.7 433
1999 6.8 1.8 46.9 44.8
2000 5.9 1.7 47.3 45.1

FUENTE: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En el periodo 1993-2000 la industria maquil adora
superd a la industria petrolera por ejenplo en el 93
i ndustria maquil adora envia al extranjero 42% del tota

de exportaciones frente a un total de 12.5% del petréleo y
un 40.4 de la industria de la no maquila. Ya para finales de
el periodo las exportaciones petroleras se reducen hasta
Ilegar a un 5.9% mentras que la industria maquil adora se

manti ene en una proporci on del 45.1% (véase Cuadro 12.)



3.B. Balanza Comercial

Con la apertura conercial, Mxico quedé expuesto a la
conpet enci a de las inportaciones, y |as exportaciones se
convirtieron en un conponente inportante de |a denmanda
agregada. Por consiguiente se esperaba que el inpetu de |as
exportaciones industriales solucionara en definitiva el
desequilibrio crénico de la balanza conercial, asi el pais
tendria un crecimento elevado sin problemas con |a bal anza
de pagos.

Durante el periodo pasado 1982-1993 |as exportaciones
i ndustriales tuvieron un crecimento favorable, pero el saldo
negati vo del sect or manuf act ur er o se agudi z6, | as
i nportaci ones de | os pr oduct os manuf act ur er os se
incrementaron nmas que |las exportaciones al tener déficit
conercial se tuvo que financiar con |as exportaciones
petroleras y |a entrada de capitales. Para el siguiente
peri odo de nuestro estudio (1994-2000), vuelve a ocurrir |o
m sno ya que cono bien nenciona Gerardo Fujii “[.] el
probl ema se volvié mas dificil en 1994 por lo que a fines de
ese aflo se repitié la historia: con el propésito de

equilibrar la balanza conercial no quedé mas renedio gue



contraer las inportaciones, la produccion y el enpleo, vy
deval uar el peso”*

Por consiguiente, |la debilidad de |a balanza conerci al
se da por Ias tendencias entre las exportaciones y |as
i nportaciones | o que provoca inplicaciones en el producto

real y el enpleo de los sectores de la econonia que son
af ect ados.

3.B.1. Equilibrio de la balanza comer cial

Durante todo el periodo que va de 1993-2000, el saldo de
| a de la balanza conercial fue deficitario. Este saldo
negativo se produjo debido a |as tendencias adversas de |as
exportaci ones e inportaciones, que conp ya habia nencionado
anteriornente afecta, el producto real y a los enpleos de la
econom a.

Ciertanmente ha habido un déficit en |l as inportaci ones de
bi enes de capital, pero éste es necesario para la
i ndustrializacion del pais y la nodernizacién de la planta

producti va.

Cuadro 13.
CUENTA CORRIENTE DE LA BALANZA COMERCIAL DE MEXICO CON EL MUNDO
(1993-2000)*

I Fujii, G. Gerardo, “El comercio exterior manufactureroy loslimites al crecimiento econémico de México”

, Comercio Exterio, México, vol. 50, ndm. 11, noviembre de 2000 1008-1009 pp.



ARIO EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDO
1993 67752068 91151276 -23399208
1994 78371751 108033710 -29661959
1995 97029287 98605976 -1576689
1996 115316127 117823311 -2507184
1997 131318162 138983163 -7665001
1998 140068750.4 165141149 -16072398.6
1999 240000000 172939369.6 -13999516.6
2000 193280948 211440511.6 -18159563.6

FUENTE: Banco de México: Indicadores Econdmicos. * Unidades en miles de millones de pesos.

Durante todo el periodo 1993-2000 se presentd un sal do
negativo de | a bal anza conerci al . En 1993 éste fue de 23.3
mles de mllones de pesos, para el afio 2000 tuvinbs un
déficit de 181.5 de niles de millones de pesos. (Vease Cuadro

11.)

Certanmente México no ha podido financiar |a balanza de
pagos mas que de la nmanera nas tradicional (via inversioén
extranjera y con |los ingresos petroleros). OQro tipo de
mecani sno que no ha wutilizado, por ejenplo, la tasa de
i nterés. Seria inposible elevar ésta, debido a que por un
| ado, favorece la acumulacion de activos y por otro,

desalienta la inversion en activos productivos; por



consi gui ent e, genera externalidades negativas para el

conjunto de | a soci edad.

GRAFICO 8.
CUENTA CORRIENTE DE LA BALANZA COMERCIAL DE
MEXICO (1993-2000)
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Comb bien escribe el Mestro Calva. Debido a |os
vaivenes de l|la economia, a finales del 99 el equilibrio
inicialmente conseguido en la cuenta corriente de |a bal anza
de pagos desapareci 6 (el déficit conercial sin nmaquil adora
ascendio a 18.7 millones de dolares y el déficit corriente
al canzé 15.726 mllones de délares), no obstante los altos
preci os del petrdleo.*?

El Unico afio en que se ha tenido déficit en |a bal anza

conercial bajo fue en 1996, 1.5 mles de mllones de pesos

“2 Calva, José Luis, “Los extravios de la economiamexicana (I1)” Expansion, México, 27 de septiembre- 11

de octubre 2000, 67 p.



y esto se debié a las nedidas inplenentadas por el
gobierno y la estabilidad de | a economi a nmundi al .

En 1993, la inversion extranjera directa fue de 4.3 niles
de mllones de pesos, de cartera 28.9 mles de mllones de
pesos; por consiguiente, el saldo en cuenta de capital
fue de 32.4% En 1994, el saldo en cuenta de capital fue
de 14.5 mles de mllones de pesos, en 1995 de 4.06 mles
de mllones de pesos. Para el 2000 alcanzé 18.2 mles de

m |l ones de pesos.

Cuadro 14.
MEXICO: BALANZA DE PAGOS (1993-2000)
CUENTA DE CAPITAL
INVERSION EXTRANJERA (Miles de millones de pesos) SALDO EN
CUENTA DE
- CAPITAL
ANO DIRECTA DE CARTERA
1993 4.383 28.919 32.482
1994 10.973 8.182 14.584
1995 9.526 -9.715 15.406
1996 9.185 13.418 4.069
1997 12.83 5.037 15.763
1998 11.602 -579 17.652
1999 12.129 10.965 14.55
2000 13.526 -2.225 18.284

FUENTE: INEGI: Anuario Estadistico 2000.



El proceso de aperturay desregulacion seguido
en M éxico trajo consigo un aumento significativo
en la participacion del capital extranjero. Por
consiguiente, segun el cuadro 13, lainversion
extranjeratambién constituye una variable
explicativa seguida por la productividad total. De
esta manera el capital extranjero incideel latasa
decrecimiento del PIB y del empleo.

Asi también lainversion extranjera de cartera
reducelainflacion atravésdeun incremento del
salarioreal, sin que por ello sea necesario una
concentracion en € nivel de actividad econdmica.

3.B.2. Estabilidad del tipo de cambio real

A principio de la década pasada empezaron a
entrar aMexico una serie de capitalesdebido a la
liberalizacion comercial y apreciacion de capital.
Al mismo tiempo se dio un aumento grande en los
flujos de capital externo. Este proceso genero una

disminucion en € tipo de cambio real, produj6
efectos favorables en la balanza comercial, que da
lugar a una caida en €l productoy en el empleo,

pero gener 0 unareduccion en la tasa deinflacion.

A finales de 1994, |los desequilibrios financieros

ocasionaron fuerte salida de capital que presionaron el



val or del peso nexicano. En este tienpo MXxico experinmenta
una apreciacion del tipo de canbio real, aconpafiado de
desequi librios financieros que ocasionaron fuerte fuga de
capital es.

De esta manera, |a apreciaci 6n de nuestra noneda, en el
periodo 1993-2000 contribuydé a que en nuestro pais ocurriera
un proceso de desinflacion que produjo un costo potencial
menor. Aunque justanente este produce un aunento de |a deuda
externa, abre la posibilidad de tener un crecimento
significativo, sin wuna inflaciéon tan elevada y sin tanto

endeudan ento nmedi ante una vari aci 6n en | as tasas de interés.

Los desequilibrios econénm cos durante 1994 se produjeron
debido a la expansi én del endeudam ento nacional, debido a
esta situacién los flujos negativos de capital y el elevado
ni vel de obl i gaci ones de corto pl azo i ncenti vaban
conportam entos especul ativos de |o0os bancos extranjeros que

haci an préstanps a Mxi co.
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3.C. Inflacién

Ciertamente |os periodos de mayor inflaci6n en Mxico
han estado asociados a crisis econdom cas en donde dism nuye
el ritno de la actividad econdém ca. Por consiguiente, |a
procuraci 6n de la estabilidad de precios ha sido uno de |os
objetivos centrales del gobierno de México. Conp es sabido,
la politica nonetaria debe encauzarse hacia el control de la
inflacién debido a que ésta provoca costos econdm cos Yy
soci al es.

3.C.1. Control de la inflacidn

Conp bien se ve en la gréafica 10, en el periodo de 1993-
2000 la inflacién su punto mas &lgido a finales de 1994
debido al colapso econémico decenbrino. Conb se puede
observar, la inflacién ha tendido a cero debido a |os
esfuerzos por lograr un abatimento de ésta hasta |legar a



una inflacidén 8.96% y una tasa pronedi o anual de 0.72% en e
2000.

Grafica 10.
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Elaboraciéon basada en datos de BANXICO

Los gobi ernos nexi canos que estuvieron dispuestos a |la
apertura conmercial han tomdo nedidas para controlar la
inflacion por nedio de la politica nonetaria y asi generar
una estabilidad de precios para evitar |os costos de I a
inflacion anticipada y de Ia no anti ci pada.

Cuadro 15.

LA | NFLACI ON EN MEXI CO (1993-2000)

FECHA DE|l NDI CE  NACI ONAL|I NFLACI ON ( ENTASA

D Cl EMBRE A|DE PRECI OS AL|PORCI ENTO) PROVEDI O

DI Cl EMBRE CONSUM DOR VMENSUAL DE
| NFLACI ON

1992- 1993 26. 72120797 8.01 0.64

1993- 1994 28. 60546641 7. 05 0.57

1994- 1995 43. 47061235 51. 97 3.55

1995- 1996 55. 51406219 27. 7 2.06

1996- 1997 63. 24004344 15.72 1.22




1997- 1998 76. 19456572 18. 61 1.43

1998- 1999 85. 5907163 12. 32 0.97

1999- 2000 93. 24815496 8. 96 0.72

FUENTE: BANXI CO, | ndi cadores econdmni cos.

En dicienbre de 1993, el indice Nacional de Precios al
Consum dor fue de 26.72 y la Inflacién fue de 8.01% con una
tasa de Inflacion de 0.62. Ya para finales de 1994, |la
inflaci 6n al canzé 51.96% con una tasa pronmedio de inflacion
de 3.55 con lo que se genera un dafio econdém co al enpleo
inversion y salarios reales; enpero, ciertamente el dafio no
fue tan grande debido a que el gobierno no se encontraba en
un excesi vo gasto guber nanent al y no se dependi a
excl usi vanente de | as exportaci ones petrol eras.*

3.C. 2 Apreciacio6n canbiaria y tipo de canbio rea

En el periodo de 1993-2000, I|a apertura conerci al
generd un aunento de valor en |la divisa nexicana, asi
msno se produj6 un increnmento en el intercanbio de bienes y
servicios. Enpero, en 1994, el pais sufrid una deval uaci 6n
generandose un panico, el cual produjo wuna apreciaciobn
canbi ari a; sin enbargo, la situaci6n econ6nmica nejord
favorabl emente en |os afios siguientes, dandose asi una
recuperaci 6n réapida. Es decir, la econonia nostré una rapida
recuperaci6n en térmnos de estabilizacidén nonetaria vy
creci m ento.

Es asi conob |os gobiernos dispuestos a una apertura
conercial han nmantenido wuna politica canbiaria dinamca,
enfocada principalnente al equilibrio de l|as cuentas de
capital y al crecimento econénmico. Por otro |ado, se ha
tratado de mantener una paridad peso dolar. Es decir, se
debe nmantener el délar estadounidense en equilibrio con el

3 Schwartz, Moisésy Pérez Ldpez, Algjandro, “ Crecimiento econdmico e inflacion: e caso de México”,

Economia Mexicana. Nueva Epoca, val. IX, niim.2, segundo semestre del 2000, 166-171 pp.



peso nmexi cano cuando |a bal anza conercial sin nmaquil adora se
encuentre deficitaria.



CAP| TULO 4.

BALANCE DE LOS COSTOS Y BENEFI CI OS DE LA APERTURA CQOVERCI AL
EN MEXI CO

4.1. Estado de | a cuestioén

Es dificil hacer un balance de | os costos y beneficios
de la liberalizacién conmercial en Mxico. Certanente a
sinple vista parecen ser iguales |os costos y | os beneficios,
0 peor aun | os prineros parecen ser nayores que | os
segundos.

Como se escucha decir entre al gunos nexicanos: “todo en
la vida tiene un precio y que todo error gue se conete se
paga caro”, pero tanbién se sabe que sienpre, sienpre, |os
benefici os deben ser mayores que |os costos. “Bueno, de |os
mal es el nenor”.

Por qué digo esto, porque |os gobiernos populistas de
| os setentas, conmp bien nenciona Guillén Ronb Héctor van a
considerar el endeudamento externo y |la dependencia hacia
los ingresos petroleros comb una via ms facil para la
i ndustrializaci 6n del pais, que una deval uaci 6n, una reform
fiscal, el control de canbio o una politica

ori entada hacia el conercio exterior?®

“ Guillén, Op. Cit., 32p.



Desde |luego, estas politicas nacroeconénicas || evadas
por | os gobi ernos populista, condujeron a una crisis de pagos
terribles, gue a decir de Cbregbén Diaz, depreci6 |a noneda
nmexi cana “110 pesos por délar” | o que caus6 una inflaci6n del
98.4%en los Gltinms neses de 1982.°%

¢Qué hicimos mal? Se pregunta Jose Luis
Calva, pienso que el problema fuela herencia
autoritaria de un presidencialismo exacer bado en
un pais (en ese momento) carente deinstituciones
autonomas Yy de politicas macroecondmicas que
evitaran el dispendio eincentivaran la

productividad y la modernizacion de la planta
Industrial.

¢cQué ha pasado con | os gobiernos dispuestos a una
apertura conercial? Ciertanente tanbién ha habido crisis
econbm cas 1987-88 y 1994, pero éstas, a diferencia de |as
anteriores, MXxico no se encontraba en una situaci 6n de
excesi vo gasto gubernanental, elevada inflacidn y no dependia
excl usivamente de |os ingresos petroleros para financiar |a
bal anza comercial y el crecimento del pais.

A pesar de eso, algunos autores conpb Calva, Arrollo vy
Cast afieda (éste ultino, antes de que se alineara con Fox),

menci onan que durante todo el |apso de 1982-2000, de la

37 Obregén Diaz, Carlos Federico y Cicerén Fernandez, Radl, “Crisis Financieraen México”, Economia: 2

Teoriay Practica, UAM, primaverade 1984, 115-118 pp.



i beralizacion paulatina de l|la econonia nexicana el pais
crecid 0.45% y en canbio bajo el nodel o Keynesi ano-cepalino
crecido un 3.1%y que 20 m |l ones de Mexicanos engrosaron |as
huestes de | a pobreza y |a indigencia.?®

Pero no dicen que en ese lapso de tienpo |a poblaciédn
pasé 66.8 nillones de habitantes (1982) a 97.4 nmillones en el
2000; es decir, la poblacidn se increnento en mas de treinta
m |l ones, en un periodo de 18 afios. *

En cuanto a la balanza conercial por ejenplo; Calva
menci ona que no ha habido un saldo positivo, sinplenente ha
exi stido un equilibrio que desaparece ante cual qui er recesion
de la economia nundial. Por lo tanto, no se han presentado
avances reales que equilibren |a balanza de pagos, al
contrario sienpre ha existido un déficit.* Pero desde |uego,
el pais ha tenido un déficit en bienes de capital, porque se
esta industrializando, por ende, éste es el precio que tienen
gue pagar | os nexicanos.

Por otro lado, la econonia nexicana ha tenido periodos
de alta inflacion, indudablenente; enpero, la lucha que han

Il evado acabo 1os gobiernos dispuestos a wuna apertura

% Calva, José Luis “Los extravios de la economiamexicana (1)”, Expansion, 13-27 de septiembre, del 2000
92-93 pp.
¥ Véase ANEXO ESTADISTICO: Cuadro 3.

“0 Calva (I1), Op. Cit., 62-66 pp.



conercial ha sido colosal. Por ejenplo: para controlar |a
alta inflacion de 1985 (105%, en 1996 (159% y 1988 en donde
al canzé el 19.7% el gobierno nexicano fij6é un tipo de canbio
y después un control sobre todos |os denas precios. Qra de
| as nedi das tonadas fue el proceso de apertura conercial que
desvi 6 parte de la demanda hacia el exterior y el corte en
el gasto puablico programable.

C ertanmente el esfuerzo del Estado nmexicano para evitar
gue se genere mas dafio que beneficios en todas |as vari abl es
rel evant es (creci mento, i nflaci on, bal anza conerci al
medi oanbi ente, agricultura, enpleo etc.) ha sido enorne.
Aunque errores u omsiones hay nuchos en el proceso de

aprendi zaje de las politicas macroecondm cas.

4.2. El debate sobre los costos o los beneficios en el
crecimento econdmi co

Exi ste wuna gran discusion entre los intelectuales
mexi canos (y algunos extranjeros) sobre la pertinencia de
haber abierto la economia mexicana al conercio internacional
sin proteccionisnb. En México esta discusidén en contra, la
encabeza el Mro. Alberto Arrollo, José Luis Calva y otros no
menos inportantes. Por otro |ado, Hermnio Blanco, Ceorgina

Sanchez, Héctor Hernandez Cervantes, Adrian Ten Kate, entre

I Véase ANEXO ESTADISTICO: Cuadro 7, Gréfica 7 respectivamente.



otros, estan a favor y nencionan gque |as consecuencias
negativas de |a apertura conercial no son una consecuencia
del acto, sino de ha faltado una estrategia para el
desarroll o del pais.*

En contra de este sentido, € socidlogo Arrollo Picard Alberto, menciana que el
crecimiento de la economia mexicana ha sido nulo y que la informacion que se mangja esta
basada en una serie de mitos que el Estado mexicano inventa, al respecto agrega:

Se pretendia crecimento estable y sostenido y éste ha sido
poco, heterogéneo y no sostenido. Se pretendia convertir en
notor de |la econonia |as exportaciones manufactureras y Ila
inversi 6n extranjera. Se logrd un crecimento espectacular en
anbos indicadores, sin enbargo, estas no tuvieron |os efectos
deseados en el crecimento, en el enpleo y en el bienestar de |la
pobl aci 6n debido a que se fueron convirtiendo en un enclave y
tuvieron muy pocos efectos de arrastre sobre el resto de la
econonia. Henbs nostrado que estos resultados si tiene que ver

con los contenidos concretos negoci ados en el TLCAN. *

“2 \/éase Sanchez, Georgina, “México- OMC: ¢y después del libre comercio? Comercio Exterior, vol. 52,
nuim. 12, diciembre de 2002, 1075-1077 pp., Hernandez Cervantes, Héctor , “La promocion de las
exportaciones y la liberalizacion del comercio exterior”, Comercio Exterior, vol. 35, nim. 11, México,
noviembre de 1985, 1035- 1036 pp. Y Ten Kate, Adrian, “Promocion de las exportaciones y guste de la
politicacomercial” Comercio Exterior, vol. 35, nim. 11, México, noviembre de 1985, 1027-1030 pp.

3 Arrollo Picard, Alberto (compilador), “ Resultados del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en
México: Lecciones para la negociacion del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas’, Red Mexicana de

Accion Frenteal Libre Comercio, México, 2001, p. 133.



Cuando se tiene poca o0 nula experiencia en negociaciones
conerci al es internaci onales se producen errores y om Ssiones,
pero ciertanmente, cono bien escribe Leyva
En primer lugar, cabe reiterar, es un hecho que en |os
altinmos siete afios el conercio exterior de MXxico se
multiplicéo por tres (experiencia sin precedente histérico en
Anmérica Latina). En consecuencia, |as exportaciones del pais
gue representaban —en pronedio- 10% del PIB a principios de
|l os 80, ascienden a 30% en nuestros dias. En este |apso, de
manera consistente, México logré mantener con sus socios del
TLCAN una favorable balanza conercial: entre 1994 (afo que
entrd en vigencia el Tratado) y el afo, 2000, el superévit
con esos paises totalizo casi 80,400 mllones de ddl ares.*
Para José Luis Calva, dicho crecimento no se reflejd en
el PIB per capita vya que no condujo a un mayor bienestar
soci al . Para denostrar |lo anterior él hace una conparaci 6n
entre el crecimento que ha tenido Mxico y Corea, al
respect o nenci ona:
Desde la crisis de |la deuda que estall 6 en 1982 —provocadas por
erroneas politicas macroeconénicas y estructurales- |a econonia
nmexi cana ha ido de mal en peor. Después de |os repetidos ciclos
de freno y arranque el producto por habitante (nedido en pesos,

a precios constantes) tuvo un increnento acunul ado de apenas

* Puente Leyva, Jess “La experiencia de México en d libre comercio mundial”, septiembre-diciembre 2001,

Edicion No 63.



0. 32% durante periodo 1983-1999, al crecer a una tasa nedia de
0.02% anual ; mentras que el PIB per cépita coreano (medido e
Wn), a precios constantes) creci6 a una tasa nedia de 6.3%
anual, lo que significo un incremento de 180. 2% durante el m sno

| apso. *°

Contrario sensu a |lo que escribe José Luis Calva, Alejandro

Cast afieda agrega que | os gobi ernos di spuestos a una apertura

conerci al buscan

El evar el bienestar social por nedio de programas que tien
por objeto sentar |as bases para un crecimento sostenido.
Para ello, la politica econémca se orienta a darle una
funci 6n preponderante al sector privado en la tonma de
decisiones de precios y asignacion de recursos. En este
senti do, el conjunto de nedidas de politica econdémca, el
proceso de desregulacién y de apertura de la econonia al
conmercio internacional es, sin lugar a duda, pieza clave en
| a busqueda de un mayor nivel de bienestar social. Asi, al
permitir y fonentar la conpetencia se genera un entorno
econénmi co propicio para una mayor diversidad de bienes de
mayor calidad y nmenor precio. Mas aun, en la nedida en que
| os productores locales se enfrentan a una mayor conpetencia
se veran urgidos a aunmentar su productividad. Adenas este

proceso de desregulacion no so6lo incentiva |a conpetencia,

“ Calva, José Luis, “Los extravios de la economia mexicana (1)”, Expansion, 13-27 de septiembre, 2000, p.

92.



sino que ademés promueve |la creaci6on de un marco juridico mas

transparente y estable. “®

Por otrolado, ciertamente el paisha sufrido
Inestabilidades macr oeconomicas, politicasy
sociales, emper o, solo han sido momentaneas
debido a que no han conducido al paisa una
desestabilizacion; en este sentido Jorge G.
Castaneda agrega:
Since the debacle of the Decenber 1994, when the peso
col l apsed and Mexico nearly default on it debt, the country
has suffer a series of blows to its self-confidence and
stability. Mexico has been through crisis before —-in 1976
1982, 1987 and 88-but the current situation is far nore
precarious. The country is mired in its 15'" year of econonic
stagnation, corruption has reached unprecedented depths,
public cynicism about government has grown, and viol ence has
returned. Mexi co has never the paragon of mddle-class
serenity, wellbeing, and nodernity that its chanpion abroad
claimed, but its social cleavages and tensions are nore

serious than ever.

Aunque Castarieda tiene razon en sus criticas, se denota en su argumento un exacerbada
nocion fatalista de las condiciones econémicas, sociales y politicas de México; que si bien
es cierto, los problemas eran grandes no existian condiciones para que el pais cayeraen una

“6 Castafieda, Algandro y otros, “Aperturay crecimiento en México: apuntes para una politica econémica de

Estado”, Comercio Exterior, vol. 94, nim. 5, México, mayo de 1999, 469-470 pp.



espiral de violenciay crisis econdmica permanente. En este sentido el economista
Algjandro Castafieda postula unaréplica a esta aseveracion:

En la nedida en que el entorno econdm co-juridico pueda
variar con el ciclo politico, una visién de corto plazo por
parte de los individuos y | as enpresas tienen nucho sentido. Ms
aun, en estas condiciones que el anbiente regulatorio tiende a
inclinarse ante intereses privados y ello propicia el
surgimento de la corrupcién. Esto, a su vez, hace qgue | as
deci siones de inversion se vuelvan més riesgosas Yy en general
se invierta de manera nenos eficiente. Asi, |la existencia de un
marco econém co vol atil, provoca que la tasa de inversion y la
productividad de la msna sean nenores. Algo simlar acontece
con la educacién. Si se considera que ésta es una actividad
cuyos frutos tardan en observarse, entonces es féacil ver que el
costo de oportunidad por aprender a estudiar aunenta conforne
el grado de corrupci 6n es mayor. La razon de ello es sinple: una
sociedad cuyo marco econom co es vol atil es aquella en la
que | o que inmporta es a quién se conoce Yy no que conocim entos
se tienen. En consecuencia, el valor de |a educaci 6n di sm nuye y
por ende se reducirda la posibilidad de contar con fuerza de
trabaj o conpetitiva.

Vis a Vis Jorge G Castafieda nenci ona:

In 1995, for the first timein memory, an economic contraction in M exico
gener ated lar ge-scale layoffs. The country’strue level of unemployment has always
exceeded official statistic, but historically the lucky few with jobs had managed to keep
them through successive economic downtur ns, not thistime. Morethan a million
Mexicanslost their jobs, their plight exacerbated by the lack of unemployed insurance
and by 50 percent inflation ratethat ate into their severance pay. As the gover nment
cuts public spending and comply with restriction imposed by the United Stated and



the international financial institution, the threadbar e social safety net on which
Mexicans haverelied isdisintegrating.”’

Hernandez Trilloy L épez Escar pulli
mencionan, contrariamente a lo que afirma Jorge
Castaneda que[...] “adiferenciadelascrisis
anterior es, M éxico no se encontraba en una
situacion de excesivo gasto guber namental y de
elevada inflacion” con lo que se puede decir quelas
aseveracionesde Jorge G. Castaneda son
exageradas. Por otro lado, coinciden con Adrian
Ten Kate, @ cual afirma:

En el caso tedrico, |la decision de canbiar |la orientacién
de la politica conmercial hacia |la exportaci6n cuando no hay
presiones en |a balanza de pagos. Por lo tanto, es factible
iniciar el canbio estructural con un desnmantel amento
gradual y paulatino de las barreras proteccionistas. Enpero
para conpensar |os nmayores volUnmenes de inportacion sera
preciso ajustar el tipo de canbio a |la nueva situacidén ya
sea a través de un deslizamento gradual o nediante al gunas
deval uaci ones nenores. De esta mmnera, se provoca un canbio
entre los precios relativos entre |os bienes inportados y |os
exportados, a favor de los dltinos, al msno tienmpo que se
elimna gran parte entre el sesgo contra |as exportaciones,
caracteristico de cual quier réginmen gue privilegia la

sustituci é6n de inportaci ones.

" Castafieda G. Jorge, “ Mexico's Circle of Misery”, Foreign Affair, July/ August 1996, vol. 75, number

4, Council on Foreign Relations, Inc. USA.



La decision de inducir un canbio estructural hacia una mayor
apertura de la frontera surge normalnente de la inperiosa
necesi dad de generar divisas, en un contexto de deval uaci 6n y
crisis de pagos. En el caso préactico no sera factible esperar
hasta el fin de wun lento proceso de reestructuracion
econém ca para que se eleven |los ingresos de exportacion a
ni vel es apenas aceptables, a pesar de |o cual tampoco han
podido cumplir con |as obligaciones del servicio de deuda

Para estos paises es urgente aunentar sus exportaciones. Por
lo tanto, su proceso de canbio estructural no puede enpezar

por el lado de | as exportaciones.

A continuaci 6n se presenta una discusi6n entre Krugnman,
Paul y Ten Kate respectivanente, el prinmero sefiala que |os
beneficios de una |iberalizaci 6n econ6m ca no son tan reales
debido a que se integran econonias con diferente denmanda
efectiva y con diversos grados de desarrollo industrial; por
su parte el segundo sefial a que es mas factible no aceptar |as
bondades del |ibre comercio sin antes tecnificarse para
evitar crisis econd6m cas conp |as que ocurrieron en Mgxico y
América Latina en 1982:

Krugman, Paul afirma:

“8 Ten Kate, Adriaan, “Promocion delas exportaciones y gjuste de la politicacomercial” Comercio Exterior,

vol. 35, nim. 11, México, noviembre de 1985, 1027-1030 pp.



And then cane the Mexican crisis. The Country that was wi dely
regarded as a nodel for the new regime —a once protectionist
nation that had no only greatly lowered its trade barrier but
actually signed a free trade pact wth the United States,
whose economic policy was run by articulate Anmerican-trained
technocrats, and which had run enmerged from seven | ean years
of the debts crisis to attract capital inflows on a scale
uni magi nable a few years earlier —was once again appealing
for energency loans. But what is the meaning of Mexico’'s
tailspin? Is it nerely the product of specific Mexican
bl under and political events, or does it signal the
unsoundness of the whol e energing market boom of the previous
five years.

Many claim that Mexico’'s problems carry few wder
inmplications. On one side, they argue that a currency crisis
says nore about short-term nonetary managenent than about
| ong-run devel opnent prospects. And to sone extent they are
clearly right. Currency crises are so simlar to one another
that they are favorite topic for economc theorists, who
lovingly detail the unchanging logic by which the collision
between donestic goals and an unsustainable exchange rate

generates a sudden, massive specul ative attack.*

“9 Krugman, Paul, “Dutch Tulips and Emergent Markets’, Foreign Affair, vol. 74, number 4, Jul y

/August 1995, Council on Foreign Relations, Inc, 29-30 pp.



Ten Kate por su parte, nenciona que:

En todo caso, hay que estar conscientes de que una politica
de mayor apertura puede provocar fuerte resistencia de |as
i ndustrias beneficiadas por el régimen del proteccionisno.
Por definicion, un proceso de canbio estructural es dol oroso.
Tarde o tenprano habrd que quitarle la proteccion a las
i ndustrias poco eficientes, gue sin ella no podrian
sobrevivir, alun cuando esto inplique una pérdida tenporal de
enpl eos y de otros factores productivos.

Tanmbi én en este aspecto hay que ser realistas, es poco
pr obabl e gue los paises en vias de desarrollo puedan
desenpefiar un papel innovador en la industria de tecnologia
avanzada, tal es cono | as i ndustri as term nal es
autonovilisticas, electrénicas, quimca, etc. Pronover este

tipo de industria inplica descalificarse de antenmano para |a

conpetencia internacional. Esto no quiere decir gue dentro
de esa industria no exista |inea de produccion interesante
para |os paises en desarrollo. Por el contrario, Ila

producci 6n de ciertos conponentes, el control de calidad,

etc., pueden resultar un buen negocio. La idea es,
pr eci sanent e, sacar pr ovecho de | a i nt erdependenci a
internacional, |imtandose a aquellas actividades econdém cas

en las cuales el pais tiene ventaja conparativa. Si esto

conduce a la liquidacién de otra actividad y a una mayor



dependenci a con el exterior en cuanto a abastecinm ento de

productos que esta actividad producia hay que aceptarlo.*

De acuerdo con | o nencionado anteriornente, Gerardo Fujii

escri be:

| os

La alta elasticidad de las inportaciones, rasgo tradicional

de la econonmia, creci6 a raiz de |a apertura externa. Ello se

debié a que la industrializacion por sustituciodn

i mportaciones de decenios anterior redundd en una

de

base

i ndustrial considerable, pero gran parte no podia conpetir

con | os productos inportados, por |o que sobrevivia al anparo

de la proteccion. El acelerado desnmantel amiento de

esta

proteccion no permtio que la mayoria de las enpresas

industriales se pusiera en posicién de afrontar |as nuevas

condi ci ones del mer cado de bienes de consunp vy,

particular, de internedios; el de bienes de capital

en

| o

constituyen fundamental mente |os inportados. Esta situacion

contribuyé a debilitar |os encadenam entos entre |as ramas de

la manufactura, por lo que el crecimento de la industria

pas6 a repercutir cada vez mas directanente, y de forma nas

proporcional, en las inportaciones manufactureras. *

% | bidem, 1030 p.
*L Fujii G. Gerardo, “El comercio exterior manufacturero'y los limites a crecimiento econémicos de

México”, Comercio Exterior, México, val. 50, ndm. 11, noviembre de 2000 1114 p.



Por consiguiente, en términos cualitativosla
naturaleza delarestriccion externa al crecimiento
no se ha modificado, sin embar go, si ha cambiado

en tér minos cuantitativos. Con, los afos, tasas
menor es de crecimiento han ido acompanadas de
un déficit creciente en la balanza en cuenta
corriente, lo que ha obligado a profundizar €
ajuste.

Para superar la restriccién externa al crecinmento de |la
economia es necesario generar una estructura industrial
interna que esté mas integrada. Enpero, con |la expansion de
det erm nadas ramas se estinulard el crecimento de otras por
medi o de | a demanda de insunbs y de bienes de capital; ello
at enuar a la elevada elasticidad de I|a demanda por
i nportaciones. La industria debe entrar en un proceso de
sustitucion de inportaciones. Sin enbargo en el actual
entorno internacional es inposible, y tanpoco es deseable
resucitar la politica de sustituci 6n de inportaciones que se
aplico en |los afios cincuenta y sesenta, basada en el

proteccioni sno. Por una parte México es menbro de la OMC, y

sus transacciones con su mayor socio conercial —Estados
Uni dos—est&n regul adas por el TLCAN. Por la otra, si las
ramas productoras de insunos gque sustituyesen a |las

i nportaci ones fuesen ineficientes, no sélo ellas careceran de

acceso al nmercado externo, sino que tanbién reducira |a



capaci dad exportadora de la industria nacional que utiliza

es0s i nsunos.

Alfredo Phillips QA nedo, nenciona: |os logros que se han

derivado de la apertura conercial es la sustitucion de |a

exportacion lider: |a petrolera, a este respecto escri be:
[.] el conercio exterior se ha convertido en una actividad
prioritaria y en un instrumento para |ograr el canbio
estructural. Si la econonia va a crecer sosteni damente en |os
pr 6xi nos afios, se debera fundanental nente al crecimento de
| as exportaci ones no petroleras, en especial |a manufactura.
Mexico se enfrenta a |la urgente necesidad de incorporarse a
| as condi ci ones preval ecientes del nercado internacional.
Para poder conpetir, no es suficiente ofrecer un precio
conpetitivo, sino tanbi én calidad, financianmento, servicios,
di ferenciaci 6n del producto y mercadotecnia. En este sentido
es inportante ofrecer incentivos fiscales y arancelarios,
adm nistrativos y financieros de diversa indole, y se
mantiene wuna politica canbiaria de acuerdo a nuestras

necesi dades, que aseguran la conpetitividad. *

En México se ha alentado el desarrollo del conercio

exterior a través de necanisnbps e instrunmentos financieros;

*2 Phillips Olmedo, Alfredo, “El financiamiento: instrumento de politica para fomentar las exportaciones’,

Comercio Exterior, val. 35, nim. 11, México, noviembre de 1985, 1031-1034 pp.



para incentivar |as exportaciones se otorgan estinulos
financieros para crear un aparato anplio y diversificado de
exportaci on.

Par a el economi sta Héctor Hernandez Cervantes I a
pronoci 6n de |las exportaciones y la liberacién del conercio
exterior debe inplicar ajustes en las |lineas de exportacién
para hacerlas conpatibles a |as necesidades de |a demanda
exterior, a decir de él:

[.] alentar mayores vol anenes de producci 6n de bienes que ya
ti enen acceso a otros nercados, estinular |la fabricaci 6n de
nuevos articulos que sustituyan inportaciones y generen
exportaci ones, asegurar |la regularidad de abastecimento en
la cadena productiva de bienes exportables, premar la

eficiencia productiva, y conservar, anpliar y diversificar

| os mercados externos. >

4.3. Los daflos o beneficios que ha causado |a apertura
conmercial al sector agricola

La vigencia de l|los 10 afos que se dieron para Ila
desgravaci 6n arancelaria de |os productos agricolas ha
causado estupor entre los agricultores nmexicanos por el

retrazo que existe en el canpo y la posibilidad de I a |l egada

3 Hernandez Cervantes, Héctor, “La promocion de exportaciones y la liberalizacion del comercio exterior”

Comercio Exterior, vol. 35, nim. 11, México, noviembre de 1985, 1035 p.



de otros productos de Canadd y de Estados Uni dos subsi di ados,
y en nayores cantidades por |la tecnologias que tiene para
producir de manera mas intensiva. Para Arrollo Picard esto
s6lo tiene una respuesta: el mal manejo de las politicas
macr oeconémni cas en el canpo, han |levado al canpo nexicano a

 a ruina:
Est os pobres resultados macroeconénm cos han sido aconpafiados en
el TLCAN por |la agudizacio6n de la crisis en el canpo. El TLCAN
ha Ilevado a la ruina a la agricultura canpesina y el pais ha
si do conduci do a una aguda dependencia alinmentaria. El pais del
que es originaria la planta del nmaiz es hoy un gran inportador
de dicho grano. Las tierras cultivables se abandonan porque ya
no dan para sobrevivir y la poblacidn canpesina emgra hacia
Est ados Uni dos. >
En este sentido Cal va nenciona que tanbi én |os canpesinos se
ven dafiados en sus ingresos principalnmente | os productores de
mai z
Los canpesinos sufrieron una fuerte pérdida en los térm nos de

intercanbio de sus cosechas (v. gr. el ingreso real de Ilos

product ores mai ceros se redujo 52% .

> Arrollo Op. Cit., 80 p.

> Calvo de la obracitada 62 p.

% Calvo de la obracitada 62 p.



Contrario a |as aseveraciones anteriornmente nencionadas

Herm ni o Bl anco afirnma:
Al abrir nuevos nercados, el tratado pronueve un crecimento
mas acel erado de | as exportaciones y una nmayor generaci 6n de
enpl eos, particularnente en el sector exportador, gue
absorbera | a fuerza de trabaj o que pudiera ser desplazada por
| as i nportaciones en industrias que producen para el nmercado
interno. Asimsnp, experiencias recientes nuestran que |os
procesos de integracién |levan al aunmento de |os salarios en
| os paises con niveles de ingreso conparativanmente ms baj os
[.]. Con el Tratado, |os procesos de produccio6n nas
intensivos en capital en Estados Unidos y Canada se
conpl ementan con aquellos mas intensivos en mano de obra en
Mexico para reducir costos y elevar |la conpetitividad de
Anérica del Norte vis a vis el resto del nundo.

A esta aseveraci 6n de Bl anco, Arrollo escri be:
Han ingresado enormes cantidades de capital extranjero, que
han significado la crecida presencia de capital especul ativo
el cual precipitd la crisis de 1994-1995, la inversion
directa se ha ido convirtiendo en un enclave y no ha dado
| os efectos esperados, ni siquiera en |o macroecondém co ya
gue no se han traducido en un acelerado crecimento, ni en

ms y nejores enpleos. En contrapartida |os grandes

i nversioni stas extranjeros se han visto aunentar sus derechos

% Blanco, Op. Cit., 272-274 pp.



y abusan de ellos. Tanbién ha consolidado sus derechos de
propi edad i ntel ectual por encinma de | os derechos a la salud o
al patrinonio de |a biodiversidad de |os pueblos indios. En
materia de propiedad intelectual, el TLCAN y el borrador del
ALCA contienen exactanmente |os elenmentos que se quieren
generalizar en | a nueva rama de negoci aci ones de |a OWC. *’
Conmo conplenento a o que escribe Arrollo, Calva agrega que
durante el periodo neoli beral y después del col apso
decenbrino de 1994 en México se observo “una reduccion del
8.3% en el producto interno bruto por habitante; 2) un
descenso de 29% en la inversion fija bruta; 3) un increnmento
de 75% en la tasa de desenpleo abierto; 4) un descenso de
16.3% en el poder adquisitivo del salario nininp”®®
No todo |o que escriben Arrollo y Calva es verdad, pues
se sabe que el canpo sienpre ha estado en crisis econodnica
desde |los afilos sesenta y en el periodo de |os gobiernos
popul i stas de Echeverria y Lopez Portillo se agudizé alun nas.
Por otro | ado, | as di ferentes regi ones productoras del pais
poseen ventajas conparativas para producir bienes intensivos

de capital, bienes internedios y bienes de consunbo. Por |o

cual, cada una de ellas en un nonento determn nado obti enen

" Arrollo, Op. Cit., 133 p.

%8 Calva, Op. Cit., 66 p.



una especializacion, es decir, ver cuales son |as ventajas
conparativas para obtener procesos de producci 6n mMAs
i ntensivos, cono bien escribe Blanco, no hacernos |as
victimas de todo | o que nos ocurre, sino ser responsables de

nuestros actos.

4.4, Efectos de |la apertura conercial en 1los salarios

Cal va nmenciona que el efecto el |os salarios del extravio de
| a economia nexicana ha sido enorne: “[.] durante el periodo
de 1983-1999 | os sal arios contractual es perdi eron 63. 9% de su

poder adquisitivo; |os salarios mninos perdieron 70.2% de su

poder de conpra.”>®

En este sentido Arroll o puntualiza |a idea de Cal va:
Afio con afio el discurso gubernanental afirma que |os
equi | i bri os nacroeconom cos, |os presum dos beneficios del
TLCAN pronto se traduciran en nejores niveles de vida. Sin
embargo, el enpleo sigue precarizandose y, aunque algunos
salarios han nejorado un poquito en térmnos reales en |os
altinmos afios ellos estan lejos de generalizarse y de ser |o
suficiente para que la gente lo sienta en la vida cotidi ana.
La mgraci 6n hacia Estados Unidos no ha dismnuido cono

consecuencia de un mayor comercio entre anbos paises; nas

* Calva, Op. Cit., 92 p.



bien se ha acelerado por el deterioro de |as condiciones de
vida de la mayoria de |os nexicanos y especialnente de |os
canpesinos. El TLCAN favorece la libre circulacién de
nercancias y capitales, pero se niega a incluir la de |as
personas. N siquiera el respeto a sus derechos humanos
mejord con el TLCAN. Los migrantes han visto endurecerse |a
violencia en la frontera y recrudecerse la violacién de sus

der echos humanos y | aboral es. ®

Bl anco por su parte, afirma contrarianente a | o que escribe
Arroll o y Cal va:
Las |eyes nexicanas establecen niveles de proteccidon tan o
mas estrictos que aquellas de Canada o Estados Unidos. La
proteccion de los derechos de los trabajadores es
particularnente efectiva en la industria manufacturera de
exportaci 6n, al ser esta parte del sector forma de la
econonia y registrar altas tasas de sindicalizacién en 90%
En la medida en que el tratado promueva un nayor crecimento
de las actividades exportadoras, ésta absorbera a un mayor
nunero de trabajadores hoy en dia ocupados en el sector
informal, y la proteccién de |os trabajadores nexicanos seré

mas efectiva.®

€ Arrollo, Op. Cit., 134 p.

¢ Blanco, Op. Cit., 274 p.



Es necesario agregar que el problema del desenpleo es un
mal enddégeno de Mexico. No es un mal que se generd a partir
de | a apertura conmercial, sino al contrario la |liberalizacién
econdbnmica ha dismnuido el “ejército de reserva’ de
desenpl eados que se increnenta proporcional nente conforne se

increnenta el crecimento denografico.

4.5. Inpactos anbientales de |a apertura conerci al

El economsta Villamar Alejandro nencionan que |as
negoci aci ones  del Tratado de Libre Conercio firmaron
condi ciones para atender |os problemas anbientales. Mxico
tendria mayores recursos disponibles destinados a sanear el
anbi ent e, mej or ar | a nor mat i vi dad, I ncrenment ar
infraestructura y dismnuir | os posibles inpactos anbi ental es
derivados del <conercio y la inversidén, pero esto en Ila
realidad no se cunpli 6:

La politica oficial dom nante ha privilegiado el comercio y la

i nversi 6n neoliberal sacrificando el nedio anbiente y la salud

publica. La econonia dejada a las fuerzas del nercado busca

maxi m zar |as ganancias y por ello no se preocupa por el nedio

ambi ente y el agotamiento de | os recursos natural es. ®

2 Villamar, Algandro “Impactos ambientales dela liberalizacion econémica’ en Arrollo, Op. Cit., 25p.



En este sentido, Javi er Agui | ar puntualiza que I|a
cont am naci 6n del nedi o anbi ente ha repercuti do:
En el &nbito rural y en general en el sector agropecuario y
agroalinentario es donde I|os efectos negativos del libre
conercio han sido mhs agudos. No sOlo por |a pobreza que han
agudi zado en | a enorne nmayoria de | os pequefios productores; sino
por |la desarticulacion de I|a cadena productivas, |a aguda
dependencia alinentaria a la que ha Ilevado al pais y el
deterioro anbiental. En otras pal abras, |os efectos negativos no
son sol o social es, sino tambi én macroecondémi cos y anbi ent al es. ©
La ecologia nexicana antes de la apertura conercial se
encont raba dafada; es verdad que no se han aplicado politicas
publicas adecuadas para subsanar ese mal de cual quier
sociedad industrializada, pero culpar a la liberalizacidn

conercial de |os dafos anbientales que de antafio ya se

producian en este pais es irresponsabl e.

Ciertanente un ef ecto col at er al del crecimento
econdnmi co de cual quier pais es el dafio al nmedio anbiente. Y
MExico no se escap6 a esa logica, antes y después de la
apertura conercial, ha habido dafio en el nmedi o anbi ent e.

Frente a esto, |os gobiernos nexicanos dispuestos a |a

83 Aguilar, Javier “El sector agropecuario” en Arrollo, Op. Cit., 95 p.



apertura conercial han disefiado politicas publicas para hacer
eficiente el uso, preservaci 6n y restauraci 6n de | os recursos
natural es. Desde |uego, hay omsiones, pero finalnente la
administracién y la inplementacion de politicas puablicas
error y riesgo, de otra manera no se puede avanzar. Los que
critican la apertura comnercial generalmente no tienen
pr opuest as sél o | anzan asever aci ones vi scer al es, sin
argument aci 6n que | as dernuestre.

Fi nal mrente, Arroll o agrega:

En México, el neoliberalisno conp ideologia y conp nodel o
econbénm co se inpuso inducido por el ajuste estructura
i mpul sado por el Banco Mindial y materializado en |1o0s
conprom sos plasnmados en las Cartas de intenci6on firmdas por
nuestro pais con el FM. Sin enbargo, ello no fue sélo
endégeno, sino que tuvo sus actores internos. Dentro del
partido de estado una tendencia |lamda tecndcrata se ha
convertido en el operador entusiasta de dicha politica desde

| os prinmeros niveles de gobierno.®

Por su parte, Blanco agrega:
MEXi co conb una naci 6n soberana e independiente, propuso crear
una zona de libre <conmercio en América del Nort e. Las

negoci aci ones respetaron la constitucion y |los objetivos de |as

& Arrollo, Op. Cit., 135 p.



politicas gubernanentales nmexicanas. Un pais con rmayor
vi abilidad econdém ca es un pais ms capaz para mantener y
reafirmar su soberania. El tratado refuerza la viabilidad
econbm ca de México al aunentar su capacidad para general

creci mento econémico y enpl eos. *®

4.5 A manera de concl usi én

Confundir el nedio: |la apertura conercial con el fin,
el desarrollo econdm co, puede ser, un ejercicio peligroso e
i rresponsabl e para | a sustentabilidad econdm ca del pais.

El crecimento del PIB desde el comenzo de |la apertura
conercial de México en 1986 fue de 20.87% Cuando se firma el
TLCAN, tenenbs un crecimento de 77.09%véase ANEXO
ESTADI STICO Cuadros 1y 2 ). Por otro lado, en el afio 2000,
el 54% de | a poblacién vivia en pobreza y la nmtad de esta
en extrema pobreza, por lo tanto, la poblacid6n urbana ha
crecidé a un ritno de 20% anual y en el 50% de | os estados se
han i ncrenmentado sus indices de margi naci 6n que no pueden ser
socavados por el crecimento econonm co debido a que es mayor

el crecimento poblacional que el econdmi co. °°

& Blanco, Op. Cit., 275 p.
% \éase “La pobreza: ¢superable?’, en Futurali @ cartamensual de prospectivas, agosto de 2002, Asesores

Internacional es en Prospectiva www.confluencias.com.
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Por todo |l o anterior, sugerir, que es preciso regresar a
| os tienpos de una econonia cerrada es sin duda una posicion
sin visioén. La interdependencia de |as economas es un hecho
asi conp el intentar regresar a los tienpos anteriores, (con
la globalizacién y la interdependencia entre capitales) |as
consecuenci as aun serian peores. Por otro |lado, no se puede
continuar con el engafio de que necesarianente el crecimento
desenboca en el desarrollo.

Nunca es tarde para reconsiderar hacia dénde quiere ir
Mexico y fornular una estrategia de desarrollo de largo
pl azo.
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I11. ANEXO ESTADISTICO



Cuadro 1.

PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL (1980-1993) BASE 1980
ANO PIB VARIACION PORCENTUAL
1980 4470077 9.2
1981 4862219 8.8
1982 4831689 -0.5
1983 4628937 -4.2
1984 4796050 3.6
1985 4920430 2.6
1986 4735721 -3.8
1987 4823604 1.9
1988 4883679 1.3
1989 5047209 3.4
1990 5271539 4.4
1991 5462729 3.6
1992 5615955 2.8
1993 5649674 0.6

FUENTE: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México. Unidades en miles de millones de pesos.
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PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL (1993-2000) BASE 1993

ANO PI1B DEFLACTOR DEL PIB
1993 1256195971 100

1994 1420159456 108.27

1995 1837019067 149.25

1996 2525575029 195.14

1997 3174275217 229.71

1998 3846349882 265.01

1999 4595685230 305.44

2000 5485372172 342.03

FUENTE. Banco de México: indicadores econdémicos. Unidades en miles de millones de pesos.

Cuadro 2.
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PIB PER CAPITA (PESOS 1980)*

ANO POBLACION PIB PIB PER CAPITA
1980 66,800,000 4470077000 6691.73204
1981 66,878,426 4862219000 7270.23533
1982 66,956,853 4831689000 7216.12317
1983 67,035,279 4628937000 6905.22515
1984 67,113,706 4796050000 7146.15577
1985 67,192,133 4920430000 7322.92574
1986 67,270,559 4735721000 7039.81211
1987 67,348,986 4823604000 7162.10335
1988 67,427,412 4883679000 7242.86873
1989 67,505,839 5047209000 7476.69986
1990 81,200,000 5271539000 6492.0431
1991 80,076,809 5462729000 6821.8615
1992 78,953,618 5615955000 7112.7993
1993 77,830,427 5649674000 7258.95285

FUENTE: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales . Unidades en miles de millones de pesos.

Los célculos del PIB per capita son propios y estan en miles de pesos corrientes..

Cuadro 4.
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Cuadro 5.

PIB PER CAPITA (PESOS 1993)*

ANO | POBLACION PIB PIB PER VARIA
CAPITA

1993 | 87,200,000 | 1,256,195,971,000.00 | 14,405.92

1994 | 89,200,000 | 1 420,159,456,000.00 | 15,921.07 -1.52

1995 91,200,000 | 1,837,019,067,000.00 | 20,142.75 -4.22

1996 92,456,600 | 252 557,529,000.00 2,731.63 17.41

1997 | 93,713,200 | 3/174,275,217,000.00 | 33,872.23 -31.14
1998 | 94,969,800 | 3 846,349,882,000.00 | 40,500.77 -6.63

1999 | 96,226,400 | 4,595,685,230,000.00 | 47,759.09 -7.26

2000 | 97,483,000 | 5,485,372,172,000.00 | 56,270.04 -8.51

FUENTE: Banco de México. Indicadores Econémicos e INEGI Sistema de Cuentas Nacionales.
*Unidades en miles de millones de pesos.
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Gréfica 5.
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Cuadro 3.

POBLACION TOTAL (1980-2000)

ARO CANTIDAD TASA DE CRECIMIENTO ANUAL
1980 66,800,000

1981 68,240,000 2.16
1982 69,680,000 2.11
1983 71,120,000 2.07
1984 72,560,000 2.02
1985 74,000,000 1.98
1986 75,440,000 1.95
1987 76,880,000 1.91
1988 78,320,000 1.87
1989 79,760,000 1.84
1990 81,200,000 1.81
1991 83,200,000 2.46
1992 85,200,000 2.40
1993 87,200,000 2.35
1994 89,200,000 2.29
1995 91,200,000 2.24
1996 92,456,600 1.38
1997 93,713,200 1.36
1998 94,969,800 1.34
1999 96,226,400 1.32
2000 97,483,000 1.31

| FUENTE: INEGI.
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Gréfica 3.
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Cuadro 6.

CUENTA CORRIENTE DE LA BALANZA COMERCIAL DE MEXICO (1980-2000)

y EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDO
ANO
1980 24860671 35294768 -10434097
1981 31111490 47352094 -16240604
1982 30972048 36862120 -5890072
1983 8995992 7218081 1777911
1984 37830507 33647154 4183353
1985 35858907 35059395 799512
1986 29927858 31301367 -1373509
1987 37368433 33129477 4238956
1988 42095793 44471418 -2375625
1989 48123376 53924589 -5801213
1990 56070898 63521938 -7451040
1991 58087324 72734048 -14646724
1992 61668927 86107405 -24438478
1993 67752068 91151276 -23399208
1994 78371751 108033710 -29661959
1995 97029287 98605976 -1576689
1996 115316127 117823311 -2507184
1997 131318162 138983163 -7665001
1998 14068750.4 165141149 -16072398.6
1999 158939853 172939369.6 -13999516.6
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2000 1933280948 211440511.6 ‘ -18159563.6 ‘

FUENTE: Banco de México, Indicadores econémicos . Unidades en miles de millones de
pesos
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Cuadro 7.

LA INFLACION EN MEXICO (1982-2000)

FECHA DE DICIEMBRE|  INDICE NACIONAL DE INFLACION (EN PRg?/ISEAI\DIO
A DICIEMBRE PRECIOS AL CONSUMIDOR PORCIENTO) MENSUAL DE
INFLACION
1981-1982 0.3139752 98.84 5.9
1982-1983 0.56759879 80.78 5.06
1983-1984 0.90337094 59.16 3.95
1984-1985 1.47926409 63.75 4.2
1985-1986 3.04356619 105.75 6.2
1986-1987 7.88795129 159.17 8.26
1987-1988 11.96266151 51.66 3.53
1988-1989 14.31900058 19.7 1.51
1989-1990 18.60461592 29.93 2.21
1990-1991 22.10128322 18.79 1.45
1991-1992 24.73975532 11.94 0.94
1992-1993 26.72120797 8.01 0.64
1993-1994 28.60546641 7.05 0.57
1994-1995 43.47061235 51.97 3.55
1995-1996 55.51406219 27.7 2.06
1996-1997 63.24004344 15.72 1.22
1997-1998 76.19456572 18.61 1.43
1998-1999 85.5907163 12.32 0.97




1999-2000 93.24815496 8.96 0.72

FUENTE: Banco de México, Indicadores Econémicos.
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MEXICO: BALANZA DE PAGOS (1982-2000)
CUENTA DE CAPITAL
INVERSION EXTRANJERA (MILES DE MILLONES DE PESOS) TOTAL DE
INVERSION

ANO DIRECTA CARTERA

1982 1,657.30 0 1.65
1983 460.5 0 0.46
1984 391.1 0 0.39
1985 490.47 0 0.49
1986 1,521.96 0 1.50
1987 3,247.62 0 3.20
1988 2,594.65 0 2.50
1989 3,036.90 493.34 3.24
1990 2,633.24 1994.48 4.60
1991 4,761.50 7540 12.30
1992 5,926.71 8620 14.56
1993 4.383 28.919 32.482
1994 10.973 8.182 14.584
1995 9.526 -9.715 15.406
1996 9.185 13.418 4.069
1997 12.83 5.037 15.763
1998 11.602 -579 17.652
1999 12.129 10.965 14.55
2000 13.526 -2.225 18.284

FUENTE: Banco de México; Indicadores Econdmicos, Blanco Mendoza; Herminio y De la

Raza German.
Cuadro 8.







