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INTRODUCCION

La 1imagen increiblemente compleja dque se
obtiene al estudiar las interacciones
familiares puede compararse a lo que son para
las matematicas las relaciones mutuas entre
los cuerpos en movimiento. (...) ya que el
hombre es la medida de todas 1las <cosas,
aceptamos nuestros limites conceptuales vy
utilizamos lo mejor que podemos los paliativos
disponibles.
Don Jackson

Estas palabras de un reconocido terapeuta familiar -—cuyas
investigaciones fueron inspiradas  en el contacto con
antropb6logos como Gregory Bateson, Margaret Mead, Ray
Birdwhistell, Edward T. Hall— son una puesta en escena de la
problematica a la que se enfrentan las investigaciones sobre
los procesos de interaccién en el grupo doméstico. Aunque
escritas hace ya cuatro décadas, la impresidén del
investigador ante su objeto de estudio sigue siendo la misma
que describiera Jackson. Sbélo basta con recordar que la
condicién de miembros de una sociedad la obtenemos al dominar
las pautas de la accién interindividual que distinguen al
grupo humano que la conforma para darnos cuenta, tanto de la
complejidad que reviste nuestro comportamiento interactivo,
como de su significacidén en nuestras vidas.

En este orden de ideas, partimos del presupuesto de que
aquello que sepamos sobre las sutilezas de la interaccidn
cotidiana nos ayudara a ampliar nuestra comprensién de la
sociedad. Como resultado, el objetivo primordial de esta
investigacién serad la de desembocar -a partir de unidades
interaccionales verbales- en apreciaciones sobre las
relaciones humanas ahi donde se manifiesta, con particular
nitidez, el conjunto de disposiciones que producen las
condiciones de existencia de hombres y mujeres: la discusidn
conyugal.

Es este el marco en que se inscribe nuestra
investigacién: el analisis de episodios intercomunicativos
verbales de la pareja conyugal urbana, especificamente con
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datos obtenidos de parejas residentes en una colonia popular
de la ciudad de Puebla.

En un sentido amplio, el analisis de la relacién entre
la institucién conyugal y el discurso oral interactivo es el
tépico de esta investigacién. Pero en particular nos interesa
destacar el hecho de que el sistema relacional que forma la
alianza conyugal, reproduce y —en cierto sentido—
reconstituye el habitus (cf. Bourdieu, 1980/91) que asegura
la presencia activa de la experiencia Y su constancia en el
tiempo a través de la accién simbélica.

El significado de las relaciones entre hombre Yy mujer
emerge con estatuto propio como objeto de estudio gracias al
desarrollo de la antropologia (Gortari y Val, 1979; Harris,
1986; Doreen, 1979; Taggart, 1975; Kate, 1982. Por citar sélo
algunos ejemplos de investigaciones realizadas en México y
latinoamérica), a las investigaciones sobre la relacién entre
estructura social y estructura discursiva (v.g. Wunderlich
(1972), citado por Hamel 1982:50); Hamel, 1982, 1984), a 1la
atencién prestada a los microprocesos de interaccién cara a
cara (especialmente, Goffman, 1956/59; 1967/70), a los
analisis sobre la organizacién del grupo doméstico (v.g.
Gonzalez, 1987, 1988; Gonzéalez e Iracheta, 1987.
Investigaciones realizadas en el &mbito del campesinado
mexicano), a la confirmacién de wuna historia de 1las
mentalidades, al estudio de lo privado, lo cotidiano.

Toda investigacién que se proponga el estudio de las
condiciones actuales de la organizacién conyugal encuentra en
estas ideas muy generales, plena justificacién. Nos
enfrentamos siempre a una nueva pareja conyugal que construye
Yy reproduce en su discurso interactivo no sélo el sistema de
representaciones y creencias que le es culturalmente propio,
sino presumiblemente nuevas formas de dominacién entre sus
miembros.

No intentamos dar estatus de hipétesis a esta ultima
afirmacién, que implicaria wun estudio comparativo con
«viejas» estructuras de dominacién, nos proponemos Unicamente
detectar 1las formas concretas en que se manifiesta 1la
estructura actual de la pareja conyugal en una zona urbana
particular.

Dado que 1la alianza conyugal -mads acd de la esfera
afectiva en la que han querido situarla las m&s nobles



aspiraciones- se organiza en funcidén de un tipo determinado
de condiciones econémicas y sociales, y su funcién principal
es tanto la de reproducir las relaciones sociales de las que
es producto, como la de la reproduccidén bioldgica socialmente
aceptable, que provee al poder hegeménico de los «brazos» vy
los «vientres» necesarios para su subsistencia, es factible
suponer que los cambios sociales que han convulsionado al
pais durante los ultimos cincuenta afios, hayan marcado vy
condicionado a la actual pareja conyugal.

La explosidén demografica, la ola migratoria del campo a
la ciudad, la industrializacién y urbanizacién no controlada
—que hicieron afiicos la vida en provincia, generando nuevas
formas de vida—, la disminucién del papel de la Iglesia en el
control de 1la vida privada de las personas, el acceso a
métodos anticonceptivos -que liberaron a muchas mujeres de
los embarazos permanentes y a muchos hombres de la
manutencién de extensas familias-, el aumento en el numero de
divorcios y su aceptacién por parte de la sociedad, han
alterado indudablemente la relacién entre hombre %
mujer. ¢Cémo son ahora estas relaciones? :Asistimos a un
nuevo régimen conyugal, y por lo tanto, a un nuevo régimen de
reproduccién de las poblaciones y de su fuerza de trabajo?
(Qué clase de relaciones y ejercicio de poder mantienen unida
O separan a la pareja?. A estas preguntas generales,
intentamos dar respuesta con nuestra investigacién.

Actualmente, el ochenta por ciento de los mexicanos
residentes de zonas urbanas —segun datos del INEGI, 1997—
vive en un grupo doméstico nuclear. Eje de la vida social, el
grupo doméstico representa el espacio privilegiado donde se
realiza la accidén pedagdgica y socializadora de la comunidad.
Asi, se dice, por ejemplo, que los mexicanos «no necesitan
amigos, porque tienen muchos parientes», voz popular que
devela la significacién del grupo de filiacién. En el grupo
doméstico —altamente cohesivo— se resuelve y se gesta todo el
conjunto de relaciones de dominacién entre hombre y mujer, vy
toda la gama de pasiones -odio, amor, celos, fidelidad,
violencia, honor— que genera su alianza conyugal.

Tal vez nada exprese mejor el tipo de relaciédn,
oficialmente reconocida, entre marido y mujer gque la
explicitacidén de sus respectivos papeles que —hasta hace muy
pocos afios— la ceremonia civil del matrimonio exigia leer al
juez en funciones:




El hombre cuyas dotes sexuales son principalmente el
valory ¥y rla'ufuerza;c: debe dar iy <dar& l&° 1@ Umujer
proteccién, alimento y direccién, tratéandola Siempre
como a la parte mas delicada, sensible y fina de si
mismo, y con la magnanimidad y benevolencia generosa que
el fuerte debe al débil. La mujer, cuyas principales
dotes son la abnegacién, la belleza, la compasién, la
perspicacia y la ternura, debe dar y dard al marido
obediencia, agrado, asistencia, consuelo y consejo,
tratandolo siempre con la veneracién que se debe a la
persona que nos apoya y defiende.

Aunque este fragmento de una epistola escrita en el siglo
XIX, por el politico liberal anticlerical Melchor Ocampo, ya
no es parte obligatoria de la ceremonia, sus preceptos siguen
representando el ideal de matrimonio para un gran sector de
la sociedad poblana. Sin duda alguna, esta epistola es de
inspiracién religiosa: eco de la epistola de San Pablo, leida
en las bodas y por la que se insta a la mujer a obedecer al
marido y, a este ultimo, a cuidar y amar a su cényuge por ser
«santa e inmaculada».

Pero estos principios del habitus (Bourdieu, 1980/91)
son diferentes en el &mbito de la practica: los ideales
tradicionales -—depositados en la memoria colectiva— de 1lo
«femenino» y 1o «masculino» como conductas ideales
fuertemente reguladas, se ensombrecen cuando se pasa a las
practicas econdémicamente fundadas del interés particular y de
la estructura del poder doméstico.

En efecto, asistimos aqui a una lucha por asegurar la
reproduccién de 1los fundamentos econdémicos tanto de 1la
subsistencia y libertad individual, como de la subsistencia
de la colectividad.

Vemos asi cémo en el origen de la alianza conyugal se
encuentra “... la economia como tal, es decir, en tanto que
sistema regido por las leyes del célculo interesado, de la
competencia o de la explotacién.” (Bourdieu, 1980/91:191)
entre hombres y mujeres.

Son estos los temas de nuestra investigacién. Nos
proponemos analizar 1la discusién conyugal como espacio
privilegiado donde se cristalizan las practicas




consuetudinarias de dominacidén entre los actores: nivel de
ejercicio y reproduccién del poder social entre los sexos.

Nuestra primera tarea consiste en situar la discusién
conyugal en las condiciones actuales de relacidn
interindividual en que se producen como practicas discursivas
para, en un segundo momento, analizar desde su interior la
discusién misma en sus diferentes niveles de organizacidn
discursiva.

Tanto los procedimientos de recoleccidén de datos, como
los procedimientos de analisis provienen de fuentes
interdisciplinarias. Nuestra tematica empezd a (Jestarse
dentro de un ambicioso proyecto colectivo multidisciplinario
sobre las condiciones del comportamiento comunicativo en el
grupo doméstico. Cada participante en esta empresa mantiene
su propia tematica en el proyecto y cada uno sigue un
desarrollo independiente, pero mantenemos un objetivo comun a
largo plazo: realizar un analisis integral de los procesos de
interaccién del grupo doméstico que permita plantear
estrategias claras de intervencién en sus complejos niveles
de funcionamiento.

Durante el desarrollo de este proyecto surgié la
necesidad de dar cuenta del subsistema relacional que
conforma la diada conyugal dentro de la organizacién del
grupo doméstico y de la organizacién social, de tal forma que
los procedimientos etnograficos y analiticos de la
antropologia y los provenientes del anadlisis del discurso nos
parecieron herramientas indispensables.

Plantearnos este requerimiento no fue sbélo una
intuicién. En trabajos anteriores (La negociacidén ‘en el
discurso terapéutico, Fernandez/Sankey, 1990; Cinésica vy
Semidtica. Una doble visién de la comunicacién no verbal,
Sankey, 1997) que analizan los patrones de interaccidn
presentes en el proceso comunicativo en contextos diferentes
del que hoy nos ocupa, habiamos ya advertido la necesidad de
contar con nuevos puntos de vista sobre la problematica
social que pudieran ampliar nuestros resultados.

Nuestras frecuentes visitas a seis parejas de clase
media baja, residentes de una colonia popular en la ciudad de
Puebla, intentaron conformar una descripcién y analisis
antropolégico —que desde la oOptica de las relaciones de
poder— nos permitiera caracterizar las condiciones de
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existencia y 1la organizacién particular de estos grupos
domésticos.

En un intento por superar el hecho de que nuestra
presencia como observadores produjo alteraciones en la vida
de estas parejas imposibles de eliminar, realizamos una serie
de entrevistas tanto individuales como conjuntas a los
miembros de las parejas que sistemdticamente iniciaron con
las preguntas: ¢Para qué se casan las personas? ¢Usted, para
qué se casbd?.

Iniciar las entrevistas con este tipo de preguntas
estratégicas nos permitié enfocar nuestra atencién hacia
temas estrictamente conyugales, evitando que los informantes

hicieran referencias a los extensos territorios
interaccionales «m&s allda de la diada» que comprenden n-
participantes (Selvini-Palazzoli/Ricei, 1984) en la

organizacién y estructura del grupo doméstico.

Simultaneamente, con el propésito de evitar
interpretaciones fuera de lugar y proporcionar una base de
confirmacién de nuestras observaciones en un universo mayor
de casos, realizamos una serie de encuestas a hombres vy
mujeres -—casados o viviendo en régimen de cohabitacién
conyugal— sobre las apreciaciones de 1las parejas antes
entrevistadas cuyos resultados fueron tratados
estadisticamente. Las temdticas de estos cuestionarios son
variadas e 1incluyen: 1la infidelidad, el control de la
frecuencia de las relaciones sexuales entre la pareja, el
control y 1la administracién del dinero necesario para la
manutencién del grupo doméstico, la sujecidén de los actores
en “el"iambitodide & vida'tconyugal, y ' dlos c“detechos y
obligaciones de la vida en pareja.

Sin ser el punto central de nuestro trabajo, estas
técnicas estadisticas de recoleccién de datos nos
permitieron establecer parédmetros de comparacién entre grupos
por sexo y por clase social utilizando la «prueba T» (medida
estadistica de diferenciacién) para grupos independientes.

Asimismo, esta encuesta nos posibilité correlacionar sus
resultados en diferentes dimensiones o factores que mostraron
mantener una relacién matematica con diferentes autovalores vy
que nos sirvieron para reducir la incertidumbre generada
sobre la pertinencia de nuestras observaciones en el trabajo
de campo.
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En resumen, primordialmente es la investigacién
antropoldégica la que nos permitidé desentrafiar un patrén de
respuestas sobre aspectos del comportamiento, juicios
opiniones y valores de las parejas en la vida cotidiana. Son
estos mismos patrones los que fueron valorados mas tarde con
técnicas estadisticas —especificamente con el anélisis
estadistico de casos— de diferenciacién, correlacién vy
andlisis factorial entre las respuestas.

Describimos, con herramientas etnoldgicas, los
mecanismos de control y transferencia del poder en la pareja
conyugal, asi como las estrategias de dominacién entre sus
agentes. Marco social que nos permitidé situar a la discusién
conyugal —tema central de la investigacién— en el &ambito de
las condiciones sociales (materiales y simbdélicas) en que
tiene lugar.

Registrar, para un andlisis exhaustivo del ejercicio del
poder y las condiciones de existencia interindividual, el
episodio interactivo que denominamos discusién conyugal, nos
planteé diferentes retos: ¢cémo consignar este evento
manteniendo el necesario caracter natural de la interaccién?
(Cobmo presenciar tal situaciédn comunicativa si, por regla
general, los . participantes la adscriben al &mbito de 1lo
privado, lo intimo-?.

Ciertamente, durante el desarrollo del trabajo de campo
que implica la observacidén etnografica, tuvimos la
oportunidad de presenciar varios conatos de discusidén entre
los miembros de las parejas, algunas veces generados por
nuestras intervenciones en las entrevistas conjuntas, pero el
autocontrol de . los participantes era evidente Yy
consistentemente fuimos implicados —en general como jueces en
el conflicto— en el territorio de la interacciédn.

La revisién bibliografica sobre el conflicto
interpersonal, nos mostrd que algunas investigaciones
recopilan su material de estudio por medio de encuestas que
informantes aislados responden siguiendo un instructivo que
acompafia al cuestionario. Estos materiales son, inclusive,
enviados por correo a los informantes (Nicotera, 1994). Otros
estudiosos examinan las respuestas de personas a situaciones
de conflicto hipotéticas (Canary/Spitzberg, 1987;
Stemberg/Dobson, 1987; Sternberg/Soriano, 1984) y otros més
analizan diferentes reportes escritos de anteriores




conflictos reales de los informantes (Canary/Cunningham/Cody,
1988, Canary/Spitzberg, 1989, 1990).

Sin lugar a dudas, estas técnicas de recoleccidén vy
registro de datos, se alejan de tal modo de la naturalidad
del conflicto interpersonal que son impensables tanto como
trabajo antropolégico como de analisis sociolingiiisto-
interaccional.

Para superar estos obstaculos en el registro de datos,
nuestra investigacién se sirve de estrategias provenientes de
reformulaciones de los disefios que utiliza la psicologia para
la observacién de patrones 1interactivos de conflicto
interpersonal en pequefios grupos (cf. Minuchin, 1967) y dque
se fundan en la premisa de que, al actualizar la experiencia
emocional previa, los participantes en el proceso
comunicativo apelan a una memoria gque como reconstruccidn
hipotética del pasado en el presente, se vera determinada por
la relacidén actual de las personas.

Pedimos entonces a cuatro parejas (a las que ofrecimos
ayuda psicoterapéutica en la busqueda de soluciones a sus
problemas cotidianos) que relataran un conflicto anterior en
su relacién conyugal. Estas sesiones fueron videograbadas sin
la presencia del entrevistador vy antes de nuestra
intervencién como psicoterapeutas. Asimismo, cada pareja fue
videograbada durante varias ocasiones antes de estas sesiones
en particular con el objetivo de que se sintieran cdémodos
ante la presencia de la céamara. Intentamos, a través de estas
videograbaciones anteriores al registro de los datos, que —en
la medida de lo posible— los participantes integraran la
videocamara a su ambiente. Obviamente, la influencia de la
videograbadora estd siempre presente y nuestros andlisis
habran de tomar en cuenta este hecho. En todos los casos
utilizamos la siguiente consigna al inicio del registro
videograbado:

En todas las parejas ocasionalmente ocurren cosas que
generan algun problema. Por favor quiero que recuerden
algun incidente que haya generado un conflicto entre
ustedes. Dialoguen acerca de cémo se inicid, qué ocurrid
y cémo terminé. Finalmente me gustaria que cada uno de
ustedes indicara cémo les habria gustado que terminara.
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Como resultado obtuvimos el registro de episodios
interactivos cuasi-naturales (en el sentido de que fueron
provocados por la accién del investigador): especie de

discusiones relatadas en las que vuelve a producirse un
conflicto en una nueva situacidn comunicativa.

Estas estrategias, evidentemente no ortodoxas en el
campo de la antropologia vy el analisis del discurso
interactivo verbal, que requieren de observaciones en
ambientes naturales, probaron durante la tarea analitica su
adecuacién y pertinencia ©para nuestros propbésitos de
investigaciodn.

Después de cada una de estas sesiones mantuvimos una
entrevista individual con los miembros de las parejas
participantes en las que revisamos con ellos el material
videograbado. Estas entrevistas —ahora en un ambiente natural
de registro de datos— aclararon varios de los tépicos
tratados por los actores durante su interacciédn verbal vy,
sobre todo, nos permitieron acceder al sistema de creencias,
valores y expectativas de los cényuges.

Finalmente, para analizar 1las sesiones videograbadas
utilizamos aquellos enfoques del andlisis del discurso que
conciben a la praxis discursiva como parte reconstitutiva de
la praxis social, y que han sido integrados en un modelo de
anadlisis diferenciado en varios niveles en un intento por
conformar un analisis sistemdtico y global de las préacticas
discursivas (Hamel, 1982, 1984) que de cuenta de su
funcionamiento y su intervencidén en la realidad social.

El trabajo que aqui presentamos se estructura de 1la
siguiente manera:

¢ En un primer capitulo presentamos una revisién de la
metodologia de andlisis empleada: particularmente, 1los
fundamentos de 1la teoria general del poder social de
Richard N. Adams (1975/83). Asi como, el modelo de
anadlisis de 1la accién verbal (R. Enrique Hamel, 1982;
1984) vy las corrientes tedricas que en €l confluyen,
especificamente la sociolingtiistica pragmatica vy 1los
ulteriores desarrollos del enfoque etnometodoldédgico en el
analisis de la accidén verbal. Asimismo presentamos aqui
una breve reflexién sobre las técnicas estadisticas en el
examen de casos, empleada como estrategia metodoldgica
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para confirmar nuestras observaciones en el trabajo de
campo.

Una descripcién de los patrones de comportamiento de la
pareja conyugal, desde la optica del poder, conforma el
sequndo capitulo. En él situamos a la discusidén conyugal
en el marco social del micronivel de existencia
intersubjetiva en el que emerge. Identificamos aqui el
esquema de transferencia de poder entre los codnyuges sobre
la base de dos categorias de objetos: dinero y cuerpo,
cuyo control constituye el fundamento de las relaciones de
poder en la pareja.

Un tercer capitulo compara, con base en una estadistica de
casos, los patrones de respuestas de los grupos
entrevistados con un universo mayor de casos. En él se
describen -utilizando el modelo estadistico del analisis
factorial- diferentes grupos de variables cuya
interrelacién permite identificar tres diferentes
dimensiones del control efectivo que los cdnyuges ejercen
Ccomo base del poder interindividual y que hemos
denominado: la dimensién del ocultamiento, la dimensidén de
la sujecién y la dimensién prescriptiva del control
interindividual entre los miembros de la pareja.

El capitulo cuatro, parte central de trabajo, analiza
exhaustivamente uno de los episodios interactivos
registrados para su estudio. Se explicitan aqui diferentes
niveles de organizacién del discurso interactivo y en
consecuencia diferentes niveles analiticos,
primordialmente la estructuracién del discurso
interactivo, el patrén de interaccién verbal de la
discusién y la dinamica de los procesos argumentativos.

El capitulo cinco analiza —con base en los resultados del
examen de la discusién en el capitulo anterior— los
principios de cooperacién (y también sus rupturas) que
guian el desarrollo de los encuentros entre los cébnyuges.
Especificamente, damos cuenta aqui, de las propiedades de
las secuencias que inician y cierran lo que denominamos
discusién conyugal y mostramos su caracter de elementos
nucleares en el proceso comunicativo.




Un Ultimo apartado —capitulo seis— realiza una sintesis de
los resultados de 1la investigacién y presenta nuestras
conclusiones.

En diferentes anexos, el lector encontrara las
transcripciones de los episodios interactivos recolectados
para su estudio y el recuento del 1léxico de cada
participante, asi como algunos resultados estadisticos
significativos del cuestionario empleado para confirmar
nuestras observaciones.




CAPITULO I

ASPECTOS METODOLOGICOS

"Si explico es igual para mi, es igual
para mi porque esa es tu mentalidad vy
esta es la mia."
Rodolfo
(informante en este estudio)

1.1 La discusidén conyugal: una situacidén comunicativa.

Hemos iniciado este primer capitulo con las palabras de uno
de los participantes en las interacciones que nos proponemos
analizar porque ponen de relieve las posiciones encontradas
que caracterizan a la discusién conyugal. En ella vemos de
manera sobresaliente la dimensién del desacuerdo y la
contradiccidén entre sus agentes. Momento de materializacién
de diferentes posiciones sociales, el anadlisis de este
evento nos permite acercarnos a una mayor comprensién del
proceso social en una de sus manifestaciones fundamentales:
el encuentro comunicativo cara a cara en el que se
reproducen y transforman esas posiciones.

Nuestra postura al enfrentarnos al andlisis de los
procesos comunicativos se aleja de la concepcién tradicional
de la comunicacién que se inspira en un modelo unilateral y
lineal en el que se postula que el mensaje 'arranca' de un
emisor y viaja hacia un receptor —que ademds puede ser
hipotético— para después emprender el retorno (v.g. Shannon
y Warren, 1949).

Al contrario, nosotros nos instalamos en la perspectiva
interactiva de la comunicacién en la que produccién Yy
recepcién se conciben como relaciones de determinacién mutua
sucesivas y simultdneas en las que la retroalimentacién es
un proceso no sdlo de retroaccidén, sino primordialmente de
anticipacién de la conducta interactiva.

Desde este punto de vista cada encuentro comunicativo,
aun cuando sea el primero entre dos individuos —zero history
encounter (Mortensen, 1997)— implica la puesta en




17

funcionamiento de una competencia comunicativa de sus
participantes que les permite comunicarse de manera probada
y aceptada por su comunidad en situaciones culturales
especificas. Tal competencia se adquiere y desarrolla en un
contexto interlocutivo: la interaccidén verbal.

Advirtamos ademas, que la competencia comunicativa
(Hymes, 1966/72) es siempre adaptable vy modificable al
entrar en contacto con las capacidades del interlocutor.
Estamos pues ante una diversidad de competencias no sélo al
interior de una comunidad, sino al interior de un mismo
sujeto. Digamoslo de otra manera, la competencia
comunicativa es una suerte de estrategias discursivas que se
ponen en marcha en funcidén de fines especificos; es una
heterogeneidad estructurada (Kerbrat-Orecchioni, 1995) cuyas
raices se encuentran en situaciones concretas de
interaccién; es una vuelta a la practica —en el sentido de
P. Bourdieu— "una practica que se convierte en generadora y
organizadora de practicas Yy representaciones sociales;
habitus que genera préacticas individuales vy colectivas.”
(1980/91:94).

En concepto de competencia comunicativa se instala asi
mas allad de la gramaticalidad y aceptabilidad lingiisticas.
Se trata de la posibilidad de emplear, de manera coherente,
un numero potencialmente infinito de cadenas verbales
(formas de habla) en un numero potencialmente infinito de
situaciones de comunicacién que descriptivamente implican
diferentes componentes: el contexto, los participantes, los
objetivos que guian el encuentro, los actos verbales puestos
en marcha, los instrumentos verbales y no verbales, 1las
normas que regularizan el proceso comunicativo y los géneros
discursivos (Hymes, 1966/72). Es en el Jjuego de estos
componentes el lugar donde los participantes resuelven
diferentes tareas ligadas a la produccién vy reproduccidn
social. En la medida en dque estas tareas exigen la
comunicacién, el concepto de tarea comunicativa es el
vinculo entre la situacién misma y las practicas discursivas
en ella desarrolladas (Hamel, 1982).

Analizar, entonces, la discusidén conyugal como
situacién comunicativa nos permite dar cuenta del Jjuego de
relaciones sociales que en ella se materializan; del
reajuste de posiciones Yy oposiciones que exigen las
condiciones materiales de susbsistencia de la pareja
conyugal. Es decir, nos 1interesa destacar en nuestro
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analisis su caracter social —sociolingliistico seria un
término mAs exacto— como mecanismo estabilizador de la
siempre cambiante relacién entre los cdédnyuges.

Sacar a la discusién conyugal del éambito de la
psicologia, particularmente de la psicologia clinica y la
psicoterapia, para constituirla en una categoria
sociolingiiistica (como practica discursiva) y antropoldgica
(como unidad operante con cierta estructura de poder) es la
via por que noS propusimos, a lo largo de nuestra
investigacidn, acceder a la complejidad del sistema
relacional entre los cdnyuges —especificamente el control
interindividual— y su manifestacidn discursiva.

Antes de exponer los recursos metodolégicos con los que
analizamos tanto a la discusién conyugal como al contexto en
el que emerge, nos detendremos brevemente en un primer
esbozo de las caracteristicas del debate conyugal,
destacando algunas de las esferas en las que podemos ubicar
el desacuerdo.

1.2 E1 ambito del desacuerdo.

En general puede decirse que una disputa conyugal sirve al
propdésito de restablecer la relacién a una condicidn
interpersonal de homeostasis' social y afectiva. En un
intento de resolver diferentes problemas, cada participante
juzga que lo que pone eéen juego tiene tan alto costo que es
primordial tener éxito en la justa, por lo dque una especie
de orientacién hacia si mismo antes que hacia el otro en el
debate, caracteriza las acciones de los interactuantes.

Vemos asi como, en las parejas observadas en este
estudio un intento de colocar al otro en una posicién de
inferioridad sustituye 1la meta original de resolver un
problema, cuya fuente principal, segun cada cbényuge, es
siempre el otro miembro de la pareja.

En la cadena de acciones due constituye la disputa,
cada paso de un actor es apresuradamente adelantado por el
otro y cada uno se Ve, asi, impelido a lanzar nuevas
acusaciones. Las esferas en las que estas series de
acusaciones mutuas y desacuerdos pueden ser identificadas
son, de manera general, las siguientes:
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e La inhabilidad de los miembros de la pareja para adoptar
multiples perspectivas.

¢ La divergencia de intereses.
e La calidad de la relacidn.

e El intento de lograr una igualdad de influencia en la
relacién y el control interindividual de los actores (Cf.
Mortensen, 1997)

En cada una de estas dimensiones algunos desacuerdos parecen
destinados a permanecer por siempre en la vida de la pareja,
pues especies de residuos de heridas acumuladas a lo largo
de experiencias violentas -verbales y, a veces, fisicas—
imponen barreras que evitan revivir el dolor y la tensidén
experimentados. Sin embargo, la pareja puede permanecer
unida a favor de alguna o algunas de estas esferas.
Relacionemos los puntos segundo y tercero para aclarar esta
afirmacién: supongamos gque nos encontramos con una pareja
cuyos intereses sean divergentes, i.e., intereses laborales
o intelectuales, pero la calidad de 1la relacidn sea
satisfactoria. Podriamos entonces caracterizarla como
inestable-satisfactoria y la dimensién de su desacuerdo y
acuerdo se moveria contextualmente sobre estas bases.

Légicamente podemos llevar méds lejos el ejemplo vy
considerar todas sus posibilidades: la primera seria una
pareja cuyas relaciones sean estables y satisfactorias vy
cuyos episodios de discusién conyugal estarian
hipotéticamente orientados hacia 1la resolucién de un
problema. Aun tendriamos dos combinaciones mas: parejas
estables-insatisfactorias cuyas disputas se centrarian,
presumimos, en asuntos relacionados con la calidad de la
relacién y, parejas inestables-insatisfactorias en las que
esperariamos una dimensién mayor de conflicto conyugal
(Jackson, 1968).

Aunque la clasificacién de Jackson nos sirve aqui sdélo
como un ejemplo, muestra que la complejidad de la relacidn
conyugal no puede ser explicada en términos simples de
causalidad.

La incapacidad de adoptar perspectivas comunes, parece
estar presente en todas las interacciones que forman nuestro
cuerpo de datos y puede asociarse con diferentes formas de
'etiquetamiento' no deseable de un cényuge hacia otro. Este
mecanismo de etiquetar a otro permite acentuar y subrayar
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diferentes puntos de vista en disputa y puede cancelar 1la
posibilidad de intentar comprender la realidad de otra
persona. De la misma manera, las opiniones, valores vy
Creencias se trastocan en estrategias puestas al servicio de
ganar posiciones durante la discusién: de tal forma que lo
que se dice puede pertenecer a una dimensién completamente
diferente al plano referencial o de contenido convencional
de una oracién.

En este sentido, un contexto pragmdtico de 'hacer
admitir' una postura define la dinadmica de la disputa sin
que podamos asegurar que existe una asuncidén personal o
mutualidad de ciertos valores y opiniones por parte de los
participantes, pero si identificar, con nuestros analisis,
los argumentos que son transferidos a la situacién
comunicativa de 1la discusién como saberes, creencias vy
comportamientos probados (Plantin, 1998) y regularizados por
la practica social. Una diferencia significativa entre, por
ejemplo, creer y deber-creer (Bourdieu 1980/91).

En esta ultima asuncién —lo que cada cényuge debe-hacer
segun el otro miembro de la pareja— encontramos la base de
la disputa: una forma de deber respecto al otro que surge
del vinculo conyugal y establece 1las posiciones en
conflicto. Guiado hacia la reestructuracién de tales
posiciones, el episodio interactivo se caracteriza, en suma,
por una negociacién de posiciones e influencias de las
Cuales sacar conclusiones para tomar decisiones en el
futuro.

1.3 Elementos bdsicos para una descripcidén analitica del
poder en la pareja conyugal.

Dar cuenta del contexto sociocultural en el que emerge la
discusidén conyugal planted a nuestro estudio la necesidad de
adoptar una perspectiva especifica desde 1la cual guiar
nuestras observaciones. De tal forma que nuestra postura nos
permitiera centrarnos en el sistema de relaciones
interindividuales en las parejas estudiadas. Desde 1los
primeros pasos de la investigacién -y durante nuestros
analisis preliminares sobre los materiales videograbados de
discusidén conyugal— advertimos la necesidad de dar cuenta de
la particularidad de 1las relaciones de poder entre los
coényuges. Asumimos entonces que la focalizacién del poder en
la relacidén marital nos permitiria desplazar la mirada hacia
diferentes aspectos de la convivencia conyugal hasta




completar una descripcién detallada del sistema relacional
entre los cényuges.

Tomada esta decisidn, nuestra tarea era elegir un marco
tedrico cuya fuerza explicativa nos permitiera dar cuenta
del poder presente en toda relacién humana. Lo que nos
interesaba era, ante la imposibilidad de mensurar el poder
propiamente dicho, estimar las bases que lo sustentan. La
teoria del poder social tal como la formula R. Adams Yy su
terminologia bésica —que se enmarca en un contexto amplio y
entiende que "El poder es aquel aspecto de las relaciones
sociales que indica la igualdad relativa de los actores
(...)7 deriva del control relativo ejercido por cada actor
(...) sobre los elementos del ambiente que interesa a los
participantes." (Adams, 1975/83:26)— nos parecid, entonces,
una herramienta metodoldégica indispensable.

En este modelo la sociedad humana es vista como un
sistema cuyo mantenimiento y conservacién requieren de un
proceso de retroalimentacién (negativa cuando lleva a
estados constantes del sistema y positiva cuando lleva a la
pérdida de estabilidad y equilibrio). Precisamente, 1lo que
necesitabamos para explicarnos el andamiaje relacional, vy
por ende, comunicativo de 1la diada conyugal que, como
sabemos, exhibe una conducta que es esencialmente analoga a
la de 1los fendémenos que han desafiado el anadlisis en
términos de un determinismo lineal estricto (Watzlawick, et
al, 1967/91).

Enfrentados a un sistema interpersonal en constante
autorregulacién, L0os srgue intentamos fue explicitar su
configuracién relacional. Términos basicos®, en el modelo
elegido, como la distincién entre poder y control fue la
base que guié tanto nuestra observacién en el trabajo de
campo, como el analisis de los datos asi obtenidos. Queda
claro que no intentamos hacer una aplicacién de una teoria
en esencia dirigida a explicar el cambio sociocultural.
Simplemente, porque ni eran tales nuestros objetivos, ni el
universo de datos era suficiente para tal empresa.

La distincidén entre control y poder radica en que
mientras el primero se ejerce sobre los objetos en un
intento adaptativo del ser humano, el segundo es una
relacién social. El control es, entonces, una relacién no
reciproca entre actor y objeto: acto fisico que se ejerce
sobre las cosas y que implica la posesién de ciertas




22

habilidades por parte de un individuo. El poder, relacidn
sociopsicolégica entre personas, descansa en un patrdén de
controles, es reciproco e implica el céalculo del
comportamiento interindividual.’

Enfatizar esta distincién tiene importancia no sélo
para distinguir dos clases de seres totalmente
diferentes —-objetos y personas— sino también porque
(...) el hombre puede y de hecho efectua una separacidn
entre control y poder. Es decir, la capacidad del
hombre de retener el control sobre un objeto fisico
pero transferir a otro el derecho de tomar una decisién
es un elemento crucial para entender la variedad vy
complejidad de estructuras de poder que surgen en las
sociedades humanas (Varela, 1984:39).

Asi, sobre su base pueden distinguirse dos tipos de
ejercicio de poder:

i. poder independiente: un actor retiene tanto el control
como la toma de decisiones configurando asi sus
capacidades como controlador y también su
especializacién en un &rea de control.

ii. poder dependiente: existe una separacidén entre control
y toma de decisiones. De las tres variedades de este
tipo de poder —concesidén, asignacién, delegacidn— nos
interesa particularmente la primera por medio de la
cual un actor otorga a otro el poder de tomar
decisiones; cede un derecho y normalmente recibe otro
(transferencia reciproca de derechos).

Esta diferenciacién del poder puede ayudarnos ahora a
identificar el tipo de grupos (en el sentido de seres
humanos que comparten un patrén de adaptacidén comin con
respecto a alguna porcién del ambiente) segun el tipo de
poder que ejerce. Este patrén implica, por supuesto, la
accién colectiva o coordinada y algun sistema compartido de
ideas que exprese metas comunes en la convivencia.

Estas unidades operantes se caracterizan evolutivamente
por la centralizacidn del poder: desde una unidad
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fragmentada cuyos miembros ejercen poder independiente por
separado pero reconocen la orientacidn comun del
comportamiento compartido, hasta unidades centralizadas en
las que existe un centro de decisiones colectivas, pasando
por unidades coordinadas donde, ademds de 1los poderes
independientes de sus miembros, existe poder dependiente
derivado del otorgamiento reciproco de poder.

Con estos elementos podemos ahora describir una
particular estructura de poder con base en el control
(incluyendo el control de simbolos que emerge del hecho de
que el control otorga poder, y ese poder provee a su vez un
nuevo acceso al poder) y el poder. Sin embargo, necesitamos
aun un marco que nos permita establecer la diferenciacidén de
actores en términos de sus areas relativas de control y del
alcance relativo de su poder.

Los términos analiticos de dominio y nivel permiten
alcanzar este objetivo. Un dominio describe una relacidén de
poder relativo desigual: una relacién superordinada-
subordinada‘.

El nivel es una nocién de organizacién para los
conjuntos coordinados, es la relacidén coordinada entre dos
unidades operantes —ya sean grupos o individuos—. Un nivel
de articulaciédn se observa Siempre que ocurra una
confrontacién continua y se formaradn dos niveles adyacentes
siempre que haya una relacién continua entre superordinado y
subordinado. La determinacién precisa de que dos actores se
encuentran en el mismo nivel dependerd, entonces, de una
confrontacién entre los dos. Esta confrontacidn ocurre
cuando dos actores se relacionan de tal modo que sus
actividades ponen a prueba el poder relativo de cada uno.

El resultado de una confrontacién determina 1la
naturaleza de los niveles al aclarar el poder relativo
de los dos actores. Tal poder puede ser aproximadamente
equivalente, de modo que los actores se encontraran en
el mismo nivel; o puede ocurrir que el poder de uno sea
mayor gque el del @otro, de modo ~que uno sea
superordinado 3% el otro subordinado (Adams,
1975/83:94) .
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Tanto para los miembros de la sociedad como para el
observador de sociedades la identificacién de conjuntos de
niveles de articulacién en clases mas amplias es siempre
indispensable y el sistema resultante de niveles reconocidos
es lo que Adams denomina niveles de integracidn.

Los niveles de articulacidén derivan de la observacidén o
el registro de las 1interacciones y transacciones
existentes entre los seres humanos; los niveles de
integracién se construyen a partir de datos sobre
niveles de articulacidn, con algunas dimensiones
conceptuales y cognoscitivas aplicadas a esos datos a
partir de nuestro mapa cognoscitivo generalizado del
mundo (Admas, 1975/83:99).

Los niveles de articulaciédn, como instrumentos de
clasificacidn, permiten identificar sucesos reiterados
especificos, interacciones repetitivas que manifiestan
cierto patrén.

Apuntemos finalmente, que cuando una unidad operante
dispone de nuevas fuentes de control "...podemos afirmar que
entra al sistema poder nuevo y no sblo ocurre dque las
unidades especificas tenderdn a crecer en la cantidad de
poder que ejerzan sino que el sistema de wunidades se
expandirad también hacia dominios mé&s amplios y niveles de
articulacién crecientes" (Adams, 1975/83).

1.4 Andlisis factorial: un esfuerzo por reducir la
incertidumbre.

Con este referente tedérico en mente, emprendimos el
trabajo de campo, intentando, en primera instancia,
identificar las areas de control de cada uno de los cdnyuges
en seis parejas observadas. Con el propdésito de evitar
conclusiones apresuradas y descontextualizadas \% de
proporcionar una base de confirmacidén a nuestras
observaciones, ampliando nuestro universo de casos,
elaboramos un cuestionario (cf. Anexo 2) que buscd valorar
las dimensiones del control interindividual —-base material
de una posible relacién de poder entre los miembros de la
pareja— que identificamos con el instrumental metodolédgico
anterior.
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Los resultados de este estudio de casos fueron tratados
estadisticamente con la técnica de ext:r ~-cidén factorial que
permite caracterizar a un subgrupo de reactivos en una
escala.

La idea central de esta técnica es que la fuente de
variacién de las respuestas en la escala no puede ser sdlo
una: el anadlisis factorial permite identificar maltiples
variables (denominadas latentes) que son la causa de la
covariacién en un grupo de reactivos. Es decir, crea nuevas
variables o factores, a partir de la covariacidén de las
variables originales (las que constituyen las preguntas en
el cuestionario) y su combinacién.

La extraccién de factores identifica variables
hipotéticas que se definen matemdticamente como patrones de
covariacién entre los reactivos. De tal forma, un factor es
una entidad matematica que identifica wuna combinacién
causada por una variable comin entre reactivos: todos los
reactivos que se combinan en un factor pueden, asi, ser
explicados —en algin grado— por el factor dque les
corresponde. Cada factoer es, entonces, hipotético y
matemdticamente conveniente, de tal suerte que su adecuacién
serd, en ultima instancia, su interpretabilidad como fuente
de variacién.

Al plantearnos la posibilidad de utilizar esta técnica,
no olvidamos que el anadlisis factorial nos permitiria
definir cémo opera lo que denominamos control desde un marco
tedérico particular, pero no nos diria nada del control en
si. En esencia, el analisis fue empleado para confirmar una
estructura factorial esperada, mds gque para determinar una
estructura que era previamente desconocida.

A la luz de los resultados asi alcanzados la discusidén
conyugal encontrd su ubicacién como espacio de
estructuracién de posiciones y oposiciones sociales que,
lejos de ser una mero intercambio verbal, es un lugar de
manifestaciédn discursiva de una estructura relacional.

1.5 Un modelo de analisis de la accién verbal.

Para analizar la discusién conyugal como situacidn
comunicativa utilizamos un modelo de andlisis del discurso
gque esencialmente concibe a la praxis discursiva como parte
constitutiva de la praxis social. Confluyen en este modelo,
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por un lado, el enfoque etnometodoldégico tanto en el
analisis de la accién verbal (Schiitze, Garfinkel), como en
el analisis conversacional (Sacks, Schegloff, Jefferson). Y
por otro lado, la etnografia de la comunicacidén (Gumperz,
Hymes) y la teoria de los actos verbales (Austin, Searle).

En un intento por integrar estos enfoques en un examen
sistematico y global de la complejidad de las préacticas
discursivas®, el modelo que elegimos como herramienta
metodolégica parte de la idea central de que Tolctantoinka
produccién de significacidén en contextos de interaccidn
como, consecuentemente, su analisis, operan a niveles
diferenciados" (Hamel, 1982:35). Estos niveles son los
siguientes:

Nivel 1: Condiciones basicas de la comunicacidn.
En este nivel se establecen las condiciones béasicas y a
priori de toda comunicacidén en el contexto de la
interaccién verbal cotidiana. Partimos aqui de las
condiciones universales que posibilitan la comunicacién
humana.

Nivel 2: Organizacién formal de la conversacién.
Se examina aqui la estructuracién formal del discurso
en tanto conversacidn, especialmente el mecanismo
formal de 1la distribucién de turnos de habla y su
secuencialidad.

Nivel 3: Constitucién de la accién verbal.
Este nivel, central en el modelo, analiza en qué forma
se constituye la accién verbal en contextos de
interaccién a partir de la significacidn social y cbmo
estos procesos llevan a la elaboracién de patrones de
interaccién verbal.

Nivel 4: Esquemas de la comunicacién.
Conforma este nivel el examen de esquemas comunicativos
como la narracién y la argumentacidén desde un punto de
vista pragmatico.

Nivel 5: Modalidades de interaccidn.
Diferentes formas de hablar (ironia, metafora, broma)
encuentran aqui un nivel propio de analisis en que se
destaca su funcién dentro de contextos interactivos.
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Nivel 6: Relaciones sociales, instituciones y discurso.
La relacién entre la organizacién social y la
organizacién del discurso es el objeto de examen en
este Ultimo nivel (Cf. Hamel, 1982:35 y ss).

Aclaremos que cada uno de estos niveles representa
diferentes aspectos de la constitucién de la interaccidn
verbal que el modelo concibe con fines analiticos. Por 1lo
tanto, los niveles deben entenderse como construcciones
metodolbgicas que son aproximaciones a la estructuracién del
discurso tal como se manifiesta en la realidad empirica de
las practicas discursivas de los hablantes. En este sentido,
el concepto de nivel es aqui una categoria descriptiva de la
organizacién del discurso en la que se asume, mas dJue una
nocién de jerarquia, una nocién de diferenciacién ordenada.

En primera instancia tal orden pertenece al hacer
discursivo del hablante competente que el anadlisis se
propone reconstruir, siempre atento a demostrar que cada una
de sus interpretaciones es concebida de igual modo por los
interactuantes que estudia. Consecuentemente, ninguna
interpretacién, resultado del analisis, puede hacerse sin
tomar en cuenta el contexto social del intercambio
comunicativo, las condiciones materiales de subsistencia de
los participantes en un encuentro Yy las relaciones de
produccién y reproducciodn social que se cristalizan en la
interaccién: relaciones que trascienden a la interaccién
misma y que son, en términos analiticos, anteriores a ella
(cf. Hamel, 1984).

Sin embargo, tanto la situacién comunicativa que se
pretende analizar como los objetivos del analisis mismo,
permiten al analista elegir los niveles de organizacidn
discursiva pertinentes al fendmeno social que requiere
explicar. En este orden de ideas y dado que nuestra
investigacién se propuso el estudio de la discusibén conyugal
como un espacio de reestructuraciodn de ©posiciones Yy
oposiciones entre los coényuges, los cuatro primeros niveles
conformaron nuestro analisis final. Por supuesto, la
eleccién de estos niveles s6lo pudo llevarse a cabo cuando
los examenes preliminares y globales de las secuencias
interactivas que conforman nuestro cuerpo de datos mostraron
su pertinencia y relevancia para nuestros propdsitos de
investigacidn.
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De tal suerte que, el andlisis exhaustivo de una de las
secuencias interactivas® fue emprendido en los niveles
segundo, tercero y cuarto’  porque  noS interesaba
especialmente dar <cuenta de cémo los procedimientos
discursivos (como el mecanismo de la toma de turnos de
habla, el manejo de los pasos constitutivos de los patrones
de interaccién verbal y los procedimientos argumentativos)
cristalizan las practicas de control interindividual entre
los coényuges.

La constatacién de que en nuestros otros materiales se
sequia la misma linea descubierta en el primer analisis
detallado de un episodio de discusidn conyugal—
particularmente en lo referente a los patrones de
interaccién verbal y a la negociacién de posiciones en el
conflicto— nos hizo desistir de presentar aqui, con estos
otros episodios comunicativos, un reporte similar de su
analisis. Sin embargo, las secuencias de apertura y cierre
de 1los encuentros en todos los casos mostraban tal
particularidad, en términos de los principios bésicos de la
comunicacién que guian la interaccién humana, que hubo que
recurrir al primer nivel de andlisis para lograr una
interpretacién adecuada de su organizacién.

Como puede observarse, aunque habiamos elegido -—al
inicio de nuestra investigacidén— los niveles dque en ese
momento nos parecieron pertinentes (es decir, los niveles
segundo, tercero y cuarto del modelo de analisis) el curso
mismo de la investigacién y el material mismo nos obligaron
a tomar otros rumbos. Colateralmente, el modelo metodoldgico
que elegimos mostrdé su pertinencia y su fuerza explicativa.

En los siguientes apartados presentamos, en sus
términos mas relevantes, los instrumentos metodoldégicos que,
en cada uno de estos niveles, nos permitieron dar cuenta de
la dinadmica de la interaccidén conyugal.

1.5.1 Las condiciones bdsicas de la comunicacidn.

Desde un punto de vista pragmidtico, basicamente puede
concebirse a la comunicacién humana como un intercambio de
mensajes intencionados que puede lograrse en ausencia de
cualquier medio convencional para expresar el mensaje que se
desea transmitir. Es decir, a partir de inferencias o
implicaturas (Grice, 1981) derivadas de la forma como las
personas usan el lenguaje.
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La trascendencia del estudio de las implicaturas radica
en que éstas nos proporcionan explicaciones de cémo se puede
significar mds de lo que se dice de manera literal %
convencional, es decir, la posibilidad que tenemos como
sujetos competentes de extraer informacién adicional de las
expresiones lingiisticas enunciadas en un contexto de
interaccién.

Si bien es «cierto las lenguas naturales tienen
significados estables y unitarios es también cierto que
exhiben una cobertura pragmatica inestable que es especifica
de cada contexto. Esta cobertura inestable es el conjunto de
implicaturas presentes en toda interaccién verbal. La
implicatura no tiene ningln nexo con los valores de verdad
de un enunciado, ni con su forma lingliistica. Es discursiva
y contextual, reside en lo que se piensa a partir de lo que
se dice y de la situacién comunicativa en la que algo es
dicho.

El tipo de inferencias pragmidticas que Grice 1llamd
implicaturas estd fuera del lenguaje en si, se encuentra en
los principios cooperativos de la comunicacién. La
implicatura conversacional se concibe como una teoria de
cémo las personas utilizan el lenguaje.

La sugerencia de Grice es que existe un conjunto de
asunciones envolventes que guian el transcurso de la
conversacién. Estas surgen, parece, a partir de
consideraciones racionales basicas y pueden formularse
como lineas directrices para el uso eficiente vy
efectivo del 1lenguaje en 1la conversacién con fines
cooperativos mé&s amplios (Levinson, 1989:93).

Los participantes de un intercambio verbal actuan de acuerdo
a un principio cooperativo que puede expresarse a través de
maximas de conversacién basicas o principios generales
subyacentes al uso cooperativo y eficiente del lenguaje.
Estas maximas pueden formularse de la siguiente manera:

i. Méxima de calidad.
Trate de que su contribucién sea verdadera,
especificamente: a) no diga lo que crea que es falso,
b)no diga algo de lo cual carezca de pruebas adecuadas.
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ii. Maxima de cantidad.
a)Haga su contribucidén tan informativa como exigen los
propbésitos actuales del intercambio, b)no haga su
contribucién mas informativa de lo requerido.

iii. Maxima de pertinencia.
Haga contribuciones pertinentes.

iv. Maxima de manera.
Sea perspicuo y especificamente: a)evite la obscuridad
en la expresién, b) evite la ambigiiedad, c) sea breve,
d) sea metddico.

Obviamente la proposicién de Grice no consiste en decir que
observamos siempre estas méaximas en situaciones de
comunicacidn, sino que siempre que nos sea posible
interpretaremos lo que decimos de acuerdo con estas maximas.

Ciertamente, hemos de considerar también, que las
maximas pueden generar inferencias cuando son burladas o
quebrantadas deliberada y ostentosamente por el hablante. La
constatacidén de que nuestros materiales presentaban
sistematicamente esta condicién fue, en esencia, el criterio
por el cual elegimos emprender este primer nivel de analisis
en los episodios comunicativos.

1.5.2 La organizacién formal de la conversaciodn.

Prototipo de la interaccidn, la conversacién cotidiana ha
sido analizada minuciosamente en un intento por explicar 1los
métodos por medio de los cuales los participantes la
producen y la perciben como una secuencia ordenada.

Impulsado por la orientacidn etnometodolégica® en el
examen de la accién social, el Analisis Conversacional es un
enfoque rigurosamente empirico —que con métodos inductivos—
busca pautas recurrentes en infinidad de registros de
conversaciones espontaneas.

La observacién de que la conversacién se caracteriza
por la alternancia de turnos lleva a autores COmo Sacks,
Schegloff y Jefferson (1974) a sugerir que un conjunto de
reglas con opciones ordenadas gque opera turno por turno -—
denominado sistema de direccién local- podria explicar el
mecanismo por el cual los hablantes organizan su discurso
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interactivo. En términos generales, esta microorganizacién
es un mecanismo de participacién, "... una 'economia' que
actlia sobre un recurso escaso, a saber, el control de la
'palabra'" (Levinson, 1983/89:284).

Intentamos sobre la base de estos principios,
identificar en nuestros materiales las transgresiones a las
reglas de asignacién de turnos, pues sabiamos que serian
marcas clave para mostrar los procedimientos que —a este
nivel— permiten a los participantes establecer su posicién
relativa de dominacién durante el intercambio. Asimismo, la
constatacién de que tales reglas no son de caracter
coercitivo, sino probabilistico vy de que son, en
consecuencia, féacilmente transgredibles nos permitiria -en
el juego que de ellas hacen los participantes— observar
procederes discursivos como la negociacidén de posiciones.

Pero la conversacidén no se rige solamente por medio de
reglas de asignacién de turnos, sino sobre todo por ciertos
principios de coherencia interna. Esta coherencia es una
organizacién estructural que exhibe diferentes niveles de
encadenamiento (sintéctico, semdntico y pragmatico), en una
relacién de dependencia condicional. Este encadenamiento es
una sucesién sistemdtica de turnos de habla que minimamente
implica un par adyacente de turnos. Este término refiere al
fenémeno de que, en una conversacién, cada emisién de un
hablante tiene un papel determinante en la emisidén
subsecuente de otro hablante.

Schegloff y Sacks, (1973) nos ofrecen una
caracterizacién de los pares adyacentes segun las siguientes
directrices:

Los pares adyacentes son secuencias de dos enunciados
que son:

e adyacentes
e producidos por hablantes diferentes
e ordenados como una primera parte y una segunda parte

e clasificados de manera que una determinada primera
parte requiere una determinada segunda (0 una gJgama
de segundas partes)

De acuerdo a Goffman (1976) y Coulthard (1977) los pares
adyacentes son la unidad fundamental de la conversacidén, no
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obstante la existencia de una organizacidén secuencial més
compleja que se hace presente en los intercambios verbales
(v.g. los encadenamientos argumentativos). De ahi que el
sefialamiento de los pares adyacentes sea s6lo una primera
aproximacidén al analisis, ya que cada uno de 1los puntos
arriba mencionados exhiben problemadticas diversas. En
particular, la adyacencia y lo que concierne a la segunda
parte de la adyacencia, sobre todo en las secuencias de
inserciédn.

Estas secuencias de 1insercién que pueden estructurar
largos segmentos de conversaciédn no sdélo operan localmente,
sino que pueden proyectarse mediante la acumulacién de
segundas partes esperadas. Este tipo de problemadticas nos
lleva a pensar mds bien en la nocién de pertinencia
condicional, esto es, de que dada una primera parte de un
par adyacente, una segunda parte pertinente sea esperada.

Dicho de otra manera, la pertinencia condicional
permite esperar una segunda parte, aun en los casos en dgue
la respuesta sdélo se aproxime a la definicidén de una segunda
parte tal como la formularon Schegloff y Sacks. Se cancela
pues la idea de gque una pregunta tenga forzosamente gque
recibir una respuesta para dque la conversaciédn sea
coherente, vya que la gama de posibilidades de segundas
partes es muy amplia.

La importancia de estos seflalamientos es que la nocidén
de adyacencia se fortalece con el concepto de organizacién

de preferencia (Levinson, 1983/89). Es decir, no todas las
segundas partes de un par de adyacencia tienen la misma
categoria: pueden ser preferidas o despreferidas: 1las

primeras son no marcadas —turnos estructurales mads simples—
y las segundas son marcadas por ciertas complejidades
estructurales tales como prefacios, deicticos dubitativos o
mediante componentes de demora (pausas prolongadas,
silencios, como podemos apreciar en los rechazos a
peticiones). Lo que se quiere destacar aqui es que con el
concepto de organizacién de preferencia, podemos entender el
concepto de adyacencia en un sentido amplio no obstante la
gran variedad de segundas partes.

La relevancia de atender en el andlisis a este tipo de
organizacién del intercambio verbal radica en que estos
rasgos, marcados y/o no marcados por los hablantes en sus
respuestas, son indicadores de los desafios, los rechazos y
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los retos que muestran las dimensiones del desacuerdo entre
los actores.

1.5.3 La constitucién de la accidén verbal: los patrones de
interaccidn.

Elemento central del modelo de analisis diferenciado que nos
propusimos emplear, la categoria de patrdén de interaccién
verbal invierte el proceso tradicional de investigacién del
discurso oral interactivo: asi, en lugar de partir de actos
verbales aislados, se inicia a partir~/d& ‘una’ visién
holistica de 1la interaccién, identificando

"...unidades recurrentes y sistemdticas como 'celebrar
un contrato’, 'realizar un acto de compra-venta',
enunciar y aceptar-rechazar una invitacién', 'formular
y refutar una acusacién', etcétera que se producen en
los procesos de constitucién e interpretacién de 1la
significacién social." (Hamel, 1982:37).

Como marco que orienta las acciones verbales de los
interactuantes durante su intercambio, el patrén de
interaccién subyace a 1la estructuracién de las tareas
discursivas que participantes competentes se proponen
realizar con fines especificos.

En este sentido el patrén de interaccién posee una
forma abstracta, configurada por las formas normales —es
decir, usuales— en que una sociedad realiza una determinada
accién global verbal. Una forma interiorizada de 1la
exterioridad social que la practica social misma revela como
apropiada y legitima, para ciertos fines, bajo la forma de
un principio generador de préacticas organizadas (Bourdieu,
1980/91).

Asi, los patrones de interaccién funcionan como marcos
de referencia —frame, en los términos de Erwing Goffman’—;
fuente de regularidad de 1la conducta comunicativa, que
establecen una pauta de conducta probada y aceptada por 1los
miembros de una comunidad para realizar diferentes acciones
discursivas como parte de acciones sociales.

Al seguir un patrén las personas pueden, en marcos
adecuados, seguir secuencias de procedimientos discursivos
acordes con la situacién comunicativa.
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El anadlisis de estas unidades se propuso, durante
nuestra investigacidén, diferenciar el Jjuego de componentes
organizados —o pasos constitutivos— que los interactuantes
ponen en marcha y movilizan estratégicamente durante sus
encuentros con diferentes fines, particularmente: ganar
posiciones durante el debate y refutar un argumento en el
marco del desacuerdo.

1.5.4 Los esquemas de la comunicacidén: la argumentacidn.

No hay duda de que las reflexiones sobre la argumentacidn
tienen sus raices en los estudios de las lenguas naturales.
Sin embargo, nuestro interés, dada la caracteristica de
nuestros materiales, es adoptar la linea de reflexidén que
instala a la argumentaciétn en el &ambito del discurso’
interactivo y que busca examinar los modos de encadenamiento
de los enunciados y su funcionamiento bajo diversas
estrategias, una de ellas, la de la eficacia en la tarea
discursiva de "hacer hacer, no de hacer creer" (Plantin,
1998), donde las categorias de la persuasidn, de la verdad,
de la creencia y de la conviccidén se ven subordinadas a la
problematica del 'hacer' en el plano de la interaccién'.
Esto es en el plano de la argumentacién no formal o
retdrica, dice Plantin (1995:258)

La eleccidén de realizar el analisis del esquema
argumentativo en la perspectiva de C. Plantin fue motivada
por el hecho de gque nuestros materiales de analisis se
inscriben de manera cabal en la definicidén que este autor
hace de la argumentaciédn: "el estudio de los desacuerdos o
de los problemas de la conversacién."'’ En tanto el
desacuerdo es una amenaza para la supervivencia -—-de la
pareja en nuestro caso—, la argumentacidén funciona como un
evento regulador en la medida que se busca hacer desaparecer
los elementos que amenazan la relacidn.

La interaccién argumentativa es un espacio dialéctico:
“A todo discurso le corresponde un contradiscurso producido
desde otro punto de vista y proyectando una realidad
diferente,” (Plantin, 1998:8) lo que los sofistas llamaban
la antifonia. Desde esta perspectiva, en el espacio de la
argumentacidén, a un actor —en su papel de proponente de una
conclusidén— se enfrenta otro actor —en su papel de oponente
a la conclusién de su interlocutor—. Asi, el anclaje de 1la
argumentacidén es la contradiccién. Y la 1interaccién
argumentativa queda definida como una situacioén de
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confrontacién discursiva en un encadenamiento de respuestas
antagdénicas sobre un problema o asunto.

La naturaleza argumentativa de una situacidén de
comunicacién requiere pues de la existencia de dos conjuntos
discursivos antagénicos: un proponente y un oponente.

Lo anterior nos apunta a la existencia de respuestas
asimétricas al interior del didlogo argumentativo: el actor
sobre quien recae la exhibicién de pruebas esgrime sus
argumentos a fin de dar sustento a su proposicién. La
naturaleza polémica de la interaccidén queda representada
mediante el esquema siguiente:

Arg > conclusidén de Dr

Dr

Problema '
Do / \ Contra-Arg —p oposicién a Dr

'

Refutacidén

Asi, existen tres modalidades discursivas que caracterizan a
la situacién de la argumentacién como un trialogo
argumentativo (Plantin, 1996):

e Un discurso de la proposicién (Dr, destinador)
e Un discurso de la oposicién (Do, destinatario)
e Un punto en conflicto o problematica

Estas tres modalidades corresponden a tres roles discursivos
o tres roles actanciales'’ de los agentes que son:

e El proponente, sujeto que expresa un punto de vista: hace
una proposicién que apoyada en un conjunto de pruebas o
datos adquiere el estatus de una conclusién. Puede
suceder, entonces, que el interlocutor acepte la
proposicién, o bien la rechace. En el primer caso, la
interaccién sigue una organizacién preferente. En el
segundo caso, se desarrolla la argumentacién y
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contraargumentacién destinada a refutar a la primera.
Este es el estadio de la proposicién.

®* El oponente expresa una oposicién a su interlocutor. Esta
oposicidén puede ir desde la duda hasta el rechazo total.
La oposicién es un contradiscurso que exhibe una
divergencia de opiniones, un Cuestionamiento de 1la
proposicién. Este es el estadio de 1la oposicién.

¢ Al enfrentarse la proposicién a una oposicién de parte
del interlocutor, surge el punto en conflicto o
problematica de la interaccién. Este es el estadio del
problema.

® El proponente hard una defensa de su punto de vista y
buscara las pruebas que le den la razén, sostendra su
proposicidn presentando los datos necesarios que
justifiquen su alegato: tendra que exhibir una relacién
entre las afirmaciones que ofrece como pruebas, apelando,
ademas, a principios o reglas de orden general. Este es
el estadio de la argumentacién.

Ahora bien, en la medida en que la interaccién es dinémica,
puede ocurrir que un mismo actante desempefie varios roles
actanciales; el proponente puede volverse oponente vy
eéxpresar sus desacuerdos en un tercero. Este es el tridlogo
argumentativo propuesto por Plantin Y Kerbrat-Orecchioni. En
cuya dinamica a partir de un toépico principal, se encadenan
diferentes asuntos (o tépicos derivados) que aparecen como
necesarios en el devenir argumentativo. En suma,

"La argumentacién es una operacién que se apoya en un
enunciado asegurado (aceptado) —el argumento— para
llegar a un enunciado menos asegurado (menos
aceptable), la conclusién. Argumentar es dirigir a un
interlocutor un argumento, es decir, una buena razén
para hacerle admitir una conclusién e incitarlo . a
adoptar los comportamientos adecuados." (Plantin, 1998:
39).

En este orden de ideas, el analisis tiene por objeto 1la
situacién dialégica del desacuerdo; en sentido estricto, el
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mecanismo de la refutacién por medio del cual un actor logra
concluir, o cancelar, el dialogo.

Desde el punto de vista concreto de la argumentacidén
entendida como interaccién —escribe Plantin— una
proposicién resulta refutada cuando ha sido abandonada
por el proponente. Dicho de otro modo, una proposicién
ha sido refutada cuando se constata que desaparece de
la interaccién. (1998:44)

Como nuestros materiales nos mostrarian al someterse al
analisis en este nivel de organizacién del discurso, el
complejo mecanismo de refutacidn en la dinémica
argumentativa de la discusidn conyugal cancela no sdélo la
proposicién principal, sino el intercambio mismo.

La propuesta metodoldgica que hasta aqui hemos
expuesto, tendrd que ser probada en los datos, sbélo en ese
momento sabremos si nuestra eleccidén es pertinente.
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Notas

1 con el término homeostasis nos referimos a la

relativa constancia del medio interno del sistema relacional
que forman los coényuges. La expresién —introducida por D.
Jackson (1968)— se inscribe en el éambito de la teoria de la
comunicacién humana y concibe a la interaccién familiar como
un sistema cerrado de informacién en el que las variaciones
del comportamiento de sus miembros (output) se inyectan de
nuevo (feedback) en el sistema con el fin de corregir sus
reacciones.

2 particularmente nos referimos a la primera parte de
Energia y estructura, Adams, 1975/83.

3 Opviamente el término reciprocidad no implica que las
relaciones interindividuales sean necesariamente iguales,
balanceadas o equivalentes.

4 Fn cuanto al numero de lineas de poder que relaciona
al miembro de un nivel inferior con los de niveles
superiores, Adams distingue dominios unitarios y multiples.
En los primeros hay sbélo un superordinado inmediato por cada
subordinado quien sélo tiene acceso al poder a través de los
canales establecidos por la relacidén existente con el
superordinado unico. En los dominios multiples el
subordinado tiene acceso al poder a través de dos o mas
canales. Es claro que, al examinar relaciones diéadicas,
estas distinciones no se veran involucradas en nuestro
analisis. Sin embargo, nos parece pertinente apuntarlas aqui
a favor de una sintesis justa del modelo.

> Son pioneros en estos esfuerzos integradores -—tal
como lo apunta Hamel (1984)— autores como Kallmeyer vy
Schiitze.

¢ £1 resultado de este andlisis seria una muestra de la
organizacién del episodio comunicativo y las practicas
discursivas, que estratégicamente, los actores ponen en
marcha para ganar posiciones en el debate y reconstruir,
asi, un sistema relacional especifico entre ellos. Y nos
serviria mas tarde para establecer parametros de comparaciéon
con los otros encuentros de discusién conyugal que
conformaron nuestro cuerpo de datos en la investigacién.

7 En la medida en que nuestra investigacidén tiene como
objeto de estudio el é&mbito del desacuerdo en la relacidn
conyugal, nuestros anadlisis se centran Uunicamente en el
esquema argumentativo de la comunicacién.
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°® En este enfoque se define a la etnometodologia como

el estudio de los métodos 'étnicos' (es decir, los métodos
de los participantes) de produccién e interpretacién de la
interaccién social. (cf. Garfinkel, 1967).

° En una de sus obras mas relevantes, Frame Analysis
(1974), Goffman describe —con base en el trabajo de
G.Bateson, The Message this 1s Play (1956)— cémo se organiza
la experiencia subjetiva de cada interactuante y cémo se
construye 1la 'realidad' del mundo. En este sentido, el
concepto goffmaniano de marco (frame) —que sirve para
regular, en el sentido de "ajustar”, 1la realidad de la
situacién en un encuentro cara a cara— es una descripcién
analitica del referente que permite a los participantes
adecuar sus comportamientos a situaciones comunicativas
especificas.

Wige.: CoPlantin (1995:245 v §8).

' Cf. C. Plantin y C. Garcia-Deblanc (1996).
> Una lectura atenta de la propuesta de C. Plantin
muestra que, sin duda, el concepto analitico de 'actante' o
'rol actancial' define el hacer de la accién humana en
términos de mensaje u objeto de la comunicacién. Desde esta
perspectiva, el hacer es una operacién que como actividad
presupone un sujeto y como mensaje es objetivada e implica
un eje de transmisidén. Asi, el hacer queda definido como
funcidén (en el sentido proppiano del término) y el sujeto
del hacer como actante. Segin nuestra propia lectura, sin
hacerlo explicito, Plantin se acerca a la definicién segun
la cual "el actante es el que realiza o sufre un acto: (...)
los actantes son los seres o las cosas que por cualquier
razén y de una manera u otra (...) participan en el proceso
comunicativo." (Greimas & Courtés, 1982:23).




CAPITULO II

LA CIRCULACION DEL PODER EN LA PAREJA CONYUGAL!

2.1 Delimitacidén del estudio.

Intentar una especificacién de la pareja conyugal desde la
dptica del poder no tiene sino un propésito delimitador. En
términos generales, una descripcién —como thick description
(cf. Geertz, 1973)— deberia tomar en cuenta todos los
aspectos de la compleja constelacién de comportamientos
sociales y psicoldgicos que se implican en la convivencia y
permanencia homeostatica de la dada conyugal dentro de los
contextos mas amplios de 1la vida social. Sin embargo,
nuestra investigacién encuentra sus- limites en el analisis
de ese episodio comun a la supervivencia de todo lazo
conyugal que —en este estudio— se denomina "discusién
conyugal": espacio interaccional en el cual (y por el cual),
presumimos, se actualizan las formas de dominacién entre sus
participantes. De tal forma que nuestra mirada —al igual que
cuando observamos el detalle de una pintura— recorre la
totalidad de la imagen, pero se centra aqui primordialmente
en un punto: las relaciones de poder entre 1los cdényuges,
marco social en el que se inscribe la discusién conyugal. Al
hacer este recorte, no olvidamos que

En virtud de un matrimonio ciertas relaciones
existentes (...) quedan transformadas. Se crean nuevas
relaciones sociales, no sélo entre el marido y la
esposa, y entre el marido y los parientes de la esposa,
por un lado, y entre la esposa y los parientes del
marido, por otro, sino también, en muchas sociedades,
entre los parientes del marido y los de la esposa, que,
por ambas partes, estadn interesados en el matrimonio
(Radcliffe-Brown, 1950/82: 54)

Es dentro de esta gran trama de relaciones —aunada a redes
sociales todavia m&s amplias, mas alld de la familia— donde
se situa la diada matrimonial Y ,en muchos sentidos, 1la
discusién conyugal se genera en el tipo de disposiciones
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reguladas por estas relaciones que conforman su territorio
de interaccién. Sin embargo, partiendo de las conclusiones
de Rosenblueth en su estudio sobre los roles conyugales de
veinte familias nucleares en la ciudad de México

...hay que enfatizar (...) no es 1la estructura de 1la
red de relaciones sociales (de cada cényuge) la
explicacién causal de las conductas observadas.
Podriamos encontrar 1la explicacién dentro del marco
tedérico que nos traduce la interaccién de las personas
a terminos comprensibles. (1984:182)

Es en este sentido que nuestra investigacién se propone
acercarse al estudio del comportamiento reciproco entre 1los
codnyuges desde la perspectiva del andlisis de la interaccién
social. Lo que nos interesa especificamente es la estructura
relacional interindividual entre marido y mujer: 'la
interaccién de las personas' de la que habla Rosenblueth.

Aunada a nuestras observaciones, 1la descripcién analitica
que presentamos en este capitulo es el resultado de una
serie de entrevistas a domicilio realizadas a seis parejas
nucleares de clase media baja residentes de 1la colonia
Castillotla en 1la ciudad de Puebla. La eleccién de este
vecindario y de estas parejas responde a un criterio mas o
menos arbitrario: Rodolfo y Elvira y Luz Maria y Daniel —dos
de las parejas participantes en las sesiones de discusién
conyugal que fueron videograbadas (cf. supra. Introduccién)-—
son residentes de esta colonia (en realidad Rodolfo .y Elvira
Cambiaron su residencia durante el periodo final de nuestra
investigacién); fue durante las visitas a su casa que
acordamos con algunas otras parejas residentes de la colonia
Su participacién en el estudio.

El vecindario, cuya poblacién ha crecido
considerablemente en los ultimos diez afios, aloja a grupos
domésticos que subsisten como prestadores de servicios (v.g.
electricistas, plomeros, mecanicos, choferes de autobus,
taxistas, vendedores ambulantes Yy comerciantes establecidos
en el mercado Independencia que se ubica en la Unica entrada
vial a esta colonia).

Debido a que este asentamiento inicié —dos décadas
atras— a través del llamado "paracaidismo" de sus habitantes
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en terrenos ejidales que, después de un desalojo ejecutado
por las autoridades del ejido, fueron vendidos en lotes
totalmente urbanizados, las parejas son propietarias de sus
casas: pequefias construcciones de dos o tres habitaciones,

ademas de cocina vy bafio, en lotes de 100 o 120 metros
cuadrados.

Los 1ingresos econémicos de estas familias fluctuan
entre tres y cinco salarios minimos establecidos para la
regién de Puebla (&rea geografica "C"/$22.50 diarios durante
el afio de 1997 en el que se realizd el trabajo de campo) .
Las parejas entrevistadas tienen actualmente un promedio de
3.2 hijos cuyas edades fluctuan entre cero y trece afios. De
ellos, los que tienen edad escolar, asisten a la escuela
publica. Las parejas participantes son:

® Elvira, ama de casa Yy Rodolfo mecénico automotriz en su
propio taller en el que presta, ademds de servicios que

denomina de "piso" (es decir, en su propio local),
asistencia a domicilio "en urgencias". En ocasiones
Elvira auxilia a su €Sposo en el taller realizando tareas
administrativas.

¢ Luz Maria vy Daniel; ella trabaja eventualmente como
secretaria en las oficinas de la Mesa Directiva de 1la
colonia (actividad para la cual cuenta con el titulo de

Secretaria Ejecutiva Corresponsal). Daniel es vendedor de
cosméticos y "regalos" en un local de su propiedad en el
mercado.

® Gabriela, quien es ama de casa Yy Roméan, chofer de camién
de transporte foraneo de perecederos para el mercado. En
los constantes viajes que este hombre realiza a la ciudad
de México ocasionalmente es contratado para transportar
mercancia al norte de 1la Republica. Gabriela, entonces,
realiza diferentes trabajos para proveer a su casa (como
empleada de su suegra quien es propietaria de un local de
comida preparada en el mercado). Después de los viajes
del marido cuya ganancia puede ser cuantiosa —"buena, muy
buena"”, segun el informante quien se negd a mencionar la
cantidad— Romé&n "descansa" por varios dias y Gabriela
regresa a la labor doméstica.

® Elena y José, este dltimo jardinero de profesién,
empleado en una institucién bancaria en la que tiene a su
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cuidado los jardines de todas sus sucursales. Su mujer
eventualmente lava ropa ajena en su propia casa para
hacerse de recursos "propios".

e Rocio, ama de casa, y Francisco que trabaja en su propio
taller mecanico automotriz instalado en un amplio terreno
en arrendamiento. Francisco destina una buena cantidad de
sus ganancias a la compra de herramientas que mantiene
prolijamente ordenadas en su "negocio” del <cual dice
sentirse muy orgulloso porque a él nadie le ayudd a
instalarlo.

e Margarita —también ama de casa— y Miguel quien es albafil
y plomero oficial jefe de obra en una importante empresa
constructora dentro de la ciudad. Miguel se ufana de su
conocimiento en la "lectura" de planos arquitectédnicos
por lo que -—segun él— la empresa no necesita un
arquitecto que dirija las obras. '

Todas las parejas son primarias (es decir, en primer 1lazo
conyugal) y tienen mads de cinco y menos de diecisiete afios
de convivencia conyugal y en promedio —exceptuando el caso
de Luz Maria que cuenta con un diploma técnico— wuna
escolaridad primaria.

Excluyendo el caso de Elena cuya familia de procedencia
vive en Acatzingo, Puebla (lugar donde nacid), todas las
parejas viven en la misma ciudad donde radican sus familias
de origen (en general, en la misma colonia o en vecindarios
aledartios) .

La entrevista —abierta— inicia con las preguntas: ;para
qué se casan las personas?, ¢usted, para qué se casd6?. Al
planear las entrevistas e iniciarlas de este modo quisimos
evitar que los informantes se dirigieran hacia temas
especificamente conflictivos de sus vidas matrimoniales,
pues por experiencias anteriores, sabiamos que ante la
pregunta ¢por qué se casan las personas? nos detendriamos en
asuntos mas bien familiares (que incluyen embarazos no
planeados; conflictos con los padres, los hijos, los
suegros; las enfermedades; el ambiente familiar de
procedencia del cényuge, etcétera) y no estrictamente
conyugales. De esta manera, aunada a la estrategia de pedir
a las personas que hicieran un recuento retrospectivo de un
evento conflictivo en sus vidas maritales (cf. supra,
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Introduccién), esta entrevista nos permite enfocarnos a la
tarea de desentrafiar un posible patrén de respuestas sobre
aspectos del comportamiento, juicios, opiniones y valores de
la pareja en la vida cotidiana. Es decir, intentamos
desentrafiar cémo cada miembro de la pareja conceptualiza su
relacién conyugal como una pauta de comportamiento
socialmente regulada.

Una toma de decisidén personal y después un acto
discursivo (la aceptacidén mutua y explicita de entablar la
relacién marital®) da inicio a la vida de la pareja. Cargado
de expectativas de uno —que el sistema diaddico convertira
interaccionalmente en obligaciones del otro (cf. Goffman,
1967/70)— este primer momento define, a instancias de lo que
cada miembro acepta como cultural y socialmente apropiado,:
una gran parte del futuro de la pareja.

En las siguientes lineas reproducimos (respetando
ortografia y sintaxis) parte de una narracién escrita’ en la
que Luz Maria ilustra —desde sus 1inicios— su apreciacidn
sobre las condiciones interindividuales de existencia de su
pareja conyugal.

Antes de casarnos yo ya sabia gque era una persona
sumamente especial con sus cosas. El decia que como le
habian costado mucho esfuerzo y dinero, le gustaba
cuidarlas.

Cuando nos casamos nos fuimos a vivir a mi casa
mientras termindbamos la casa alld en el terreno y la
primera mafiana, estaba molesto porque no tenia ropa
limpia. Le dije que se pusiera 1lo mismo del dia
anterior y que se fuera a su casa por mas ropa en 1lo
que yo le lavaba y planchaba la que tenia ahi, pero no
quiso y se molestdé mas. Entonces agarré unas cosas para
lavarselas pero eso le molestd méds y me pidid que no me
metiera con su ropa. Ese fue el primer pleito de
casados. Al paso de los dias veia que nada le parecia y
todo le molestaba, lo que yo hiciera o dijera también
le molestaba. Estaba enojado por estar en mi casa pero
era una payasada porque nadie se metia con nosotros.
Todo eran atenciones y nada le faltaba, ropa limpia,
comida respeto. De todos modos él me criticaba mucho y
decia que era una fodonga, una reinita que nada sabia
hacer y una inutil porque no le gustaba como hacia las




=
wn

cosas. Por supuesto que no sabia bien por gque no lo
habia practicado, pero si sabia como hacer las cosas
porque no era tonta.

Cada dia me esforsaba méas, pero me enojaba mas al
ver que me acababa las manos y la espalda haciendo solo
sus cosas. Siempre estaba dispuesto a fastidiar a quien
sea con tal de gue sus cosas se siguieran haciendo como
él queria.

Cuando por fin nos fuimos a la casa nuestra crei
que ya no tendriamos problemas, pero no fue asi. Casi
todos los dias habia una discucién. El1 decia que estaba
impresionado por que cuando yo me defendia él decia que
habia creado un monstruo y es que cada dia me costaba
mas trabajo quedarme callada y furiosa sin decir lo que
yo pensaba. Es dificil llevar una casa donde el esposo
es grocero y quisquilloso y enojén y falto de tacto
para decir las cosas. Después  tuvimos un pleito no
recuerdo por que pero fue peor por que cuando él me
hablaba yo me voltie me Jjalé del brazo y yo le pege
después le adverti que no me jalara o me intentara
lastimar. Fue raro porque después me arrepenti. En
otras veces cuando discutimos yo le pedi que se fuera
de la casa, pero nunca se salidé. Finalmente supe que
estaba embarasada, yo crei que ya eso iba a estar mejor
pero no fue asi. Yo le ofresi darle algo de cenar pero
como no habian yelos no cendé. Entonces me fui a acostar
y me preguntdé si no le iba a dar de cenar y me llamd la
atencién por que estababn abiertas las cortinas y me
iban a ver. Dijo que eso yo queria nada mas seguir como
soltera haciendo lo que yo queria, me dijo vieja
idiota, pinche vieja ya no te soporto. Después ya todo
a estado mejor, con el correr de los afios pues ya es
uno mas paciente. Y asi fue como empesd mi matrimonio.

Estas mujeres, como lo muestra la narracién anterior, ven en
la alianza conyugal un lugar de "destino": espacio de
realizacién y de comportamiento esperado en el que,
paralelamente, los esposos encuentran la satisfaccién de
diferentes necesidades.

Resumiendo los resultados de nuestras entrevistas, las
mujeres esperan del matrimonio primordialmente:
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® una relacidén amorosa de exclusividad;
® estabilidad y respaldo econémico y
® respeto y reconocimiento social.

Los hombres, a su vez, esperan:

¢ tener una mujer que satisfaga sus necesidades;

® reconocimiento a su liderazgo dentro del matrimonio Yy a
su fortaleza.

Estas expectativas, aqui obviamente parafraseadas %
resumidas del decir de las parejas entrevistadas, aparecen
en un orden de mayor a menor frecuencia en sus respuestas y
delinean la "relacién de roles" —en el sentido de
expectativas y comportamientos reciprocos (cf. Resenblueth,
1984)— entre marido y mujer.

Intentaremos, en nuestra exposicién, seguir este mismo
orden con la finalidad de organizar 1la descripcidén de 1la
compleja red de comportamientos reciprocos que emergen en la
convivencia conyugal. Sin embargo, como el lector podra
constatar, cada apartado temdtico estd necesariamente
relacionado con los otros: en la esfera de lo cotidiano, el
micronivel social es un fenémeno del "todo a la vez" dificil
de segmentar.

Siguiendo a Adams (1975/83) nuestro objetivo es el de
identificar, primero, el tipo de controles que los actores
ejercen como base para delinear, en un segundo momento, el
esquema de poder que caracteriza, en estos casos, a la dada
conyugal.

2.2 La alianza conyugal: una esperada relacién de
exclusividad.

En las mujeres entrevistadas 1la apreciacién sobre la
infidelidad® de sus maridos, que rompe con su expectativa de
exclusividad en la relacién marital, presenta un doble
aspecto: si bien, en primera instancia, la consideran como
una grave falta dentro del &mbito de su vida sentimental \%
afectiva, se muestran proclives a "perdonar" esta falta ("de
respeto” mencionan algunas mujeres) siempre Yy cuando, en
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Primer término, el €Sposo "..no mantenga (econémicamente) a
la otra." vy, en segundo lugar, que la relacién infiel ses
Pasajera: este cardcter transitorio de la relacién

extramarital implica, obviamente, que 1la eventual relacién
de los esposos con prostitutas no sea concebida como un
hecho de infidelidad Propiamente dicho. Este hecho, aunque
conflictivo, repercute mas en el ambito econdmico que en el
moral y afectivo.

Asi, definidos como "engafios" o "aventuras, porque asi
son los hombres", 1los casos de infidelidad del marido son
valorados con una Optica practica: se toleran Siempre vy
cuando no impliquen para la esposa una forma de abandono de
la relacién conyugal. Relacién que —en todos los casos— es
entendida —-por 1las mujeres— como una forma de realizacién
personal.

En este sentido, es revelador observar un elemento mas
acerca de la valoracién que las mujeres hacen de 1la eventual
infidelidad de sus €Sposos: en todos los casos
entrevistados, 1las mujeres condicionan su perddén al esposo
infiel siempre Y cuando mantenga su relacién extramarital en
absoluta clandestinidad:

--Jueé no me la venga a pasear por aqui, porque entonces
si, que se largue con ella ¢verdad?
(Luz Maria)

A  pesar de esta especie de "peticién exigente de
discrecioén”, queé aceptado por 1los maridos aparece como un
acuerdo implicito mutuo, las mujeres en general, se dedican
a buscar indicios de 1la Presencia de otra mujer en la vida
del esposo. Tal bisqueda se traduce €n una minuciosa
inspeccién de su ropa, cartera y otras pertenencias (en 1la
que se buscan olores como perfumes o rastros de actividad
sexual en 1la ropa intima, o bien manchas delatoras de
cosméticos); un intento de control del tiempo que el esposo
pasa fuera de 1la casa; un intento de control tanto de sus
ingresos econémicos como de sus gastos. En suma, una
observacién detallada de su comportamiento:

~mire, yo soy muy celosa, si veo que va sale muy
prendidito (se refiere al arreglo personal del esposo)
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y empieza a llegar tarde y se requetenoja porque uno le
pide dinero: jcuidadito!. Hay que, pus, empezar a
buscarle..

(Gabriela)

Si la sancidén sobre el comportamiento infiel del marido se
mueve dentro de estas dimensiones de limites borrosos entre
lo moral y lo préactico, las mujeres entrevistadas valoran la
relacidn extramarital de una esposa como un asunto que
consistentemente adscriben al ambito de la moral.

La mujer infiel se considera «como una persona
"indecente" <cuya imagen social, severamente dafiada, se
asocia con la prostitucién. Es significativo que estas
mujeres conciban a la infidelidad marital femenina como una
accidén calculadora no motivada por sentimientos amorosos,
sino

...pa sacar mas ¢no?. jQué amor ni qué nada!, eso se
pasa, nomas dura poquito, lo hacen pa sacar mas (...)
Yo conoci a una que le ponia los cuernos al marido, y
eso que el si le daba: le llevaba su pan, carne y todo,
porque andaba de transportista en el mercado. Esas ya
nacen asi, ya de por si, asi son...

(Elena)

Una eventualidad rompe con este patrén de respuesta, si el
vinculo matrimonial se suspende por un lapso considerable de
tiempo —medido en meses— la relacién de la esposa con otro
hombre se califica de manera un tanto mas atenuada Y, en
cierta forma, se justifica ante el abandono® del esposo de
sus obligaciones conyugales.

Ahora bien, la nocién de infidelidad de los hombres es
correlativa al punto de vista femenino sobre este tema.
Cuando parafraseamos la respuesta mas frecuente en 1los
hombres sobre sus expectativas ante el matrimonio como tener
una mujer Qque satisfaga sus necesidades . resumimos un
relativamente amplio rango de referentes cuya caracteristica
es que son planteados en términos de necesidad. Los hombres
hablaron de requerir a alguien quien los acompafie en su
vejez, cuide su casa, limpie su ropa, les proporcione buena
comida y buena sexualidad.
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En relacién con el ultimo punto y al igual que sus
mujeres consideran que la infidelidad es parte natural del
ser masculino. Y, como ellas, minimizan 1la importancia de
las "aventuras" pasajeras con otra mujer y aun mas la
relacidén con una prostituta. En la misma linea, consideran
que si proveen a su mujer, la relacién extramarital no puede
entenderse como infidelidad propiamente dicha, pues no
implica ninguna clase de compromiso con otra persona.

De hecho 1los hombres entrevistados, alardean de sus
"conquistas" con otros hombres, haciéndoles saber de su vida
sexual extramarital, pues la fidelidad es entendida como un
asunto absolutamente femenino:

...0ra si que "poner los cuernos" (es decir ser infiel)
es s6lo cosa de machos. A las mujeres eso no les queda
(...) pero pa nosotros, pus digame, quién no, a quién
le dan pan que llore. Hay que tratar con todas, pus es
uno hombre...

(Romdn)

Concebida como una marca de masculinidad —imagen social de
reconocimiento entre pares— la infidelidad masculina es para
los hombres casados®, podria decirse, un comportamiento
esperado, casi apropiado que forma parte del "si mismo" como
valor psicoldégico y social de autoestima.

Ciertamente, los seis hombres entrevistados, después de
redefinir la infidelidad como un asunto no compromisivo,
manifestaron abiertamente haber mantenido episddicamente (o
por lo menos una vez, en uno de los casos) relaciones
extramaritales. Al igual que sus esposas, pero de manera
menos severa, califican negativamente a las mujeres que
entablen relaciones con hombres casados:

...només andan perdiendo el tiempo, porque saben que no
van a sacar nada, son muchachas o seforas (Nno? que pus

son, asi, sin riendas, aventadas pues (...) Ya después
quieren que uno lo deje todo Yy se vaya con ellas, ;pus
cébmo! si ya las conoce uno (...) si ya lo hicieron una

vez, pus te la hacen luego a ti...
(José)




En este peculiar sistema de tolerancia hacia la infidelidad,
tanto la relacién infiel intrafamiliar (aun cuando el
parentesco sea putativo, ficticio o establecido por vinculo
matrimonial) como la relacidén infiel homosexual son, para
ambos miembros de la pareja, actos imperdonables que serian
castigados con la ruptura del lazo conyugal. Aunque ninguna
de 1las parejas cuestionadas ha tenido una experiencia
semejante, en varios pasajes de las entrevistas las personas
mencionan estos casos extremos de infidelidad como motivo
suficiente de abandono de la pareja y ruptura del vinculo
conyugal.

Asimismo, la relacidén sexual extraconyugal con una
persona intimamente cercana a la pareja o0 a un miembro de
ella (v.g. amigos intimos, compadres) es menos tolerada que
cuando se establece con algin desconocido por el otro
miembro de la pareja.

Notablemente, ni hombres ni mujeres confieren mayor
significado a la esfera afectiva de la relacién de pareja.
En ninguno de los casos, la infidelidad fue asociada o
definida como un asunto amoroso.

De hecho la pareja misma no se concibe como unida por
un lazo emocional amoroso. Aungque se reconoce este vinculo,
se relega al pasado de la pareja; estado pasajero inicial
que en el mejor de los casos —sobre todo en las mujeres— se
menciona como una de las causas de la wunidén. Tales
realizaciones emocionales (estar enamorado; la 1ira; el
llanto; los celos; etcétera) estdn circunscritas por pautas
mas amplias de la interaccién’ y por un sistema de
interdependencia en cuanto a diferentes beneficios.

Ciertamente el matrimonio permanece, y se concibe, como
una alianza estratégica con miras a la satisfaccidén de
intereses practicos vy simbdlicos:

e —yo naci para que me mantengan... (Gabriela)
e —una mujer que me sirva... (Rodolfo)
e —tener un hombre que la represente a uno... (Rocio)

e —no me caso (...) Yy vayan a pensar dgue SOy marica.
(Francisco)
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Fidelidad sdélo esperada, la tolerancia a la infidelidad
encuentra su razdén de ser en esta especie de calculo de
costos y beneficios materiales —como en 1los dos primeros
ejemplos— y simbdélicos —como en los dos restantes—.

Como es facil observar, mads alld de la tacitamente
aceptada divisidén del trabajo entre los sexos, la relacién
conyugal es wuna practica orientada, entonces, hacia 1la
maximizacién de beneficios. Espacio de competencia por el
control de sus recursos, la diada matrimonial se caracteriza
por una interdependencia econdémicamente® fundada vy, sin
embargo, disimulada bajo el velo de relaciones morales vy
afectivas.

2.3 El manejo de los recursos y la figura del "gasto" en la
relacién conyugal.

Amenazada constantemente por la existencia de la infidelidad
matrimonial la pareja subsiste como un sistema de
dependencia coactiva del otro. Calculo beneficioso, de ambas
partes, el manejo de sus recursos, siempre precarios, abre
un vasto escenario de disputas, secretos y engafios por el
control del dinero necesario para su subsistencia.

Esta uUltima observacidén parece obvia si recordamos que
en buena medida, las mujeres ven en el matrimonio una forma
de estabilidad y respaldo econémico propiamente dicho’
segundo lugar en la respuesta preferencial de expectativas
de las mujeres ante el matrimonio— asignando
indiscutiblemente a sus esposos el primordial papel de
proveedores patrimoniales'’, amén de que esta asignacién
implique para el hombre una forma de jefatura del grupo
doméstico.

Proveer econdmicamente al hogar aparece, entonces, como
vocacidén varonil, funcién social masculina, sobre 1la que
descansa la patria potestas que otorga poderes de "jefe" al
marido sobre la mujer.

El "gasto" que el esposo entrega obligatoriamente a su
esposa, es una cantidad mads o menos variable de dinero cuya
entrega, por lo general, coincide con el dia sébado. Esta
denominacién no deja de tener un significado particular: 1la
mujer decide cémo emplearlo y aunque se da por sentado que
estarad destinado a la compra de viveres'!’, la mayoria de las
mujeres entrevistadas dijeron poder "...gastarlo en lo que
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YO quiera..." pues no deberan dar cuenta al marido de su
uso. Es decir, para el esposo es, simplemente, dinero va
gastado y, por lo tanto, irrecuperable.

Fijar esta cuota da pie a largas negociaciones entre
los cényuges (que pueden llegar a ser muy conflictivas) en
las que las mujeres intentan obtener mayores beneficios. Una
vez otorgado el gasto, el hombre no puede disponer de é1,
sino bajo la forma de préstamos. Los hombres llegan asi a
acumular pequefias deudas con sus esposas que pueden crecer
si el esposo no entrega a la esposa el "gasto" completo —lo
que sucede a menudo— con relacién a la cuota acordada y en
el periodo fijado.

Aunque, en general, los hombres no ragan estas deudas a
Sus esposas, son puntualmente registradas por las mujeres
que llevan una cuenta de deudas del marido —a veces por
anos— cuyo valor argumentativo a la hora de imputar
irresponsabilidad al esposo durante la discusién conyugal,
resulta tan util.

En los casos en que el marido percibe un salario (tres
del total de entrevistados) las mujeres conocen su monto
preciso. En los restantes, simplemente realizan innumerables
calculos con base en su conocimiento de los costos de los
servicios que prestan sus esposos. Sin embargo, todos 1los
hombres entrevistados dijeron mantener "en secreto" la suma
real de sus ingresos:

...lo que saca uno aparte (es decir, mas alla del
salario o de una suma razonable segun su actividad
laboral) es pa uno, es de uno ¢no?. Luego se necesita
herramienta o... o atender a los cuates ((risas)), ese
(el dinero) no hay que contarlo delante de las viejas,
con perddén de usté...

(Francisco)

En correlacién, todas las mujeres dijeron revisar las
pertenencias del esposo en su ausencia, "...porque después
dice que no tiene ni pal camién, y ahi le encuentra uno su
guardadito”™. De hecho, es comin que las mujeres tomen a
hurtadillas dinero de sus esposos, sobre todo si ha cometido
alguna falta (v.g. no llegar a la casa, llegar borracho) .
Estos pequefios robos, de cantidades insignificantes "...pa
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que no se dé cuenta..." se conciben no sélo como acciones
punitivas, sino como formas de resarcir el precario
presupuesto: "...Yo si le saco pa que aprenda y porque si

no, no alcanza, pus de a poquito, que diez, que veinte...".

Esta misma vigilancia con respecto al dinero conduce a
la pareja a un intercambio de regafnos mutuos por exceso de
gastos. En general, durante estos episodios uno de 1los
cbnyuges considera que su pareja sabotea su presupuesto.

En mucho, las mujeres consideran que el dinero de sus
esposos les pertenece legitima e individualmente Y, por lo
tanto, son ellas las que deben tomar las decisiones respecto
a Su uso. Esta consideracién abarca, por supuesto, no sdélo
el "gasto" sino todo el efectivo con el que cuenta el esposo
O podria contar en el futuro. Ciertamente las mujeres
calculan y negocian —en préstamos con familiares y amigos;
en la practica muy comin de comprar a plazos ropa, enseres
domésticos, etcétera— los ingresos extraordinarios del
cbnyuge como aguinaldos, pago de wutilidades o ingresos
debidos a épocas especiales del afio con mayor actividad
econbmica.

De la misma manera, el pago de las deudas adquiridas
por la esposa se considera obligacién del marido, de tal
forma que este ultimo quedara —por 1lo menos— moralmente
comprometido con el acreedor de su esposa.

Pero una situacién muy diferente sucede con el ingreso
obtenido por las mujeres mismas. No se suma al presupuesto
de subsistencia de 1la casa, pues su sostenimiento es
entendido, en ultima instancia, como obligacién exclusiva
del hombre.

Una de las parejas (Gabriela y Roman), relata que en
sus nueve anos de matrimonio, han sufrido varias
separaciones a causa de la pérdida de empleo del cényuge
(recordemos que Roman es chofer de camién fordneo de

transporte de perecederos). Este hombre menciona que "...me
he tenido que salir de la casa, pus porque, no Vvoy a estar
de mantenido...". Las formas en que Gabriela ha subsistido

econdémicamente con sus tres hijos durante estas separaciones
incluyen el 1lavado de ropa ajena y otros tipos de
servidumbre con familiares —particularmente con su suegra— y
amigos. La relacién ha vuelto a restablecerse cuando su
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marido trae nuevamente dinero a la casa y ella,
consecuentemente, abandona el trabajo remunerado.

Por otra parte, los periodos de alcoholizacién de 1los
esposos —que pueden durar algunos dias consecutivos— causan
también estas secuencias de separacién/restablecimiento de
la vida conyugal cuando, por tal motivo, el esposo no puede
proveer a su pareja.

Asi, intimamente ligado al papel de proveedor un hombre
es reconocido, y se reconoce, como autoridad en la pareja
siempre y cuando cuente con dinero para otorgar a su esposa
la satisfaccién de necesidades materiales.

En este sentido, los hombres se oponen a que sus
mujeres trabajen, no sélo porque consideran que descuidan
tanto el hogar como a sus hijos, sino porque al tener
ingresos propios se pierde —para ellos— la base material que
los sostiene en una posicién jerarquica superordinada. Por
mucho que esta posicién, como hemos visto, tenga un caracter
mas bien simbélico.

El hombre entonces domina, pero sbélo al dar: especie de
"transaccién interesada"” (cf. Bourdieu, 1980/91) que
transfigura la divisién del trabajo entre los sexos,
caracteristica de la diada matrimonial, en una fuente de
poder simbdélico entre sus miembros.

2.4 Otras formas de control y vigilancia reciproca: la
frecuencia de las relaciones sexuales, el trabajo y la
sujecidn.

No deja de ser significativo que durante las entrevistas,
hombres y mujeres se refieran a sus cényuges en términos

cuasi-despectivos —a pesar de que es obvia la
hipercorreccién en el habla debida a nuestra presencia como
profesionales—: las mujeres son "las viejas" en la

denominacién que hacen los hombres y 1la expresién "el
hombre"”, como llaman las mujeres a sus esposos, deja ver un
intento descalificador en la mencién.

Las férmulas "asi son los hombres” y "asi son las
viejas", por la fuerza ilocutiva puesta en su expresién,
parecen connotar la méxima que caracteriza a los sistemas
diadico matrimoniales de normatividad rigida que se basan en
la conviccién de uno de los miembros de la pareja, de que el
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otro es, en esencia, perverso y debe estar siempre
controlado y vigilado para que sea bueno (cf. Satir, 1991).

Tal vez nada exprese mejor la relacién entre iguales
que delinea este control del otro miembro de 1la pareja
(faceta psicoldgica de toda relacién interindividual) que el
patrén de controles vy vigilancia reciproca - sobre 1la
expresién de la sexualidad.

Las mujeres, mas dispuestas a hablar sobre el tema
durante nuestras entrevistas, opinan que ellas se encuentran
subordinadas al "temperamento" (forma muy comun de referirse
al apetito sexual) de sus hombres. Pero esta potencialidad
adscrita a los hombres no puede ser sino cultural;
significante reconocido que a fuerza de ser dicho aparece
como verdadero.

Es un hecho que las mujeres deciden sobre —si bien no
la sexualidad propiamente dicha que implica las preferencias
Y comportamientos sexuales— si sobre la frecuencia de las
relaciones sexuales con sus esposos. Siempre armadas de todo
un conjunto de mecanismos de evitacién (que 1incluyen
dramatizaciones de cansancio, enfermedad, enojos, etcétera):

...todo sirve, que ya estd uno cansada, - que ya tiene
uno un dolor. Porque, por qué ha de ser cuando noméas
quieran. Ora si como quien dice: mal vestida; mal
comida, pero eso si, bien cogida, pus icémo!
((risas))...

(Rocio)

Estas mujeres puntean la relacién sexual -—es decir, se
colocan en una perspectiva— de tal forma que la perciben
tacticamente como un acto de vinculo-servicio que satisface
la necesidad de otro, negando asi su propia sexualidad'?. Es
tal esta percepcidén que las mujeres suspenden la relacién
sexual marital como medida punitiva ante el menor indicio de
infidelidad de sus esposos; ante las faltas en la entrega
del "gasto" y la ausencia injustificada del marido en 1la
casa.

Sin embargo, las mujeres dijeron disfrutar la relacién
sexual con sus esposos: "...a veces Bi; scOmoiino. ..", Lque
inmediatamente relacionan con "...la alegria de tener
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hijos...", "...formar un bogar.:.": "...complementarse como
mujer, pues...". Todos estos lugares comunes en la
apreciacién cultural vy socialmente apropiada que estas
mujeres hacen sobre si mismas.

Para ninguna de ellas, por otro 1lado, la relacién
sexual con sus parejas tiene el caracter de deber marital
que algunos hombres mencionaron con respecto a las mujeres
én nuestras entrevistas. Ni estan, como podemos apreciar,
sujetas rigidamente al apetito sexual de sus hombres.

Pero, en la medida en que ambos miembros de la relacién
actian en términos de su propio interés, las mujeres no
pueden dejar de calcular el riesgo que significaria un
control total de la actividad sexual en su vida conyugal. Si
bien es cierto, los hombres entregan, aunque no
explicitamente, su derecho de toma de decisiones sobre 1la
vida sexual de la pareja a las mujeres, ellas cuentan
Siempre con la amenaza hecha POor sus esposos de "...buscarle
por otro lado, pus irse por ai, cno?".

Para limitar estas acciones, de evitacién/infidelidad,
los actores acuerdan un control ritual (Adams, 1975/83) bajo
circunstancias aprobadas: fijan, implicitamente, o mas bien
programan los dias dedicados a 1la relacién sexual (en
general, un dia a 1la semana: los sabados o domingos).
Condicidén de existencia de 1la pareja, esta practica
generadora y organizadora de la convivencia conyugal esta
muy lejos de ser el producto de 1la obediencia a una regla:
Su caracter es ciertamente requlador, pero en el sentido de
un calculo estratégico que estima la probabilidad de sus
efectos, a saber, 1la infidelidad, 1la suspensidén de 1la
entrega del gasto, de diferentes servicios y/o el cisma en
la diada conyugal.

Algo muy similar sucede con respecto a las ausencias de
la esposa en la casa; al cuidado Yy limpieza de la misma
(incluyendo obviamente a los hijos) y a la preparacién %
servicios relacionados con la comida. Se dice que "la mujer
honesta, perfecta ama de casa, permanecerd en su casa". De
tal forma que el hecho de que una mujer salga a la calle sin
avisar a su esposo —aviso muy cercano a la forma pragmatica
de <pedir permiso>— Puede causar serias disputas sobre todo
si ha salido sola, sin acompariarse de sus hijos, o bien de
un familiar cercano. En general, se considera que la esposa
descuida a sus hijos si sale a la calle, aun cuando los haya
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dejado en custodia «con otro persona. Los problemas
familiares como el alcoholismo del esposo; el fracaso
escolar de 1los nifios; la rebeldia o indisciplina de 1los
hijos es imputada como culpa de 1la esposa gue no permanece
Siempre en su casa.

Exceptuando las ocasiones debidas a la atencién de los
hijos en la escuela (juntas de padres de familia, ceremonias
Yy eventos escolares a los que, por regla general sdélo
asisten las sefioras), 1los €sSposos se muestran dubitativos

con relacidén a la ausencia de su pareja —que implicitamente

relacionan con alguna especie de infidelidad— sometiéndolas
a extensos interrogatorios acerca de los motivos de 1la
salida; el tiempo empleado fuera de la casa Y, sobre todo,
la forma en que vestian al momento de salir a la calle.

Aspecto primordial del "respeto" que una esposa debe
guardar a su pareja, el vestido de . la mujer y su forma de
arreglo personal es supervisada implicita o explicitamente
por el hombre. En tanto se piensa que las mujeres "provocan"
sexualmente a los hombres con su arreglo, cierta forma de
recato en el vestir es exigida a las mujeres casadas. EI1
arreglo personal de la esposa se considera como una accién
encaminada a satisfacer el gusto del esposo, de tal manera
que el esmero en el vestir sélo encuentra una ocasidén
apropiada cuando la esposa sale de su casa acomparfiada del
esposo. En este contexto, se critica a las mujeres que
siendo casadas muestran cierto cuidado en su arreglo
personal: "...si es wuna mujer casada, para qué tanto
arreglo.. si no estéd el marido: para qué..."!3,

De manera similar, el servir la comida y también su
preparacidén, que se entiende que toda mujer debe saber-
hacer, es un asunto sumamente conflictivo pues para las
mujeres resulta "una carga" que las ata a su casa:

-..Nunca se sabe si va a llegar, si no, pero eso si hay
que estar esperando y esperando, a ver a qué horas se
le ocurre venir a comer...y luego se pasa uno todo el
santo dia en friega y resulta que al sefior no le gustd
lo que hay ...

(Margarita)
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...llega uno y no hay ni agua caliente, pus eso si cala

(molesta, enoja), no hay derecho :no?. Pero ieso si! ai

andan de vecinderas. Y 1la casa, jbien gracias!...
(Daniel)

Para los hombres, ademas del sentido obvio de 1la divisién
del trabajo entre los Sexos, la obligacién de 1la esposa de
prepararles y servirles 1la comida representa la ocasidén de
mantenerlas sujetas dentro de la casa:

-++-Y0 pPOor eso no digo a qué horas Vengo, no hay que
decir pa que no se anden por ai, que me espere, si anda
uno trabajando, que se espere...

(Francisco)

Pero, si preparar la comida sujeta a las mujeres a su casa,
el manejo de esta tecnologia las provee de mecanismos de

control sobre sus cényuges. Las mujeres entrevistadas
dijeron conocer Y utilizar -—exceptuando el caso de Luz
Maria— "recetas" encaminadas a dos propésitos primordiales:

castigar y retener al marido dentro del ambito de 1la
conyugalidad.

En el primer caso, para castigar, por ejemplo, el
alcoholismo del marido las mujeres utilizan ingredientes
como azucar, concentrados de flor de Jjamaica Y Jjugo de
sandia que disimulados en los sabores mezclados de chiles,
carnes, verduras y aceites son imperceptibles, pero se
sSupone (no sin cierta razén por sus contenidos de azucares,
bero completamente inocuos en 1las dosis utilizadas) causan
serios malestares asociados a la resaca alcohélica (la
"cruda®; “en‘’la terminologia popular) como son: nduseas
moderadas, célicos Y Jjaqueca.

La accién punitiva contra la infidelidad incluye el uso
de sustancias como 1la sal inglesa (sulfato de magnesio,
utilizado corrientemente como purgante) vy el alcanfor
(tdxico, que en ciertas dosis, se identifica como una de las
causas externas de 1la impotencia sexual) que se espera
provoquen periodos de impotencia al marido, "...pa’ que haga
el ridiculo", segun Gabriela.
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El segundo propbdésito, retener al cédnyuge en la casa vy,
colateralmente, evitar su infidelidad implica el uso de
diferentes hierbas cuyo cocimiento es afiadido a la comida:
valeriana, manzanilla, tila (conocidos tranquilizantes vy
sonniferos) y el empleo —sblo explicable en su caréacter
magico-simbbélico— de sustancias como saliva de la mujer vy,
en uno de los casos, una infima cantidad de sangre menstrual
que se colocan en el plato donde se ha de servir al marido.

No es este el lugar para analizar lo inofensivo o 1lo
eficaz de estas ©préacticas, sino el de resaltar su
funcionalidad como mecanismos de control. La preparacidén de
los alimentos, tecnologia vital, manifestacién de 1la
cultura, es también un conocimiento puesto en practica como
una forma de controlar al otro en la relacidédn marital: un.
mecanismo de sujecidn.

El mismo significado de sujecién de las mujeres tiene
para los actores el quehacer doméstico, tarea cotidiana
adscrita a las mujeres que tiene 1la particularidad de

aparecer como perenne: "...nunca acaba una...", "...todo el
santo dia en friega...", "...una no tiene ni un solo dia de
descanso...". Actividad poco apreciada por los miembros del

grupo doméstico, la limpieza de la casa y de la ropa sujetan
a la mujer al ambito doméstico. Aunque estas mujeres se
sirven de sus hijos para la ejecucién de gran cantidad de
servicios (hacer mandados; preparar y servir la comida asi
como baflar y cambiar la muda a hermanos mas pequefios; barrer
los pisos; etcétera) son ellas las directamente involucradas
en estas actividades.

La tarea doméstica implica varias horas al dia pues se
ve entorpecida por el hacinamiento de muebles y objetos
dentro de las reducidas habitaciones, asi como por 1los
diferentes horarios de actividades de los integrantes de la
unidad doméstica.

Aunque la casa y su mantenimiento ha sufrido una gran
modificacién en las ultimas décadas (con las llamadas
"tecnologias del hogar", que incluyen agua corriente, gas y
electricidad. Asi como gran cantidad de electrodomésticos,
comidas congeladas o semipreparadas, detergentes, articulos
de papel, pafiales desechables), la demanda de trabajo
doméstico para las mujeres entrevistadas requiere aun de un
tiempo considerable.
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La disposicién de los espacios en la casa no deja de
tener un significado particular: la habitacién mas grande se
destina a la sala-comedor vy, habitualmente, contiene 1los
mejores enseres y muebles arreglados mads con un criterio

! ornamental que funcional. Por regla general, el uso de este
espacio, que las mujeres practicamente prohiben a sus hijos
Yy maridos, se destina a las visitas. Las otras habitaciones
sirven como dormitorios de padres e hijos por separado:
después del periodo de lactancia, durante el cual los
pequefios duermen junto a sus padres, nifios y nifias duermen

; en el mismo cuarto hasta alcanzar la pubertad, los padres
entonces planean construir un espacio méds: "agrandarnos, ir
creciendo, progresando", en palabras de un informante. Si 1la
casa cuenta con un unico dormitorio, éste es dividido con
muebles y cortinas para crear un area para los hijos.

La mayoria del tiempo los miembros del grupo doméstico
ocupan el area de 1la cocina: pequefio espacio no sélo
destinado a la preparacié4n de la comida, sino a diferentes
actividades como la tarea escolar de los hijos, el planchado
de ropa, el entretenimiento ante el televisor, la costura.
Es en este reducido ambito donde se desarrolla entonces la
mayoria de las actividades cotidianas, lo que implica una
constante tarea de limpieza y reordenamiento de objetos:
i "Las cosas se repliegan y se despliegan, desaparecen, entran
en escena en el momento deseado (...)las mds de las veces,
esta mayor movilidad, conmutabilidad y oportunidad no es
sino el resultado de una adaptacién forzosa a la falta de
espacio." (Baudrillard, 1988).

Los muebles y enseres de la casa parecen tener —sobre
todo para las mujeres— un significado particular: lo que
importa no es su uso, ni siquiera su disfrute, sino el
prestigio derivado de su posesién: los mejores muebles vy
utensilios de cocina no se "consumen", se acumulan como
signos de bienestar, de progreso, de prestigio. Su valor de
uso se esfuma, asi, detrds de estos valores que crean, para
H los individuos, el universo de la casa; el mundo de 1lo

adquirido por el esfuerzo del esposo y lo mantenido por el
esfuerzo de las mujeres.

Las mujeres disponen del espacio como una estructura de
distribucién y a través del control'® de este espacio, se
constituyen en "amas de casa": depositado en sus manos, el
universo de objetos domésticos debe ser colocado, cuidado,
limpiado y clasificado por ellas.




Una forma de descuido \4 desorden generalizado
caracteriza tanto a la casa como a las actividades del grupo
doméstico, obligando a las mujeres y a los nifios a realizar
una y otra vez la misma labor.

Sin embargo, por regla general, las mujeres destinan
sbélo el transcurso de la mafiana al quehacer doméstico que
comprende las actividades de cocinar, limpiar, ir de compras
y atender a los nifios pequefios. Momentos de verdadera
tensién interactiva se desarrollan entonces: lideres en las
diferentes actividades, las mujeres ordenan a sus hijos en
tono severo, la realizacidén de diferentes tareas.
Caracteriza a este episodio de la convivencia un ambiente de
gritos, insultos e inclusive golpes a los nifios en caso de
desobediencia o descuido en la ejecucién de las érdenes”.

Ninguno de los hombres entrevistados participa en la
labor doméstica, pues no sbélo 1la adscriben al ambito
femenino, sino que en mucho la consideran innoble Yy
degradante'®:

...jay si! yo me voy a poner a barrer o limpiar! o
iqué! vivo solo, no tengo vieja ¢o qué? ...va a estar
uno de mandilén'’...

(Miguel)

Con este criterio, ocuparse de cualquier labor doméstica de
limpieza es vergonzante para el hombre: una marca inequivoca
de debilidad masculina'®. Pero lo mas importante es que
estratégicamente, al igual que la preparacidén y servicios
relacionados con la comida, esta actividad representa la
ocasidén que asegura la permanencia de la esposa dentro de la
casa.

Si bien es cierto estas estrategias de sujecidn
aparecen como formas mas o menos flexibles de control de las
mujeres, se basan en un cbédigo social de conducta apropiada.
Es opinidén general de los hombres entrevistados que la
vocacién natural de la mujer reside en el matrimonio y la
maternidad. "La mujer debe estar en su casa, cuidando a los
hijos y obedeciendo a lo que uno diga, pues es mujer y ya".
Sentencidé un esposo que se negd a continuar con la sesidén de
entrevista.
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Este valor, digamos tradicionalista, que delimita el
hacer social de las mujeres al universo de lo privado (o en

otros términos al mundo de lo cerrado) —es decir, al mundo
de las practicas "en regla”"; del interés particular; de la
razén privada— suscita el tipo de estrategias de
oficializacidén tendientes a transmutar estos intereses
privados en intereses colectivos (o abiertos)
"desinteresados, publicamente confesables, legitimos."
(Bourdieu, 1980/91:185) que conducen a la definicién

juridica de las practicas que se quieren convenientes®’.

Recordemos ahora la expectativa de las mujeres
referente al reconocimiento del liderazgo y fortaleza del
hombre dentro del matrimonio. Esta expectativa tiene su
correlato en la préactica de la "...dominacién directa de un
agente sobre otro; forma elemental de dominacidén cuyo limite
es la apropiacién personal” (Bourdieu, 1980/91:218) que
impone el complejo sistema del compromiso, la confianza, 1la
fidelidad, 1la deuda vy el reconocimiento resultado del
vinculo conyugal. Conceptualmente, la esposa pertenece al
marido en una relacién de servidumbre dentro del hogar. Pero
el estatus superior asi alcanzado por el esposo entrafia la
manutencién de su mujer; de su casa y la satisfaccidén de
todas las necesidades del grupo doméstico. Se espera que el

hombre "...traiga el dinero, que no se deje, que se ponga
abusado..."; "...que la defienda a una, que se vea que él
manda...".

Asi, la esperada fortaleza del marido lo coloca en el
centro de la relacidén: figura central en una serie de
relaciones cuya posicién deberd validar por su actuacién y
sus logros®®.

A la mujer se confian los bienes, la casa, el honor®' y
los hijos a condicién de proveerla tanto econdémica ("yo naci
para que me mantengan") como simbdlicamente ("tener un
hombre que la represente a una”"). Es en esta esfera en la
que se delinea la esperada fortaleza del hombre; siempre
autoridad proveedora cuya posiciédn dominante le es sumamente
costosa ante la escasez de los recursos y la abundancia de
necesidades?”*. De la misma manera la mujer; autoridad
protectora, extiende su control sobre la <casa y la
administracién de sus recursos.

Se dice que "un marido en la casa es como un ropero en
medio de la sala". Dicho popular que refleja el desprecio
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que se tiene por un hombre que permanece dentro de la casa.
Toda actividad masculina ha de realizarse preferentemente
afuera, obedeciendo a una especie de horario apropiado para
"  _estar en la casa cuando Dios manda, y no de pechén®’,
nomds molestando..." Aun en los dias de descanso es mal
visto un hombre sin actividad; su fortaleza radica siempre
en lo que se considera una actividad productiva:

... aunque sea que se ponga a estudiar el periddico; a
arreglar cosas. Mire usted, ahi esta esa puerta que
esta casi cayéndose y no me la arregla, va a esperar a
que me quede yo con ella en la mano, y a ver si asi.
iQue se ponga a hacer algo! No que nomas estd ahi pide
y pide, poniendo el gorro®‘...

(Luz Maria)

"Estar en la casa cuando Dios manda", implica también una
vigilancia de los horarios del marido: las mujeres entonces
calculan el tiempo necesario para el transporte del cdnyuge
del trabajo a la casa y el hecho de llegar tarde, sobre todo
por la noche, causa verdaderas disputas.

Nunca liberados de sus obligaciones, los actores han de
invertir tiempo y esfuerzo en el trabajo de vincularse entre
si; ejercicio de dominacién interactiva que resulta en
variadas formas de violencia suave, no declarada
explicitamente (cf. Bourdieu, 1980/91): las mujeres pierden
derecho a la manutencién y al reconocimiento social de tener
un marido; los hombres al disfrute de su casa y al prestigio
social de ser "jefes de familia", en los casos de faltar a
sus obligaciones —si bien econdémicas en sentido estricto—
concebidas como morales y afectivas.

2.5 E1 control a través de la magia.

Dominados por la preocupacién de asegurar el éxito de la
supervivencia en un mundo de incertidumbre como el que hasta
aqui hemos descrito, los cényuges han de recurrir a acciones
magicas orientadas hacia los fines mas . urgentes: el
asegurar, en primera instancia, el control del otro —en los
casos de las mujeres— y de los recursos materiales —en los
casos de los hombres—.
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En todas las parejas entrevistadas, las mujeres dijeron
haber practicado por lo menos una vez acciones de "magia
blanca" con la finalidad primordial de terminar con "...
enganos del marido que anda por ahi de cusco...". Estas
practicas —que también se realizan para "limpiar la casa" de
envidias; conjurar el "mal de ojo" sobre los nifios (sobre
todo los mas pequefios) y, en general, atraer la "buena
energia" o la "buena vibra" sobre el grupo doméstico®’—~ son
extraordinariamente variadas e implican el uso de materiales
igualmente de una extraordinaria variedad.

Los hombres a su vez, no sélo participan de un sistema
similar de creencias, sino al parecer se especializan en las
practicas de "trabajos", como los denominan sus agentes,
tendientes a asegurar la riqueza material: :

... a veces, hay que hacer, pus trabajitos ((risas)) pa
que le vaya bien a uno, mejor, pero en secreto, pa que
salga mejor, pa que haiga mas dinerito...

(Francisco)

Basados en un sistema de creencias cuya ambigiiedad radica en
que el creyente puede actuar en sentidos totalmente
diferentes y contradictorios (Adams, 1975/83:92), estos
"trabajos" siempre manifiestan la intencién de mantener el
control de una porcién del ambiente. Veamos dos ejemplos
especialmente ilustrativos extraidos de nuestras
entrevistas?®®:

1)Sesién individual con Margarita, se tratan en ella los
intentos de solucidén que esta mujer ha realizado para afrontar
la ocasional infidelidad de su marido.

Margarita —fijese que hace como dos afios mi esposo
andaba con otra mujer, una sefiora que hasta es mas grande
que yo. Pero la verdad andaba muy preocupada y una amiga
me dijo que podia hacer muchas cosas que lo mas imp—
bueno era hacer una novena que se le reza a la Santa
Muerte, dicen que es muy milagrosa pero te, también
quisquillosa y a mi me daba miedo pero estaba muy
desesperada y entonces yo dije que si lo iba a hacer, me
dijo mi, que comprara yo unas veladoras tienen que ser
nueve y esas veladoras se, se le prenden a la Santa
Muerte fijese usted, te. Yo compré chile piquin como me
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dijeron y lo tosté y lo moli después alli revolqué las
veladoras pero antes a las veladoras les pinté un monito
con una, alfiler y yo iba diciendo esta es tu cara y este
es tu cuerpo y estas son tus piernas. Después vya las
revolqué bien en el chile que habia molido. Y en el fondo
del vaso de la veladora donde iba a prenderla alli ponia
yo un papelito con el nombre de él escrito ((suspiro)) y
un corazoncito y entonces. Ya le prendi a la veladora y
le rezaba a la Santa Muerte. Esa oracién alli la compré
con las arbolarias dicen que es mu, muy efectiva y si
fijese que si porque si regresd. También me decian que
ponia una, y también lo hice fue prender, en la noche le
ponia yo en un jarro de barro. Tiene que ser nuevo, la
mitad de agua y le echaba unas flores blancas y una flor
roja y alli en el jarro le gritaba yo su nombre y le
decia que regresara y si también me ayudé mucho porque
luego, luego, como a los dos meses él regresd y ya esta
bien ((sonrisa)).

Entrevistadora —oiga ¢dos meses? eso quiere decir que no
fue réapido.

Margarita —No, pero es que esas COsas no son tan
rapidas, son mas bien ((risa)).

Entrevistadora —;no?((risa)) .

Margarita —no, la verdad no.
Entrevistadora —se tarda.

Margarita —se tarda, pero son efectivas, funcionan.
Entrevistadora —:;y usted sabia que estaba con otra mujer?

Margarita —si, si sabia ((sollozos)).

Entrevistadora —es decir que su esposo regresd a vivir con
usted.

Margarita —((suspiro)) si, si regresd, e. Yo tuve que
hacer unas cosas también para que se peleara con la
mujer porque, a mi se me hace que esa mujer también le
hacia cosas, ahi le trabajaba, m, este, malos y
entonces.

Entrevistadora —para que le fuera mal.

Margarita —para que me fuera mal a mi, para dque

¢l se quedara con ella y entonces este. También como hay
muchas cosas ((suspiro)) me dijeron que también era muy
efectivo y después de esa novena hiciera otra novena en
contra de ella y entonces, también me dio mucho miedo
pero fijese fui al pantedtn vy recogi tierra de siete
tumbas diferentes, nada mas que yo iba apuntando en un
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papelito los nombres que decian alli en las cruces %
entonces con esa tierra revolqué unas veladoras, pero las
veladoras también tienen su chiste porque mire alli se
les hacen dos mufiequitos: uno es él y otro es ella y en,
y alrededor (de ellos), en circulo se ponen los nombres
de los dos y esta veladora se revuelca Y se prende en las
noches y nada mé&s debe de estar prendida en la noche
porque, este es para que entre ellos dos se peleen y
también dio buen resultado porque fijese que se dieron un
agarrdén ((sonrisa)), no si fijese usted que tuvieron un
pleito bien feo entre ellos. Unos compadres que lo
seguian viendo a él me dijeron y si, si funciona fijese.
Se me olvidd decirle qué &nimas, el nombre de las almas
e€sas que apunté en un papelito, les pedia yo que me
ayudaran ellos son como, como que los protectores de uno
Y Ya uno les pide a ellos que nos ayuden y asi da
resultado.

Entrevistadora —oiga ¢y si la mujer también le hace un
trabajo a usted, qué hace?

Margarita —no pues mire usted es que ora si después de
todo eso que pasé yo, e, yo mejor, yo tu, tuve un, que
tomar unas precauciones. ;Usted no ha sabido que se, m,
se (cuidan) las casas?, ¢se limpian?, pues yo limpié 1la
mia. En un bracero un dia que estaba yo sola que pongo
unas yerbas, fui a comparar alli con las arbolarias Y,
ellas ya me dieron todo preparado nada mas me dijeron que
llegara y que lo, que lo pusiera alli en un, en un anafre
con carbdn que estuviera bien prendido y que todo ese
humo que saliera lo fuera, asi, fuera yo por toda la casa
con mi anafre prendido y rezando y después lim, que
pusiera yo muchas flores blancas y que tuviera Siempre
una veladora y con eso ya iba a ser de proteccién para
que no este, me pase ya nada y no me lleguen (a mi) m,
los trabajos que nos quieran hacer otras gentes ((tos)).

i1i)Entrevista individual a Francisco, durante la sesién,
realizada en el patio de entrada a su casa, se incorpora
Roman, otro de nuestros informantes. Se tratan en esta
reunién los problemas econdémicos que Francisco ha
enfrentado. En este contexto, hace la siguiente
recomendacidén para asegurar el bienestar econdémico:

Francisco —tienen que ©poner tres monedas fuera
de circulacién, o sea que no te cuesten, escondidas en
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algun lugar de su casa, que no te vea nadie, vy tampoco
lo cuenten, pa que no se sebe, que se olvide dénde
estan, nunca se las gasten. Cuando ya pierdan efecto
las tiras en la calle, Ya no sirven para hacer dinero,
ni para nada. Cuando sientan la necesidad, piensan en
ellas y entonces su energia te alcanza. Yo les
aseguro que esta férmula funciona, por seis meses, es
una cosa natural de causa-efecto, no es nada de
brujeria, ni nada, es darte confianza. Aqui el hecho es
que, la energia te alcanza, se viene a ti, no sélo
dinero, sino poder para ser feliz. Sugestidn, realidad,
pensamiento, llamele como quiera. El cuerpo humano es
tan perfecto, tan chingén que lo que ves es lo que te
hace sentir, lo que te duele. Lo que no ves, no duele.
Si te cortas y no ves no duele, ¢no?, entonces, o sea
que, sufres porque ves, es un hecho. Si escondes unas
monedas, no las ves, entonces la riqueza viene sola, no
la ves. Es como la potencia te viene, no piensas en
ella, si no, no puedes, si no que te diga aqui 1la
psicdéloga (se dirige a Roman, quien se mantiene en
silencio durante este episodio de 1la reunién, pero
atento a las palabras de Francisco).

La cuestién de esta férmula es pensar lo que has hecho
en la vida, calienta que otro tiene dinero y tu no.
Pero asi es, necesitas que esa buena suerte venga a ti
también. Ora, si puede fallar, porque tampoco es
perfecta la férmula, puede fallar noventa, o sea de
cien le falla a diez. Es noventa por ciento :no? (se
dirige a la entrevistadora). Si tienen cien, el chiste
e€s pretender que tienes doscientos, por decir algo, ser
positivo. Si no juegas los dados, no ganas. Hay que ser
positivo. Hay que tomar una determinacién sana. Sabe
qué, usted (se dirige a la entrevistadora) mejor digale
a Su esposo que él lo haga, si quiere, es mejor que sea
un hombre.

Si me permito la licencia de hacer estas: -largas ¢itas. a
fragmentos de mis entrevistas con Margarita y Francisco, es
para mostrar cémo estas acciones "...ponen al servicio de
unos fines tragicamente reales y totalmente irrealistas,
engendrados en situaciones de desamparo (...) una légica
practica..." (Bourdieu, 1980/91:160), productora de sentido,
Cuya significacién es la de actuar sobre otros seres humanos
y sobre el mundo social; la de servir como estrategias en la
resolucién de problemas inmediatos. Su funcionalidad, al




igual que la de 1la suplica y el rezo religiosos?’ que
practican todos nuestros informantes es ver culminado un fin
practico.

Debemos a Lévi-Strauss 1la conclusién de que el
pensamiento magico, al ser regulado por reglas
inconscientes, apela a un determinismo global e integral; a
una intuicién sensible.

Toda clasificacién es superior al caos; y atn una
clasificacién al nivel de las propiedades sensibles es
una etapa hacia un orden racional. (1962/94:33)

Tomemos ahora esta cita para advertir que las practicas
magicas —como las que aqui observamos— superan la
incertidumbre y permiten cierto sentimiento de seguridad
ante los problemas que la vida cotidiana plantea. Su légica
—especie de psico-légica emocional— como practica es la de
"hacer sentido" en los términos de Bourdieu (1980/91).

Indudablemente, 1la clase de relaciones que generan
estos controles y, por ende, estos poderes simbélicos,
dependen de que los actores crean que poseen la capacidad de
manipular asi su ambiente.

2.6 Esquema y transferencia del boder.

Orientados hacia los mismos valores, juicios y creencias los
conyuges luchan entonces por el establecimiento de su
posicién de dominio sobre 1la base del control efectivo de
dos elementos del ambiente culturalmente reconocidos que les
son, asi, significativos:

¢ El cuerpo del otro. Pero no sélo en el sentido sexual,
sino en tanto productor de bienes (hombres) y servicios
(mujeres) .

® El dinero, siempre precario y cuya disposicién se
sujeta, una vez transferido como "gasto", a la decisién
de las mujeres.
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Pese a la forma concreta en que aqui los definimos, estos
objetos son, para los propésitos del presente analisis,
categoriales: no se posee estrictamente el cuerpo del otro —
como tampoco se posee poder— se intenta su control como
mecanismo estratégico de la relacién entre los agentes.

Gran parte del conflicto conyugal proviene del hecho de
que los actores pugnan por un espacio de libertad individual
que se piensa irremediablemente perdido en favor de 1la
pareja. Ciertamente, como lo apunta Heller (X9779365) ™M, &
un contacto cotidiano en el que un hombre no haga de
instrumento de otro bajo ningun aspecto es imposible..." Sin
embargo, el otro en la relacién conyugal que aqui se
describe, no aparece como un objetivo del contacto en si,
sino primordialmente como un objeto instrumental que
satisface una necesidad econdémicamente fundada. En este
sentido, se posee al otro en la relacién, y esta posesidn
convierte al sujeto en un objeto susceptible de control.

De la misma manera en la categoria del dinero, en
primera instancia propiedad individual que la liga conyugal
—lo reiteramos— convierte en obligacién moral y civil de los
hombres y en derecho de las mujeres, incluimos todos los
bienes materiales que el esposo haya aportado a la casa y
que la esposa considera estrictamente de su propiedad. Asi
como también los bienes inmuebles que la mayoria de las
veces son patrimonio familiar del esposo®®. El dinero es, si
bien objeto material, expresidn y medio de la
interdependencia conyugal.

Es claro entonces que los miembros de la pareja tienen
ventajas estratégicas sobre el otro en ciertas Areas
especificas derivadas de sus potencialidades tanto reales
como culturales, lo que los provee de poder independiente
derivado del <control de su propio <cuerpo y de sus
habilidades para hacerse de los recursos necesarios para la
subsistencia del grupo doméstico como tal. Pero los cdnyuges
pueden controlarse entre si a causa de las circunstancias
téacticas inmediatas que implican el cédlculo del
comportamiento del otro.

Como unidad de operacién coordinada, los miembros de la
pareja se conceden poder reciprocamente. Este esquema de
transferencia de poder, desde el poder independiente de cada
actor, permite un mutuo otorgamiento de poder para la toma
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de decisiones concedidos como "derechos" en absoluta
reciprocidad: una relacién de concesidédn mutua de poder.

Asi, por ejemplo, en su caracter de proveedor, el
hombre renuncia a la capacidad de tomar decisiones sobre una
porcién de sus recursos: el "gasto". Sin embargo, retiene el
control global. Concede entonces poder a su esposa, que ha
quedado por este esquema relacional en una posicidén de
subordinacién, pero dotada de poder derivado (o dependiente)
"...lo que se transfiere —en palabras de Adams— es el
derecho a tomar decisiones, con el supuesto de que el actor
que retiene el control permanecerd detras del nuevo
ejercitador del poder..." (1975/83:55). Esta transferencia
es siempre la concesién de un derecho Y, por lo tanto, es
reciproca. Ambos miembros de la pareja 'se constituyen,
entonces, en coordenadas del poder de tal forma que,
tacticamente, su posicién de superordinacién/subordinacién
con respecto al otro se moverd sobre estas bases.

La concesidén mutua de poder entre los actores derivada
del control del cuerpo del otro es una operacién fundamental
para la coordinacién de la pareja conyugal: cada actor
espera un beneficio aproximadamente equivalente que incluye
"...la accién cooperativa, antisocial, amistosa, hostil,
conflictiva o de cualquier otra clase. Lo mas importante es
que se espera la reciprocidad." (Adams, 1975/83: 55).

Resumen y reflexidén final.
Fidelidad (como control del cuerpo) y "gasto" aparecen asi,
como hechos generales de dominacién efectiva Y Nno como una

estructura mecédnica binaria de "dominante/dominado": el
vinculo "...se organiza en una estrategia mads o menos
coherente y unitaria...” (Foulcault, 1992:171) que proyecta

Su sombra sobre 1los procedimientos locales del poder,
reajustando y reforzando toda resistencia. El poder sirve —
menciona Foulcault— porque es utilizado como estrategia. En
un sentido positivo mantiene unida a la pareja con cierta
estabilidad durante variados lapsos de tiempo: relacién
elemental del grupo humano cuya estrategia global es 1la
supervivencia.

Advirtamos ademds que estas estrategias —al igual que
las estrategias matrimoniales que predicen la posibilidad de
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éxito en 1la alianza conyugal— en palabras de Bourdieu
(1980/91:265)

No tienen por principio la razén calculadora ni 1las
determinaciones mecanicas de la necesidad econdmica,
sino las disposiciones inculcadas por 1las condiciones
de existencia, especie de instinto socialmente
constituido que lleva a vivir como necesidad
ineluctable del deber o como impulso irresistible del
sentimiento las exigencias objetivamente calculables de
una forma particular de economia.?’

De tal forma que no sélo esta culturalmente determinado 1o
que se aprende (o lo que se inculca, en el sentido de 1la
conducta socialmente regulada como uso establecido), sino
también lo estad el papel que cumple la conducta en la vida
intrapsiquica del individuo (cf. Bateson, 1991/93): el
aprendizaje es, en gran medida, un proceso interpersonal que
pone en juego la interrelacién de las estructuras sociales
con las estructuras de los procesos simbdélicos.

Podemos ahora identificar —siguiendo a Rosenblueth
(1984)— el patrén de roles conyugales de estas parejas como
complementario. Es decir, en general, centrado en las metas
del marido, con pocas alternativas para las mujeres que
tienen que suplir todas las demandas de la vida doméstica
para adquirir el beneficio ofrecido por el marido. Existe en
este patrén de comportamiento reciproco una clara divisién
del trabajo entre los SeX0s Yy un constante reacomodo de
esfuerzos para maximizar los beneficios y reducir los costos
en el trabajo interaccional de mantener el equilibrio en 1la
convivencia conyugal.

En este orden de ideas, la transferencia del objeto-
dinero y el objeto-cuerpo es, en 1la relacién conyugal,
siempre —en sentido estricto— un proceso comunicativo.

El empleo del término pbroceso comunicativo aqui, no es
superfluo, con él queremos enfatizar el hecho de que en el
proceso del intercambio social (cf. Blau, 1964) que nos
OCupa, la transferencia de dinero —entendido como gasto— y
la expectativa de 1la fidelidad en la relacién conyugal —que
nos llevd a delinear al Cuerpo como un objeto susceptible de
control— crea un sistema de obligaciones no especificas de
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retornar el Dbeneficio recibido con Dbienes iguales o
superiores, sin que esto implique las pérdidas y/o ganancias
que estan en la naturaleza de los intercambios estrictamente
econémicos: en la relacién conyugal, la toma de decisiones
sobre tales objetos se transfiere a otro sin que su poseedor
original pierda su relacién con ellos. Se trata, entonces,
de un "intercambio" comunicativo; wuna transferencia de
derechos sobre dinero y cuerpo.

Al igual que cuando comunicamos a otro un secreto, su
contenido queda en nuestras manos, sin otra pérdida o
ganancia que no sea la de compartir tal objeto: el eje
paradigmatico es entonces el de la comunicacién. En este
tipo de "intercambio" social, entonces, sélo se dan
intercambios metafdricos Yy no intercambios estrictos
(econémicos) de dos objetos®.

Queda claro entonces que, por ejemplo, cuando un hombre
provee a su esposa del gasto como recurso doméstico, ni el
uno compra, ni la otra cobra por un servicio particular.

Es este el contexto cotidiano en el que se inscribe la
discusién conyugal. El analisis de la relacién entre las
formas aqui descritas de la institucién conyugal vy aquel
discurso oral interactivo —que presumimos es el espacio
privilegiado del ejercicio y reproduccién del poder social
entre los sexos que perpetua estas mismas condiciones de
existencia interindividual— serd nuestro propésito a 1lo
largo de los siguientes capitulos.




Notas

" Al lector le conviene recordar que "...dada 1la
existencia del observador, sus actividades observacionales
(...) producen distorsiones que son no sbélo técnica sino
también 1légicamente imposibles de eliminar.” (Devereux,
1982)

‘ Sea 0 no esta aceptacién sancionada por un juez en el
acto civil del matrimonio o por el representante de una
iglesia en una ceremonia religiosa matrimonial. Por lo
tanto, nos referimos a la pareja sexual en términos de
conyugalidad y cohabitacién, independientemente del régimen
nupcial.

Nuestro criterio se fundamenta en que, al igual que en
los paises occidentales desarrollados, el frente del
matrimonio en México ha sufrido una baja significativa. En
el ultimo lustro —segln el Anuario Estadistico del Estado de
Puebla, (1997)— los indices de nupcialidad han descendido de
51705 para 1991-92 a 42297 para el periodo 1994-95. Este
descenso de 18.2% en este indice se opera simultdneamente al
aumento de porcentajes de parejas no casadas (v.g. en 1995,
el 30% de las mujeres residentes en el municipio de Puebla
que vivian en pareja no estaban casadas) y al aumento en las
tasas de divorcio (que alcanzan su mayor indice en 1992 al
registrar 1874 divorcios).

Este indice de divorcios ha operado el fendémeno -—
novedoso en México aunque ya registrado en los paises
desarrollados de Europa y Norteamérica desde inicios de 1la
década de los 80s— de la "conyugalidad sin cohabitacién™, es
decir, hombres y mujeres que viven solos o acompafiados de
sus hijos (éstas ultimas en un mayor numero), pero gue
mantienen una relacidén sexual amorosa estable.

* Luz Maria se negd consistentemente a que se grabaran
las sesiones de entrevista que sostuve con ella. Pero me
dejé en libertad de tomar notas durante mis visitas a su
casa. Fue ella la que eligidé contarme por escrito los
inicios de su matrimonio.

‘ El término infidelidad se refiere aqui a entablar
relaciones sexuales extramaritales.

> Elvira, la esposa de Rodolfo, relata un episodio de
relacién extramarital durante un rompimiento de la pareja
en los inicios de su convivencia. Aunado a la atenuante del



abandono de su pareja, esta mujer Jjustifica su "falta”
apelando a su juventud.

De hecho dice no haber "engafiado"” a su esposo pues
ademas de que estaban separados, al restablecerse el vinculo
de la pareja "...yo le conté todo a él, para que no lo
supiera por ai, pa no engafiarlo ¢no?".

Episodios como este son comunes en la vida de las
parejas: en una muestra de ochenta mujeres casadas, sélo el
18% dice haber mantenido relaciones sexuales extramaritales
durante eventuales lapsos de separacidén de su pareja, aungque
el 67% de mujeres en la misma muestra acepta haber salido
con otros hombres sin involucrarse en relaciones sexuales
con ellos mientras mantenia la relacién marital.

5 ~Es importante sefialar que la frecuencia de
infidelidad es mayor en hombres casados que en hombres

solteros —involucrados en relaciones de noviazgo— en una
proporcién aproximada de 1.5 a uno: al enfrentar entre una
muestra de 74 hombres casados y 46 solteros con la prueba T
(medida estadistica de correlacién) la comparacidén entre las
dos muestras es .007 significativa.

Es decir, 50% de los hombres solteros son fieles en su
relacién de pareja, mientras que 72% de los casados son
infieles a la relacién conyugal. El1 criterio para la
valoracién de la infidelidad aqui es la relacidn sexual
extramarital, por lo tanto, se excluyen otras areas de 1la
actividad social como la relacién de trabajo, de deporte, la
conversaciodn, etcétera que muchas personas podrian
considerar como relaciones infieles respecto a la pareja
conyugal. (Es necesario aclarar que la escala a la que aqui
hacemos referencia fue elaborada y estandarizada en la
ciudad de Puebla por Alfonso Diaz, psicélogo miembro de mi
equipo de investigacién sobre la interaccidn familiar en la
Universidad Autbénoma de Puebla).

" En general, estas realizaciones emocionales, tienen
un valor argumentativo o pragmdtico en el momento de
adjudicar sanciones morales; realinear la relacidén vy
establecer la posicién de dominio de los actores durante la
discusién conyugal.

8 El1 término se emplea en el sentido en que Bourdieu
(1980/91:205) define a las "practicas <<econémicas>>" como
practicas "...orientadas hacia la maximizacién del beneficio
material o simbdlico."”



’ A pesar del aumento en los indicadores del ingreso de
las mujeres a la poblacién econdmicamente activa, en el
drea urbana del Municipio de Puebla 1la tasa especifica de
participacién laboral por sexo fue de 67.6% de hombres y de
30.6% de mujeres durante 1996 (INEGI, 1997). Estos
porcentajes explican por si mismos la expectativa
propiamente econémica que el matrimonio representa para las
mujeres.

Por otra parte, sin importar el ascenso de las tasas de
actividad 1laboral femenina, las mujeres siguen otorgando
mayor prioridad a la actividad doméstica (educacién, cuidado
de los hijos y produccién doméstica) lo que se refleja en la
preferencia de las mujeres por el trabajo de jornadas de
tiempo parcial, medio tiempo o bien por el trabajo realizado
en su propio domicilio a fin de organizar su empleo del
tiempo en funcién del de sus hijos o de las obligaciones del
trabajo doméstico.

' E1 uso del término patrimonial se emplea aqui en el
sentido weberiano de relacién fundada en el binomio:
proteccién/obediencia.

"' El dinero necesario para satisfacer las necesidades
de vestido para los miembros del grupo doméstico, 1la
educacién de los hijos Y los servicios de la casa como 1uz,
gas, etcétera, no es parte del "gasto" entregado a 1la
€sposa, por 1lo tanto, su cényuge debera entregarlo como
cuota aparte.

' No es este el lugar para hacer una reflexién sobre la
sexualidad entre los conyuges, ni las entrevistas realizadas
proporcionan datos para tal empresa. Nuestro propésito, 1lo
reiteramos, es dar cuenta de los mecanismos de contxol, .y
por ende de ejercicio de poder, que utilizan vy ejercen los
miembros de la pareja.

" Es claro que en esta conviccidén general —proveniente
del héabito y la costumbre que es fundamento de la accién
probabilistica (cf. Heller; 1977:296 yuss)— predomina el
ideal de la mujer cristiana plasmado en la obra de L. Vives
"¢Pues cuanto mayor cuidado debemos poner en la (..) vida de
la mujer cristiana, siendo tan importante al vivir humano,
que todo el bien y el mal que en el mundo se hace, se puede
sin yerro decir ser por causa de las mujeres?". Por tanto,
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continua el autor, "..serd preciso vigilar estrechamente sus
lecturas, vestidos y adornos, trabajos, salidas de 1la casa,
prohibirles afeites, paseos y bailes, y alejarlas con horror
del trato del hombre y de los peligros del amor. (Vives,
1793)

' Cuando hablamos de este tipo de controles, nos
referimos a la toma y ejecucién de decisiones acerca de una
porcién del ambiente (cf. Adams, 1975/83: 29 Y sSs) y no al
ejercicio de poder del ama de casa. Decir que estas mujeres
"mandan" en su casa es una falacia que nos hace olvidar que
el poder depende —entre otros puntos— "de la habilidad y la
eficacia de A para convertir la potencialidad de su base de
poder en poder efectivo sobre el comportamiento de B." (Karl
W. Deutsch, The Analysis of International Relations, 1968,
prentice-Hall, Nueva Jersey. Citado por Adams, 1975/83:29).

"> He presenciado, en la casa de Roman y Gabriela, uno
de estos episodios de tensién: Gabriela visiblemente
malhumorada se lamentaba -—sin dirigirse a alguien en
particular— tanto de la labor como de la existencia de sus
hijos "..tantas ilusiones y esto es 1lo que saca una (...)
punta de gilievones (...) pa'qué traer escuincles al mundo,
ipa‘esto!. Ojald no ‘viera yo tenido engendros como usté (se
refiere a la entrevistadora) que puede andar de aqui pa“lla
con su cuadernito".

'* E1 hecho de que los esposos provean econdémicamente al
grupo doméstico —sea o no esta provisién una constante— los
dispensa "...de los trabajos continuos, los que no sufren
retraso ni interrupcién, es decir, los menos nobles."
(Bourdieu, 1980/91:311)

'” En estricto sentido, el término se refiere a llevar
mandil y se usa despectivamente para calificar a un hombre
que, bajo el supuesto dominio de su esposa, realiza
cualquier clase de quehacer doméstico.

¥ Ciertamente los esposos realizan diferentes tareas de
manutencién de la casa (albafiileria, plomeria, electricidad,
etcétera). Pero dadas las caracteristicas de estos trabajos,
la labor es ocasional y tiene la forma de don gracioso que
la esposa debera agradecer.
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" Ya desde la Constitucién de 1917, la ley otorgaba a

hombres y mujeres una influencia equivalente en el ambito
del grupo doméstico. Sin embargo, en el mismo afio el
gobierno Revolucionario emite la Ley de Relaciones
Familiares (expedida por Venustiano Carranza, México,
Imprenta del Gobierno, 1917) que, si bien es cierto,
establece la igualdad entre la autoridad del marido y la
esposa en el hogar; la obligacién de ambos a decidir de
comin acuerdo la educacién, el establecimiento vy 1la
administracién de 1los bienes de los hijos; legaliza el
divorcio y reconoce el derecho de las mujeres casadas a
administrar los bienes materiales, también ... fortalecié
el constrefiimiento de la vida de las mujeres a la esfera
privada al hacer obligatoria la dedicacidn de las mujeres a
las tareas domésticas y al cuidado de los hijos." (Cano,
1993:303. Las cursivas son nuestras)

No deja de ser significativo que en la legislacién,
surgida de la Revolucién mexicana, predomina un intento de
consolidar la separacién de hombres Yy mujeres de las esferas
publica y privada: "El mundo puiblico, el de la vida politica
y de los ciudadanos, es para los hombres. S6lo en el trabajo
asalariado se reconoce la igualdad de derechos para hombres
Y mujeres; a la vez, se reconocen necesidades especificas
de las trabajadoras y se protege la funcidén maternal."
(Cano, 1993:304).

Fue hasta 1935 y a raiz del movimiento feminista que
fundara el Frente Unico Pro-Derechos de la Mujer que el
Partido revolucionario Institucional empieza a abrir
espacios a la participacién politica de las mujeres. Asi, en
1936 el Estado de Puebla reconoce el derecho de las mujeres
a votar y ser votadas en elecciones municipales y estatales.
En la dimensién nacional fue hasta 1947 cuando se reformd la
Constitucidén para reconocer sélo parcialmente el sufragio
femenino al legalizar su participacién como electoras y
candidatas en los procesos electorales municipales.

Pero muy lejos se encontraba esta reforma de un
espiritu totalmente igualitarista entre hombres y mujeres:
dada la discusién y el interés desatados, la reforma hubo de
ser oficialmente Jjustificada ante 1la opinién publica
arguyendo que la politica municipal es "... la que tiene méas
contacto con los intereses de la familia Yy la que debe méas
atencién a las necesidades del hogar y de 1la infancia"
(Miguel Alemén, candidato del PRI a 1la presidencia de 1la
Republica, Citado por Cano, 1993:310). Asi, el papel
doméstico tradicional de las mujeres y su ambito cerrado (o




privado) simplemente se extiende sin llegar a lo
decididamente abierto (o publico).

Finalmente, una nueva reforma constitucional (1953)
cuyo propésito primordial fue el de crear para el Estado una
imagen internacional de modernidad, reconoce el pleno
derecho politico a las mujeres. Pero, aun aqui, los
principios rectores de la vida comunitaria de la
Constitucidén de 1917 se mantienen vigentes y con permanente
capacidad de actualizacién y no es sino hasta el 31 de
diciembre de 1974 que el Diario oficial de la federacidn
publica el Decreto de Reformas y Adiciones al Articulo 4°
Constitucional que en su parrafo segundo (en vigor, agosto
de 1994) establece que "El vardén y la mujer son iguales ante
la ley".

‘ En este tipo de estructuras relacionales entre marido
y mujer —en las que se espera la fortaleza del esposo— no es
dificil encontrar comportamientos tacticos de sumisién vy
debilidad en las mujeres y comportamientos méds o menos
violentos en los hombres, la maxima que reza "al que te
hiere en una mejilla ofrécele la otra” (Lucas 6: 29), se
aplica aqui en el sentido de que "... no se le vuelve la
mejilla al enemigo para que vuelva a golpear sino para
imposibilitarlo a hacerlo." (Haley, 1991:41). La debilidad —
correlato relacional de la fortaleza— es también una fuente
de control.

‘! Este valor que toda persona asume para si misma es
también un reclamo para la sociedad; trabajo interaccional
de validacidén social de 1la imagen de si. (cf. Goffman,
1956/59). La idea de que "... el honor del grupo radica en
sucijefe. 2" (Pitt-Rivers, 1977/79:36) implica, en el
contexto de la esperada fortaleza del hombre dentro del
matrimonio, que el hombre sea el responsable del honor de
todos los miembros de la familia y gque en sus manos se
encuentre su defensa. Asi, por ejemplo,

Un marido debe emplear su hombria sobre todo en la
defensa del honor de su esposa, del que depende el
suyo propio. En consecuencia, el adulterio de ella
representa no sélo una violacidén de los derechos
de él, sino también la demostracién de su fracaso
en el cumplimiento de su deber. (Pitt-Rivers,
1977/79:49) .

“ Esto sucede aun en los casos de grupos domésticos de

orientacién matricéntrica (cf. Caplow, 1974), caracterizados
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por su subsistencia ocasional sin la ayuda econdmica del
esposo (v.g. Romadn y Gabriela) y en los que —a pesar de esta
circunstancia— el hombre no reconoce la autoridad femenina
y domina durante sus estancias en la casa.

> El término se aplica a los hombres que comen vy
duermen demasiado a expensas del trabajo suplementario de
sus mujeres. Es decir, fuera del horario establecido por el
habito del grupo doméstico.

2. 'La expresién, en una' ‘parafrasis “ aproximada;
significa: causar molestias a otro al exigir servicios que
resultan inutiles. En palabras de una informante: "pedir un
vaso con agua para después no tomarselo". ;

® En general estas creencias, diseminadas en los mé&s
diversos lugares del mundo, estan fuertemente conectadas con
la idea de envidia: "En el cercano Oriente, el Mediterréneo
y América Latina, se cree que un agente humano, movido por
la envidia, consciente o 1iconscientemente, puede causar
enfermedad a otra persona o dafios a las propiedades de la
misma..." (Foster, 1978:66. La traduccién es nuestra).

“® A favor de la coherencia en el escrito, reproducimos
en este fragmento de nuestras entrevistas las voces tanto de
la informante, como de la entrevistadora.

" Todas las parejas entrevistadas profesan la religién
catdélica de forma mas o menos pasiva, de manera dque no se
apegan de forma estricta a los preceptos de la Iglesia que
prohibe explicitamente las practicas que denomina "de
hechiceria”.

*® Es notable que las mujeres al referirse a las cosas
de la casa utilicen siempre el posesivo singular en primera

persona (mi). Sin embargo, el posesivo plural de la primera
persona se aplica a 1las pertenencias del esposo (v.q.
"nuestro coche"; "nuestro taller"; "nuestro negocio";

etcétera).

Por supuesto, no sucede lo mismo con las pertenencias
de uso personal como la ropa. Esto sucede aun en los casos,
una de las parejas entrevistadas, en que la pareja no ha
celebrado una ceremonia civil matrimonial bajo el régimen de
propiedad mancomunada.
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2 Las cursivas son nuestras.

9 Intercambio y comunicacién son dos sistemas sociales
completamente diferentes, si podemos sobre ellos establecer
una semejanza, debemos estar atentos a observar que tal
analogia es sélo una metéfora util en el analisis (cf.
Varela, 1984: 31 y ss.). Asi, las leyes del intercambio
estricto econdémico que autores como Blau y Bourdieu aducen
en su reflexién sobre el intercambio social y la practica
social generadora de sentido, respectivamente, son meros
tratamientos metaféricos que el investigador atento no puede
dejar de advertir.

e



CAPITULO III

LAS DIMENSIONES DEL CONTROL EN LA PAREJA CONYUGAL

En el apartado anterior nos propusimos desentrafiar -a partir
del analisis del sistema reciproco de control del ambiente
que cada cbébnyuge opera- un patrén de respuestas de
comportamiento relacional entre los cdényuges en seis parejas
y nos encontramos con gque, sin ser una determinacidn
mecanica, la fuente de beneficios materiales y simbdlicos se
constituye en 1la variable independiente que preside la
conformacién de un determinado patrén de comportamiento
conyugal y una determinada estructura de poder en las
relaciones maritales.

Identificamos, asimismo, dos tipos de patrones de
intercambio comunicativo sobre la base del control ejercido
por los agentes de dos objetos categoriales: dinero vy
cuerpo.

En un intento de <confirmar @estos resultados, Yy
simulténeamente ampliar el espectro de nuestras
observaciones en el trabajo de campo con técnicas
necesariamente diferentes a aquellas de 1la observacién
directa y la entrevista abierta, elaboramos un cuestionario’
que fue aplicado a 81 personas residentes de la ciudad de
Puebla: hombres y mujeres gque vVviven en régimen de
cohabitacidén conyugal.

En la seleccién de estos informantes se procurd abarcar
cierta variabilidad de las personas en relacién con las
anteriores parejas estudiadas de tal forma que -sobre la
base de las diferencias- pudiéramos obtener parametros de
comparacién entre grupos de casos.

Las siguientes tablas muestran —con frecuencias vy
porcentajes en cada una de las variables— la conformacién de
los casos cuestionados®:
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Estado civil Ocupacidén '
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje &
Casado 74 91.4 Profesionista 28 34.6 ]
U.libre 5 6.2 Profesor (a) 10 12.4 i
Divorciado 1 1.2 Ama de casa 15 18.5 W
N/C 1 1.2 Estudiante 2 2.5 b
Comerciante 5 6.2 ﬂ
Empleado (a) 4 4.9 i\
Educadora 2 2.5 L
Chofer 1 1.2 i
Secretaria 1 1.2 o
N/C 13 16.0 i
Escolaridad Religién | L
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje |
Educ. Sup 40 49.4 Catélica 55 85.9 it
Media/sup 38 46.9 Evangélica 1 172 !
Secundaria 2 25 Protestante 2 2.5 I
Primaria 1 12 Cristiana 2 245 b
Ninguna 4 4.9 i
N/C 17 21.0 |
I
¥
Edad Duracién de la relacién actual A
(meses) |
Frecuencia Porcentaje Frecuencia ﬁ
Porcentaje i
22 1 1.2 .0 1 §.2 A
23 2 2.5 1 1 1.2 |
24 1 1.2 2 2 2.5 i
25 1 1.2 6 1 1.2 i
26 4 4.9 8 2 I8 1
27 8 9.9 12 2 2«5 i
28 4 4.9 24 2 2.5 4
29 8 9.9 30 1 1.2 f
30 9 11.1 36 1 1.2 i
31 2 2.5 42 3 3l !
32 6 7.4 48 6 74 !
33 4 4.9 60 4 4.9 -
34 6 7.4 66 1 1.2 i
35 3 .7 12 6 7.4 i
37 5 6.2 84 4 4.9 |
38 3 347 96 6 7.4 i
39 2 2.5 108 6 7.4 1
40 2 2D 120 7 8.6 4
41 1 1.2 121 3 3.7 \
42 2 2.5 132 5 6.2 d
43 1 1.2 144 3 3.7 Q
45 4 4.9 180 1 1.2 :
46 1 1.2 192 3 3.7
52 1 1.2 216 2 2.5
240 2 2:.5
[ sexo | 264 1 1.2
Frecuencia Porcentaje 276 1 1.2
Femenino 45 55.6 300 1 162
Masculino 36 44.4 384 1 1.2
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A pesar de que nuestros anadlisis aqui son realizados a la
luz de técnicas estadisticas no pretendemos —como lo
muestran las tablas anteriores— conformar una muestra
significativa de la pareja conyugal poblana, sino comparar
grupos de respuestas entre diferentes casos: se trata, lo
reiteramos, de un analisis cualitativo que se sirve de
auxiliares cuantitativos.

Conforme a los datos registrados en el trabajo de campo
y desde una postura teérica particular, el cuestionario se
propone valorar -a través de 49 reactivos- conductas
especificas relacionadas con 1los mecanismos de control, o
aun mas especificamente con los patrones de comportamiento
reciproco derivados del control interindividual ejercido por

los cényuges.

Como resultado del analisis factorial de 1los datos
obtenidos encontramos tres patrones diferenciados de
respuestas que relacionan los insumos del sistema con la
estructura de control de esos insumos que cada actor ejerce
y que, en la medida en que representan dimensiones
ordenadas de la covariabilidad de los reactivos en la escala
que elaboramos, hemos denominado:

i. la dimensién del ocultamiento del objeto dinero,

ii. la dimensién de la sujecién del otro en la relacidn
conyugal y

iii. 1la dimensién prescriptiva del comportamiento
reciproco entre los cdnyuges.

Las particularidades de estos patrones no se relacionan
significativamente con variables como el estrato social, la
escolaridad, la ocupacién, la edad, el sexo, el estado
civil, la religién, la duracidén de la relacién o el ciclo de

vida de la pareja.

En las siguientes columnas presentamos 1los resultados
de 1la técnica de extraccién de factores en la escala,
considerando s6lo los valores de cada factor. Esta matriz de
componentes muestra la fuerza de la covariacién entre 1los




reactivos y el factor al que pertenecen. Las letras en la
extrema izquierda representan a cada uno de los reactivos
agrupados en un factor y los numeros asociados a ellas la

expresién numérica, positiva o negativa, de dicha
covariacioén’®:

Factorl: ocultamiento Factor2: sujecién Factor3:
prescripcién

E .67588

G’ .66039

E’ -.62478

F .62006

J .60228

A .42659

u’ .42196

N .39515

Vv .34107

p’ -.32431

L’ -.68492

M’ -.67980

N’ .64235

Qf .59864

G .54683

O .51762

F’ .51412

D’ .49217

L .45482

T’ .44586

Y .74202
B .65542
X .53441
Q -.45909
Z .42665
D -.42283
C -.41615
K .38062

Dado que la técnica de andlisis aqui empleada asegura que
el primer factor identificado es el mé&s relevante (en el
sentido de que explicita la mayor dimensidén de covariacidn
entre las respuestas), ocultamiento, sujecidén y prescripcidn
—como términos descriptivos— representan, en este orden
particular, los mecanismos de <control reciproco que
caracterizan a la diada conyugal en los casos cuestionados.



Aclaremos que, como ya hemos mencionado, estos
patrones describen la regqularidad de las respuestas de
comportamiento reciproco -de intercambio e influencia- por
las que opta un cényuge ante las condiciones de existencia
interindividual a las que se encuentra expuesto y no son,
estrictamente, descripciones de formas normativas de
comportamiento conyugal.

En cierto sentido, el analisis aqui realizado nos
permite definir cémo opera el control, pero no nos dice nada
del control en si‘; nos permite confirmar nuestra hipbtesis
inicial al identificar la fuente de variacidn en un grupo de
respuestas, a saber, el control estratégico de los recursos
y sus diferentes mecanismos. '

3.1 La dimensién del ocultamiento del objeto-dinero.

El subgrupo de reactivos en la escala que conforman este
primer patrdén de respuestas5 bien puede caracterizarse, por
el énfasis en su contenido, bajo la denominacién de
ocultamiento:

o L: el 56.3% y el 63.4% de hombres Yy mujeres
respectivamente dicen realizar gastos que su pareja
desconoce.

e G’: el 43.8% de los hombres y el 53.7% de las mujeres
mienten a su pareja sobre el precio de cosas que han
comprado.

e F: el 65.9% de las mujeres y el 40.7% de los hombres
oculta sus ahorros a su cényuge.

e J: el 47.5% de las mujeres investigan cuanto dinero
tiene su marido.

e U’: el 52.5% de las mujeres y el 25.8% de los hombres
dicen utilizar pretextos para evitar la relacidén
sexual.

e N: El 20.0% de las mujeres y el 9.4% de los hombres
dicen que algunas veces han tomado dinero de su pareja
sin que se diera cuenta.

S e s
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e V/': el 59.4% y el 79.5% de hombres Yy mujeres
respectivamente evitan la relacién sexual en caso de
enojarse con su pareja.

A esta combinacién de reactivos se encuentra asociado un
dato méas:

e A: El 85.4% de las mujeres manifiestan que el dinero
para el gasto familiar lo aporta su pareja. Mientras
que los hombres dicen que nunca o algunas veces, con
una frecuencia de 40.6% para los dos tipos de
respuestas, el dinero es aportado por su cdnyuge.

Posiblemente este hecho sea una explicacién satisfactoria
del por qué corresponde a las mujeres el mas alto porcentaje
de respuestas afirmativas a los reactivos agrupados en este
factor: dado que, en mayor proporcién, para las mujeres la
aportacién del marido es la fuente de Dbeneficios, las
acciones como la mentira, el secreto y la evitacidén son méas
frecuentes en las mujeres.

Estos ~comportamientos aparecen como conductas
interactivas derivadas del intento por controlar los insumos
del sistema y no deben entenderse como comportamientos
genéricos. Observemos que ambos miembros de la pareja ponen
en practica estos mecanismos, sin que exista una diferencia
significativa —estadisticamente valorada— entre hombres Yy
mujeres.

Por otro lado, es evidente que las respuestas al
reactivo (V') poco tienen que ver con la accién de ocultar,
sin embargo, la extraccién de esta dimensién en la escala
mostré su combinacién positiva con las variables que 1lo
preceden. Es claro, entonces, que estos mecanismos de
control interindividual asociados con el objeto-dinero se
relacionan también, en la complejidad que reviste el
comportamiento conyugal, con el control del cuerpo expresado
en la vida sexual de la pareja.

Ahora Dbien, en la dimensién de este patrén de
respuestas la combinacidén positiva de estrategias como la
mentira, el ocultamiento Yy la evitacién en la relacidn
conyugal se relacionan negativa y significativamente con uno
de los reactivos en la escala:
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e E’': el 68.3% de las mujeres y el 78.1% de los
hombres estdn de acuerdo en la forma en dque su
pareja administra el dinero para el gasto familiar.

El hecho de que lo que hemos denominado ocultamiento se
oponga al acuerdo de los coényuges sobre la administracidn
del dinero, parece obvio. Pero la relevancia de esta
oposicién radica en que ademas del grado de covariacidn
negativa entre estos reactivos (-.62478), existe una
correlacién negativa (con un valor de -.39), altamente
significativa (.001), entre el ocultamiento y el acuerdo
sobre el manejo de los insumos propiamente econdémicos.

A la luz de estos resultados podemos, entonces,

caracterizar a esta primera dimensién del control como la
unidad dicotémica:

ocultamiento vs acuerdo

Esta relacién inversamente proporcional entre lo que hemos
llamado ocultamiento, como mecanismo de control, Yy acuerdo
es por si sola una fuente de conflicto. Si no existe un
acuerdo sobre la provisién y la administracién de los
recursos que benefician a la pareja se produce un
desequilibrio de obligaciones, y el subsecuente desarrollo
del intrincado proceder interactivo del ocultamiento.

Por ultimo, se asocian también en este factor 1las
respuestas al reactivo:

e P’: E1 58.5% de las mujeres y el 78.1% de los
hombres manifiestan tener la libertad de salir de la
casa cuando lo desean.

Y aunque la fuerza de la covariacién negativa de este
reactivo es débil (—.32431), no podemos dejar de advertir
que este arreglo de los datos perfila una oposicién méas: al
mecanismo de control de ocultamiento se opone la libertad
para salir de la casa. Es precisamente una combinacidén entre
control del dinero y sujecién del otro miembro de la pareja

—
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en la convivencia, el patrén que emerge en el siguiente
factor.

3.2 La dimensién de la sujecidn del otro miembro de la diada

en la relacidén conyugal.
El patrdén de respuestas extraido en este segundo factor, por

su contenido tematico, se caracteriza por la figura de la
sujecién. En &l se combinan los siguientes datos:

e N’: En similares proporciones el 51.6% y el 56.1% de
hombres y mujeres respectivamente piden permiso a su
pareja para salir de la casa.

e r. E1 65.8% de las mujeres Yy el 84.4% de los hombres
manifiestan que su pareja se enoja si no llegan a la
casa a la hora acordada.

e O': El 52.5% de las mujeres Yy el 70.0% de los hombres
se enojan con su pareja si sale de la casa sin avisar.

e F’': El 67.5% de las mujeres y el 78.2% de los hombres
dicen que su pareja se enoja en caso de que realicen
gastos extraordinarios.

e D’: Ambos miembros de la pareja afirman que discuten
por motivos econdémicos en una proporcién de 84.0%.

e L: ELl 53.1% de los hombres y el 31.7% de las mujeres
dicen que si su pareja sabe que tienen dinero,
trataran de gastarlo.

e T’: El 70.0% de las mujeres y el 56.7% de los hombres
responden que algunas vVveces la frecuencia de las
relaciones sexuales la decide su pareja. En
comparacion, el 25.0% de las mujeres y el 33.3% de
los hombres manifiestan dque nunca esta decisidn
corresponde a su pareja.

e G: E1l 59.4% de los hombres da a su pareja casi todo o
todo (31.3%) del dinero que gana. En un 60.0% las
mujeres dicen no dar ningun dinero a su pareja.

Observemos que los reactivos combinados con un alto grado de
fuerza de covariacién (N', Q', 0') se refieren a la
posibilidad de salir de la casa. Fuente permanente de

L—_



89

conflicto —permanecer en la casa para las mujeres y llegar a
la casa en horarios apropiados y acordados para los hombres—
la sujecién del otro miembro de la pareja emerge COmMO una
segunda dimensién del control interindividual entre 1los
cényuges.

Ciertamente, la relacién conyugal es por su naturaleza
un contacto permanente y tiene siempre un espacio y un
tiempo peculiares: la casa, especie de “punto fijo en el
espacio, del cual “partir” (cada dia o bien a intervalos méas
largos) y al cual volver siempre...” (Heller, 1977:385).

Pero nuestra discusién aqui no versa sobre el espacio
propiamente dicho, sino sobre la representacién del espacio:
la casa es la conyugalidad misma, es el otro en la relacidn
de pareja a quien se debe “pedir permiso” de salir so pena
de su enojo.

Los siguientes tres reactivos (F', D', L) asociados a
este patrén de respuestas estadn también relacionados,
indirectamente, con una u otra forma de sujecién: la pérdida
de la libertad para realizar gastos, la discusién por
motivos econémicos y el hecho de que otro se encuentre
constantemente alerta a la posibilidad de gastar nuestro
propio dinero son aspectos de la dependencia que una
persona tiene de otra para la toma de decisiones sobre una
porcién del ambiente. No sorprende, entonces, que un alto
porcentaje de respuestas se refiera a la concesién sobre la
frecuencia de las relaciones sexuales (reactivo T'). La
relacién sexual se sujeta, asi, a la decisidn del otro
miembro de la pareja y adquiere la forma de una obligacién
conyugal.

Todos los reactivos combinados en este patrén
constituyen el factor de sujecidn correlacionado (con un
valor de .20) significativamente (.097) con la dimensién de
ocultamiento descubierta en el primer factor. Esto explica
porqué, como advertimos antes, al mecanismo de control de
ocultamiento del objeto-dinero se opone la libertad para
salir de la casa.

Por otro lado, es remarcable el grado en que los dos
primeros reactivos se oponen, con valores negativos, en la
configuracién de esta dimensiédn:

SRSl SLEE Ll
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e 1L': Tanto hombres como mujeres avisan a su pareja
que saldran de la casa en porcentajes de 75.7% y
70.0% respectivamente.

e M': De la misma manera, el 68.3% de las mujeres y el
62.5% de los hombres avisan a su pareja que llegaran
tarde a la casa.

Con estos datos a la vista y la consideracidén de la
diferencia entre “pedir permiso” 'y “avisar”, cuyas
condiciones pragmaticas son obviamente diferentes, podemos
caracterizar a este patrén de respuestas como la dimensidn:

sujecién vs libertad

del control interindividual entre los cdényuges. Por supuesto
nuestra definicién del término libertad es aqui operativa,
simplemente debe leerse como la nocién opuesta a la figura
de la sujeciédn.

3.3 La dimensién prescriptiva del comportamiento reciproco
entre los cényuges.

Esta ultima dimensién del control extraida en el analisis
estd compuesta por las variables:

e Y: El 45.0% de las mujeres y el 35.5% de los hombres
afirman que siempre un hombre pierde derechos sobre
su familia en caso de consumir alcohol
continuamente. En proporciones similares para
hombres (48.4%) y mujeres (45.0%) esta condicidén se
cumple s6lo algunas veces.

e B: Un 80.0% de los hombres manifiestan que el dinero
para la manutencién de la familia es siempre su
responsabilidad. Mientras que en un porcentaje menor
(65.0%) las mujeres adscriben esta responsabilidad
al hombre.

e X: El 58.5% de las mujeres y el 46.9% de los hombres
dicen que algunas veces un hombre pierde derechos
sobre su familia en caso de no aportar dinero al
hogar. La opcién “nunca” fue elegida para responder

R R R R R R
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a este reactivo con un porcentaje de 22.0% por
mujeres y un 37.5% por hombres.

e Z: En proporciones similares hombres (93.7%) y
mujeres (87.8%) afirman que si un miembro de la
pareja es infiel pierde derechos sobre su familia.

e K: Tanto hombres (67.7%) como mujeres (75.0%) dicen
que siempre el gasto del hogar 1lo administran las
mujeres.

Los reactivos aqui asociados positivamente delinean el
caradcter regulador —en tanto sistema de derechos vy
obligaciones— de la interaccién conyugal. Por esta razén
hemos denominado a esta tercera dimensién del control
interindividual entre los cényuges, la dimensidn
prescriptiva del control®.

Observemos que este conjunto de reactivos hacen
referencia al sistema de reglas y expectativas propias de la
institucién conyugal: el derecho a disfrutar a la familia y
la casa y la obligacién de proveerla y protegerla.

En todos los casos las respuestas a los reactivos que
conforman este patrén son similares entre hombres y mujeres
y se oponen, por los valores negativos de covariacién, al
siguiente grupo:

e Q: Un 52.5% de mujeres y un 25.8% de los hombres

mencionan ~que siempre una mujer debe sostener
F econémicamente el hogar en caso de que su marido
pierda el trabajo.

e D: El 74.3% de las mujeres y el 65.6% de los hombres
dicen que su pareja sabe cuales son sus ingresos
reales.

e C: El 62.2% de las mujeres y el 41.9% de los hombres
afirman que siempre el dinero para la manutencidén de
la familia es responsabilidad de ambos miembros de
la pareja.

—
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Si bien tampoco existe, en este subgrupo de reactivos, una
diferencia estadisticamente significativa entre las
respuestas de hombres Yy mujeres es notorio el mayor
porcentaje de respuestas afirmativas en las mujeres, sobre
todo en los casos Q y C.

Estos resultados muestran que hay una mayor tendencia
en las mujeres a ver la manutencién del hogar como una
responsabilidad compartida. Pero, notemos que esta
diferencia no es genérica: al comparar, por ejemplo, 1los
reactivos negativamente relacionados B Yy C nos encontramos
con que, en el primer caso, tanto hombres como mujeres
adscriben la responsabilidad de la manutencién del hogar al
hombre.

Mientras que, en el segundo caso, hombres y mujeres
aceptan una responsabilidad compartida de manutencién. No se
trata, entonces, de una diferencia de respuestas entre los
sexos, sino de la conformacidn de un patrén de respuestas
caracterizado por los términos opuestos:

prescripcidén vs responsabilidad compartida

Este factor del control interindividual entre los cényuges

se correlaciona (con un valor de correlacién de -.25 y un
nivel de significacién de .036) con las respuestas al
reactivo C, por lo gque podemos decir dque a mayor

prescripcién de la conducta conyugal, menor responsabilidad
compartida de manutencidn del hogar entre marido y mujer.

Resumen y reflexidén final

Si nuestras observaciones y el tratamiento de estos datos
son correctos, las tres dimensiones del control
interindividual entre los cdnyuges, extraidas por el
anadlisis factorial de 1los datos, representan 1los polos
opuestos de un continuum de comportamiento reciproco que
opone a los procederes del ocultamiento, la sujecién y la
prescripcidn, los mecanismos del acuerdo, la libertad
individual y la responsabilidad compartida entre 1los
niembros de la pareja conyugal.
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El primer polo nos muestra cdémo —segun los casos aqui
analizados— opera el control interindividual en un sistema
equiprobable de poder entre los cdnyuges.

El polo opuesto puede, entonces, caracterizarse como la
ausencia de control interindividual (expresada en el control
del cuerpo y del dinero) que es la base material de las
relaciones de poder entre los actores.

Aclaremos que lo que aquil describimos como ausencia de
control se refiere estrictamente al ejercicio de control
sobre el cuerpo y el dinero que nuestro analisis de los
datos, obtenidos en el trabajo de campo, nos permitid
identificar. Toda relacidén 1intima entre seres humanos
implica siempre un cierto grado de control intersubjetivo
Cuyos mecanismos son muy variados.




Notas

1 Ccf. Anexo 2: cuestionario para la valoracién del
control interindividual en la pareja conyugal.

2 En un primer momento nos propusimos aplicar el
cuestionario a ambos miembros de la pareja, sin embargo
algunos de 1los maridos se negaron a participar en el
estudio. No quisimos, ante esta negativa, perder la valiosa
informacién aportada por sus mujeres y decidimos incluirlas
en el analisis de los resultados. Por esta razdén la
frecuencia de mujeres en la escala es mayor.

Por otro lado, el unico caso de divorcio que aparece en
las tablas se trata de una mujer que a pesar de estar
legalmente separada de su marido mantiene eventualmente
relaciones conyugales con el.

3 para tener una idea clara del significado de estas
expresiones numéricas es util tener en mente que la
covariacién de un reactivo consigo mismo es igual a 1.000,
por lo tanto, entre mas se acerque un reactivo a este valor,
mayor sera su combinacién con los demds reactivos de su
subgrupo o factor.

4 m1 término control fue definido e identificado en el
capitulo anterior con fundamento en los términos béasicos de
la Teoria del Poder Social de R. Adams, asi pues, en
esencia, el analisis factorial se propone para confirmar una
estructura esperada, mas que para determinar una estructura
que era previamente desconocida.

> E1 lector puede consultar el Anexo 2 (a) : porcentajes
de respuestas, para un mayor detalle de la frecuencia de
respuestas mas relevantes de hombres y mnujeres a los
reactivos del cuestionario.

¢ gi bien es cierto, el matrimonio es un acto juridico
que define personalidades susceptibles de adquirir derechos
y contraer obligaciones, no debemos olvidar que la alianza
conyugal no es un contrato —claramente perteneciente al
intercambio econémico propiamente dicho—, sino (en los
términos del Cédigo Civil del Estado de Puebla) una
institucién que, como tal, determina el &ambito personal de
las normas. Es decir, prescribe los comportamientos, o
clases de comportamientos que una persona puede asumir si
ocupa ciertas posiciones. De tal suerte, dichos
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comportamientos tienen deénticamente determinado su caracter
y sus consecuencias. (Para una revisién critica del derecho

civil, cf. Oscar Correas, 1986) .




CAPITULO IV

LA DINAMICA DE LA DISCUSION CONYUGAL

Las relaciones familiares pertenecen a un
plano donde no rigen las normas corrientes
del juicio y la conducta. Son un laberinto de
tensiones, disputas Yy reconciliaciones, cuya
lé6gica es auto-contradictoria, cuya ética
surge de una coémoda jungla, y cuyos valores y
criterios estan distorsionados como el
espacio curvo de un universo cerrado. Se
trata de un universo saturado de recuerdos de
los que no se aprende nada; saturado de un
pasado que no proporciona orientacién para el
futuro. En este universo, después de cada
crisls 'y cada reconciliacién, el tiempo
comienza de nuevo y la historia siempre esta
en el afno cero.

Arthur Koestler
The Invisible Writing.

A lo largo de este capitulo analizaremos exhaustivamente el
episodio interactivo de una de las parejas videograbadas:
Rodolfo y Elvira. Al seleccionar este caso para hacer
nuestro primer analisis tuvimos en cuenta que la riqueza
interaccional de este intercambio comunicativo, ¥ la
discusidn en él generada, permiten reconstruir con
particular claridad la estructura de posiciones y
oposiciones entre los agentes en el contexto del dialogo
argumentativo o discusién como la hemos llamado antes'.

Especificamente nos proponemos dar cuenta de coémo los
procedimientos discursivos cristalizan —en el sentido de que
producen Yy reproducen— las préacticas de contgol
interindividual entre los cébnyuges.

Visto desde su interior el encuentro es presentado en
sus diferentes niveles de organizacién discursiva: el
contexto del episodio interactivo, los patrones de
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interaccién verbal que se ponen en marcha, el orden formal
de la interaccién vy, finalmente, los procedimientos

argumentativos.

4.1 El1 contexto del encuentro.

En el momento de registrar la interaccién, Rodolfo y Elvira
contaban con diecisiete afios de vida conyugal. Durante estos
afios, ocasionalmente se han separado por cortos periodos
como solucién a los problemas cotidianos de la convivencia
conyugal.
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Ella es una mujer alegre de treinta y cinco afios de edad
dedicada al cuidado de su casa y de sus hijos. Rodolfo, de
treinta y seis afios de edad, es mecéanico automotriz en un
pequefio taller de su propiedad. Tienen tres hijos varones en
edad escolar (de trece, once y siete afios de edad).

Durante el intercambio permanecen sentados adoptando
una postura frente a frente e inician el recuento de un
conflicto real sucedido pocos dias antes®.

Debido al procedimiento de registro de nuestros datos’
los participantes inician su intercambio eligiendo el tema a
tratar: en un intento de definir un 4rea problematica de su
relacién conyugal, Elvira reclama a su marido el hecho de
que no llegd a dormir a su casa y se ausentd por varios
dias. Aun cuando Rodolfo se propone redefinir este hecho
como un asunto no problemadtico para la pareja como tal, la
mujer impone su punto de vista.

Veladamente el tépico en este intercambio es —en
principio— el de 1la infidelidad del marido. Si bien es
cierto otros temas surgirdn a 1lo 1largo del episodio
interactivo,  todos ellos son subsidiarios de este tema
central.’

Bajo esta circunstancia, los primeros ©pasos del
intercambio comunicativo se asemejan —guardada toda
proporcién— a un interrogatorio policiaco donde un agente
(Elvira) se propone arrancar la verdad a un sospechoso
(Rodolfo) por la via de desafiar todas sus respuestas.

Mas alla de la tarea encomendada (relatar
cooperativamente un conflicto real sucedido antes entre la
pareja) se genera, entonces, una discusidén actual en cuyo
desarrollo el hombre intenta explicar la causa de su
ausencia en la casa, la noche y los dias en cuestién. En
este contexto, Rodolfo cae en serias contradicciones e
incongruencias en su afan explicativo lo que produce cada
vez mayor tensidén durante el encuentro.

En el momento mas tenso de esta fase del encuentro,
Rodolfo pregunta a su mujer cémo le habria gustado que se
solucionara el problema.
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Invalidada asi la discusién, se vuelve al punto de la
actividad que motiva el encuentro como una estrategia que
adopta, en muchos sentidos, el caracter de solucidén del
problema.

Sin embargo, emerge inmediatamente un nuevo conflicto:
Elvira responde exigiendo a su marido una explicacidén de su
conducta y, aun mas, lo conmina a pedirle perdén. Aunque el
topico ha cambiado, es evidente el desacuerdo entre 1los
coényuges, pues la estructura y la dinadmica del intercambio
en este segmento estan sometidas a una regla —en el sentido
de regularidad de 1la conducta interactiva— similar a la
mostrada en los albores del encuentro.

Como veremos a lo largo del episodio interactivo, la
capacidad de esta pareja para la reconciliacién es muy
inferior a su capacidad para el combate.

El episodio termina entonces, con una nota de
ambigiiedad: sin llegar a un acuerdo sobre la forma de
solucionar el conflicto, Elvira sorpresivamente da un golpe
seco a su marido en el estdémago mientras sostiene una mueca
gue simula una sonrisa. Rodolfo responde, visiblemente
molesto, presionando su estdémago en actitud de aliviar el
dolor, pero intentando sonreir también.

Amén de la familiaridad implicada en este golpe, la
licencia de Elvira es una expresioén de la lucha por la
igualdad de posiciones superordinadas en el conflicto como
quedara demostrado en el analisis.

Algunos lectores tendran interés en saber dque este
episodio interactivo tiene una duracién de 22 minutos, 28
segundos. En él se utilizan por parte de ambos participantes
3068 palabras en total, de las cuales 678 son tipos
diferentes.

En comparacidén con su marido, Elvira muestra una mayor
riqueza léxica con un cociente de 0.318 entre las palabras
diferentes (tipos) y el numero total de palabras por ella
utilizadas (tokens). Mientras que este cociente en Rodolfo
es de 0.267.°

Estos ultimos datos no son superfluos, muestran los
recursos lingiiisticos con que cada actor cuenta para ejercer
una posible posicidén de dominio durante la discusidn.

ao S
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Es este el contexto del episodio interactivo y el
resumen de su trama. Las descripciones de los capitulos
precedentes sobre la pareja conyugal lo situan en el marco
mas amplio de las condiciones sociales y materiales en que
tiene lugar.

4.2 E1 sistema relacional entre los coényuges: los patrones
de interaccién verbal.

Reiteremos que en los registros obtenidos para nuestra
investigacién el patrén de interaccién verbal que gquia las
secuencias discursivas de la discusién esta contenido en la
actividad de "relatar/revivir un conflicto", de tal forma
que, la segunda sirve de orientacién al primero sin que, por
ello, sea el punto central del intercambio.

Asi la discusién es el espacio de la accion de los
participantes que nos interesa analizar y no la actividad
programada desencadenada por la tarea de relatar un
conflicto en si misma‘.

Subyace, asi, a este episodio interactivo, una
estructura de dos patrones de interaccién verbal que
gobiernan el desarrollo del intercambio: i) el patrdn
"relatar/revivir un conflicto" y ii) el patré4n "realizar una
discusién”.

Al efectuar nuestro andlisis nos ocuparemosS no s6lo de
explicitar la estructura de encajamiento —como estructuras
alternativas— entre estos dos patrones con Sus pasos Yy
secuencias discursivas puestos al descubierto, sino que
especialmente nos detendremos a analizar las secuencias de
la discusidn.

4.2.1 La actividad programada de relatar/revivir un
conflicto

Realizar la tarea de relatar un conflicto anterior en la
convivencia de la pareja aparece como . una secuencia
ordenada segun la linea a seguir que nosotros, cCoOmo
investigadores, dictamos a los participantes en el
intercambio. Si se nos permite la metafora, diriamos que
representa llanamente el continente cuyo contenido es la
discusién como tal. De hecho un continente que es rebasado
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por su contenido, pero que aun asi, en su caracter de
recipiente da cierta forma a la secuencia interactiva
sirviéndole como guia direccional.

En sentido general, la instruccién que siguen los
participantes es la de recordar y actualizar
cooperativamente las acciones encadenadas que generaron un
conflicto en su vida conyugal (cfr. supra, Introduccién).
Esta instruccién tiene su asiento en el sintagma:

Inicio > Cierre
Recuerden. . .cémo se inicid...qué ocurrid...cémo terminéd...cdémo
un incidente les habria’
que haya gustado
generado que
un conflicto terminara
entre
ustedes

Cuadro 1

En la especie de estructura narrativa que asi se genera, se
siguen los siguientes pasos que corresponden a diferentes
secuencias interactivas:

a)La apertura del episodio interactivo.

Una vez acordada con el entrevistador la realizacién de la
tarea de relatar un evento conflictivo, los participantes
marcan el inicio del episodio interactivo adoptando una
postura cara a cara.

En tono informal y sonriente intercambian una breve
secuencia de preguntas y respuestas aclaratorias sobre la
naturaleza del incidente que habran de relatar (T1-12)" y
acuerdan —aunque implicitamente segun veremos mas adelante—
el tema de la sesidén (T 21).

b)El relato de cémo inicio el conflicto, qué ocurrié después
y cémo termind.

Con la aceptacién anterior la pareja abre el espacio del
debate. Interrumpida la actividad programada de relatar un
conflicto anterior se cambia el tono amable y la actitud de
ambos participantes se torna seria y agresiva.
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Lo ocurrido y la puntuacién de la secuencia de hechos
introducida por los actores —entendida esta ultima como la
definicién del papel de cada actor en el incidente dque se
describe— conforman el tépico del intercambio.

Posiblemente en innumerables casos la discusién marital
presenta tipos similares de estructuras narrativas, por 1lo
menos, de forma implicita. Generalmente estas discusiones
versan sobre otras comunicaciones que les preceden, pero vya
que, en el presente caso, los pasos que permiten actualizar
el incidente ocurrido han sido explicitados al definir la
actividad de la tarea serviran como dispositivos reguladores
en el devenir de la discusiodn.

Veremos asi, cémo en diferentes momentos de tensién en
la disputa, un miembro de la pareja apela a la instruccidén
del entrevistador como mecanismo atenuador.

c)El cierre de la actividad.

En similares condiciones, dar por terminada la actividad
representa la ocasidn de clausurar la discusién propiamente
dicha. Cada participante muestra aqui diferentes posturas:
mientras que el hombre intenta clausurar el intercambio
(indicando asi que segun él se ha cumplido ya con la
instruccién de relatar un conflicto), la mujer busca reabrir
la discusién.

En este contexto, apelar a la ultima instruccién que
guia la actividad no detiene el debate, sino que, al
contrario, abre un nuevo escenario para el subsecuente
desarrollo del patrén de la discusion.

Esta vez es el hombre quien con una pregunta (T 108),
con la que intenta completar la ultima fase de la tarea,
introduce un nuevo tépico en la compleja trama de la
disputa. Reiteradamente el hombre conmina asi a la mujer
para llegar a esta Gltima fase de la actividad, pero tal
pretensidén s6lo se alcanza con el sorpresivo rompimiento del
intercambio realizado por Elvira.

El analisis de la discusién actual generada a partir de
este patrén de actividad, parte central de nuestra
investigacién, nos permitira descifrar las posiciones en
conflicto y los mecanismos de control interindividual —base
material de la relacién de poder— entre los cbébnyuges.
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4.2.2 La accién verbal de la discusidn.

En términos muy generales, una pareja emprende una discusién
para hacer posible el arribo a un acuerdo acerca de la
definicioén del otro y de si mismo —que ambos o un miembro de
la diada experimenta como conflictiva— en alguno (o varios)
de los siguientes aspectos: su posicién relacional, el
control sobre los objetos que interesan a la unidad
doméstica y, en suma, Su papel, imagen Yy reconocimiento
interindividual como marido y mujer.

Como en todo discurso oral interactivo espontaneo —
intimamente ligado al contexto del intercambio— la
interaccién entre los cényuges se caracteriza por frecuentes
autocorrecciones y digresiones, los nexos que ligan los
temas del intercambio son inciertos, el manejo que los
actores hacen de informacién nueva Yy de informacién ya dada
—0 supuestamente conocida— obedece a multiples principios,
con frecuencia localistas. De tal forma que, las certezas,
opiniones y representaciones de los hablantes son
susceptibles de un constante reajuste.

Este aparente caracter cabtico del intercambio puede
plantear a 1los interactuantes (y al analista de la
interaccién) dificultades de comprensién si no se toman en
cuenta parametros como la entonacién de la voz y 1los
marcadores gestuales8 que, por lo general, permiten resolver
los problemas de coherencia.

Habida cuenta de estos aspectos, nuestro andlisis
reconstruye, después de observar detalladamente la
videograbacién del intercambio, multiplicar la lectura de su
transcripcidén y sostener entrevistas individuales con los
nmiembros de la pareja (en las que se aclararon diferentes
momentos del intercambio) los pasos subyacentes al patrén de
interaccién verbal "realizar una discusién™ y las fases
tematicas a ellos asociadas que siguen los participantes.

El siguiente cuadro muestra los resultados de esta
reconstruccidn:




Pasos

1. Planteamiento del problema

2. Presentacion de las posiciones en
conflicto

3. Presentacion de las pruebas

4. Defensa

5. Propuestas de solucion

6. Acuerdos
(Ruptura del intercambio)
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Fases (Estructura secuencial)

1. La primera fase se inicia con la eleccion-definicion de
Elvira (E) sobre el problema comuin que representan las
ausencias de Rodolfo (R) y su promesa incumplida de que
llegars a su casa. Esta fase culmina con la aceptacion
implicita de R de discutir este aspecto de la convivencia (T
14-21)

2. E reclama a su marido su ausencia en la casa, €l asegura
haber llegado, pero se presentan las pruebas que desmienten
su dicho. Presentadas aqui las distintas posiciones en el
conflicto, se culmina con un cuestionamiento directo a R del
porqué de su ausencia (T 22-33)

3. Sigue una narracién-explicacion desarrollada por R en la
que expone los motivos de su ausencia. E intercala nuevos
cuestionamientos relacionados directamente con la narracién
de R (T 34-40).

4. Se introduce aqui un nuevo intento de explicaciéon de R.
Se retoma la narracién, pero es nuevamente interrumpida
por E (T 41-49).

5. E expone otro ejemplo mas de incumplimiento de R (T
50-59).

6. Vuelve a plantearse el problema inicial, seguido de una
serie de acusaciones mutuas del estilo "yo hago tal porque ta
haces tal" que culmina con un reclamo indirecto de E a R.
(T 60-97).

7. Sigue una breve secuencia en la que R, después de caer en
flagrante contradiccion, hace la primera referencia explicita
al ultimo paso de la actividad de la tarea (T 98-109).

8. Se plantea un intento de solucién al problema seguido,
una vez mads, de la recursividad de las acusaciones. En esta
fase, marido y mujer exponen sus expectativas sobre la
forma particular de solucionar el conflicto: la exigencia de E
de que su marido explique su conducta y le pida perdon y la
negativa de R Se intercalan ejemplos, pseudosamenazas
mutuas y constantes reformulaciones de R para completar el
ultimo paso de la actividad de la tarea (T 110-163).

9. R introduce, a manera de ejemplo de desacuerdo, un
nuevo elemento en la discusion: el derecho de picaporte en
la consulta médica de cada cényuge. Vuelve entonces a
manifestarse la  secuencialidad de las respuestas
caracteristica de la pareja (T164-178).

10. Finalmente, se concluye el intercambio sin un acuerdo
para la  solucién  del conflicto (T 179-180)
Cuadro 2




Esta representacién esquematica del episodio interactivo no
debe dar la idea de una sucesidén rigida de cada uno de los
pasos constitutivos del patrén de interaccidén del debate. En
realidad la pareja se "adelanta" o "vuelve sobre sus pasos"
continuamente como puede observarse en la secuencia de fases
de la columna derecha.

La columna izquierda se reconstruye como un modelo que
surge de la observaciédn tanto de los diferentes episodios
comunicativos videograbados que componen nuestro cuerpo de
datos, como de otras situaciones de conflicto
interindividual de distinta naturaleza (v.g. Sierra, 1992;
Sankey/Hernandez, 1997).

En este modelo, el ultimo paso (acuerdo) se explicita
como una consecuencia légica del desarrollo del patrdédn de
interaccién verbal de la discusién. Sin embargo, los
actores, en este caso y los otros tres casos videograbados
para su analisis en nuestro estudio, opcionalmente rompen el
intercambio comunicativo sin llegar a un acuerdo sobre 1los
puntos que se debaten.

En el cuadro, la columna derecha contiene la.
segmentacién del episodio interactivo conforme a las
secuencias temadticas en el orden en gque aparecen en la
discusién de la pareja.

Si intentamos ahora relacionar las dos columnas
precedentes con el agente principal en su desenvolvimiento,
tal como lo hace Sierra (1992), obtendremos el siguiente
cuadro:
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PASOS FASES AGENTE
1 E
1 2 E
3 R
2
4 R
3
5 E
4 6 E (R)
7 R
5
8 E(R)
6 .
"‘_“‘“**--~.______~_-_-‘-‘ 9 R
10 F
Cuadro 3

Esta disposicién, a la manera de un mapa de itinerarios, nos
ofrece un panorama de la organizacién estructural de la
secuencia del debate en relacién con las acciones de cada
participante.

Como podemos observar, la mujer no sdélo plantea el
problema, sino que con este planteamiento define las
posiciones en conflicto:

...vamos a ver si el problema fue de los dos porque tu
me estds engafiando no. dque no —dque Vvas —que en cinco
minutos estoy ahi total terminé la platica con don
Jorge y Irma y no llegastes (T 20)°
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En su papel de acusadora Elvira presenta también, en
diferentes momentos del intercambio, las pruebas que apoyan
su acusacidén, veamos los siguientes ejemplos:

=pero ya no llegastes ni hasta el otro dia y ni
hasta el otro te dignastes llegar sino hasta el
otro (.) en la noche (3) y eso ni llegastes sino
porque te vi alla (T 22)

=mentiroso cbémo va ser la una de la maflana si —si
don Jorge dice que estaba a las cuatro contigo (T
28)

Es también la mujer la que propone la solucién del
conflicto: ";pero no sabes Jjamds pedir una disculpa de tus
tonterias?" (T 70) vy, finalmente, la que da por terminado
el encuentro "toma que" (T 179).

En el contexto de la acusacién de su mujer, el hombre
realiza las acciones necesarias para armar su defensa:
insiste en que el dia en cuestidén se encontraba trabajando,
relata los sucesos que retardaron su llegada y, por ultimo,
asegura haber llegado a su casa pero se encontrd con dque,
estando cerrada la puerta de acceso, no tenia la
indispensable llave y no estaba dispuesto a brincar al
interior estando borracho.

Sin embargo, la accién defensiva de Rodolfo no implica
que se coloque en una posicién de subordinacién con respecto
a su mujer. Como medida de contraataque acusa a su mujer de
intolerancia:

—bueno tu por qué no me dices oye por qué no
llegastes (gordo) por qué es que es —ya no sigues
hablando (T 75)

—a aunque —aunque te hable me ignoras —me ignoras
o me dices no si o —o —o contestas de malas (T 77)

—po —porque tul nunca vas a aceptar que yo te diga
a estaba yo con unos cuates —ya vas a aceptar —
nunca vas a aceptar —nunca que yo te diga (T 84)
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En un habil manejo de las reglas subyacentes a 1los dos
patrones de interaccidén verbal puestos en marcha Rodolfo
apela a la ultima secuencia de la instruccidén de la tarea
con la pregunta: "...;Y ahora como te habria gustado tu
que:: terminara o qué:: o solucionado?" (T 108). La
respuesta sentenciosa de Elvira, abre nuevamente el espacio
de la discusién. Veamos la siguiente secuencia:

E —(I)me tienes que explicar (T 161)
R —(bueno) y ya con eso ya ta bien. (T162)
E —pus ya no —no sé ni yo cbémo reaccione (T163)

El subsecuente desarrollo del intercambio seguird la misma
linea aqui puesta al descubierto en la que veremos repetirse
el sistema de acusaciones mutuas entre los agentes.

El conocimiento de los patrones y la habilidad para
cambiar de uno a otro en la secuencia, muestra que las
acciones de ambos participantes son tacticas y estéan
encaminadas a definir su posicién de dominio en la relaciédn
interindividual.

Vemos asi, por ejemplo, cémo la posicidn Jjerarquica
inferior que la acusacién de Elvira impone a su marido es
superada por ¢él precisamente con la estrategia de cambiar
del patrén interactivo del debate al patrdn cooperativo de
relatar un evento problematico . Elvira, entonces, se vera
debilitada si acepta este cambio, pues al proponer una
solucién del estilo "me tienes que explicar”, inmediatamente
redefinida por su marido en los términos "y ya con eso ya ta
bien", sabe que la actividad de la tarea de relatar un
conflicto se dard por terminada. Opta, entonces, por
continuar con la discusidn.

Observemos que el sistema alternativo que constituye el
complejo de 1los dos patrones ("relatar un conflicto" vy
"realizar una discusién") es eficazmente utilizado por la
pareja en su lucha por la igualdad de posiciones en una
relacién donde la subordinacién en la jerarquia relacional
es inaceptable para ambos miembros de la diada.

Otras estrategias, a un nivel diferente en la
organizacién discursiva, servirdn también al propésito de
establecer la posicién de dominio y el control
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interindividual en el sistema competitivo de esta pareja. Su
analisis nos permitird una mayor comprension del sistema
equiprobable de ejercicio de poder de los actores derivado
de tales controles.

4.3 La competencia por el uso de la palabra: el orden formal
de la interaccidn.

El caracter dialégico del intercambio y el mecanismo formal
que regula la dinadmica de los turnos de habla es un nivel
mas de cristalizacién y reproduccién del ejercicio del poder
entre los codédnyuges.

En el analisis de las secuencias en que se organizan
los turnos de habla nos ocuparemos especialmente de las
intervenciones simultdneas o traslapes porque en ellas se
expresa y reproduce la dinamica del poder que permite a los
actores definir y ganar posiciones.

Mostraremos asi cémo en el debate oral —que es por
definicién un encadenamiento de respuestas antagénicas
(Plantin, 1998)— la secuencialidad entre los turnos
infringe constantemente las reglas de asignacién de turnos o
la transicién de un hablante a otro en un lugar pertinente
(Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974).

Al examinar con detalle estas violaciones, manifestadas
en el habla simultanea, nos interesa resaltar el caracter
competitivo de asignacién de turnos como un sistema més del
control interindividual entre los miembros de la pareja, a
saber, el control de la palabra. Durante el intercambio, se
producen treinta traslapes'®. Del total de estas secuencias
dieciséis corresponden a Rodolfo y catorce a Elvira. Si
tomamos en cuenta la posicién del traslape: a) en el medio
del turno, b) al final y c¢) al principio del turno, tenemos
los resultados siguientes:

posicién en el tumo

15
10

inicio medio final

Bl grafico 1
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En cuanto a la funcién del turno que se traslapa,
encontramos gque la interrupcidén aparece sobre todo como
respuesta al turno de uno de los participantes. Aclaremos
que lo que aqui llamamos 'respuesta al turno' representa una
respuesta que si bien es esperada en un tipico par adyacente
de pregunta-contestacién, al ser traslapada toma la forma de
desafio y/o rechazo. En mucho menor medida, durante el
encuentro, las respuestas a preguntas son ofrecimientos de
alternativas de solucién del conflicto, validacidén o acuerdo
con la postura del interlocutor, reformulacién del punto en
conflicto o bien como refuerzo de la conclusién de alguno de
los participantes. Veamos cémo se distribuyen estos datos en
la siguiente grafica:

Funcién del traslape

20
15

10
5

respuesta tumo ofrecimiento alt validacién del reforzamiento ¢ reformulacién p

Bl grafico2

Lo que estas graficas se proponen mostrar es, por un lado,
el alto porcentaje de traslapes en la posicién media del
turno y, por otro lado, el alto porcentaje de respuestas de
desafio y/o rechazo al interlocutor que caracterizan al
encuentro.

Estos datos son en si mismos significativos si
consideramos que "la ruptura (o mas precisamente en nuestro
caso, la violacién) en las reglas que regulan la toma de
turnos, resulta ser una marca analitica clave para seflalar
momentos de conflicto o de crisis en la comunicacién."
(Sierra, 1992:125).

Podemos confirmar esta ultima observacidn si
relacionamos el numero de traslapes que aparecen durante 1la
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realizacién de los pasos del patrdén de interaccidn verbal de
la discusién®®:

e En los momentos interactivos en que se plantea el
problema y se presentan las posiciones en conflicto
se producen doce traslapes.

e En los dos siguientes pasos —presentacién de las
pruebas y defensa— observamos tres traslapes.

e FEl pentiltimo paso del patrdn (propuestas de
solucidn) presenta doce secuencias de habla
simultanea, el mayor numero durante el intercambio
producidas en un solo paso.

Llegar a la conclusién de que los momentos mas tensos se
producen durante la probable solucién del conflicto entre
los actores parece ya obvio, pero el hecho de que el
episodio interactivo no contemple un acuerdo —como paso
lé6gicamente subsecuente del patrén de la disputa— puede, en
este nivel de analisis, explicarse ©precisamente, lo
reiteramos, por el caracter competitivo en el uso de la
palabra y el sistema de control entre la pareja en él
cristalizado.

En los siguientes apartados nuestro propdésito es
analizar el orden formal de las secuencias mas
significativas en cada uno de los pasos del patrdén de la
discusidn.

Asimismo atenderemos a los rasgos marcados de la
organizacién de preferencia (Levinson, 1983/89) en el orden
de las secuencias, pues estas marcas seflalan — a través del
uso de pausas, demoras, vacilaciones Yy autocorrecciones
durante las intervenciones de cada hablante— diferentes
tipos de complejidad en el intercambio tales como:
desacuerdos, desafios, negociaciones entre los participantes
en el intercambio.

4.3.1 Un problema de los dos: las posiciones en conflicto.

Ya hemos mencionado antes que la mujer toma en sus manos el
planteamiento del problema. Desde este primer paso en el
patrén de la discusién vemos aparecer el antagonismo entre
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la pareja: Rodolfo intentaréd descalificar la propuesta de la

mujer en el sentido de que su ausencia

en la casa,

particularmente durante la noche, sea un problema para ambos
miembros de la pareja. Es decir, represente un problema

conyugal propiamente dicho.

Después de que la mujer menciona la noche en cuestidn,

su marido formula una pregunta directa vy

siguiente cadena interactiva:

*

R —m:: no el dia que me quedé trabajando fue el
miércoles (.) y luego el jueves un rato y luego
el viernes fui en la mafiana (.) pero qué. cual
fue.

E — (3) para mi fue ese un problema (I) de: -de
que:: dijistes que 1ibas a:: ir con: -que te
hablé que estabas con [ Eliseo ] y dices en
cinco minutos estoy alli

R — [mjm ((tos))]

R —si pero (3) pero no este:: -o sea fue un
problema para ti o problema para mi (.) es un
problema de los dos porque [[aqui]

E — [no no ]vamos a ver si

el problema fue de los dos porque tu me estas
engafiando no. dJue no -que vas -que en cinco
minutos estoy alli total termine la platica con
don Jorge y Irma y no llegastes

se sigue la

((prefacio +
demoras +
constatacidén
+ pregunta))
(T 16)

((demora +
respuesta +
diferentes
formas de
prefacio))
(B 179

((aceptacidén +
componente de

declinacién®’))
(T 18)

((declinacidén +
varias formas
de prefacio))

(T 19)

( (acusacidén +
explicacién))
(T 20)

* En esta representacién de los datos, la

extrema izquierda

muestra las

intervenciones en los turnos de cada
hablante. La columna derecha presenta la

organizacién de
respuestas.

preferencia en las

R R P

O s — A e e



AR TS DR TR T TR

113

En el siguiente turno Rodolfo acepta de manera directa "mjm
(.) si" el planteamiento de su mujer y, en consecuencia, el
punto en conflicto.

A pesar del marcado acento de respuestas no preferidas,
las posiciones ahora estan definidas y ambos actores pondran
en marcha las tareas discursivas propias de su papel
(acusador y acusado): Elvira presentard las pruebas que le
permiten formular su acusacién y Rodolfo emprendera su
defensa.

Los intentos de explicacién del hombre durante este
paso se veran cuestionados por Elvira con preguntas
directas. Las respuestas de su marido tienen un significado
particular: en ellas existe un formato de respuesta no
preferida en el que se utiliza un marcador de error de
audicién. Veamos sélo un ejemplo:

R —(3) m: no -no pero -pero Yo estaba ((demora +
trabajan::do en el dia yo no llegué porque me prefacio +
fui a trabajar [ porque me fueron a buscar 1 justificacién
' (T 23)

E — [pero no pudiste haber llegado] a ((pregunta))
la casa. (T 24)

R —e. ((no respuesta +
pregunta))

(T 25)

E —no pudiste haber llegado a la casa. (( confirmacién +
pregunta))

(T 26)

Como es facil observar en este segmento, la mujer viola el
derecho de turno de su marido: un medio eficaz de imponer su
punto de vista.

Notemos también que la organizacidn de preferencia
marca consistentemente, con varios tipos de complejidad,
las respuestas de ambos actores como respuestas
despreferidas. ¢Qué impide a Elvira a hacer un reclamo
directo de infidelidad a su marido? Ya hemos mencionado que
la mujer considera injusto, a falta de pruebas fehacientes,

lI-I-IIIlIIlIIlIIIIIllllllllIIIIlllIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
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acusar a su marido'*. Aunado a este dato recordemos que
Elvira, durante nuestras entrevistas en el trabajo de campo,
menciond haber sido infiel a su marido en los primeros anos
de su matrimonio.’

Este dato puede servirnos ahora para explicarnos el
porqué de esta particular organizacién de respuestas
despreferidas: el hombre no confirmara la sospecha de su
esposa (implicita en el enunciado "tu me estas engafando"),
la mujer intentara centrarse en el conflicto reciente que
representa la infidelidad de Rodolfo. Veremos, al final del
intercambio, el fracaso de ambas estrategias.

En la fase numero nueve del intercambio, relacionada
tematicamente con el planteamiento del problema en el patrdn
de interaccién de la discusidn (cuadro 2), el hombre
introduce —después de declarar la imposibilidad de llegar a
un acuerdo con su pareja (expresada en el enunciado "...esa
es tu mentalidad y esta es la mia...")— el toépico de la
infidelidad de Elvira.

Es significativo que al plantear este otro aspecto del
conflicto, el hombre utilice la misma estrategia discursiva
que su cényuge empleara al inicio de la discusidn:

R —...(3)como ahorita tu -si ta (I) -yo no guise ( (demora +
que entraras conmigo (.) a la consulta de hacia autointerrupcidn
otros tiempos'® + proposicién®’
+ explicacidn))

(T 164)

Es decir, una referencia indirecta al asunto en cuestidn
(la infidelidad de su mujer) marcada COmO respuesta
despreferida. Este trozo de intercambio continda con 1las
siguientes lineas:




—t(i asi me ensefastes [Rodolfo (I)] cuando nos

— [yo te ensefié.]

casamos yo hice una -una vez algo asi y me
dijistes entre nosotros no debe haber eso y
tu lo has realizado tu una -una y otra vez

—que.

—eso de no (I) ta me hicistes solucionar el
problema asi lo has hecho y te lo he
recalcado mil veces Rodolfo no esta bien que
hagas eso (.)
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( (aceptacidn))
(T 165)

((pregunta +
declinacién))
(T 166)

((explicacidén +
acusacién))
(T 165)

((pregunta +
desafio))
(T 167)

((respuesta +
reclamo +
valoracién))
(T 168)

y te lo he dicho muchas veces entre ti y yo
no debe haber, [ venganzas y tu ] dices me
vale gorro

R'— [o sea por eso pero] pero
estd es la venganza de la venganza. O sea ta
te estds vengando de mi en eso yo no queria
-a mi no me va -es que tu te estas vengando
de algo que a mi no me afecta

((prefacio +
pregunta +
descalificacién)
(T 169)

Exacerbada la competencia por el uso de la palabra, ninguno
de los dos actores cede el turno hasta completar su
intervencién. El1 aumento de la amplitud en el habla
funciona, entonces, como un proceder que define para cada
actor su posicién en el conflicto. Una especie de relacidn
cuyas posiciones definiriamos como dominante-dominante. En
el contexto, una lucha entre iguales.'

4.3.2 Yo estaba trabajando: la defensa de Rodolfo.

La reiterada pregunta de Elvira de por qué motivos su marido
no llegé a su casa (turnos 24, 26, 33 y 35) desencadena la
larga y confusa explicacidn de Rodolfo. Durante su
intervencién, por cierto el mas extenso turno de todo el

intercambio, la mujer se mantiene en postura de escucha
mientras realiza gestos de desaprobacién de diferente
naturaleza: miradas amonestadoras, actitud despreciativa,

fruncimiento de cejas y "tamborileo" de los dedos sobre su
pierna.
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Estas sefiales <cinésicas de advertencia tienen un
caracter regulador en el intercambio vy, en general,
funcionan como calificadores del discurso del interlocutor.

Vemos asi cémo, en la secuencia que abarca los turnos
34 a 49 (no reproducida aqui por su extensién), que hemos
identificado antes como fase del paso de la defensa en el
patrén de la discusidn, Rodolfo viola una madxima de manera y
de calidad en el principio subyacente de cooperacién que
todo intercambio comunicativo implica (Grice, 1981): su
exposicién es ambigua, de caracter poco metdédico y es
evidente la insinceridad de su relato.

De tal forma desatiende las advertencias cinésicas de
la mujer, dque el primer traslape de Elvira, en esta
secuencia, es una pregunta directa "la qué horas.]" (Turno
37) que funciona en un doble sentido: 1i)como proceder dque
acrecienta la advertencia sobre la violacién del principio
cooperativo del intercambio y ii)como interrogacién
retérica, es decir, como una pregunta cuya respuesta no es
necesaria, por obvia.

Rodolfo no responde a ninguna de estas dos funciones,
al contrario, indica a la mujer, con un gesto, que espere a
que termine su turno: extiende su brazo derecho y muestra la
palma de la mano al frente.

Finalmente, en el mismo turno, responde la pregunta de
Elvira y se desarrolla entonces la siguiente secuencia:

R —...(3) yo regreso no sé si a las doce ((demora + varias
-a las: dos o: las tres o a la -alhora formas delprefaclo +
que haiga yo regresado -yo regreso afirmacién)) (T 36)

E —pa no decirme cual ((constatacidn))
(T238)
R —cudl. ( (desafio + pregunta))
(T 39)
E —hora ( (confirmacién))
(T 40)

((respuesta +
componente de
ridiculizacién))
(T 41)

R —es que no sé a poco crees que -ay ya
son las nueve ya son las diez ya son
las once -como haiga sido a -a la hora
que yo ya fui...

R T ER TR REEEEIRIET=
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El tono desafiante del hombre aumentard en los turnos

siguientes. Las respuestas al turno del tipo "aja (.) si vy
lvego.”: (T 81 Faydt AT S8leroMi%e (T 7)) 5 84" 47
59),"aja" (T 61) son sbélo interpretables como constantes

retos a los cuestionamientos de la mujer. Sabemos esto
porque Elvira introduce ahora su propuesta de solucién (T
70) .

Vemos asi como el hombre remonta la posicidédn relacional
de acusado marcando un reto en la organizacidén de
preferencia de sus respuestas para forzar un cambio de
papeles. En el turno 63, especie de pre-inicio de su nuevo
movimiento, sefiala el punto de partida de su estrategia
discursiva: acusar a su mujer de intolerante. El siguiente
esquema muestra el encadenamiento de turnos (63, 67, 59 y
75) que conforman tal estrategia:

=ajad (.) pero tu ya sabes tu [tu historia nomas] que yo

'

yo ya sé

pus porque yo sé cémo [le haces -cdémo]

v

bueno td por qué no me dices oye por qué no llegastes (gordo)
por qué es que es -ya no sigues hablando

Elvira entonces adelanta su respuesta (Turno 70) y con ello
clausura este paso del patrdén de interaccidn.

4.3.3  Pero no sabes jamas pedir una disculpa de tus
tonterias?: la exigencia de Elvira.

La intervencidén de la mujer en el turno 70, que nos sirve
aqui para intitular este apartado, desencadena una peculiar
organizacidén secuencial de 1los turnos: cada respuesta (o
segunda parte de un par de turnos adyacentes) opera como un
reenvio al turno anterior (o primera parte adyacente).

En sintesis 1la postura de Rodolfo es que no pide
disculpas porque su mujer no lo escucha y, al parecer, deja
de hablarle por largos periodos de tiempo.'’

-
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Elvira, por su parte, sostiene que ella se enoja porque
su marido no explica los motivos de su ausencia. Para
reforzar su postura expone un ejemplo de la eficacia de las
explicaciones de Rodolfo como medida para evitar los
conflictos conyugales:

E —el dia que me dijistes -que llegastes noche ((ejemplificacidén
-que andabas trabajando y llegastes a las + prefacio))
[tres de la mafiana] (.) no hubo ningun (T 79)

R—| [ sique] ((desafio +
pregunta))

(T 80)

[problema tons]|llegastes a esa hora vy

R —![ a pero ] ( (desacuerdo))
(T 81)

estabas trabajando
G$>R —pero porque yo lo digo si no lo digo ((constatacién))
(T 82)
E —=u pus exactamente por qué no lo dijistes ((confirmacién+
Jespues peticidén+
pregunta) )
(T 83)

R —no porque td nunca vas a aceptar que yo te ((respuesta +

diga a estaba yo con unos cuates -ya vas a constatacién))
aceptar -nunca vas a aceptar -nunca que yo (T 84))
te diga

En esta reconstruccién de la secuencia de turnos, las
flechas indican el caracter oscilatorio de las
intervenciones cuya condicién puede expresarse con la
férmula proposicional <si... entonces>. En una parafrasis
aproximada tendriamos la estructura:

Elvira: si no explicas, entonces me enojo

Rodolfo: si te enojas, entonces no explico

Los turnos 122, 123, y 124 inician una secuencia en la que
el cierre (después de una larga secuencia de insercidén que \
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aqui presentamos resumida) en los turnos 141, 142, 143 y 144
son especialmente transparentes a esta tltima observacidn:

E —me hubieras explicado (T 122)
R —me hubieras escuchado pregunto. (T 123)
E —de todos modos me hubieras explicado (T 124)

Rodolfo pregunta a su mujer cémo quiere que se
solucione el conflicto. Elvira insiste en su

Secuencia | peticién: "que me des una explicacién (.)
de escuche o no te escuche tu ya cumplistes no." (T 138)
insercién | E1 hombre, entonces, cuestiona la peticidén de
Elvira: "... yo te digo la verdad..." (T 139). La

respuesta aclaratoria de la mujer reenvia al punto de
partida: "no -no porque no -no voy a estar -a ya
explicé y -y va esta perdonado no. malo © bueno ya
esta perdonado no." (T 140)

——

R —pus entons no voy a explicar) [pa mi es lo mismo ]L(T 141)

E — [no tienes que explicar
[no vives solo (.)] (T 142)

porque

R —[pero no Vvoy a explicar] pero no voy‘[a explicarw

E — [a bueno] (T 144)
porque si a mi el castigo es el mismo por qué
explicoe.i v AT 143)

Esta secuencia muestra coémo las reglas subyacentes a la
organizacién de alternancia de turnos son eficazmente
utilizadas por los agentes para poner en marcha el proceder
interactivo de la inculpacién: el contenido de cada turno
es, entonces, la expresién de la condicién causal de la
respuesta de comportamiento segun cada uno de los miembros
de la pareja.

La insistencia de Elvira en Su pedido de una
explicacién por parte de su marido se desarrolla hasta casi
tocar los ultimos turnos del encuentro. En este punto
Rodolfo, visiblemente molesto, conmina nuevamente a su mujer
a llegar a un acuerdo. La secuencia que entonces se
desarrolla tiene un significado especial:
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R —a bueno entonces asi es -entons|[ te quedas igual ] (T 160)
E — ((I) me tienes que explicar] (T 161)
R —a (bueno) y ya con eso ya ta bien. (T 162)

E —pus ya no -no sé ni yo cémo reaccione (T 163)

El aparente absurdo de 1la ultima intervencidén de Elvira
puede clarificarse si consideramos que su peticién tiene un
doble caracter: por una parte, exige a su marido una
explicacién. Por otra parte, pide a su marido que le ofrezca
una disculpa.

Volvamos al turno 79 del intercambio (con el que
empezamos nuestra reflexién en este ultimo apartado) para
constatar que Elvira aceptaria la explicacién de su marido
bajo la condicién de que su ausencia se deba a motivos de
trabajo. En caso contrario, Rodolfo debera disculparse con
ella.

El analisis minucioso de los procesos argumentativos del
intercambio ya nos dara las herramientas necesarias para
confirmar o rechazar esta interpretacién de los datos.

Por el momento, el examen de la organizacidén formal del
encuentro nos ha mostrado cémo el sistema de alternancia de
turnos y la ruptura de sus reglas subyacentes permiten
identificar al analista nucleos de tensién en el debate que
materializan la oposicién entre los coOnyuges, y en
consecuencia, la posicién relativa de control
interindividual entre marido y mujer.

Asimismo, el marcado acento de las respuestas
despreferidas muestra cémo cada miembro de 1la pareja
mantiene su propia perspectiva a expensas del punto de vista
del otro. Imposibilitados asi para negociar, el conflicto se
perpetia y la posibilidad de llegar a un acuerdo se ve
frustrada.

4.4 La confrontacidén: los esquemas argumentativos.

El encadenamiento de respuestas antagbénicas que hemos visto
emerger en el analisis anterior nos servirad ahora para
acercarnos a la dinamica dialégica de la argumentacién. Y,
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por lo tanto, al sistema estratégico por el cual 1los
actores transfieren a situaciones Ssiempre presentes,
saberes, creencias o comportamientos probados que se
presentan —durante la operacién argumentativa— como
compartidos y que desempefian un papel significativo en el
proceso de la toma de decisiones sobre la convivencia
conyugal.

Nuestra intencidn analitica en este nivel de
organizacién del discurso es mostrar, con base en el modelo
de analisis del didlogo argumentativo no normativo propuesto
por C. Plantin (1998) expuesto en nuestro primer capitulo,
la existencia de dos conjuntos de elementos discursivos
antagénicos —proposicidén y refutacién— orientados hacia la
negociacién de posiciones dominantes en el intercambio.

De esta forma, el analisis se centra en los
procedimientos argumentativos y contra-argumentativos que
definen los papeles actanciales del proponente Yy el oponente
en la dinamica del patrén de interaccidn verbal de 1la
discusién. Para cumplir estos propodsitos seguimos 1los
siguientes pasos:

i)Empezaremos por reconstruir el esquema argumentativo
minimo del proponente que produce el argumento que
desencadena, por oposicién de su interlocutor, el

conflicto.

ii)En segundo término, daremos cuenta de los mecanismos
contradiscursivos del oponente de cuyo antagonismo se
deduce el tema del debate. De esta manera, mostraremos
cudles son las modalidades discursivas que caracterizan
a la situacién de 1la argumentacidn, a saber: un
discurso de proposicién, un discurso de oposicién y un
problema o punto de conflicto: estructura trialdgica de
todo discurso de confrontacidn (Plantin, 1998} .

iii)Finalmente, nos centraremos en el examen del toépico
principal a partir del cual se desarrollan las
secuencias y tipos de argumentos encadenados que,
encaminados a una posible solucién del conflicto,
determinan la dindmica de la interaccidn.




122

4.4.1. El1 esquema argumentativo minimo.

Como ya hemos mencionado reiteradamente al explicitar los
pasos y elementos constitutivos del patrén de interaccidn
verbal de la discusién, la proposicién de la mujer —como
discurso monolégico minimo que expresa un punto de vista—

"ty me estads engafando", desencadena el debate. La
ambigiiedad del enunciado —que consta de dos estructuras
semanticas profundas, a saber: "tu eres infiel” y "td no

cumples tus promesas"?’ —es una habil estrategia discursiva
que permite a esta mujer realizar una especie de
ofrecimiento del tema del debate a su interlocutor, sin
tocar directamente el tépico de la infidelidad del marido
(cfr. nota 4).

Como proponente, Elvira defiende este punto de vista
presentando los datos que justifican la proposicidn inicial:
"que no -que vas -que en cinco minutos estoy ahi total (...)
no llegastes". La promesa de su marido implicada en estos
datos sirve a la mujer como ley de paso O fundamento entre
la premisa factual y la conclusién. E1 siguiente esquema —
que Plantin retoma de S. E. Toulmin (cfr. Plantin, 1998:18)-—
muestra la conformacién de este primer argumento en la
dinadmica de la discusidn:

premisa —» conclusién

...que en cinco tl me estas engafiando
minutos estoy ahi
total no llegastes

ley de paso
una promesa debe
cumplirse

Apoyados en una ley de paso pertinente, estos datos
adquieren el estatus de argumentos (A;) y la proposicién el
estatus de conclusidn.

Al ser la mujer la proponente (P), sus acciones
discursivas seran, a partir de este primer estadio,
argumentativas: intentara que su marido admita su conclusidn
para incitarlo a adecuar su comportamiento en el contexto de
sus expectativas en su vida conyugal.
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4.4.2 El1 esquema trialdégico de la argumentacién: las
posiciones en conflicto.

La oposicién que hemos visto manifestarse en las acciones de
Rodolfo seran definidas, en este segundo momento del dialogo
argumentativo, como contra-argumentativas (Contra A). De
esta oposicién entre los discursos de Elvira, en su papel de
proponente, y Rodolfo, en su rol de oponente (0), se deduce
el tema del debate (T) —tercer estadio de la operacidn
argumentativa—: la infidelidad vy el incumplimiento de las
promesas del marido, subyacentes en la conclusién "td me
estas engafiando”.

Las secuencias discursivas argumentativas y
contraargumentativas que delinean la accién del proponente y
el oponente configuran el cuarto estadio de la argumentacidn
y determinan su dinamica. Rodolfo intentard refutar Ila
conclusién de Elvira reorientandola, como veremos mas
adelante, hacia su contraargumentacién. El siguiente esquema
muestra el arreglo de los cuatro estadios de la
confrontacién discursiva entre los cdnyuges:

* 4
E(P) a; {Al,, A2, A3 ...}
1 \Punto en e -

conflicto
R(O) ~ " T, A Ref: {Als, A2:, A3; ...}

2 3
Contra-A; {Contra Alg, Contra A2 ...}
Cuadro 4
*En esta representacién, al discurso del proponente [E(P)] se

opone el discurso del oponente [R(O)] en el primer y segundo
momento de la argumentacién. Surge, entonces, el punto en
conflicto y el tépico principal del intercambio (T,) que
representa el tercer momento del didlogo argumentativo. Los
argumentos del proponente (A;) y los contraargumentos del
oponente (Contra-Ag) conforman el cuarto momento de la
interaccién argumentativa y determinan su dindmica. Las
notaciones entre las llaves representan los encadenamientos que,
a partir del discurso del proponente, se realizan bajo diversas
formas. El simbolo (T,) representa el tépico o punto en
conflicto.

e
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El primer intento de Rodolfo es refutar el argumento de
partida de su mujer, por la via de debilitar su fuerza
argumentativa, 1inicia entonces una contra-argumentacidn

(Contra-Az) —-representada en el cuadro 3 entre llaves—:
" ..tlu no sabes todo a: lo:: -tu lo tejes por otro
lado...". Las ultimas secuencias del intercambio muestran un

cambio de estrategia en el hombre, lograra refutar la
proposicién inicial de su mujer operando un cambio de
tépico: la infidelidad de Elvira.

Partiremos del esquema aqui propuesto para dar cuenta
g de los procedimientos argumentativos que cada uno de 1los
i participantes pone en marcha en la interac¢ién. Nuestra
é primera tarea sera, entonces, la de identificar 1las
secuencias tematicas que dirigen la dindmica del debate.

4.4.2.1 E1 tépico principal.
La estructura del toépico principal tiene la siguiente forma:

Tz: TG me estas Ag: Ausencia de
engafiando Rodolfo (promesa
incumplida)
TPrincipal
Te: No te estoy/ \ Refy
engafiando

Contra-Az: Yo estaba
trabajando

En este esquema, el discurso del proponente (Elvira: Ts) Y
el discurso de oposicién del oponente (Rodolfo: Tg)
confluyen para formar el toépico principal (Terincipar) del
intercambio. Este tépico genera las acciones argumentativas
del proponente (Az) y el oponente (Rodolfo). Este ultimo
tiene a su cargo, entonces, la tarea discursiva de refutar
(Refr) —contraargumentando (Contra-Agz) la proposicién de
Elvira (Tg) .

_
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Pero, recordemos que desde el punto de vista de 1la
interaccién argumentativa, »_..una ‘-proposicién -resulta
refutada cuando ha sido abandonada por el proponente.”
(Plantin, 1998:44) de tal forma que en el esquema anterior
la refutacién (Refr) del hombre al cuestionamiento de su
mujer es virtual en relacién con el toépico principal que
desencadena la dinamica argumentativa. De hecho, aparece
como una finalidad en sus acciones discursivas que sdlo se
vera actualizada hasta el momento en que introduce
indirectamente el tema de la infidelidad de su cdnyuge (T
164).

Consideremos ademds que en la medida en que en la
argumentacién dialégica el actor sobre el que recae la
exhibicién de pruebas adelanta sus respuestas, Rodolfo
intenta al inicio del debate definir la incipiente
proposicién de Elvira como un asunto no problematico en su
vida conyugal. El analisis de la organizacién formal del
intercambio nos permitidé explicitar los mecanismos de
control de la palabra con que Elvira refuta este argumento
(Cfr. supra 4.3.1).

Hechas estas aclaraciones, identificamos en el
intercambio tres secuencias o cadenas de argumentos
relativas a tres toéopicos, sus argumentos y proposiciones de
conciliacién o ruptura de la interaccién®’: i)la primera
secuencia esta orientada hacia el toépico de la defensa de
Rodolfo ante la conclusién de su coényuge, ii) la peticidén de
Elvira de que su marido le ofrezca una disculpa, conforma la
segunda secuencia y 1ii) la tercera secuencia representa la
refutacién de Rodolfo lograda con la mencidn indirecta de la
infidelidad de Elvira. Es decir, con la introduccidén
estratégica de un nuevo tépico en el complejo de la dinamica
argumentativa.

4.4.2.2 La defensa de Rodolfo.

Esta secuencia contiene el cuerpo de la argumentacidén del
proponente asi como la contra-argumentacién del oponente. Se
desarrolla a partir del turno 20 y se prolonga hasta el
turno 69. Podemos apreciar en ella un conjunto de
subsecuencias desarrolladas a partir de la acusacién y la
defensa. Tematicamente los argumentas versan sobre 1los
siguientes toépicos:

B e

e
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TCPICOtiempo Téplcoobjetos: casa, llaves, camioneta.
TOPICOtrabajo TOPICOpromesa
TOPICO1ugar TOPICOparranda22

En esta secuencia podemos apreciar un conjunto de
subsecuencias que exhiben, por un lado, la acusacién de
Elvira y, por otro lado, la defensa de Rodolfo:

__ Subsecuencia 1. En la cual el actor proponente, mediante
topicos de tiempo Y lugar, argumenta su proposicidn.
[turnos 22, 24, 26, 28, 33, 35, 37, 38 y 40]. '

— Subsecuencia 2. Contiene la contra-argumentacién del
oponente esgrimida igualmente mediante tépicos de tiempo
y lugar [turnos 23, 27, 32, 34, 36 y 41]. Ambos actores,
durante esta cadena, se fundan en argumentos de

naturaleza explicativa.

Si unimos ahora estas subsecuencias tendremos el esquema
siguiente:

"t me estas engafiando”
A;: "no pudiste haber llegado a la casa"

"qué motivos tenias para irte a
quedar alla"

Tprincipal

\\\\\\‘ Contra-Az: "yo llegué a la casa (...) Nno me

meti (...) pero yo llegué a la
casa"

— Subsecuencia 3. Esta tercera subsecuencia abarca 1los
turnos [42-49]. En ella vemos manifestarse un intento
contra-argumentativo del hombre en el sentido de que su
ausencia se motivé por no tener una llave para entrar a
su casa y estar imposibilitado para brincar al interior.
Este argumento explicativo es refutado inmediatamente por
la mujer e introduce un topico derivado. Esquematicamente

tenemos:

ol el

e
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Ref:: "entons no te ibas a brincar otra no"
"pus trais tu llave"
"yo no te la saco y los nifios tampoco"

Tperivado

Contra-A;: "no me gusta brincarme borracho”
"no la traiba" (la llave)
"no la traigo porque me la sacan”

Dado que Elvira logra refutar el argumento, Rodolfo regresa a
su defensa [turno 49] retomando la narracién iniciada en el
turno 27.

Los siguientes turnos son un ejemplo mas de la estructura
argumentativa hasta ahora descubierta, Elvira mediante tépicos
de tiempo y lugar retoma el tema principal [diciéndome asi
cien por ciento seguro voy a estar alli onque sea tarde], [que
si: te vas -a venir y -y: no ya estando alla se te olvidd todo
NOW]

— Subsecuencia 4: Abarca los turnos 58-69. Inicia con el
topico de la promesa [turno 58: quedando]. Argumento que se
amplifica con la iteracién discursiva en los turnos 60 Yy
62:

[=y luego quedas otra vez]
[Jamés llegastes para mi]

Esta subsecuencia parece contener una aceptacién del hombre
[Turno 61: ajal que si bien proyecta un sentido de acuerdo
mutuo, es marcada con un componente de declinacidén en 1los
prdéximos turnos.

Asi este rechazo se confirma en [turno 69: pus porque YO
ya sé céomo le haces -cémo] y [turno 71: no porque me Vvas a
mandar al:: (clavo®™)].

Esta subsecuencia contiene un traslape que impregna
adicionalmente a la cadena discursiva un tono mas tensional en
cuyo contexto surge el ofrecimiento de Elvira como proposicidn
de conciliacién en el turno 70.
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4.4.2.3 La exigencia de Elvira.

Esta secuencia, la mas larga cadena argumentativa entre
proponente y oponente, se desarrolla durante los turnos 70-
163. Exhibe una serie de proposiciones encaminadas a la
conciliacién en la pugna entre los puntos de vista de 1los
coéOnyuges en la que cada uno negocia su posicién en el debate.
Los topicos que en ella se ponen en marcha son los siguientes:

TCPICOsolucién:explicacién TéPICOperdén condicionado
TOPICOobjeto: puerta TOPICOinfidelidad
TOPICOcantidad TOPICOyiolencia
TOPICOmentira T(’)Plcoenojo

—Subsecuencia 1: [turnos 70-78] Contiene el ofrecimiento
indirecto de solucién. Esta proposicién de conciliacidén es
rechazada inicialmente por el oponente quien ante la ironia
de su pareja [turno 94: ay que miedo no. mejor dque no me
mande y asi que se dueden las cosas] se postula como
proponente [turno 75: bueno tu por qué no me dices oye por
qué no llegastes (...) por gqué es que es -ya no sigues
hablando].

La contra-argumentacién de Elvira crea el sistema oscilatorio
entre argumentos y contra-argumentos que el analisis de 1la
organizacién formal del intercambio nos permitié identificar
como el proceder discursivo de la inculpacién. El1 esquema
tematico de esta subsecuencia tiene la siguiente forma:

A:: "el que tienes que hablar eres ta"
"porque yo ya decidi”

"l dia (...) que llegastes tarde -que
andabas trabajando (...) no hubo ningun
problema"

Tsolucién

N

Contra-Az: "aunque te hable me ignoras"
"pero porque yo lo digo si no lo digo”
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"nunca vas a aceptar que yo te diga a
estaba yo con unos cuates (...) nunca
vas a aceptar"

— Subsecuencia 2: Al tono conflictivo anterior se encadena un
nuevo toépico derivado con el que Elvira intenta causar en
su marido un sentido de remordimiento como estrategia para
reorientar la conciliacién. Esta subsecuencia abarca los
turnos 89-96 y se desencadena a partir del turno 88 de
Rodolfo con la pregunta [pero de qué].

El argumento de Elvira sera rapidamente refutado por su
marido. La estructura tematica de esta subsecuencia es:

Az: "vayan a la fregada no. que no
se duerma"

"cémo si no le cierro"”

"cémo no voy a cerrar"

"—cémo no voy a cerrar sabiendo
que tengo muchas noches con la
puerta abierta -ya no la voy a
dejar abierta"

Tderivado: puerta

Contra-Az: "si pero si no me cierras yo
siempre llego: -cuédndo no he ido
a la casa."
"entonces yo si -si no tengo
llaves -porque se me olvide o
porque me las sacan -lo que sea
yo no me voy a llegar"

— Subsecuencia 3: Inicia en el turno 97 en el que Elvira
retoma su proposicién inicial ahora con una referencia a la
infidelidad de su marido y se extiende hasta el turno 109.

Si bien Rodolfo inicialmente rechaza el aserto de Elvira
[Turno 100: no es cierto], inmediatamente después acepta la
proposicién de su pareja. Esta aceptacién es estratégicamente
una reorientacién del tépico de la infidelidad hacia un tdépico
de cantidad generado en solidaridad condicional <con el
enunciado de Elvira [a pus a ver cuantas veces te aguanta
Irma)]. Los argumentos de cantidad que se desarrollan entonces

L
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son una mencién indirecta, lo reiteramos, al comportamiento
infiel del marido®.

Finalmente, Rodolfo logra refutar la proposicién de su
coényuge con una pregunta directa sobre la forma de solucionar
el conflicto. Asi tenemos la siguiente estructura tematica:

A::"(...) a ver cuantas veces te aguanta
Irma"
"=siempre te has quedado alla"
"siempre (...) que no has llegado te
quedas alla"
"porque nunca no tenias donde quedarte"
"=tres veces"

"entons (...) si las cuentas"
Tprincipal
Contra-A::"(...)pues no voy a estar con Irma -pues
qué siempre me he quedado con Irma. o
qué."

"no es cierto"

"siempre dos veces"

"=por eso pero siempre dos veces (A
"no pus yo como no las cuento”

Refz:" (...)vamos a discutir sobre cuantas veces
(...) o sobre cémo va el problema -porque
ahi se van a venir otras dos y asi
(...)cémo te habria gustado tu que:: que
terminara (...)"

— Subsecuencia 4: [turnos 110-125; 135-164]. En esta cadena
emerge nuevamente la problematica central del intercambio y
funciona como un relanzamiento temdtico de los argumentos y
contra-argumentos hasta ahora esgrimidos. Elvira insiste en
su exigencia de una explicacién por parte de su marido como
medida para la solucién del conflicto. Hipotéticamente,
Rodolfo acepta ofrecerla.
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Sin embargo, ambos miembros de la pareja condicionan su
proposicién. Veamos en un esquema sintetizado el
encadenamiento de estos procedimientos argumentativos:

TOPICOexplicacién

S

-

Elvira: (P) y (O) Rodolfo: (O) y (P)

"debes explicar" < » 'Y tu debes hacer caso
cuando te expliquen"

"una vez anterior yo si » "pero nada mas esa... Si

te hice caso" siempre me hubieras hecho
caso siempre te hubiera
explicado”

"a si... que se vaya a la ‘ N ", ..pero entons cébmo -te
fregada ella y sin bronca explico mentiras... siempre
no. asi me vas a dar la que no aceptes la verdad
explicaciédn" buena o mala y que dejes de

hablar te voy a buscar
mentira... escuches y te
parezca O no -pordque pus

pa qué me voy a confesar si
no voy a tener su perddn"

"me hubieras explicado”™ «———» "me hubieras escuchado
pregunto.”

"de todos modos me
hubieras explicado"

En 4.3.3, al analizar la organizacidn formal del intercambio,
interpretamos estos mismos turnos como un ofrecimiento de
perdén condicionado por parte de Elvira. La complejidad en la
asuncién de papeles actanciales entre los cédnyuges en sus
estrategias argumentativas nos permiten confirmar ahora
nuestra interpretacién inicial.

Como el esquema anterior muestra los participantes en el

intercambio interpretan de igual modo sus proposiciones:
Rodolfo cuestiona la peticién de Elvira en el sentido de que

-
Q
—
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para qué confesarse —término significativo en este contexto—
si no obtendrd el perdén.

Elvira, por su parte, exige una explicacién por
principio, decidira después si su marido merece una disculpa.
Veamos finalmente la clausura de esta subsecuencia:

Rodolfo: (P) y (O)

i o B
"...entons qué cdémo
quieres que termine
yo sé cbémo quiero
que termine"
"...yo te digo la —>

verdad...ya eso ya
ya va a ser perddn
-yo ya te expliqué...”

+“—>
"pus entons no voy a
explicar pa mi es 1lo
mismo"
+“—>

"pero no voy a explicar
...porque si a mi el
castigo es el mismo

por qué explico"

"...como te gustaria
que terminara asi
explicando y colorin
colorado"

"que expliques y ya pero
de todos modos yo me
enojo"

"a bueno entonces asi
es —-entons te quedas
igual”

"a...y ya con eso ya t4 E*—»

bien."

BAp——

«—>

D

Elvira: (O) y )P)

"=yo ya te dije"

"que me des una
explicacién...escuche o
no te escuche tu ya
cumplistes no."

"no...no voy a estar -a ya
explicd... y ya esté
‘perdonado no. bueno o
malo ya esta perdonado
no."

"no tienes que explicar

porque no vives solo"

"=0 sea que tuU quieres
hacer y deshacer y que
yo: perdone”

"pus asi que me expliques"

"pus yo creo que si”

"me tienes que explicar"”

"pus ya no -no sé ni yo
cbmo reaccione"
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Otros tépicos derivados se insertan en esta subsecuencia que,
en la medida en que son apoyos a la problematica principal,
hemos evitado en esta sintesis.

particularmente significativa es la subsecuencia dque
abarca los turnos 125-135 porque muestra cémo las posiciones
dominantes en el intercambio son definidas localmente, al
igual que en el sistema de alternancia de turnos en el nivel
formal del discurso interactivo. El tépico en esta
subsecuencia, que denominaremos 4 bis para resaltar su
cariacter de insercidn, queda representado en el esquema:

B::"(...) después de todo lo que me
hicistes -no quiero saber de ti
pero ni verte"

T4 ya me conoces (...)eso lo
dije (...) antes de que no
llegaras toda la noche imaginate
lo que iba yo a decir después
(...) peor tantito te quiero
hasta matar (...)"

"pues nada mas dije que quiero
hasta matarte"

TOPICOderivado:muerte

N

Refz: "bueno (...) asi te gustod
terminarlo."”
"por lo que te Conozco lo digo"
"(...) pues no me has matado y
te van a meter a la carcel”
"tons primer acto me matas O no
me matas"”

La argumentacién de Elvira se desprende del reclamo de su
marido en el turno 125 [...me dicen ay este: el Rodolfo -no sé
orita no me hablen de él ni quiero saber nada y entonces si Yo
también me entero que no quieres saber a qué voy rapido a que
te enteres rapido]. Como proponente el hombre introduce asi
una explicacién mas de su ausencia: si su pareja no quiere
verlo, decide no ir a su casa.

Sin embargo, Elvira lanza un reto mayor que la ironia de
su marido ridiculiza [entons primer acto me matas...]. El
siguiente movimiento de la mujer atenua el conflicto [nada mas
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dije...]. Una vez refutado el argumento se continua con la
secuencia 4.

4.4.2.4 La refutacién de Rodolfo.

Esta ultima secuencia del intercambio contiene el cuerpo de 1la
refutacié4n de Rodolfo. A través de la figura de la consulta
médica el hombre menciona 1a infidelidad de su mujer. La
tltima parte del turno 164 es una referencia indirecta a este
episodio conflictivo en los inicios del matrimonio de esta
pareja: [(...) de hacia otros tiempos].

La secuencia abarca los turnos 164-180 y actualiza 1los
siguientes temas:

TOPICOinfidelidad TOPICOconsulta médica
TOPICOensefianza TéPICOvenganza

Tép ICOmorbo

La aceptacién de Elvira [turno 165: (...) YO hice una vez algo
asi (...)] mantiene la ambigiiedad en la referencia de su

marido. Sin que ninguno de 1los dos participantes aluda
directamente al asunto, 1a confrontacién alcanza uno de sus
momentos mas tensos.

Ahora como proponente Rodolfo logra refutar el argumento
principal de Elvira dque no volvera a aparecer en la
argumentaciodn. Visiblemente enojados, ambos actores mantienen
una postura cara a cara mientras Elvira sefiala a su marido con
el indice de su mano derecha en tono acusador: [turno 175: v 51
asi me ensefiastes (Rodolfo) (I) (...) me dijistes entre nosotros
no debe haber eso y tu lo has realizado tu -una y otra vez;
turno 168: (...) tu me hicistes solucionar el problema (...) ¥
te lo he recalcado mil veces Rodolfo no estéd bien que hagas
eso (...) entre ti y yo no debe haber venganzas Y td dices me
vale gorrol®’.

La respuesta del hombre, en el turno 169, retoma el
tépico de la venganza para confirmar el ultimo aserto de
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Elvira: [(...) es que tl te estas vengando de mi en algo que a
mi no me afectal.

En absoluto dominio de la posicidén asi alcanzada, Rodolfo
lanza su ultimo reto: [turno 173: (...) a mi no me afecta a mi
pero a ti si porque tu ya ganastes con que hora no lo dejé
entrar pero pus: pa mi no -pus -estd bien para mi esta bien].

Una nueva acusacién de Elvira perfila la competencia por
el control interindividual en el intercambio: [turno 124:
(...) tu vas con la morbosidad (...)].

Los Ultimos turnos 175-180, son una expresidédn clara de la
relacién dominante-dominante en el sistema relacional de 1la

pareja:

Rodolfo Elvira
"ti ya pensastes eso" P - Cgf -por ti"
"pus entons yo también <« » "toma que"

por eso no te dejé entrar
porque ya ibas con la
morbosidad"

"yvya (toma) pus si es lo mismo"

Elvira rompe el intercambio sorpresivamente y la intervencidn
final del hombre funciona como clausura del intercambio
interactivo. El valor argumentativo de este turno radica en su
i funcién como aserto de la igualdad en el sistema relacional
: entre marido y mujer.

4.4.3 La dindmica de la argumentacion.

En este cuarto estadio del didlogo argumentativo nuestra tarea
es la de identificar, a partir de las secuencias y
subsecuencias temédticas del debate, la dinédmica de los actores
en la interaccién en lo que concierne a sus papeles
actanciales. Podremos apreciar entonces si el didlogo muestra
una organizacidén igualmente repartida o se encuentra

R I R A T




F_____—__-—_—__——————————————————————————————————————————————————______________

136

desequilibrada; si los actores exhiben una posicién de
dominancia o sbélo de respuesta o reaccidn.

Hemos visto en el esquema monoldégico (o esquema minimo)
del didlogo argumentativo que Elvira asume la modalidad
discursiva de proponente, por tanto, sus temas Yy subtemas
derivados exhiben la funcién taxémica de estructurar los
encadenamientos argumentativos en la interaccidn (Kerbrat-
Orecchioni, 1995). Es decir, a partir de una seleccidén léxica,
de un determinado orden sintactico y de una modulacién
particular en su enunciado: "ti me estds engafiando" se
constituye en proponente en el debate®®. Este rol actancial le
garantiza, en la primera secuencia, una posicidn de
superioridad fundada en una competencia del saber espacio-
temporal?’ que provoca en su interlocutor una respuesta
defensiva.

Durante las subsecuencias que conforman la primera
secuencia argumentativa, Elvira muestra una notoria capacidad
en el mantenimiento del curso temdtico de los turnos. Este
hecho es explicable si consideramos que ella elige el asunto
que abre el patrén de la discusién y, como proponente, es la
parte acusadora en el debate.

Podemos corroborar esta afirmacién si consideramos el uso
de deicticos con los que Elvira formula las preguntas en sus
intervenciones: "alla" (T 35), "hora" (T 40), "a qué horas" (T
57) que condicionan turnos de continuacién de su marido tales
como: "aja" (T 51), ™m::" (t 57), "aja4" (T 61), "aja" (T
63)°°.

Si nos detenemos ahora un momento para identificar el
tipo de argumentos esgrimidos por cada uno de los actores en
la primera secuencia observaremos que mientras Elvira se apoya
en argumentos de tipo causal (en los gque se postula una
relacién causal entre dos acontecimientos, a saber A: "no
llegas a la casa", conclusién: "Ti me estas engafiando";
", ..que no pases a la casa a sabiendas que no he dormido"),
Rodolfo utiliza argumentos que se sustentan en el peso de 1la
carga de las pruebas, es decir, él tenia la intencidén de
llegar a su casa ("yo ya les decia que no yo ya me voy ir (.)
o: ay nos vemos no."), es mas, él habia llegado a su casa ("yo
regreso no sé si a las doce...), pero las circunstancias.
tuvieron mayor fuerza que su voluntad, que en esta medida se
ve subordinada a los acontecimientos circunstanciales como
podemos observar en los siguientes ejemplos:




"pero yo estaba trabajan::do..." (T 23)

"yo llegué a la casa alli dejé mi camioneta”™ (T 27)
"...llevamos a un amigo de €l aca al cerro otros allad en
los terrenos..." (T 36)

"no me gusta brincarme borracho" (T 43)

"cuando la traigo la traigo cuando no la traigo es
porque me la sacan" (T 47)

El wuso de —conectores como "pero" 'y "porque" en las
intervenciones de Rodolfo introducen 1la argumentacién. Asi,
explicar y argumentar, como actos discursivos, se encuentran
en una relacidén de simetria.

El proceder argumentativo de Elvira pone en Jjuego su
conocimiento de las circunstancias espacio-temporales
(recordemos que la mujer recurre al decir de uno de los
personajes que forman el territorio interactivo de los actores
en el intercambio: "mentiroso... si don Jorge dice que estaba
a las cuatro contigo") para cuestionar la veracidad y resaltar
la contradiccidén en el discurso de su adversario. Este
complejo argumentativo ad hominen”” 'y ad  judicium®
respectivamente le permiten 1instalarse en el debate como
locutor autorizado y, por lo tanto, en posicidén de exigir una
disculpa de su interlocutor.

Esquematicamente esta modalidad discursiva del proponente
tiene la siguiente jerarquia:

Ar (argumento de causa)
"no llegastes a la casa"

f !

ad judicium ad hominen

"tu me estds engafiando" (conclusidn)

En esta representacién las flechas hacia arriba
representan los tipos de argumentos de apoyo al
argumento de mayor Jjerarquia. La flecha dirigida
hacia abajo resalta el caracter de derivacién de
la conclusién.
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La refutacién de Elvira en la subsecuencia 3 de la primera
secuencia argumentativa (4.4.2.2 La defensa de Rodolfo)
resalta su posicién dominante durante esta fase. Vemos asi
cémo en el conjunto de turnos que tienen como tépico derivado
la llave —cuyo caracter emblematico apunta hacia la
autorizacién de entrar a la casa— la mujer clausura la contra-
argumentacién de su marido con la intervencidn: "cuando yo te
di tu llave te dije aqui esta tu llave y haste bolas tu". Este
turno posibilita el lanzamiento de otra iniciativa de Elvira
que apela indirectamente al sistema de expectativas que 1la
alianza conyugal configura: sin la proteccién de su marido, la
mujer no puede dormir "crees que yo dormi. no no dormi y con
la tranquilidad de que a si como si no —no hubiera pasado
nada...".

La segunda secuencia argumentativa se organiza
temadticamente alrededor de la exigencia de Elvira de que su
marido le ofrezca una explicacién de su comportamiento. Este
tépico juega un papel taxémico central en las probéximas
subsecuencias. De hecho, se convierte en el hilo conductor de

la argumentacidén en ambos actores.

El intento de Elvira de mantener su posicién relativa de
dominacién se corrobora en las reiteradas apariciones de su
demanda de obtener una explicacién (turnos 110, 114, 122, 124,
136, 138, 140, 155 y 161) y en el tipo de formas verbales que
utiliza: condicional hipotético, presente y pretérito del
indicativo e imperativo dedéntico. Los actos de habla
contenidos en sus intervenciones tienen, también, un
significado particular pues instauran, en esta situacidén de
argumentacién, una imagen negativa de su oponente: le ordena,
le sugiere, le aconseja.

Sin embargo, la posicién jerarquica superior de Elvira
lograda en la secuencia anterior tendrd en estos momentos del
encuentro que ser negociada: su exigencia se enfrenta al
contra-argumento de Rodolfo en el sentido de que ella no 1lo
escucha. Al rol tematico de Elvira "no sabes Jjamas pedir una
disculpa" se opone el papel tematico "no me haces caso" de
Rodolfo en la confrontacién tédpica:

"no me pides disculpas" <«————>» "no me haces caso"




A esta configuracién corresponde paralelamente la negociacién
de papeles en el intercambio:

"si me explicas tal vez <4—— "no te explico porque no me
te perdone" perdonas”

Esta estructura de ©posiciones competitivas cancela toda
posibilidad conciliatoria en el debate.

La ultima secuencia argumentativa, antesala de la ruptura
del intercambio, muestra la misma organizacién hasta ahora
puesta en marcha en donde se contraponen dos objetos
discursivos:

venganza givira < | venganza gredolfo

Dado que 1la refutacién "...pretende concluir el didlogo"
(Plantin, 1998:44), Rodolfo logra su meta discursiva. Remonta
asi la posicidén relativa de subordinacién en los albores del
encuentro y su rol temdtico de acusado deviene acusador.

En el sistema competitivo por el control interindividual
entre la pareja, Elvira responde con un acto semidtico-
cinético (Kerbrat-Orecchioni, 1992), el golpe a su marido, que
restablece la simetria en las posiciones en conflicto.

Resumen y reflexidén final.

Al iniciar el anadlisis de este nivel en la organizacién
del discurso, nos propusimos dar cuenta de los mecanismos
estratégicos por medio de los cuales marido y mujer negocian
una posible posicién dominante en el intercambio. Hemos visto
cémo los papeles temadticos asumidos por los actores perfilan

dos conjuntos de elementos discursivos antagdnicos
(proposicidén y refutacidén) orientados hacia la operacidn de
argumentar, es decir, "... dirigir a un interlocutor (...) una

buena razén para hacerle admitir una conclusidén e incitarlo a
adoptar los comportamientos adecuados." (Plantin, 1998:19).
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Esta funcién pragmatica de "hacer admitir" es central en
la lucha por ganar posiciones en la estructura relacional de
Rodolfo y Elvira. Vemos, entonces, cémo en un intento por
remontar posiciones subordinadas ambos actores se sustentan en
cadenas de hechos factitivos de donde sus conclusiones
adquieren verosimilitud y, por tanto, legitimidad. Asi en esta
justa verbal, antagonismo entre puntos de vista legitimos, no
hay perdedores.

El analisis detallado de 1los patrones de interaccidn
verbal, el orden formal de la interaccién y la dinémica de la
argumentaciodn en este intercambio, nos ha permitido
reconstruir los mecanismos discursivos que cristalizan las
practicas de control interindividual entre los miembros de la
pareja conyugal.

El conocimiento de los patrones y sus elementos
constitutivos y la habilidad para cambiar de uno a otro en el
contexto particular en que se produce la discusiédn, permite a
los actores ganar posiciones en el debate en una situacidn
probada y aceptada. Cada paso en el patrén de interaccidn es,
asimismo, un momento interactivo adecuado para poner en marcha
diversos recursos estratégicos que son medio de expresién de
diferentes conflictos en la vida cotidiana de la pareja.

El significativo numero de traslapes en el intercambio —
en promedio aproximadamente uno cada cuarenta y cinco
segundos— Yy Su examen detallado nos permitié reconstruir, en
los momentos de mayor tensién en el debate, el sistema de
control interindividual entre los actores, y resaltar asi el
caracter competitivo por el control de 1la palabra como
mecanismo discursivo para imponer un punto de vista.

En el mismo nivel de organizacidén del encuentro, los
rasgos marcados de la organizacién de preferencia de las
respuestas a los turnos, nos permitieron acercarnos a
diferentes tipos de estrategias discursivas como desafios,
negociaciones y componentes de declinacién en las ofertas de
solucién del conflicto de cada participante.

Por ultimo, el estudio de las cadenas de respuestas
antagénicas que perfilan la argumentacidén y su dindmica nos
dieron herramientas suficientes para definir la posicidn
relativa de control de cada cényuge. En su analisis queda
claro que en el ambito de la interaccién argumentativa se
reconstituye la practica y ejercicio de poder que descubrimos

R BT o
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—como esquema de transferencia de poder entre los cényuges— en
el capitulo anterior, a saber, una concesién mutua de poder
derivada del control del cuerpo del otro en la relacioén
conyugal.

Entendida como la concesién de un derecho esta practica
invade el mundo del deber, el de los afectos y el de los
sentimientos y emerge particularmente en los momentos de
crisis en la comunicacién. La fidelidad aparece, entonces,
como un hecho de dominacién efectiva entre hombre y mujer,
reajustando y reforzando toda resistencia.
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Notas

! F] analisis detallado de esta secuencia interactiva
seria mas tarde una muestra que nos permitiria establecer
comparaciones con los otros intercambios en nuestro estudio.

2 1a ilustracién aqui presentada es un intento de
mostrar al lector una imagen aproximada de los
interactuantes sin violar el acuerdo de resguardar su
identidad que establecimos con ellos. Esta imagen ha sido
calcada del monitor del televisor con papel semitransparente
y después ha sido entintada. Muestra, entonces, fielmente el
cuadro de interaccién adoptado por los coényuges.

3 cfr. supra, Introduccién.

‘ En efecto, en la entrevista individual que sostuvimos
con los miembros de esta pareja (en sesiones separadas due
fueron audiograbadas) el hombre reconoce tener una relacidén
extramarital, pero sostiene que esta circunstancia no tiene
'ninguna importancia' y no tiene por qué afectar su vida
conyugal. Por su parte Elvira, sospecha que su marido 1la
'engafia' con otra mujer, pero dice no tener ninguna 'prueba'
¥, por T lo:- tanto, considera injusto hacer una acusacidn
directa.

> para un mayor detalle del recuento del léxico de los
participantes, cfr. Anexo I: Recuento 1léxico de los
participantes.

6 La distincién entre la actividad Yy la accibén dque
intentamos establecer aqui ha sido tomada de la postulada
por Hamel (1982) a propbsito de su reflexién sobre el esbozo
de una teoria de la accién compleja de Rehbein (1977).

En estos términos, la actividad "...se transforma en
acciones sistematicas y repetitivas de acuerdo a un modelo o
patrén de accién que la sociedad elabora colectivamente. A
diferencia de la actividad en que el motivo y el objetivo
son congruentes (...) la accién ya refleja una experiencia,
un conocimiento social de patrones probados y aceptados.”
(Hamel, 1982:59).

7 E1 simbolo <T> seguido de un numero corresponde a los
turnos de habla en la transcripcidén de la secuencia que
aparece en el anexo 1.
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® Aunque estos marcadores no son detalladamente

examinados, fueron imprescindibles durante el analisis de
las secuencias interactivas. Particularmente al dar cuenta
tanto del sistema de preferencia en las respuestas de 1los
interactuantes (cfr. infra, 4.3 en el presente capitulo)
como en la identificacién de las maximas conversacionales
que guian los intercambios (cfr. Capitulo V)

° La simbologia utilizada en la transcripcién de la
secuencia interactiva puede consultarse en el anexo 1.

1 mn el momento de registrar la interaccidén, Rodolfo
muestra los sintomas de la gripe comun (tos, lagrimeo y
flujo nasal) de tal forma que en la transcripcién del
intercambio encontramos traslapes entre el habla de Elvira
y acciones vocales de su marido como ((tos)), ((ruido
nasal)). Obviamente estos traslapes no tienen, en este
intercambio comunicativo en particular, interés analitico.

1 g1 agregado es nuestro.

12 gpn la medida en que algunas fases tematicas del

intercambio pertenecen a mas de un paso del patrdédn de
interaccién, esta distribucién de traslapes toma en cuenta
el toépico tratado durante el habla simultanea.

e Son la entonacién sostenida y el gesto manifestado
en esta respuesta del hombre los rasgos marcados del
componente de declinacién. El turno siguiente (T 19)
confirma esta interpretacién pues el hombre efectivamente
declina su supuesto acuerdo.

4 cfr. nota 1 en este capitulo.
1> cfr. supra, capitulo II, nota 5

A Esta referencia del hombre requiere de una
aclaracién: en el relato que Elvira nos hiciera de su
relacién extramarital y la separacién de su pareja conyugal
que esa relacién generd, menciond que una vez restablecido
su matrimonio su marido se mantuvo alerta a cualquier
indicio de un nuevo episodio de infidelidad de su parte.

Esta wvigilancia incluia . la exigencia de Rodolfo de
presenciar sus consultas médicas. Los conflictos nacidos de
esta circunstancia se resolvieron con la prohibiciédn mutua y
explicita de entrar a la consulta de cualquiera de los dos




miembros de la pareja. El1 hecho de que este acuerdo se
defina como "venganza" durante la actual discusidén es nuevo
para nuestros datos etnograficos.

17

Utilizamos el término proposicidn "... no en el
sentido ldégico-gramatical, sino en el sentido corriente: un
ofrecimiento." (Plantin, 1998:11) en el contexto del didlogo

argumentativo o discurso de confrontacidén entre un discurso
y un contradiscurso.

' Nuestra postura aqui es que la amplitud en el habla
de los participantes no funciona como un sistema resolutivo
del traslape (tal como sugieren Jefferson y Schegloff
(1975); Levinson, 1983/89). Tal es el caso, que ninguno de
los dos actores abandona el turno, al contrario se hace con
la palabra a pesar del habla simultédnea de su interlocutor.

> Podemos comprobar esta interpretacién en el turno 158
de Rodolfo: "si siempre me escucharas y -y te enojaras vy
todo pero te enojaras un tiempo razo::nable yoO siempre te
diria..."

2% La habil construccién del enunciado de la mujer puede
descomponerse en los elementos siguientes:

1) T4 me estds engafiando

4 p

a) no cumples tus promesas b) eres infiel

Asi, la mujer tiene pruebas para apoyar (a) y sospecha (b).
Al enunciar (1) deja entender (b) —el sentido mas general de
'engafiar' en el contexto de la relacidén conyugal—. Pero, si
fuera cuestionada siempre puede apelar a (a) y "probar" su
dicho.

2 En la esquematizacién de estas  secuencias
presentaremos sb6lo pasajes ilustrativos con la finalidad de
no entorpecer la lectura con referencias completas a 1lo
dicho en cada turno por cada uno de los hablantes.
Reiteramos que el lector podr& consultar la transcripcidn
del intercambio en el Anexo 1.

2 Utilizamos esta figura en atencién a que el
informante, en entrevista individual, definié asi su
actividad durante los dias en que se ausentd de su casa.




23 Un signo de turbacién puede verse en Rodolfo al
final de su enunciado: mientras selecciona la palabra
adecuada, sostiene el sonido lateral /1/ y dirige la mirada
hacia la videocdmara por uUnica ocasidén durante el
intercambio, tal vez buscando un término no ofensivo que por
lo demads utilizardn ambos ©participantes de manera
practicamente inaudible y que, dada esta caracteristica,
hemos prefereido marcar en la transcripcidén de la secuencia
como habla ininteligible (I) aunque el movimiento de los
labios bien pudiera darnos pistas sobre 1los términos
empleados.

Posiblemente el "sistema de etiqueta" entendido como la
proyeccién de una imagen socialmente adecuada de la persona
y una consideracién satisfactoria por el contexto del
episodio interactivo (Goffman, 1970) determinen la eleccidn
de la palabra "clavo"™ en el hablante; una especie de
metonimia por contigliedad fonética del vocablo /carajo/. Es
claro entonces que —como parte del marco del intercambio,
nosotros como analistas somos "participantes pasivos" e
influimos en él.

24 Efectivamente, en entrevista individual, el hombre
reconoce tener citas con su pareja extramarital en la casa
de su comadre Irma.

25 conviene al lector confrontar la nota 15 en este
mismo apartado para una aclaracién del complejo intercambio
que aqui se desarrolla.

26 cfr. nota 19 en este mismo capitulo.
27 Recordemos que Elvira sabe dénde y a qué horas se
encontraba su marido la noche en cuestién. Es claro que soélo
sospecha la infidelidad de Rodolfo, pero esta enterada —por
pregunta expresa que hiciera a don Jorge— que Rodolfo pasd
la noche en casa de su comadre Irma donde él suele verse con
su pareja extramarital.

282 Es interesante notar que en los intercambios
videograbados para nuestra investigacidn, los hombres
utilizan con mayor frecuencia que sus coényuges este tipo de
respuestas. En general los estudiosos del anadlisis
conversacional sostienen no sbélo que estas respuestas son
mas frecuentes en las mujeres, sino que las mujeres "hablan
mas" durante la conversacién (cfr. especialmente, Hirschman,
1994). Nuestros datos contradicen estas conclusiones
seguramente porque es el contexto del intercambio y las
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posiciones en él adoptadas las que determinan el tipo de
respuestas y la extensién de los turnos.

22 1,0s argumentos ad hominen son interactivamente
puestos en marcha cuando estd en juego la verdad de una
asercién o la legitimidad de una conducta. Para refutar esta
asercién se hace referencia a las caracteristicas negativas
de la persona que muestra la conducta que se valora.

3  Este tipo de argumentos ponen en Jjuego las
capacidades del conocimiento para mostrar la contradiccibn —
aqui en el sentido moral-— del adversario.




CAPITULO V

EMPEZAR Y TERMINAR UNA DISCUSION: UN MOVIMIENTO
SIN FIN

«'»«"
e

Hemos visto un tipo de organizacién discursiva de
enfrentamiento y ejercicio de poder entre los actores que bien
puede caracterizar a otros intercambios: de la misma
naturaleza. Ciertamente, como patrén de interaccidén verbal,
los otros encuentros que forman nuestro cuerpo de datos siguen
la misma linea que la descubierta en el analisis detallado del
episodio interactivo de Rodolfo y Elvira.

Realizar sobre estos otros encuentros un analisis
exhaustivo —en los diferentes niveles. de organizacién del
discurso interactivo— similar al del capitulo anterior no
reporta, entonces, mayores beneficios a nuestro estudio que no
sea el de ejercitar nuestra capacidad analitica.

Sin embargo, estos otros <casos son especialmente
significativos si, como intentamos hacerlo ahora, nos
proponemos dar cuenta del primer nivel de organizacidén vy
analisis de la interaccién verbal entre los cdnyuges: las
condiciones béasicas y universales que posibilitan la
comunicacién humana.

Si el examen de este primer nivel de organizacidn del
discurso es presentado hasta este momento en el reporte de
nuestra investigacién es porque hemos querido mostrar antes al
lector el tipo de discurso interactivo que tenemos a la vista,
para enunciar después sus condiciones basicas de comunicacién
ampliando el espectro de nuestras observaciones con tres casos
mas de discusién conyugal.

Asi, en este capitulo final de anélisis nuestro objetivo
es dar cuenta de coémo tales condiciones o principios
subyacentes al uso cooperativo del lenguaje sSe preservan
asegurando el flujo de la comunicacidén, pero —en el contexto
de la discusién— también se burlan (Grice, 1975) como

-
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estrategias discursivas para establecer la posicibén de cada
actor en el desarrollo de la dindmica del conflicto.

A diferencia del episodio interactivo de Rodolfo vy
Elvira, las otras tres secuencias dialdgicas aqui analizadas
son aparentemente de menor riqueza interactiva: su duracidén
es menor Y, en consecuencia, el numero de unidades
lingliisticas empleado por los interactuantes es mas reducido
como puede observarse en la transcripcién de las secuencias.
Pero, son precisamente estos aspectos de las interacciones
los que nos permitirdn —a través del analisis de los medios
no convencionales con los gque los actores logran la
comunicacién— acceder a la complejidad del nivel de
significacién social en el contexto de la discusidn
conyugal.

En otras palabras, aunado a nuestros anteriores
analisis, intentamos ahora explicar cémo puede comunicarse
mas de lo que se dice realmente en el enfrentamiento verbal
entre los coényuges.

Dado que nuestro interés radica aqui en el tipo de
inferencias generadas a partir de la ruptura deliberada vy
ostentosa del principio de cooperacidén, que mantiene en curso
el desarrollo de los encuentros, nos detendremos
especificamente en las secuencias de apertura y cierre de cada
uno de los cuatro intercambios videograbados e intentaremos
mostrar coémo este tipo de episodios comunicativos pueden
caracterizarse como sistemas abiertos y circulares®’ en los que
las secuencias de apertura y cierre son recurrentes.

Con base en nuestras anteriores observaciones y analisis,
el procedimiento analitico que seguiremos es el siguiente:

— Con la finalidad de aclarar los tdpicos principales que los
actores tratan durante su intercambio, iniciaremos con una
breve descripcién del contexto del encuentro entre las
parejas (exceptuando la referencia al contexto del
encuentro entre Rodolfo y Elvira cuya dindmica interactiva
ya conocemos bien).

— Identificaremos después el tipo de explotaciones y burlas a
los principios cooperativos del intercambio verbal (Grice,
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1981), expuestos en el primer capitulo, que caracterizan al
patrén de interaccidn verbal de la discusién.

— Asimismo, con el propdsito de apoyar nuestras
observaciones, al examinar las intervenciones de cada
participante describiremos, como en el capitulo precedente,
los rasgos marcados de la organizacién de preferencia en
sus respuestas.

5.1 El1 contexto de los encuentros.

Ana y Carlos. Con dieciséis afios de matrimonio esta pareja
subsiste econdémicamente con las moderadas ganancias
obtenidas de una pequefia tlapaleria de su propiedad.
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Ubicado en lo que debié ser la cochera de su casa, este
negocio fue atendido en mostrador por Ana desde los inicios
del matrimonio hasta tres meses antes del registro de su
interaccién.

Carlos, encargado de la compra de mercancias para el
negocio, mantiene una relacién extramarital en la gque ha
procreado dos hijos. Los pequefios hijos de Carlos suelen
acudir a la tlapaleria cuando necesitan dinero de su padre,
lo que motivd que Ana dejara de atender las ventas.

Ana y Carlos tienen cuatro hijos en edad escolar y han
sufrido varias separaciones a lo largo de su vida conyugal.
Ella es una mujer de apariencia enfermiza que parece mayor
de sus treinta y ocho afios. Carlos, de la misma edad que su
mujer, es un hombre formal y reservado que, durante nuestras
entrevistas, insistié en definir su relacién extramarital
como una circunstancia completamente ajena a su matrimonio
con Ana.

Durante el intercambio comunicativo se encuentran -
sentados formando un cuadro de acompafiantes, sonrien al
iniciar la secuencia, pero evitan el enfrentamiento cara a
cara. El hombre se mantiene con la mirada al frente, casi
inmévil, en una actitud seria. Después de su intervencidn
inicial, en la que pretende definir el punto en conflicto,
no vuelve a mencionar palabra, pero se mantiene en postura
de escucha.

Por su parte, Ana -—cuya actitud es sumisa y Ppor
momentos lloriquea— interrumpe el turno de su marido y en
absoluto dominio de la palabra plantea el problema. Al igual
que en el caso de Elvira, esta mujer evita la referencia
directa a la infidelidad de su esposo. Su reclamo versa
también sobre las ausencias injustificadas de su marido:

m ..anoche ya ves por ejemplo tu te ibas con Gerardo Yy
no dabas explicacién de doénde te ibas ni con quién ibas
como tu decias no todo me vas a estar diciendo ni -ni
me vas a estar dando explicacidén de todo..:™ (T 6)

Como podemos observar la actitud de Carlos es, segun el
relato de su mujer, también similar a la que describimos en
el caso de Rodolfo: una negativa a ofrecer una explicacidn a
su mujer de sus ausencias.



Otros toépicos seran encadenados en esta especie de
discusién relatada en la que Carlos participa a través de
calificadores cinésicos, en general, negando el dicho de
Ana: por ejemplo, mueve la cabeza pausadamente en sefial de
desaprobacién y levanta las cejas en movimientos parecidos
al gesto de asombro.

Llama la atencién —si recordamos nuestras observaciones
sobre lo que la categoria del dinero significa como base
material del poder entre los cényuges— que la unica vez
durante el intercambio que Carlos asiente ostentosamente 1lo
planteado por Ana sea durante el siguiente segmento:

" .. ((sollozos)) tu pensabas cosas que no son -O Sea
por ejemplo pensabas dque a la mejor hasta:: m:: te
estaba quitando dinero ((sonrisa)) cosas asi..."

Aproximadamente nueve minutos después de dque su mujer
iniciara su intervencién, el hombre rompe Su largo silencio
y dirige palabras inaudibles a su mujer, se clausura
entonces el intercambio.

Durante su mondlogo interactivo, Ana utiliza 241 tipos
de palabras diferentes Yy 755 unidades lingiliisticas en total
(tokens), lo que resulta en un cociente de 0.319 de rique:za
léxica como 'capital' para enfrentar el encuentro con su
marido.

Rosa y Antonio tienen quince afios de convivencia conyugal.
Ella, de cuarenta afios de edad, es ama de casa. Antonio, de
treinta y ocho afios, es actualmente chofer de taxi en una
compafiia en la ciudad. Durante los ultimos cinco afios
Antonio ha cambiado de empleo en tres ocasiones lo que ha
generado problemas econémicos a la pareja. Alcohdélico
"social™, tal como él mismo se define, pasa su tiempo libre
con amigos en reuniones en las que rara vez se acompafia de
su mujer e hijos.

Durante las crisis econdmicas que la pérdida de empleo
de Antonio causan a la pareja, Rosa vende diferentes
articulos (comida, zapatos, cosméticos, ropa, bisuteria,
etcétera) cuyas ganancias ayudan a solventar los gastos de
la casa. Sin embargo, Rosa abandona esta actividad cuando su




marido tiene trabajo remunerado y se dedica, entonces, al
cuidado de su casa y sus hijos.
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Mientras se registra su interaccidén ambos participantes
permanecen sentados en postura de acompafiantes aunque, en
algunos momentos, se colocan cara a cara. Ambos sonrien,
pero poco después de los primeros turnos, el hombre va
aumentando el tono de seriedad que mantiene hasta casi el
final del encuentro.

Rosa, en un tono "explicativo", toma a su cargo la
mayor parte de la exposicién del conflicto mientras su
marido, en actitud descalificadora, inicia movimientos
instrumentales de limpiar el reloj que se ha desprendido de
su mufieca izquierda, cruza después sus brazos al frente en
actitud desafiante y, visiblemente molesto, rompe el cuadro
de la interaccién al levantarse de su asiento mientras su
mujer continta hablando.

El hombre plantea el problema, utilizando una marca
atenuadora en su enunciado: "no pus que me gusta a tomar mis
(.} ey ‘drinks ~{(risa))"™- (T 4). Inmediatamente después
redefine su propuesta como un conflicto en vias de soluciédn:
"no pero definitivamente he mejorado -he mejorado totalmente
digo..." (T 5). Rosa interrumpe entonces con el siguiente
turno:

" .. mejoras cuando empiezas a trabajar y ya que haces
ambiente alli empiezas otra vez a agarrar tu -por qué
crees que no te digo siempre no te m:: ju -bueno o sea

no te juntes no no convivas tanto con los de m:: -bueno
no es eso de gque no convivas tanto e: convivir si pero
no tomando convivir tomando (.) no."™ (T 6)

La serie de marcas de respuesta despreferida en este turno
i (autocorrecciones, prefacios, demoras) son claves para
: observar que Rosa intenta, en 1los primeros momentos del
1 encuentro, atenuar una acusacién directa de alcoholismo a su
' marido.

Las respuestas de Antonio, en el subsecuente desarrollo
del encuentro, tienen una caracteristica especial pues
quebrantan sistemdticamente las maximas de cooperacidn
comunicativa. Veamos esta particularidad en once de sus
diecisiete turnos en total durante el encuentro:

—



—pues si (T 8)

—((carraspeo)) (T10)

—Bueno (T 12)

—oquey va (T 14)

—perfecto (T 16)

—no cuenta conmigo no. (T 18)
—no pus si (T 20)

—mjm (T 21)

—estd bien lo acepto y vamos a -a cambiar (T 23)
—eso es (T 25)

—si (T26)

En este episodio interactivo, cuya duracién es de cuatro
minutos, cincuenta y dos segundos se utilizan 652 unidades
lingiiisticas en total por parte de ambos participantes, de
las cuales 650 son emitidas por Rosa.

Nidia y Sergio. En el momento de hacer el registro de su
interaccién, Nidia y Sergio habian recientemente acordado
restablecer su lazo conyugal después de un largo periodo de
separacidn ocasionado por el alcoholismo y el comportamiento
violento de Sergio. Durante este tiempo el hombre se
establecié en una pensién en la ciudad.

Nidia es una mujer adusta de cuarenta y dos afios de
edad, ama de casa. Durante el periodo de separacién de su
marido obtuvo la ayuda econémica de sus propios padres Y,
eventualmente, una modesta pensién de Sergio que destinaba
de manera exclusiva -—segun nos relatd en una de las
entrevistas individuales que sostuvimos con ella— a los
gastos escolares de sus dos hijos.




Sergio es tablajero en el rastro de la ciudad y actualmente
intenta, por tercera ocasidn, aliviar el alcoholismo croénico
que padece, ahora con la ayuda de la agrupacidén AA
(Alcohdlicos Andénimos) .

Fn nuestras entrevistas conjuntas ambos cébnyuges
relatan tener discusiones frecuentes caracterizadas por una
alta dosis de violencia verbal mutua. Tal es el caso de la
noche en cuestién durante este intercambio® cuyo tema
principal queda plasmado en la siguiente secuencia que
abarca los turnos 18-21:

_



156

Nidia -—pero pues tu a que se -a qué crees que se deba o sea tu
piensas que si fue realmente a terceras personas o:::
porque realmente tu te sentias mal te sentias incémodo
por tu problema por lo que ta quieras -yo digo que es
por eso mas que nada [buscastes]

Sergio — [de qué]

Nidia —buscastes la forma [no sé la manera de desahogarte si.]

Sergio — [pues si pues una forma de desahogarme]

Nidia -y tratar de decir que yo estoy histérica no. (2) y lo
cual pues no -no acepto la situacién pues eso es todo
no.

Sergio —pues si porque el problema de (2) ((carraspeo)) (4)
pues si el problema del alcoholismo -ese va a seguir
siendo (2) afortunadamente orita estoy en tratamiento
y (3) se van a ir terminando los problemas asi como
este que pasé que fue pasajero.

Como puede observarse, Nidia induce a su marido a plantear
directamente "el problema del alcoholismo" que —al igual que
en el caso del marido en la pareja anterior— es redefinido por
Sergio como un problema que estd por solucionarse.

Los ultimos turnos en el encuentro de esta pareja
permiten observar el control que Nidia ejerce sobre su marido
durante este episodio interactivo. En el turno 24 Sergio
adelanta un toépico mas en la discusidn: "pues si y luego con
tus gritos", la respuesta de la mujer es significativa:

"(.) bueno eso si ya por otro lado ya (ininteligible) eso
es otro de los problemas (3) pero es due td entiéndeme
hay tantas (3) tantas cosas que tengo que hacer y aparte
(.) los: chamaquitos los dos enanos (4) pues ya no.

La parte final de su intervencién es una oferta de clausura
(por cierto muy parecida a la estrategia de Elvira) que evita
un posible proceso de inculpacién por parte de su marido.
Sergio, entonces, acepta la oferta de terminar el intercambio
"pues yo creo que si" marcando su intervencién con una amplia
sonrisa irodnica.
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5.2 E1 inicio del encuentro’: la apertura como metasecuencia.
Reiteremos que, el hecho de que el tipo de interaccién que
aqui analizamos sea propiciado por una técnica especifica de
recoleccién de datos en la investigacién da a los intercambios
comunicativos una caracteristica especial donde el tipo de
encuentro generado pertenece a dos patrones de interaccidn
verbal alternativos que forman una estructura secuencial
completa. Por un lado, tenemos la realizacién de la tarea
interactiva de relatar/revivir un conflicto anterior en la
convivencia de la pareja y, por el otro lado, nos encontramos
ante una discusién actual. Es claro, entonces, que la
actividad interaccional que desarrollan los participantes es
de caracter cotextual en el sentido de gque es una
comunicacidén sobre otras comunicaciones —de caracter
conflictivo— que le preceden. '

Fn un nivel contextual inmediato, la seccién de apertura
de los episodios interactivos incluye una fase de preparacién
en la que los interactuantes han convenido con el
entrevistador la ejecucién de la tarea y, en general, han
intercambiado con él una serie de preguntas y respuestas
aclaratorias acerca de la actividad que se disponen a
emprender.

Al considerar esta fase de preparacién, es facil
comprender el porquée las parejas abren el intercambio con los
turnos:

Ana —((sonrisa)) tu di cual no me acuerdo porque si no
((sonrisa)) es peor o tu qué dices.

Rosa —((sonrisa)) de pareja. no pus

Nidia —((sonrisa)) cuadl fue tu -tu -el pleito mas::
reciente.

Rodolfo - ((sonrisa)) m: no me acuerdo

donde cada uno de estos primeros turnos son, entonces, una
segunda parte comunicativa, o un segqundo movimiento
interactivo de, por lo menos, un par de adyacencia
secuencialmente anterior al episodio interactivo entre 1los
coényuges. Es decir, son respuestas que asumen un principio de
cooperacién en la ejecucién de la actividad.




Por afiadidura, nos encontramos con otro elemento: como
orientacién para el intercambio comunicativo los participantes
eligen y relatan una disputa anterior, 1lo que impone al
episodio una restriccidn contextual mas: ambos tendran que
llegar a un acuerdo acerca de cual incidente conflictivo,
generado en el pasado, habran de actualizar, como objeto de la
interaccién, en su discusién actual. Podriamos esperar,
entonces, que la eleccién que hacen sea la reformulacidn,
necesariamente cotextual, de una disputa y que, como Yya hemos
demostrado en el sistema de alternancia de turnos que da orden
al episodio interactivo en el caso de Rodolfo y Elvira, se
proyecte también una alternancia de posiciones o posturas en
la discusién desde las cuales los miembros de la pareja
intentaran cooperativamente llegar a un acuerdo.

Vemos asi proyectarse una seccién de apertura que, al ser
restringida por dos patrones de interaccién alternativos,
emerge como una metasecuencia.

Trataremos de demostrar ahora, al analizar los episodios
comunicativos, que la estructura misma de esta secuencia de
‘apertura nos obliga a esta interpretacién. Méas tarde, al dar
cuenta de la fase de terminacidén de los encuentros, volveremos
sobre nuestro argumento acerca del caracter metasecuencial de
la apertura de los intercambios y sostendremos la hipbétesis de
que en los tipos de episodios interactivos que tenemos a la
vista, las secciones de apertura Y terminacién  son
recurrentes.

5.2.1 El1 primer movimiento interactivo y el mensaje "esto es
juego".

La metafora 'esto es juego'! (Bateson, 1956) nos sirve aqui
para caracterizar 1los albores de la interaccién entre los
coOnyuges.

Con seguridad, sélo en muy contadas ocasiones, una
disputa de pareja matrimonial, inicia con el intercambio de
sonrisas que aqui podemos observar’. Entonces, ¢qué funcidn
pueden tener estas sonrisas dado que se presentan
sistematicamente en la secuencia de apertura del episodio
interactivo de las cuatro parejas?6

Responderemos a esta pregunta planteando que los
interactuantes intentan -al sonreir- definir su actividad:
para cada uno de ellos, no se trata de entablar wuna

S B ————
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discusién, sino de contar -cooperativamente- los incidentes
que provocaron un conflicto anterior en su vida conyugal. Como
un intercambio reciproco no verbal’, (cf. Scheflen y Scheflen
1977) la sonrisa da asi al interlocutor una instruccién o
clave de contextualizacién (Gumperz, 1982:147) que dice esto
es juego.

Tratemos ahora de describir estas sonrisas como pares
adyacentes. Lo primero que tendriamos que hacer es plantear la
hipétesis de que una sonrisa puede ser entendida como un
enunciado (o movida interaccional); es decir, como una "unidad
de produccidn del lenguaije que es inherentemente
contextualizada™ (Schiffrin, 1994:41).

Puesto que sabemos que, en los procesos de comunicacién
humana, los movimientos corporales conforman un verdadero
lenguaje, nada nos impide, entonces, considerar a la sonrisa
como un enunciado no verbal y analizar su organizacién en la
secuencia del encuentro.

Supongamos, en segundo término, que la definicidén esto es
juego, que hemos planteado que construyen los actores, es una
interpretacién pertinente para los propios interactuantes.

Tendremos asi, el prototipo de un par de adyacencia: la
oferta—aceptacién que se proyecta sobre toda la serie de
apertura y que, como movimiento interactivo, precede al primer
turno de la discusién propiamente dicha que se genera a partir
de la eleccién del tépico o planteamiento del problema.

Esta secuencia funciona como wuna sefial instructiva
especifica no verbal (Scheflen y Scheflen, 1977:84) respecto a
cémo proceder durante el intercambio, a lo que se espera de la
conducta del otro, a explicitar el tipo de patrén de
interaccién verbal que se va a seguir y, finalmente, a la
interpretacién de todo el encuentro.

Obsérvese ahora en la transcripcién de los dialogos de

las cuatro parejas que el intercambio reciproco de sonrisas®

) ocurre consistentemente en la secuencia de apertura y dJque,

é después de este segmento, los miembros de las parejas se

3 mantienen en una actitud 'seria' hasta arribar a la fase de
rompimiento del encuentro.

De hecho, durante la clausura —en los casos de Rodolfo,
Carlos y Antonio— hay, inclusive, un enojo evidente y en el
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caso de Sergio, un malestar que él mismo definidé més tarde,
durante nuestra entrevista individual, como una mezcla de
"verglienza y coraje". De este modo podemos mostrar que la
definicién 'esto es Juego', como instruccién para el
encuentro, la hacen los participantes (y no el analista).

Podriamos, entonces, parafrasear -o mas bien 'traducir'-
estas sonrisas mutuas iniciales como la oferta-aceptacidédn, por
parte de los actores, de la definicidn: no estoy enojado, no
estoy actualmente discutiendo (esto es juego) , solo
recordaremos y relataremos juntos uno de nuestros conflictos
anteriores (esto es una tarea).

5.2.2 E1 acuerdo como accién cooperativa

Definida, asi, la situacidén comunicativa —tanto en el contexto
alternativo de la actividad de la tarea de relatar/revivir un
conflicto, como en el de la accién la disputa— los actores se
comprometen a la interaccidén cooperativa de elegir el episodio
sobre el que versara el episodio comunicativo.

Veamos la conformacién de estos primeros turnos en las
cuatro parejas de cdényuges:

1
Ana —((s)) tu di cual no me acuerdo porque ( (comminacién
si no es peor o tu qué dices +pregunta)) T 1
((descalificacidén+
Ana —no fijate que ese no es él eleccién)) T 6
problema... (3) el problema es...

En este caso la mujer explota ostensiblemente, con su
primera intervencidén, una maxima de calidad con una doble
intencién: permitir la inferencia de que cede la opcidén de
elegir el toépico a su marido y la de resaltar el hecho de
que en caso de elegir ella se generaria un conflicto entre
la pareja. Sin embargo, observamos dque ella plantea
finalmente el problema (T 6) que se discute a lo largo del
episodio interactivo.
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2
Rosa —((sonrisa)) de pareja. no pus ( (conminacidn+
I pregunta)) T 1
((descalificacidn+t
Rosa —=si pero o sea si has mejorado reformulacidén))T 6

pero: ::

Al igual que en el caso anterior la pregunta inicial, en la
que subyace un principio cooperativo para el intercambio,
explota una de las maximas: evidentemente Rosa entiende la
instruccién de la tarea, que fue aclarada antes con la
entrevistadora, pero con su pregunta cede el turno a su
marido para que él realice la eleccién del tépico. La burla
de la maxima de pertinencia aqui le permite forzar 1la
intervencién de su marido. Mas tarde, el wuso de un
adversativo (pero) le permitirad introducir en el intercambio
su punto de vista.

3
Nidia —((s))cual fue tu -tu -el pleito mas ((pregunta)) T 1
méds:: reciente
((respuesta +
Nidia —el de hace ocho dias (.) el del eleccidébn)) T 3
viernes

Nidia viola en su primer turno la maxima de pertinencia con
una pregunta retérica cuya intencién es inducir a su marido
a plantear el problema. Sabemos esto porque ante el silencio
de Sergio, su siguiente intervencién —con la que responde su
propia pregunta— es una eleccién directa del episodio
conflictivo sobre el que versara, como tépico principal, el
intercambio comunicativo.

El caso de Elvira y Rodolfo no es por cierto muy
diferente a estos tres primeros casos, el hombre da a su
esposa la oportunidad de hacer la eleccién y ella ciertamente
impone su punto de vista, pero no sin antes haberse enfrentado
a los intentos de su interlocutor de redefinir el problema
como un asunto gque no concierne a la pareja como tal. Los
siguientes turnos de Rodolfo muestran con claridad estos
intentos:

e e
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4

Rodolfo —((s)) m: no me acuerdo T 1

Rodolfo — e. T..3

Rodolfo —del uno del veinticinco del ( (conminacidn +
ochenta de qué. pregunta))T 5

Rodolfo —no. T 7

Rodolfo —...de cuando T 9

Rodolfo —...m::: cuédl T 13

En general Rodolfo viola en estos turnos una maxima de
pertinencia en las mismas condiciones que en los casos
anteriores. El1 quinto turno es claramente una burla a la
maxima de calidad porque permite la inferencia de que la
pareja tiene multiples conflictos (sucedidos en cualquier

dia del mes, inclusive en un dia imposible <el ochenta>) y
de que este hombre estad dispuesto a discutir cualquiera de
ellos.

La mujer hace entonces su propuesta y, con ella, inicia
una larga negociaciodn para definir el tépico del episodio. A
pesar de la complejidad de este intercambio, causado por el
esquema competitivo por el control en la estructura
relacional de esta pareja, Vemos emerger en la cadena de
turnos iniciales del hombre 1a misma funcién interactiva de
los turnos numero uno en el los casos anteriores.

El acuerdo con el que culmina esta fase de apertura no
tiene un caracter explicito sino funcional pues tiende a
pasarse en una disposicién a aceptar, sobre la base del
principio de cooperacidén, que se esta comprometido en el
encuentro. Lo cual no implica —en el contexto actual del
patrén de interaccién de la discusidn— necesariamente estar de
acuerdo con un tépico en particular, tal como ha mostrado
nuestro analisis del encuentro de esta pareja en el capitulo
anterior.

De manera similar, es también funcional la distancia que
cada actor, que toma el primer turno, intenta poner entre él vy
la eleccién del conflicto: en los cuatro casos que observamos,
el primer hablante conmina a su cényuge a Ser él (o ella)
quien haga la eleccién. Sin embargo, en los casos de Ana Yy
carlos; Rosa y Antonio; Yy Nidia y Sergio vemos cémo es
precisamente este primer actor quien, con estrategias
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diferentes, finalmente formula el problema y, por lo tanto,
hace la eleccidén del tépico.

Asi, el primer turno proyecta su significado no en el
nivel de la expresién lingliistica, sino en el nivel del
movimiento interactivo que se ejecuta: los participantes en el
turno uno, parecen tener en mente el conflicto que va a
relatarse, pero requieren de cierta informacién que les
permita extraer inferencias acerca de su posicidén en el debate
(algo asi como un intento de conocer, primero, cuadl es la
postura del adversario) °. La explotacién de las maximas de
cooperacién en el primer turno es entonces un medio eficaz y
apropiado contextualmente para el logro de este objetivo.

De manera similar, el mismo procedimiento es seguido por
el hablante en el segundo turno:

1
Ana —((conminacién + pregunta T +1
<P1>))
Carlos —no pus (.) tu eres la ( (conminacibén+explicacién por
que te acuerdas mas no contestacidén a P1l))T2
<
Rosa —((conminacidén + pregunta T1
<P1>))
Antonio —el de todos los martes ((contestacidén<Cl> a P1 +
no. : pregunta))
3
Nidia —((pregunta <P1>)) T 3
Sergio —...mé&s reciente. ( (conminacidén+pregunta por no
contestacién a P 1)) T 2
4
Rodolfo —((conminacidén + T
pregunta <P1>))
Elvira — ((risa)) ((ininteligible)) ( (respuesta cooperativa))
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(En este ultimo caso, la mujer burla la méxima de
manera al emplear la risa y el habla confusa e
ininteligible para marcar su condicién de respuesta
cooperativa)

Las secuencias de pregunta—contestacién en que se organizan
estos primeros turnos (simbolizadas en los anteriores cuadros
como <P> y <C>, respectivamente) tienden también a asegurar un
acuerdo mutuo y explicito, con lo cual, los hablantes pueden
asumir, como principio o asuncién general, que se disminuye el
riesgo de acciones no cooperativas durante el encuentro.

Esto queda claro por el hecho de que 1los actores
prefieren una respuesta cooperativa tras la primera pregunta,
que una respuesta directa dando lugar a secuencias de
insercién (Jefferson/Schegloff, 1972) entre el primer turno —
que en todos los casos hemos identificado como una pregunta— y
la aceptacién del tépico principal del encuentro.

Los casos de Rosa y BAntonio y Nidia y Sergio son
transparentes a esta ultima observacidén; su apertura se
construye con base en pares adyacentes bien definidos con
preguntas y respuestas pareadas de pregunta-propuesta cuya
secuencia es en realidad, como minimo, de tres turnos. EI
siguiente cuadro muestra esta configuracidén de las secuencias:

*
PREGUNTA — PROPUESTA = ACEPTACION
M —de pareja H —el de todos los M —si pero o sea
martes ((aceptacién+reformulacidn))
M —cual H —que me gusta H —pues si

tomar mis drinks

M —cual fue el M —el de hace ocho H —pues si
pleito mas dias
reciente
H —mé&s reciente M —fue por terceras H —pues si
personas

*En el cuadro los turnos de mujer (M) y
Hombre (H) se presentan de manera resumida.




La pertinencia Yy expectativa del acuerdo mutuo y su
implicacién de accién cooperativa es, entonces, una segunda
parte preferida del par de. adyacencia, Yy Por lo tanto no
marcada sistematicamente en estas secuencias de Antonio y Rosa
y de Nidia y Sergio.

En las parejas conformadas por Ana y Carlos y Elvira y
Rodolfo las condiciones son diferentes: el acuerdo nunca llega
a ser explicito (pues se rechaza y se intenta descalificar la
propuesta, respectivamente). No obstante, lo que sucede
después en estos intercambios comunicativos (el silencio
atribuible del hombre en la primera pareja, y la discusidn de
Elvira y Rodolfo) tiene lugar bajo la sombra que proyecta la

expectativa de la secuencia <pregunta—propuesta—aceptacién>
como una cadena pertinente y esperable.

Sin embargo, el hecho de que no aparezca un acuerdo mutuo
entre los miembros de estas dos parejas no invalida la
coherencia de su discurso, pues tal acuerdo es sb6lo una
expectativa especifica que debe ser atendida hasta que fracase
(como lo demuestra el analisis detallado del patron de

interaccién verbal de la discusidén en el caso de Elvira y
Rodolfo) .

: Como de hecho, vemos que sucede en ambas parejas: Carlos
: no volvera a tomar la palabra, después del rechazo de su
esposa en T6, sino para dar por terminada la sesién; y, Elvira
y Rodolfo no se pondran de acuerdo sobre la definicién del
problema durante todo su intercambio.

Fn contraste, con los otros dos intercambios encontramos
varios tipos de complejidad, (v.g. demoras, atenuadores,
enmiendas, prefacios), dque marcan una segunda parte, como
despreferida. Veamos sdélo algunos ejemplos:

|
Carlos —(9) yo creo que el problema ((demora: con una pausa
mayor es que: tu antes de
hablar) )+ ( (prefacio:
con el empleo de un

atenuador))
te alteras demasiado demasiado ( (prefacio: con varias
demasiado y: (.) esa puede ser la formas de vacilacidn y
causa de todos los: problemas que autocorreciones))

no puedes dominar a tu:: —pues ese




caracter tan (3) pues:: vamos a
decir —cémo se le llamaria (3)

caracter:: muy fuerte no en que::
utilizando un tono de voz bajo
siempre para discutir los
problemas: yo Creo que: (.)seria
otra cosa

2

Elvira -((risa)) no me acuerdo
3

Rodolfo -(8) <+ (7) cuéal.
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((prefacio: con el
empleo de
apreciaciones))

T 4

((prefacio: con el
empleo de un atenuador) )
T 12

( (demora: con
pausas))+((prefacio: con el

empleo de un anunciador {ms )

de respuesta despreferida))
T 13

Como podemos observar e€n el caso de las parejas de Antonio y

Rosa y Nidia vy Sergio, el acuerdo

es asumido como un

compromiso cooperativo en el intercambio y el mecanismo para
llegar a él1 es mas O mMeNos simple. Como veremos mas adelante,
el caso contrario sucede en las parejas de Ana Yy Carlos Yy

Elvira y Rodolfo.

La organizacién de preferencia descrita antes, que nos
permite correlacionar el contenido de secuencias de turnos con

la tendencia a producirlos en un

formato preferido o

despreferido, aunada a nuestras observaciones sobre las
condiciones en que los seres humanos actualizan la experiencia

previa (cf. nota 9), pueden darnos

una buena pista para

explicar las diferencias y similitudes entre las parejas.

El episodio conflictivo que discuten Rosa Yy Antonio Yy
Nidia y Sergio se genera a partir del alcoholismo de 1los
maridos. Lo que pone a estos Gltimos, en una situacidn de
desventaja ante sus codnyuges Y ante nosotros mismos Ccomo
observadores profesionales. Describiremos a estas parejas como

complementarias en el intercambio en

el sentido de due sus

acciones discursivas son guiadas en términos cooperativos.
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En la pareja de Ana Y Carlos y Elvira ¥y Rodolfo 1la
discusién versa sobre las ausencias del esposo en la casa
(aunque subrepticiamente, se trata el tema de la infidelidad
como hemos observado en el analisis detallado del intercambio
de Elvira y Rodolfo y en la descripcién del contexto del
encuentro entre Ana y Carlos) cuestién ante la cual los
cényuges —segun hemos visto durante nuestra tarea etnografica—
se muestran, por una parte, tolerables y permisivos. Al mismo
tiempo que se reconoce, Ppor otra parte, el derecho de una
cényuge de reclamar la atencién de su marido. Lo cual permite
a la pareja instalarse tacticamente en el mismo nivel de
jerarquia en la relacién. Antes hemos descrito a estas parejas
como competitivas en el intercambio comunicativo.

Asi, segun un contexto en un nivel diferente al
intercambio mismo, a saber, una valoracién social, la
organizacién de preferencia que determina a la fase de
apertura de las cuatro interacciones puede resumirse en dos
condiciones:

a) Las secuencias preferidas corresponden a -O pOr
1o menos son mas frecuentes en- intercambios cuyos
actores adoptan estratégicamente una relacidn
complementaria en Ssu interaccién y, por lo tanto,
cooperativa.

b) Las secuencias despreferidas corresponden a -O
por lo menos son mas frecuentes en- intercambios
cuyos actores adoptan estratégicamente una relacién
competitiva por el control interindividual y, Ppor lo
tanto, de explotacién vy purla de las maximas de
cooperacidn.

Si nuestra aseveracidn es adecuada, entonces la organizacidn
de preferencia es una correspondencia consistente entre
formato (preferido, despreferido) Yy contenido -tal como 1lo
sefiala Levinson (1989:324) - pero, este contenido es
relacional. Es decir, su significado se encuentra en el tipo
de estrategia discursiva (complementaria —como en los casos de
Rosa y Antonio y Nidia y Sergio— o competitiva —como en los
casos de Elvira y Rodolfo Yy Ana y Carlos) empleada con
objetivos de lograr el control interindividual entre los
coényuges.
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En esta forma, lo que hemos llamado acuerdo, como accidn
cooperativa, no estd en el éxito o fracaso de las acciones

contenidas en la cadena <pregunta-propuesta-aceptacidén> dque
inicia los encuentros, sino en el contenido relacional
estratégico (complementariedad, competencia por el control)
del intercambio interactivo entre los miembros de las parejas.

5.3 La terminacidén: la clausura como retroalimentacidn.

Dado que "... la colocacién y el contenido de las secciones de
clausura se ajustan a otros aspectos de la organizacidn
general"” (Levinson, 1981:305), las condiciones (a) y (b) de la
organizacién de preferencia y el principio cooperativo que
hemos expuesto en el apartado anterior, volveran a repetirse.

En este sentido, la fase de terminacién de 1los
intercambios funciona como mecanismo de retroalimentacidén en
la estructura estratégica relacional de las parejas. Al mismo
tiempo que es precisamente la complementariedad o la
competencia por el control, que hemos visto influir al acuerdo
en la apertura, la que determina la singularidad de 1la
clausura.

§ 5.3.1 El1 cierre complementario como jerarquia de posiciones.

“ La pareja de Antonio y Rosa —que describimos como
estratégicamente complementaria en el intercambio— utiliza un
mecanismo de terminacién tal que una primera parte, de un par
de adyacencia, anuncia una clausura inminente y una segunda
parte la asegura (Schegloff y Sacks, 1973):

Antonio— (ininteligible) est& bien lo ( (pre-conclusidn) )
acepto y vamos a cambiar T:22
Rosa —y ese es casi por lo regular ( (aceptacidén + pre-
nuestro problema verdad. porque conclucién))
otro problema asi importante que
tengamos como pareja nos entendemos T 23
bien no.

Pareceria entonces que este intercambio de preconclusiones
dara paso a una secuencia de elementos terminales
cooperativos. Pero, sucede dque no existe una determinacidén
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coordinada para concluir: el hombre responde a la pregunta de
su esposa formulada en el turno 23 cuando se ha levantado va
de su asiento para dirigirse a la puerta de la sala donde se
encuentran y rompe, asi, la asuncifdn de cooperacién en el
intercambio. Entonces la mujer, ahora en desventaja, formula
su ultima pregunta en un claro movimiento interactivo
complememtario: "nos entendemos bien no., YO digo que si Yy
tu." que funciona como una oferta para concluir. No recibira
una respuesta, pero lo importante como elemento de clausura e€s
que, con este ultimo movimiento, se€ ha restablecido el
equilibrio en la relacién de la pareja.

Con una maniobra similar, la pareja de Nidia y Sergio
concluye su intercambio: la oferta para el cierre de la mujer
al finalizar el turno dieciocho funciona como una pre-
conclusién:

Nidia —...pues esoO €S todo no. ( (pre-conclusién +
oferta de clausura))

T 18

Sergio —pues si porque el problema de (2) ( (aceptacidn +
( (carraspeo)) (4) pues si el reapertura de
problema del alcoholismo... conclusidn))

T 21

cuya aceptacidén se sigue de una reapertura marcada como fuera
de lugar por demoras y un anunciador (carraspeo) de respuesta
despreferida.

Al igual que en el caso anterior el hombre se compromete
en una promesa (aqui indirecta):

Sergio —... se van a ir terminando los problemas...
(T 21)

Al mismo tiempo que minimiza los alcances del conflicto:

Sergio —... asi como este que fue pasajero (T 21)

vuelve entonces a iniciarse un intercambio comunicativo de
pre-conclusiones, Ppero ahora con una caracteristica especial:
la mujer acepta (T 22) la interpretacién de su cébnyuge, pero
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el contenido de tal aceptacién es afirmar que ella sb6lo
reacciona ante la conducta de su esposolO y, de esta forma, la
correlacién entre contenido y formato de la organizacién de
preferencia descrita antes determina una respuesta —marcada
como despreferida con wuna larga demora— que rompe la
orientacién hacia la clausura:

Sergio —(6) pues si y luego con tus gritos (T 24)

con la que el hombre intenta, seguramente, descargarse del
papel de causante de los conflictos conyugales a través de la
estrategia de la inculpacién. Este movimiento pone a la mujer
en desventaja y el mecanismo estratégico de su relacidén
complementaria vuelve a determinar su posicién "en el

intercambio; "... pero es que tu entiéndeme hay tantas (3)
tantas cosas que tengo que hacer y aparte (.) los: chamaquitos
los dos enanos (4) pues ya no." dira la mujer en su proéximo

turno vy, entonces, establecera las condiciones para una
efectiva clausura donde se emita una pre-conclusién y sdlo se
desarrolle la conclusién si se acepta esta oferta (Schegloff y
Sacks, 1973):

Sergio -pues yo creo que si ((conclusidn))
(T 26)

Como en el caso de Antonio, el hombre rompe el cuadro del
intercambio al levantarse de su asiento y rie, en sefial de
desaprobacién, fuera del cuadro de la videograbadora, que soélo
registra el sonido de su risa. A su regreso podemos observar
un intercambio reciproco caracteristico del vinculo-servicio
(cf. Schefflen y Schefflen, 1977) entre marido y mujer:
asumiendo que el intercambio ha concluido Rosa solicita una
galleta a su marido mientras sonrie en actitud
condescendiente, ambos se ofrecen y aceptan galletas e
inmediatamente vuelven a adoptar una actitud seria.

Este intercambio comunicativo de extracontenido —es
decir, fuera del contenido verbal de la discusidén propiamente
dicha— es, sin embargo, coherente con el contenido relacional
de la pareja pues, como movimiento interactivo, tiene la
funcién estratégica de atenuar el nivel de tensién generado
durante el desarrollo del episodio total.




171

Sabemos esto, porque el hombre responde a la pregunta de
la mujer en el turno 27 ofreciendo una revaloracidén del
conflicto que, al igual que en un segmento anterior a esta
secuencia, asume la forma de una promesa:

Sergio —(ininteligible) ((ruido al comer)) (15):: pues
afortunadamente estoy en una (agrupacidén) que me
estda (3) cémo se dice me estd —este: (3) pues es
—si quitando la idea de ese —esa neurosis ((ruido
al comer)) y esa manera de tomar (ininteligible)
(T 28)

que ambos participantes interpretan como fuera de lugar. El
hombre marca su respuesta como despreferida -—con largas
demoras y diferentes formas de prefacios; la mujer gquarda
silencio en atencién al aparente acuerdo mutuo, de no hablar
mas sobre el conflicto, que emerge de su anterior intercambio
de extracontenido.

5.3.2 El1 cierre en parejas que compiten por la igualdad de
posiciones.

En contraste con la complejidad de la secuencia de apertura,
la fase de terminacién en las discusiones de Ana y Carlos y
Rodolfo y Elvira es relativamente simple.

En la primera de estas parejas, la mujer finaliza su
larga intervencién —donde, mas que relatar un episodio
conflictivo, hace un recuento de aspectos de su convivencia
marital que define como problematicos— con una pre—conclusidn:

Ana —... pero bueno ((sollozos)) es cosa de
cada persona (T 6)

y con ella anuncia la clausura. Sin embargo, este aviso de
clausura ha sido obligado (y no acordado mutuamente) por la
actitud descalificadora de su marido. Efectivamente, dado que
este Ultimo se ha mantenido durante este tiempo en posicién de
escucha y que se ha considerado antes a esta acciébn como
cooperativa en el intercambio, la mujer puede interpretar el
silencio del hombre como una larga pausa'’ retenida en sefial
atribuible de desacuerdo. Una sefial mantenida por alrededor de
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ocho minutos antes de la pre—conclusién de la mujer due
demuestra el alto nivel de competencia por el control
interindividual que caracteriza a esta pareja.

En su lucha por la igualdad, 1la conducta de ambos
participantes €S reciproca Yy se basa en posiciones que
podriamos parafrasear COmo: Tengo derecho a hablar aungue no
me escuches; tengo derecho a no escuchar lo que dices. En esta
especie de "monb1o0go interaccional' la coherencia sbélo puede
encontrarse, asi, en el contenido relacional y en el contexto
de la tarea discursiva que se realiza.

F1 hombre después de una segunda pausa retenida de un
minuto y seis segundos ante la oferta de clausura de Ana,
rompe su postura de escucha —y, por 1lo tanto, el cuadro de la
interaccién— al dirigir 1a mirada hacia la puerta de la
habitacién donde se encuentra la pareja (con lo que da a la
entrevistadora una sefial de terminacidn). Finalmente dirige a
su mujer —que limpia ostensiblemente sus lagrimas— palabras
ininteligibles que ella responde con el anuncio de la entrada
de la entrevistadora.

No nos sorprende ahora dque la mujer, en el transcurso de
su larga intervencidn, reclame a su esposo -entre otras cosas-
su inclinacidén a discutir sus problemas conyugales con
terceras personas. Pero COmo podemos notar, €S posible que
esta sea la unica salida de solucién en el intercambio: ambos
participantes recurren a una tercera persona (la
entrevistadora) Yy hacen due ella defina que el episodio
interactivo ha terminado**. La clausura asi no es mas dque una
muestra mas del mecanismo de retroalimentacidn de su sistema
relacional diédico.

La clausura en la pareja de Elvira y Rodolfo, muestra
también un mecanismo estabilizador. E1 intercambio de
acusaciones mutuas dque observamos poco antes de concluir el
episodio, en tanto representan un ejercicio mas en la
competencia por la igualdad en la jerarquia de la relacién (o
competencia por el control interindividual como la hemos
1lamado antes), limita al siguiente movimiento interactivo a
dos unicas posibilidades: i) continuar la negociacién de
posiciones en el formato estratégico ya conocido; o 1ii) dar
por terminada la sesibén. Los participantes eligen la segunda
opcidén:
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Rodolfo —tu ya pensaste eso (T 172)
Elvira —si por ti (T 173)
Rodolfo —pus entons yo también... (T 174)

Esta seccién pre-terminal funciona como conclusidén del ultimo
tema (el derecho de picaporte en la consulta meédica de cada
céonyuge que como vimos en el capitulo anterior es una
referencia indirecta a un episodio anterior de infidelidad de
Elvira) y pre-conclusién en la clausura del actual intercambio
comunicativo.

En congruencia con el segmento de apertura, cuyo acuerdo
es implicito, no hay aqui una determinacién coordinada para
concluir: la mujer da un golpe a su marido (especie de
profanacién ceremonial (Goffman, 1970) cuyo matiz agresivo es
una expresién mas de la lucha por la igualdad de posiciones en
el sistema estratégico relacional de la pareja) Yy se levanta
de su asiento; el hombre responde con una valoracidn que hace
las veces de elemento terminal:

Elvira —toma que ((sefial cinésica
de terminacidn))
T. 175
Rodolfo —ya (toma) pus si es lo mismo ((elemento

terminal)) T 176

Esta apresurada clausura permite a los esposos establecer su
posicién de dominio como conclusién del intercambio
transcurrido y sacar las inferencias oportunas sobre su
relacidén para acciones futuras.

Resumen y reflexién final

La siguiente tabla tiene 1la finalidad de proporcionar al
lector un resumen de las similitudes y las diferencias que
caracterizan a los encuentros de las cuatro parejas conyugales
analizadas:

i
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Pareja | Tépico principal | Mecanismo discursivo | Organizacién | Posicién en el Estrategia
de preferencia | debate discursiva
Elvira | infidelidad inculpacion despreferencia |lucha por la|competencia
y posicion
Rodolfo superordinada
Ana infidelidad inculpacion despreferencia |lucha por la|competencia
y posicion
Carlos superordinada
Rosa alcoholismo/marido | explotacion del principio | preferencia altemancia de | complementariedad
y cooperativo posiciones
Antonio
Nidia alcoholismo/marido | explotacion del principio | preferencia altemancia de | complementariedad
y cooperativo posiciones
Sergio

Con estas peculiaridades en mente, y al considerar, durante
nuestro presente andlisis, la caracteristica estructural de la
interaccién como un tipo de accién verbal cooperativa que
consta de secuencias constitutivas organizadas tripartitamente
en la cadena: apertura—secuencias de transicidén—cierre, donde
los movimientos interactivos de apertura y cierre pueden ser
vistos como secuencias que enmarcan y limitan la accién
discursiva —en el sentido de constituir especies de fronteras
del intercambio comunicativo—, nuestro propésito ha sido
mostrar cémo estas "secuencias—marco" (Gallardo—Pauls, 1993)
son también elementos nucleares del patrén de interaccién
verbal que denominamos discusién.

Mas aca de su funcionalidad fatica, estas secuencias—
marco, y especialmente su enlace directo!® en la discusién
conyugal, contribuyen a perpetuar el conflicto, pues en su
materialidad se registra y se reproduce el ejercicio del
control interindividual y, por ende, del poder entre los
coényuges.

Como pensamos haber demostrado, las parejas de Antonio y
Rosa y Nidia y Sergio comparten un patrén similar de
comportamiento comunicativo que identificamos Como
complementario y que se caracteriza por una alternancia en las
posiciones (superordinada, subordinada) que cada uno de los
participantes ocupa estratégicamente durante y por la
copresencia interactiva. Vemos asi como el miembro de la
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pareja que ocupa la posicién superior al inicio del
intercambio (en estos casos las mujeres) se encuentra en la
posicién inferior en la fase que cierra el encuentro;
obviamente, en correspondencia, cambia también la posicidén de
los maridos.

En los otros dos casos las acciones discursivas de ambos
miembros en las parejas se encaminan hacia una lucha por ganar
posiciones durante el encuentro. De tal forma que las
secuencias de apertura y cierre comparten un mismo principio:
la escalada por la posicién superordinada.

En estas condiciones, los segmentos de apertura vy
terminacién de los episodios interactivos muestran los rasgos
de circularidad y equilibrio de los sistemas retroalimentados.

Lo que ha quedado ilustrado en el presente analisis de
las interacciones de las cuatro parejas es que, como sabemos,
en las relaciones interindividuales cada movimiento constituye
el contexto del movimiento siguiente.

Por lo tanto, podriamos esperar que estas secuencias de
apertura—cierre en constante retroalimentacién dentro del
patrén de interaccién verbal "realizar una discusidén" (en
donde, como  hemos visto, falta siempre el elemento
constitutivo del acuerdo entre los oponentes como paso dJque
légicamente clausura el patrédn) proporcionen el contexto para
la préxima discusién entre los miembros de las parejas.

Como hemos demostrado, cada interaccién es una
metasecuencia de la anterior y sus obligadas secciones de
apertura y terminacién son recurrentes.

Esta especie de circularidad (o espiral, si se prefiere
el término) es un modelo que nos permite postular una
organizacién secuencial propia de las discusiones conyugales
Y establecer asi, la diferencia entre esta actividad
socioverbal y la conversacién propiamente dicha.

En esta ultima, las secuencias-marco representan limites
relativamente estaticos cuya funcionalidad radica en abrir y
cerrar secuencias de transicién sobre la base de principios
cooperativos en una especie de paraiso discursivo.

La discusién, al contrario, muestra que las secuencias de
apertura y cierre son parte nuclear de la dinémica del
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conflicto: cada apertura, en una discusién actual, esta
condicionada por el cierre anterior —no importa cuan lejos
esté de la experiencia de los actores— Yy cada cierre sienta
las bases para un encuentro en el futuro. Ambas secuencias,
asi, en un movimiento sin fin.
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Notas

*—EI postulado hipocratico que afirma que "todas las
partes del organismo forman un circulo. Por lo tanto, cada
una de las partes es tanto comienzo como fin" es la idea
central que nos guia al caracterizar a los encuentros como
sistemas circulares. Es decir, sistemas con circuitos de
retroalimentacidén en los que cada 'mensaje’ se ve
determinado y determina al 'mensaje' siguiente en la cadena
ininterrumpida de la comunicacidn humana sin que pueda
decirse cual conducta comunicativa de un interactuante
ocurrié primero y desencadend un particular sistema o patrdn
de interaccién. Queda claro, entonces, que el término
circularidad aqui es empleado como descripcidén de un proceso
de verificacién de patrones comunicativos probados ¥y
aceptados por la experiencia de los actores en ciertas
condiciones sociales y culturales.

2 gn el curso de la entrevista individual que
sostuvimos después de la videograbacién del encuentro entre
los esposos, Sergio relatd haber llegado a su casa "muy
borracho" en busca de unos zapatos que pretendia usar en ese
momento. Al parecer la madre de Nidia —que visité a la
pareja esa tarde— habia puesto los zapatos en un lugar no
habitual lo que desencadendé la rifia entre marido y mujer.

3 La unidad que denominamos inicio es la parte del
intercambio que se define por movimientos que pueden ser
desencadenantes del encuentro, informativos o) de
reconocimiento de los participantes en la interaccidn
(Stubbs, 1983). En este sentido, el inicio es aqui definido
como informativo en el patrén de interaccidn verbal de la
actividad de la tarea discursiva de relatar/revivir un
conflicto y desencadenante en el patrén de la discusidn.

4 Aclaremos que el mensaje "esto es juego"” hace
referencia a los movimientos interactivos cuya funcidén es
estratégica en el encuentro entre los agentes y no
especificamente al caréacter ladico de un posible
comportamiento comunicativo.

5> Reiteremos que las cuatro parejas inician el episodio
interactivo intercambiando sonrisas antes de que el primer
hablante tome su turno, pero debido al caracter simulténeo
de este intercambio de sonrisas preferimos, en la
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transcripcién de l1as secuencias, marcar esta accidbn no
verbal sé6lo al principio del primer turno de cada
participante.

¢ pDeberiamos considerar también que el intercambio de
sonrisas que observamos én esta secuencia esta sujeto a una
regla de conducta, en el sentido goffmaniano del término,
gue obliga a los interactuantes en estos primeros pasos del
episodio interactivo a mostrarse amables ante la
eventualidad de la videograbacion. sin embargo, €n todos los
casos, un cierto rasgo cinésico en la sonrisa ademas de
mostrar su caracter de representacién. de conducta cortés,
presenta rasgos de condescendencia hacia el interlocutor. Es
decir, no parecen sonrisas sinceras O naturales en el
contexto del trato social que las normas de la cortesia
regularizan, si es que esta sutileza en el gesto puede ser
descrita de esta manera.

7 pl definir como intercambio reciproco 2 esta
alternancia de sonrisas, gqueremos destacar el hecho de que
no nos encontramos simplemente con un marcador gestual que
califica a una unidad del discurso (v.g. una palabra, una
frase, etcétera), sino dque —precisamente PpoOr su caracter
secuencial— se organiza como un patrdon reconocible de
comportamiento cinésico en contexto.

8 En realidad Nidia ¥y sergio y Elvira y Rodolfo no sélo
sonrien, también rien francamente durante la fase de
apertura de Sus encuentros. Pero este hecho no cambia
nuestro argumento pues aqui, la identidad entre <sonrisa> Y
<risa abierta> no esta en la forma de la conducta
interactiva, sino en su uso en el contexto.

° Al hacer esta observacidén no perdemos de vista que
las parejas que analizamos son matrimonios con varios afios
de convivencia Yy due, por lo tanto, presumiblemente se
conocen lo suficiente como para saber cuadles son Sus
posturas Yy Su repertorio de ' "trucos” utilizados en Sus
discusiones. Pero recordemos, por un lado, que la situacién
actual es nueva para ellos (sabemos con seguridad que €S la
primera Vvez que discuten frente a una camara de
videograbacién) Yy, POr otro lado, insistamos en que, al
actualizar la experiencia previa, 1los informantes apelan a
una memoria que, COmMO construccién hipotética en el presente
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no sbélo es subjetiva sino que se V€ determinada por la
relacién actual entre ellos.

De esta forma, nuestro argumento es que, e€n este
segmento de los cuatro intercambios, cada coényuge explora
las "hipotesis" del otro miembro de la pareja formuadas en
el contexto: AQUI (en esta situacién particular) y AHORA
(actualizando el pasado) .

10 a] analizar el episodio interactivo de Rodolfo ¥y
Elvira describimos este tipo de estrategias discursivas como
procesos de inculpacién.

11 Recuérdese que las reglas que se derivan de los LPT
(lugares posibles de transicién) predicen, como en este
caso, una pausa (periodo de no habla) después de la
aplicacién de la regla 1(C).

12 pomemos en cuenta que en todos los casos acordamos
con los informantes que el registro de su intercambio seria
suspendido en el momento en que alguno de ellos lo indicara
a la entrevistadora. Al terminar esta sesidén Yy durante la
entrevista individual que sostuvimos con Carlos, él se
declaré "muy molesto" porque su mujer "habla mucho, €so si
siempre 1llorando para impresionar asi que usté pues ya
deberia pararla no."

13 En general, el enlace directo de las secuencias de
apertura y cilerre ha sido visto por los estudiosos de la
interaccién como el prototipo de los intercambios rituales
aislados, donde estas secuencias cubren la totalidad de 1los
encuentros breves entre los individuos, 1llamados "rituales

de paso" (Goffman, 1971). Para los analistas en la linea
goffmaniana, lo que se destaca en ellos es la posibilidad
del contacto (v.g., la secuencia adyacente <hola — adids>)

se les atribuye entonces Gnicamente una funcidn fatica.
Al contrario, nuestro analisis de los episodios
interactivos muestra que el proceso due enlaza estas

secuencias es un proceso nuclear de transicién en el
devenir del intercambio y no s6lo el limite que abre y
cierra un contacto "sin que el contacto lleque a
desarrollarse de manera efectiva™ como postulan los

analistas en la linea del interaccionismo simbdlico.



CAPITULO VI

REFLEXIONES FINALES

El infierno es el silencio del otro
Mikhail Bakhtin
Le principe dialogique

6.1 Introduccién: el camino hacia un analisis inductivo.

Al iniciar nuestro estudio nos propusimos analizar la
discusién conyugal por ser un espacio privilegiado donde se
manifiesta el conjunto de disposiciones que producen las
condiciones de existencia de hombres y mujeres. Nos
preguntamos entonces cémo 1los procesos de transformacidén
social habrian incidido en la relacién conyugal y cémo la
relacién conyugal misma generaba, en algun nivel, tales
transformaciones.

Espacio de estructuracidén de posiciones y oposiciones
sociales, la discusién conyugal fue encarada desde su
interior en tanto situacién comunicativa en la que los
participantes resuelven diferentes necesidades <como la
definicién de su papel, su posicién e imagen social y su
reconocimiento interindividual y social como marido y mujer.

En su caracter de proceso de produccién y reproduccién
social, nos interesamos por las acciones discursivas en ella
desarrolladas bajo el presupuesto de que en su analisis
encontrariamos bases sbdlidas para responder a las preguntas
sobre la naturaleza de la estructura relacional de la actual
pareja conyugal urbana.

Acceder a este espacio privado e informal en la vida de
las parejas —que implica situaciones de dolor que alcanzan
diferentes grados de tensién (desde una violencia suave
hasta una violencia verbal declarada, y aun fisica)-— planted
un reto a nuestra investigacién que la entrevista abierta
por si misma poco podia solventar. Asi, por ejemplo, la
transcripcién de largas horas de entrevistas resultaba




181

prohibitiva por su volumen y estaria siempre distorsionada
por la intervencidén del entrevistador y el contexto en el
registro de los datos ¢(Cémo imponer, ademas, un limite a
nuestras entrevistas? Sintetizar los datos implicaria una
seleccién que estaria también distorsionada de tal modo que
el lector interesado se veria privado de conccer el proceso
mismo de seleccidén aln cuando se explicitaran sus criterios.
Lograr una dimensidén adecuada de los datos era nuestra
primera tarea.

Parecia, entonces, que una serie de preguntas
especificamente relacionadas con episodios de discusidn
conyugal formuladas a informantes involucrados en relaciones
maritales era una via factible para superar el reto.

Sin embargo, como sabemos, este tipo de
cuestionamientos produce respuestas que son Siempre
revaloraciones del conflicto y que, a través de la accidén
del tiempo y de la tendencia a ofrecer una imagen apropiada
de si mismo ante el entrevistador, son consistentemente
distorsionadas por 1los actores, ahora en su papel de
informantes.

En un intento de resolver esta problematica pedimos a
diferentes parejas que recordaran y relataran conjuntamente
un conflicto anterior en su convivencia marital bajo el
supuesto de que, al actualizar la experiencia emocional
previa, volveria a revivirse el conflicto entre 1los
cényuges. Obtuvimos asi cuatro registros videograbados de
discusién conyugal en un contexto cuasi-natural de
intercambio comunicativo verbal (cf. supra Introduccidén). Al
finalizar cada una de estas sesiones realizamos entrevistas
individuales a los miembros de las parejas con duienes
revisamos el material videograbado y que, en general,
aclararon los tépicos tratados por ellos durante su
interaccién. De 1lo adecuado de esta estrategia en la
recoleccién de datos es testimonio la riqueza interactiva de
los episodios mismos que los constituye en un cuerpo de
datos factible de ser analizado, es decir, en un corpus de
investigacién.

Resuelta esta segunda tarea, la necesidad de ubicar a
la discusién conyugal en el contexto en el que emerge nos
llevd a sus propios terrenos: 1la casa, lugar de la
conyugalidad. En el 1lapso de un afio aproximadamente,
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realizamos entrevistas individuales y conjuntas a seis
parejas conyugales en sus casas.

La observacién participante y las entrevistas tomaron,

entonces, su justa dimensidn: estuvieron dirigidas
primordialmente a obtener informacidén sobre el sistema de
control interindividual entre los cédnyuges que

sistemdticamente vimos emerger —durante nuestros anéalisis
preliminares y globales— en los registros de las sesiones de
interaccién conyugal.

Con herramientas etnogréaficas emprendimos, entonces, la
caracterizacién de la diada conyugal. Nos mantuvimos
particularmente atentos a identificar los objetos
susceptibles de control por parte de los coényuges que, en la
medida en que son significativos para ambos, constituyen la
pase material de las relaciones homeostaticas de poder entre
los miembros de la pareja. Poder y control —tal como se
definen en la teoria del poder social de Richard Adams—
fueron los focos de nuestra observacién y analisis en esta
fase del estudio.

Finalmente, intentamos probar el alcance de nuestras
observaciones e hipdtesis sobre un patrén de respuestas que
supusimos haber encontrado durante el trabajo de campo con
las seis parejas conyugales y nuestros primeros analisis
generales sobre el material interactivo videograbado.
Elaboramos, a la sazdn, una encuesta cuyos reactivos —a la
manera de proposiciones— se formularon a partir de los datos
mismos, siguiendo la linea de la denominada Teoria
Fundamentada (Grounded Theory) de Glasser y Strauss (1967)
guienes proponen: una via de investigacidn que podemos
describir como induccidn analitica.

De los resultados asi obtenidos haremos una sintesis en
los siguientes apartados. Por el momento nos gustaria cerrar
este recuento del itinerario de nuestra investigacién con
algunos comentarios finales.

El disefio de nuestro estudio no contd en sus inicios
con un conjunto de hipbétesis que nos empefiariamos en probar
a lo largo de la investigacién. En realidad contéabamos, en
aquellos momentos, con un foco de interés generado por
nuestra participacién en un grupo multidisciplinario de
estudios sobre la interaccién familiar; teniamos en mente
una suerte de rosario de temas basicos por explorar; ciertos
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planes para registrar situaciones de conflicto comunicativo
marital, observar y entrevistar a los cdnyuges VY, sobre la
base de experiencias de investigacidn anteriores, la
conviccién de que un proyecto antropoldédgico podria resolver
nuestras interrogantes y acercarnos a una mayor comprensién
del sistema relacional entre marido y mujer.

De tal suerte que nuestra investigacidn fue
desplegandose conforme transcurridé el trabajo de campo y la
revisién de la literatura en dos vertientes: antropologia vy
analisis del discurso oral interactivo.

Un antropblogo —segun Geertz £1973)— “<hate una
interpretacién de otra interpretacién que le ha sido
comunicada por el sujeto que estudia y sobre la base de este
didlogo debera proporcionar una descripcién "densa" de la
vida social.

Pero, cuando el objeto de analisis es la préactica
discursiva oral, ese segundo momento interpretativo, que
corresponde al analista, necesita pruebas "no solamente de
que un aspecto de la interaccién puede interpretarse de la
manera que se sugiere, sino también de que los participantes
que lo producen lo conciben de igual modo." (Levinson,
1983/89:306) .

Intentamos, asi, en nuestro estudio presentar esas
pruebas al localizar la organizacién interactiva especifica
de la discusién conyugal aislando sus rasgos sistematicos de
manera que pudiésemos demostrar la orientacién de los
participantes hacia tal organizacién. Nos guiaron en este
propbésito diferentes marcas o claves de contextualizacién
con las que los interactuantes sefialan pautas de
interpretacién en su discurso (Gumperz, 1982) . De nuestra
propuesta metodoldégica para examinar estos aspectos
(pragmatica y sociolingiistica etnometodoldégica) hemos hecho
una presentacién en el primer capitulo de este escrito. Con
estas herramientas —en el analisis detallado de una de las
secuencias de discusién conyugal— dimos cuenta del sistema
de control interindividual entre los cdnyuges, Yy por ende su
relacidén de poder, en su manifestacién concreta.

Cristalizada en los momentos de crisis en la
comunicacién, esta categoria relacional omnipresente —pero
no ostensible en todo momento— se hizo tangible a los ojos
del observador a través de las acciones estratégicas
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discursivas de sus agentes: la puesta en practica de
tacticas para cambiar en momentos de tensidn interactiva los
patrones de interaccién verbal que guian el curso de los
encuentros, el control de la palabra y especificamente los
procedimientos de refutacién en la dinamica argumentativa
encaminada hacia la conciliacién de las posiciones o la
ruptura del intercambio. Colateralmente a los resultados
obtenidos, este analisis mostrd la adecuacién de la técnica
de registro de datos de conflicto conyugal disefiada
especificamente para esta investigacion.

La organizacidn discursiva descubierta en nuestro
primer examen de la discusién conyugal —en el episodio
comunicativo de Rodolfo Yy Elvira— nos permitid constituirla
en un modelo para el analisis de los otros tres casos de
intercambio interactivo videograbados para Ssu estudio. La
constatacién de dque €n estos otros tres casos 1noOS
encontrabamos con patrones subyacentes Yy dinamicas
interactivas similares al primer caso, noS contuvo para
poner en marcha un analisis detallado de los mismos niveles
de organizacién del discurso de los que dimos cuenta en la
interaccién de esta pareja (cf. Capitulo IV).

Sin embargo, al contrastar los cuatro intercambios
comunicativos se reveld particularmente significativa la
forma en que las secuencias de apertura Y cierre de los
encuentros, mas alld de su funcionalidad como secuencias-
marco, se constituyen en elementos nucleares de 1los
episodios interactivos. Emprendimos, entonces, su analisis
con el objetivo de mostrar Sus mecanismos de enlace COmMO
procesos de retroalimentacién del sistema relacional
estratégico de la pareja conyugal. De tal forma que, este
estudio nos permitid dar cuenta del primer nivel de
organizacidn del discurso oral interactivo: 1las condiciones
basicas de la comunicacidn.

Como puede observarse, un constante devenir entre 1los
datos y la teoria caracterizé en todo momento a nuestra
tarea analitica, no tuvimos en su transcurso ningun recelo
en adoptar la postura tebrica que mas convenia a nuestra
investigacién segun lo exigian nuestros datos.

6.2 La pareja conyugal: un sistema hacia la homeostasis.
Entendida como un sistema estable (es decir, estable con
respecto a algunas de sus variables si estas variables
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tienden a mantenerse dentro de limites definidos) la diada
conyugal mostré mantener patrones de conducta que no pueden
ser descritos como la suma de los comportamientos
individuales de sus miembros, sino como comportamientos
inherentes al sistema relacional mismo.

Un patrén dual de control entre los cdnyuges
caracteriza a las parejas estudiadas, de tal forma que la
desviacién del comportamiento esperado y regularizado por el
sistema de obligaciones y expectativas que emerge en la
alianza conyugal pone en marcha medidas correctivas que
exacerban el sistema de control interindividual hasta un
limite que genera la discusién conyugal. Visto en términos
positivos este episodio interactivo tiene entonces 1la
funcién de restablecer la estabilidad —en el sentido de
constancia— del sistema.

Tal estabilidad se funda en un sistema equiprobable de
poder entre los miembros de la pareja que tiene su asiento
en el control ejercido sobre los recursos de entrada al
sistema: dinero y cuerpo, que la compleja red de relaciones
conyugales reviste bajo las formas de "gasto" y fidelidad.

Al identificar, durante la descripcidén analitica
resultado del trabajo de campo (Capitulo II), estos dos
objetos susceptibles de control, quedd claro que ambos
cényuges tienen ventajas estratégicas sobre el otro miembro
de la pareja que emergen de potencialidades (reales vy
culturalmente atribuidas) que los proveen de poder
independiente derivado del control de su propio cuerpo y de
sus habilidades para hacerse de los recursos econémicos
necesarios para la supervivencia del grupo doméstico.

Los actores pueden, entonces, controlarse entre si a
causa de las circunstancias tacticas inmediatas que implican
el calculo del comportamiento del otro miembro de la
relacién: en una serie de acciones coordinadas se conceden
poder reciprocamente para la toma de decisiones sobre una
porcién del ambiente.

Esta transferencia es siempre la concesién de un
derecho, delinea una relacién entre iguales y guia su rumbo
hacia la homeostasis sin que por ello queramos decir que tal
especie de equilibrio se encuentra libre de conflicto en la
convivencia cotidiana de la pareja.
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Hemos visto asi, como en el orden de lo privado estos
procesos tienen Ppor principio las disposiciones inculcadas
por las condiciones materiales de existencia. Entre el deber
y el sentimiento, los miembros de la pareja se vinculan
entre si a través de estrategias generales de dominacidn
efectiva, sin que pueda decirse que uno domina
definitivamente y COmO estrategia global al otro.

Que el control sobre el dinero y el cuerpo Se traduzca
en una relacién efectiva de poder entre los cényuges depende
de que los actores tengan la habilidad de convertir la
potencialidad de su base de poder, en poder efectivo sobre
el comportamiento del otro miembro de la pareja. Pero, a la
luz de nuestras observaciones, una especie de vacio de poder
caracteriza a las parejas estudiadas; hecho que fue evidente
al analizar la discusién conyugal, espacio de realizacidn
interactiva. Ni uno ni otro actor logra imponer Su punto de
vista, tampoco guiar el encuentro hacia una via de solucidn,
el acuerdo —en todos los casos— es sb6lo un paso légicamente
esperado en el patrdén que dirige el episodio interactivo que
los cédnyuges no logran consolidar.

En este sentido preferimos, durante nuestra exposiciédn,
utilizar el término descriptivo control interindividual
entre los cbdnyuges, evitando asi la referencia a una
efectiva y definitiva relacién de poder de un cébnyuge sobre
el otro, cuando lo que observamos fue mas bien una constante
negociacién de posiciones en la estructura relacional de los
actores. La aseveracién de que una persona no posee poder,
sino de que este surge de la relacién con otra persona queda
aqui claramente constatada si observamos due en la relacidn
conyugal, el poder es un procedimiento local de reajuste
interindividual de la conducta en 1los momentos en que esta
Gltima se desvia de lo esperado o 1lo apropiado segun Ssus
agentes. Los conyuges estudiados, sobre la base de los
controles gque ejercen, Se€ encuentran asi en una relacién
equiprobable de poder.

La incertidumbre generada por estos vacios de poder: .y
esta constante negociacién de posiciones, requiere entonces
—para minimizarla— de una ampliacién de la base de poder
independiente de cada actor. Significativamente, en todas
las parejas encontramos gque hombres Y mujeres mencionan
realizar préacticas magicas dirigidas hacia los fines mas
urgentes: en general, asegurar la fidelidad del marido, en
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los casos de las mujeres, Y los recursos materiales, en los
casos de los hombres.

Estas practicas —que aparecen como practicas
diferenciadas entre 1los cényuges— no nos interesaron aqui
por ellas mismas, sino por el hecho de que confirman la
pertinencia del andlisis en la identificacién de dos objetos
susceptibles de control como base de la relacién conyugal:
dinero y cuerpo.

Asi, el trabajo etnografico nos demostrdé que, sin ser
una determinacién mecanica, la fuente de Dbeneficios
materiales y simbélicos se constituye en la variable
independiente que preside la conformacién de un determinado
patrén de comportamiento conyugal y un determinado esquema
de transferencia de poder entre los cbnyuges. Pero, :cobmo
confirmar estas observaciones?.

En un intento por responder a esta pregunta realizamos
una encuesta, cuyo analisis estadistico por extraccién
factorial (Capitulo III) mostré la conformacién de un
continuum de comportamiento reciproco entre los cbnyuges
cuyos polos oponen a los procederes del ocultamiento del
objeto-dinero, la sujecién de los miembros de la pareja al
ambito conyugal y la prescripcién de la conducta conforme a
las normas de la institucidn del matrimonio, los
procedimientos interactivos del acuerdo, la libertad
individual y la responsabilidad compartida entre marido ¥y
mnujer en la manutencién del grupo doméstico.

El primer polo nos permite describir las diferentes
formas que adopta el control interindividual en un probable
sistema de poder entre los cényuges. EL polo opuesto pudo
caracterizarse, entonces, como la ausencia de un control
interindividual entre los miembros de la pareja del tipo que
nuestras observaciones en el trabajo de campo habian
identificado. Es decir, lo que en el analisis cuantitativo
llamamos ausencia de control se refiere estrictamente a los
cuestionamientos sobre el control del dinero Yy el cuerpo dque
algunos hombres Yy mujeres dijeron no ejercer al responder al
cuestionario.

Llama la atencidén que estos patrones de control
extraidos de la covariacién de las respuestas en la escala
no se relacionen significativamente con variables como el
estrato social, la escolaridad, 1la ocupacién, la edad, el
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género, el estado civil, la religién, la duracién de la
relacién marital o el ciclo de vida de la pareja. Lo que
demuestra la fuerza —si se le puede llamar asi- con la que
la institucién conyugal permanece en la experiencia activa
de sus miembros como una direccién y fuente de regularidad
de la conducta de hombres y mujeres.

No quisiéramos cerrar este apartado sin advertir que
las técnicas cuantitativas de recoleccién de datos y
analisis de los mismos estuvieron al servicio de un punto de
vista cualitativo en el estudio. Su funcién —lo reiteramos—
fue la de reducir la incertidumbre Yy, a Veces ambigliedad,
que genera la observacién de redes muy complejas de
comportamiento social. Lo que se supone que intentamos medir
—o en un término mas afortunado, evaluar— al planear Yy
elaborar esta escala fueron aspectos de la relacidédn que, una
vez observados, se pensaron mensurables. En otras palabras,
nuestro propdésito era confirmar en un numero mayor de casos
una estructura esperada.

6.3 Estrategias discursivas: la complementariedad y la
competencia por el control interindividual.

Vimos antes cémo los miembros de la pareja conyugal se
vinculan entre si, en un intento adaptativo para mantener la
estabilidad de su sistema, a través de diferentes mecanismos
de control. Pribram (1963) demostré hace ya tiempo que el
logro de la estabilidad en sistemas como el de la pareja
conyugal da lugar a nuevos comportamientos y dJue nuevos
mecanismos aparecen para hacerles frente. Asi, la
estabilidad (ya sea conflictiva o libre de conflicto) no es
un punto final estéril de la vida de la pareja sino mas bien
1a condicién de su supervivencia.

Hemos sostenido a 1lo largo de nuestro estudio un
enfoque segun el cual el discurso oral interactivo es el
espacio de estructuracién —reproduccidn y transformacién— de
posiciones Yy oposiciones sociales entre los participantes.
En este sentido, el analisis de las practicas discursivas
(Capitulos IV y V) nos ha mostrado los diferentes mecanismos
con los que cada actor pone en juego sus experiencias Yy
habilidades con el propdésito de controlar y estabilizar el
ambiente inmediato de su relacién marital: el otro miembro

de la diada.
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Armados de todo un repertorio de recursos, a la manera
de los "trucos" con los que logramos que alguien admita
nuestros puntos de vista, . la habilidad consiste aqui en
darles el orden que exige una especie de plan estratégico en
el intercambio comunicativo.

Al identificar estos mecanismos estratégicos
discursivos no hacemos mas que mostrar en concreto —lo que
no parece poco— una practica social que define la posicidn
de marido y mujer en su sistema relacional en las
condiciones sociales actuales.

Ya hemos mencionado que el anadlisis de una de las
secuencias interactivas (Capitulo V) nos revelo, a
diferentes niveles de organizacién del discurso, los
microprocesos que permiten a los actores ganar posiciones en
el debate. Por ejemplo, el significativo numero de traslapes
en este intercambio y su examen detallado nos permitid
resaltar el caracter competitivo por el control de la
palabra como mecanismo discursivo para imponer un punto de
vista.

Asimismo, como vimos, ambos actores ponen en marcha, de
manera recurrente, diferentes medios discursivos que el
analisis de la organizacidén de preferencia en las respuestas
de cada participante identificdé como desafios, rechazos vy
varias formas de componentes de declinacién ante las
propuestas de solucidn provenientes de cualquiera de 1los
actores, lo que indica una ostensible tendencia a negociar
posiciones antes que aceptar el punto de vista del
interlocutor. En estas condiciones la dinamica argumentativa
del 1intercambio se caracteriza por largas cadenas de
respuestas antagdnicas que, encaminadas al propdsito
interactivo de "hacer admitir"™ un particular punto de vista,
se vieron eficazmente obstaculizadas.

Como pudimos constatar, la estrategia de la inculpacidn
es el procedimiento discursivo mas empleado por los
cébnyuges. De tal forma que la cadena discursiva oferta-
rechazo adquiere el grado de complejidad que muestran los
procesos interactivos por medio de los cuales podemos decir
que alguien es responsable (en el sentido de adscripcidn de
una causa) de nuestros propios actos.

Los resultados obtenidos en este primer andlisis
detallado de uno de los intercambios (Elvira y Rodolfo) nos
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servirian mas tarde como medio de contraste en el examen de
otros episodios de conflicto conyugal. Verificamos asi que,
amén de ciertas variaciones, la inculpacién Yy
particularmente 1la negociacién de posiciones son las
practicas discursivas que caracterizan a la discusidn
conyugal en los casos estudiados. Pero, ¢cuales son esas
variaciones? ¢En qué nivel de organizacién del discurso
podemos decir que negociacidn e inculpacién varian en cuanto
a formas estratégicas gque 1los actores movilizan en el
intercambio?.

No olvidemos que antes de iniciar el encuentro 1los
actores se encuentran ya en una determinada estructura
relacional que nuestro trabajo etnografico —y la extraccidn
factorial en el examen cuantitativo de los datos— identificd
como un particular esquema de transferencia de poder entre
marido y mujer que, siguiendo a R. Adams, describimos como
concesién mutua de derechos. En este contexto, las cuatro
parejas aqui analizadas pueden ser bien reconocidas como
pertenecientes a la primera dimensidn del control
interindividual entre los miembros de la pareja -
ocultamiento vs acuerdo— en el polo del ocultamiento (cf.
Capitulo III). En consecuencia deberiamos esperar dJque Su
intercambio —espacio de estructuracién de posiciones
sociales— manifieste esta condicidn a priori desde el primer
nivel de organizacién del discurso: las condiciones béasicas
de la comunicacidn.

Al analizar las practicas discursivas hemos
identificado dos tipos de mecanismos estratégicos en los
intercambios: el mecanismo de la complementariedad

relacional y el mecanismo de la competencia por la igualdad
de posiciones.

La caracterizacién de las relaciones conyugales como
complementarias o competitivas es ya una larga tradicidén en
la literatura producida por psicdlogos, psicoterapeutas Yy
estudiosos de la comunicacién humana (wegi -D.. Jackson, .
Beavin, P. Watzlawick, G. Bateson) Yy pareceria entonces que
después de todo nuestro trabajo de investigacién no hemos
hecho mas que descubrir la existencia del hilo negro.

Pero nuestra postura aqui es totalmente diferente: no
sostenemos que las parejas estudiadas mantienen relaciones
competitivas (o simétricas como se les denomina en
psicologia clinica vy psicoterapia) o complementarias.
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Tampoco como lo hace por ejemplo I. Rosenblueth, E. Bott, B.
Kapferer —desde la perspectiva de la relacibén entre la
reciprocidad de roles conyugales y su conexién con factores
extraconyugales del mundo social de los coényuges— intentamos
explicitar tipos de roles conyugales. No pretendemos decir
que las parejas son complementarias o simétricas, lo cual
esta fuera de los objetivos de nuestro estudio.

Lo que nuestros analisis han sacado a la luz es que
complementariedad vy competencia simétrica son estrategias
discursivas puestas en marcha para lograr objetivos de
control interindividual entre los cényuges. En primera
instancia son recursos para acumular poder y, en este
sentido, siempre actualizan una relacién entre iguales. En
una descripcién Jjusta: son recursos para reafirmar una
relacién dominante-dominante que precede al intercambio
mismo, pero se reproduce Yy manifiesta en él.

Al focalizar los principios cooperativos que rigen 1los
intercambios fue evidente un tipo singular de enlace entre
las secuencias de apertura y cierre: mostraron los rasgos de
circularidad de los sistemas retroalimentados. Es decir,
exhiben las siguientes dos formas diferenciables del
mecanismo de inculpacidén Yy negociacién de posiciones que
hemos visto emerger en cada episodio comunicativo:

— Asumido un principio cooperativo, los actores ocupan
alternadamente las posiciones superordinado-
subordinado durante el encuentro.

— Asumido un principio cooperativo, pero explotando sus
maximas, los actores luchan por ocupar la posicién
superordinada durante el encuentro.

Vemos asi como en dos de los casos analizados los miembros
de la pareja que ocupan la posicién superior al inicio del
episodio comunicativo, se encuentran complementariamente en
la posicién inferior al finalizar el encuentro. En los otros
dos casos, las acciones discursivas de ambos miembros de la
pareja se encaminan, durante todo el desarrollo del
encuentro, a ganar posiciones en una especie de escalada
competitiva por 1la posicidn superordinada en la relacidén
interindividual.
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Al igual que el conocido proceder comunicativo de la
sumisioén, la complementariedad es aqui una estrategia para
ocupar posiciones dominantes. Esto es particularmente
ostensible si nos mantenemos atentos a observar que 1los
rechazos y los desafios (marcados como despreferidos en la
organizacién de preferencia del discurso interactivo) son
practicas discursivas frecuentes en parejas que utilizan
estrategias competitivas. En cambio, la descalificacidén y
desconfirmacién (marcadas como preferidas en estos
encuentros) son practicas frecuentes en las parejas que
utilizan la estrategia de la complementariedad.

Por mucho que una desconfirmacidén aparezca COmO una
forma mas amable de responder en el encuentro, mantiene la
misma caracteristica que un rechazo abierto: estd encaminada
hacia el control del otro miembro de la pareja.

No parece necesario, después del examen detallado de
los diferentes episodios de discusidn conyugal, decir que
estas estrategias no son atribuibles a la personalidad de
los cényuges, ni a cuestiones relacionadas con el género de
los interactuantes. Son —lo reiteramos— comportamientos
interactivos contextualmente dirigidos.

Es claro que hay en todos los encuentros una
'‘preferencia por el acuerdo' asi que quien rompe este marco,
al rechazar los presupuestos del interlocutor, puede verse:
tachado de agresividad. Sin embargo, coOmo hemos visto, esta
'preferencia por el acuerdo' puede ser también —al igual que
el rechazo abierto— estratégica: maniobra discursiva de
refutacién en la compleja dinamica argumentativa de la
discusién conyugal.

"3S6lo puede haber argumentacién —escribe Plantin— si
hay desacuerdo sobre una posicidn, es decir,
confrontacién entre un discurso Yy un contradiscurso
(...) el desarrollo de la argumentacién sbélo puede
producirse bajo determinadas condiciones, que son a la
vez culturales e individuales, y dque supone si no una
sociedad democréatica, al menos una 'situacidén
democratica'." (1998:35)

Contestemos finalmente nuestras preguntas iniciales sobre
cémo los procesos de transformacién social inciden en la
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relacién conyugal y coémo la relacién conyugal misma genera
tales transformaciones, asegurando due al igual que en el
macrocontexto social, la pareja conyugal actual vive un
periodo de transicidn hacia la convivencia entre iguales:
una transicién —de responsabilidades compartidas— hacia una
'situacién democratica' en la coordinacién de la pareja, sin
concentracién de poder per cdpita. En esta transicidén aun
asistiremos a formas de dominio de un cényuge sobre el otro
derivadas del control de recursos econbémicos cuya obtencidn
implica ahora —en las condiciones de depauperacidén de
nuestro pais— los esfuerzos de ambos cdédnyuges. Pero son
precisamente estos controles los que aseguran su
supervivencia como pareja conyugal.
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Anexo 1: convenciones de anotacion en las transcripciones

Simbolo Descripcion

— Turno

() Pausa menor de dos segundos

(N°) Duracion de una pausa en segundos (el nimero representa la
duracion)

- Autointerrupcion

= Turno sin intervalo después de un lugar pertinente de transicion entre
un hablante y otro

[ ] Traslape (habla simultanea)

Elongacion de vocales o consonantes (alargamiento en la
pronunciacion)

Forma interrogativa
() Expresa duda del analista sobre lo dicho por los interactuantes
()] Descripcion, v.g. ((risa)), ((tos)), ((sollozos)), etcétera
Enfasis o ampliacion de la voz

" Marcador de inicio y final del intercambio
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T Transcripcion

1 //R— m: no | [me acuerdo]

2 E— [((risas)) (ininteligible)]

3 R—e

4 E—((risa)) (ininteligible)

5 R— del uno del veinticinco del treinta del ochenta| [del qué]
6 E— [((risa))]
7 R—no.

8 E—((risa))

9 R—(2) (ininteligible) de cuando.

10 E—((risa)) ay no sé

11 R— (ininteligible)

ok
W N

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26
27

E— ((risa)) no me acuerdo

R—(8) m::: (7) cual.

E— (5) pues puede ser el: () jueves (6) el jueves podria ser que empezo no. porque

[el jueves]

R— |[(ininteligible) ]
fue el dia en la noche te quedastes trabajando y -y no -no fue ese dia (5) si -si fue
el jueves (3) te quedastes trabajando no.

R— m:: no el dia que me quedé trabajando fue el miércoles () y luego el jueves un rato
y luego el viernes fui en la mafiana () pero qué. cudl fue.

E— (3) para mi fue ese un problema (ininteligible) de: -de que: dijistes que ibas a:: ir
con: -que te hablé que estabas con [Eliseo y]

R— [mim((tos)!

dices en cinco minutos estoy alli

R— si pero (3) pero no este:: -0 sea fue un problema para ti o problema para mi (.) es
un problema de los dos porque [aqui]

E— [no-no] |vamos a ver si el problema fue de los dos
porque ti me estas engafiando no. que no -que vas -que en cinco minutos estoy ahi
total terminé la platica con don Jorge y Irma y no llegastes

R— mjm (.) si

E— = pero ya no llegastes ni hasta el otro diay ni hasta el otro dia de dignastes llegar

sino hasta el otro (.) en la noche (3) y eso ni llegastes sino porque te vi alla

R— (3) m: no -no pero -pero yo estaba trabajan::do en el dia yo no llegué porque me
fui a trabajar | [porque me fueron a buscar]

E— [pero no pudistes haber llegado a la casa.]

R—e.

E — no pudistes haber llegado a la casa.

R — yo no (ininteligible) (.) yo llegué a la casa alli deje mi camioneta -yo llegué a la
casa y no me:: -no me meti porque n::0 me quise brincar (.) pero yo llegué a la
casa (.) ahora a la una de la mafiana (digo) pero llegué a la casa y estaba la calle::
en la otra calle

L_
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29
30
31
32
33
34

33
36

37

38
39
40
41

42
43
44

Anexo 1 (a): transcripcién del intercambio de Rodolfo y Elvira 204

E— =mentiroso como va ser la una de la maifiana si -si don Jorge dice que estaba

[a las cuatro] | contigo
R—| [tonces.]
R— =onde.
E— con el Ponciano

R— a: tabamos en su casa pero no eran las cuatro:: ps creo eran las dos de la mafia:na:

E— tonces por qué no llegastes a la casa.

R— porque regresamos ahi de la casa de Ponciano -Ponciano vive atras llegamos a la
casa -veniamos en la camioneta (.) de digo vamos a dejar la camioneta en tu casa
dijo no hay que dejarla aqui -porque tiene pendiente della porque esta mas segura
y dejamos ahi la camioneta y nos fuimos ahi a la casa de él y alli dejamos -ya
dejamos la camioneta en la casa y yo me fui a quedar alla en su casa (.) nomas
que al otro dia en la mafiana

E— =pero qué motivos tenias para irte a quedar alla.

R — no me fui ((risa)) a quedar:: es que tu no sabes todo: a: lo:: -ta lo tejes por otro

lado yo este: Melesio después de alli cuando tii me hablaste por teléfono yo ya les

decia que no yo ya me voy ir (.) 0: ay nos vemos no. -a pérate orita Lfnos vamos]

E— [a qué horas]
-bueno si quieres yo le cierro a: nomas que ya me voy ir y ya se acaba el tiempo y
ya alli me quedé (.) ya nos venimos y vengo yo ya para aca para la casa directo y
me encuentro en la esquina de don Jorge a Ponciano y me dice oye este: -a pus
andaba borracho -oye a ti te queria ver -questo quel otro -le digo no: después te
veo (ininteligible) no:: pues es que me lo dejaron que no frenaba y que si frenaba
y questo quel otro y: dice -se sube a la camioneta y me dice donde quieres que te
invite una no. -no a ningun lado -no dime donde quieres que te invite una -no a
ningtn lado () no dime donde yo te invito una en -en €so sale el compadre de alla
arriba -Jorge me dice quiobo borrachos questo quel otro y se baja y dice-ay yale
empieza a decir que ya su hijo (lo iba a llevar con) Humberto y questo quel otro -
me voy yo a -a: disque llevarlo y me dice no no no a mi casa no vamos le digo
entons vamos a mi casa y -pa quitarmelo y el no no orita vamos a: este dice lleva::
a Jorge y ya don Jorge de plano agarra la camioneta y dice yo me voy y va don
Jorge va Ponciano y va el Charli ya nos vamos para alla para: su casay estoy
lotro y se va y luego ya el Charli se -se desafana y -y ya vamos alli a tomar a casa
de Ponciano (.) nos venimos de la casa de Ponciano que yo no supe a qué horas
-aparte de esto llevamos a un amigo de ¢l aca al cerro otros alla en los terrenos (3)
yo regreso no sé si a las doce -a las: dos o: las tres o a la -alhora que haiga yo
egresado -yo regreso

E— =pa no decirme cual

R— cual.

E— hora

R— es que no se a poco crees que -ay ya son las nueve ya son las diez ya son las once
-como haiga sido a -a la hora que yo ya fui -yo ya me habia brincado una noche
-una noche anterior cuando venia

E— =entons no te ibas a brincar otra no.

R— no me gusta brincarme borracho () si me he brincado pero no me gusta

E— =pus trais tu llave
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45 R— no la traiba -ay si la hubiera traido no lo hubiera abierto.

46 E— cuando yo te di tu llave te dije aqui esta tu llave y haste bolas ti

47 R— cuando la traigo la traigo cuando no la traigo es porque me la sacan

48 E— =yo no te la saco ni los [nifios tampoco]

49 R— [pues quien]  -quien sea el Charli ti o él: -quien sea pero
me la sacan (5) y -y -y luego ya que. () y al otro dia fue este cuate a buscarme a la
casa y tu le dijistes que nostaba yo questaba yo alli en donde estaba la camioneta
blanca y alla fue -ay ya vino (ininteligible) las balatas (ininteligible) no yo tenia
que hacer unos: monoblos a Eliseo tons me regresé y ya me llevé sus balatas me
llevé con Juanito y le fui hacer sus monoblos al Eliseo y alli ya: -oiga que también
veame aqui questo y quel otro -ya se tardo:: (.) mas tiempo (.) no para eso no fue
ni el Charli ni fue: este:: (.) ni fue este:

50 E— =bueno y no sientes ti remordimientos quel dia de la platica del Chucho te: valio
gorro y te fuiestes al partido

51 R—aja (.)siy luego.

52 E— \([diciéndome asi cien por ciento seguro voy a estar alli onque sea tarde

ininteligible) y pregunto alla -y alla]
53 R—|[pero vas -pero vas -a poner (otro ejemplo) pregunto. pregunto]
54 E— |[esto es parte de lo mismo]

55 R—I[aja]

56 E— este:: que -que si: te vas -a venir y -y: no ya estando alla se te olvido todo no.

57 R—m::

58 E— quedando

59 R—si

60 E— =y luego quedas otra vez () asi -en cinco minutos que se volvieron mas de

veinticuatro horas y jamas llegastes para mi (.) hasta las siete 0 - de la noche que

te vi

61 R—=aja

62 E— = hasta las seis de la tarde que te vi

63 R— =aja () pero tu ya sabes ta | [td historia nomas que yo]

64 E— [no no no sé toda la noche tu ]

65 R— [(ininteligible) ((tos))]

crees que yo dormi no no dormi y con la tranqulidad de que a si como si |[no no ]

66 R— [((tos))]
hubiera pasado nada ni disculpas y ya (ininteligible) se acabo el problema y ya
pues cuando se acabo

67 R—yoasé

68 E— =qué sabes.

69 R— pus porque yo ya sé como |[le haces -como]

70 E— [pero no sabes jamas] | pedir una disculpa de tus
tonterias.

71 R— no porque me vas a mandar al:: (clavo)

72 _E—ps.:

73 R—si

74 E— ay que miedo no. mejor que no me mande y asi que se queden las cosas

l—
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75 R— bueno tu por qué no me dices oye por qué no llegastes (gordo) por qué es que €s
-ya no sigues hablando

76 E— el que tienes que hablar eres ti

77 R— a|[aunque -aunque te hable]| me ignoras -me ignoras o me dices no si 0 -0 -0

78 E— |[porque yoya decidi]
contestas de malas

79 E— el dia que me dijistes -que llegastes noche -que andabas trabajando y llegastes a
las |[tres de la mafiana]

80 R— [si qué.]
(.) no hubo ningun [problema tons]

81 R— [a pero]

82 R— pero porque yo lo digo si no lo digo

83 E— =u pus exactamente por qué no lo dijistes después

84 R— po -porque ti nunca vas a aceptar que yo te diga a estaba yo con unos cuates -ya
vas a aceptar -nunca vas a aceptar -nunca que yo te diga

85 E— = no porque si quie -que no pases -que pases a la casa (ininteligible) a sabiendas
que no he dormido esta muy mal

86 R— ((ruido nasal)) si y luego. lo sé de hecho

87 E— =entonces.

88 R— pero de que.

89 E— = vayan a la frejada no. que no s€ duerma

90 R— si pero si no me cierras yo siempre llego: -cuando no he ido a la casa.

91 E— como si no le cierro.

92 R—si

93 E— como no voy a cerrar

94 R— = a si no pus entonces yo no. (ininteligible)

95 E— = cOmo no voy a cerrar sabiendo que tengo muchas noces con la puerta abierta
- ya no la voy a dejar abierta

96 R— entonces yo si -si no tengo llaves - porque se me olvide o porque me las sacan -lo
que sea yo no me voy a llegar

llegastes a esa horay estabas trabajando

97 E— = a pus a ver cuantas veces te aguanta [rma
98 R— a pus vamos - pues no voy a estar con Irma - pues que siempre me he quedado con
Irma. o queé.

99 E— =siempre te has quedado alla
100 R— no es cierto
101 E— siempre que has llegado -que no has llegado te quedas alla

102 R— = siempre dos veces| [siempre dos veces simepre dos veces] J

103 E— [porque nunca no tenias donde quedarte] no tenias a donde
quedarte

104 R— = por €so pero siempre dos veces -siempre me suena como que

105 E— = tres veces

106 R— no pus yo como no las cuento
107 E— entons por qué mestas diciendo que ti (.) que dos veces tons si las cuentas
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108 R— (.) bueno vamos a discutir sobre cuantas veces 0 -sé -0 sobre como va el problema
-porque de ahi se van a [venir]

109 E— [como]
otras dos y asi (.) y ahora como te habria gustado tu que:: terminara o qué:: 0
solucionado

110 E— (3) porque ahorita pus de que (.) debes de explicar

111 R— () y ti debes caso cuando te expliquen (.) o sea -porque si vuelvo a explicar y ta
no

112 E— =yo si te hice caso no. una vez anterior yo si te hice caso.

113 R— pero nadamas esa. pero también las demas - no le -es una costumbre o mafia o
mal entedimiento (.) si siempre me hubieras hecho caso siempre te hubiera
explicado es obvio no.

114 E— a si: estaba yo tomando y ya después se me hizo:: este:: decir a si no ya que se
vaya a la frejada |[ellay sin] | bronca no. asi me vas a dar la explicacion.

115 R— Ly entonces. ]

116 R— entons cOmo.

117 E— pues otra cosa no.

118 R— bueno pero entons como -te explico mentiras . sabes que - que estaba yo en misa y
entons tU ya -estaba asi y tu a:: esta bien ya me explico esta bien (.) yo: siempre
que -que: -que no aceptes la verdad buena o mala |[y que]

119 E— [no ] L
dejes de hablar y eso te voy a buscar mentira o voy a -a evadir (.) y ta siempre que
escuches te parezca o no te parezca -lo hecho hecho esta y nadie lo va a borrar ya
esta -y ti escuches y te parezca o no -porque pus pa qué me voy a confesar si no
voy a tener su perdon

120 E— =a:

121 R— = pus si 0 con una penitencia bien cara -por €so 1o se va uno a confesar. (.) no te
crees tu que ya -que te sea suficiente el -el: -la -al gravedad es la graveda pero de
ese tamafio o mas grande o mas chico la penitencia debe ser igual () es que no se
puede (.) ((tos)) tons no puedes -a ti como te hubiera gustado. (.) solucionar eso.

122 E— (.) me hubieras explicado

123 R— me hubieras escuchado. pregunto

124 E— de todos modos me hubieras explicado

125 R— = porque yo -yo no me entero de las cosas pero basado en el problema -y ni ando
escarbando yo también me entero -me dicen ay (ay) este: el Rodolfo -no sé orita
no me hablen de él ni quiero saber nada y entonces si yo también me entero que
no quieres saber a qué voy rapido a que te enteres rapido.

126 E— = como voy a querer saber de ti después de todo lo que me hicistes -no quiero
saber de ti pero ni verte

127 R— bueno entonces ti me -asi te gusto terminarlo.

128 E— (.) pero tu ya me conoces |[y -y -y y aparte -y aparte]

129 R— [por lo que te conozco lo digo]
de que eso lo dije -eso lo dije antes de que no llegaras toda la noche imaginate lo
que iba yo a decir después de que no llegastes toda la noche -peor tantito te quiero
hasta matar yo creo
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130 R— =pe-pe-pero no -no me has matado a meter a la carcel

131 E—

132 E— pero pus si -pero pus no

133 R— tons primer acto me matas 0 no me matas no co -a: té van a preguntar

134 E— pues nadamas dije que quiero hasta matarte

135 R— oquey pero qué. entons qué. COmO quieres -COMO -t cOmo quieres que termine
-yo sé cOmo quiero que termine

136 E— =yo ya te dije

137 R— coémo.

138 E— que me des una explicacion (ininteligible) escuche o no te escuche ti ya
cumplistes no.

139 R— ay si no ((risa)) (chistosa) la verdad -yo te digo la verdad ya sea que -oye yo me
fui all4 a: la: -tuve alli y luego me fui alla y luego volvi aca y luego aca a ver y tu
ya -ya €so ya va a ser perdon -yo ya te expliqué

140 E— no -no porque no -no voy a estar -a ya explico y -y ya esta perdonado no. malo o
bueno ya esta perdonado no.

141 R— pus entons no voy a explicar | [pami es lo mismo]

142 E— [no tienes que explicar]

[y te van]
[no pero]

porque no |[vives solo (ininteligible)]

143 R— [pero no voy a explicar]
pero no voy | [a explicar]

144 E— [a bueno]
porque si a mi el castigo es el mismo por qué explico (.) a este nifio uno de di6
una:solucion y otro le di otra solucion -y el otro le van a pegar pus pa qué hacer
lo quel otro -pa qué regresa la moneda (.) es depende de como lo traten () entons
tu -si yo ya explico de todos modos qué. aguanto la

145 E— = o sea que t quieres hacer y deshacer y que yo: perdone -y a que suave -a
llegastes hoy a las diez de la noche -que desde ayer no te veia desde las siete de la
mafiana

146 R— = esas son exageraciones -esa es una exageracion

147 E— = no son exageraciones porque yo no te vi -de -des -desde las diez de la mafiana
que te fuiestes a |[trabajar y te veo]

148 R— [no pero -pero si lo]
hasta el otro dia a las siete de la noche |[cuantas horas]

149 R— [es que t] estas expresando -estas

expresando -estas expresando el problema por veinticuatro horas pero si hubiera
sido a las once de la noche que hubiera estado igual el problema hubiera sido
exactamente orita el mismo

150 E— = pus porque un dia nos sucedi6 lo mismo y no -ni siquiera nos enojamos

151 R— por cosas que yo no sé o sea yo -yo cuando me enojo y cuando me contento pero
yo no sé a qué horas te vas a contentar sé cuando empieza el enojo cuando termina
no cuando empieza si sé es mas desde antes de llegar yo ya sé que ya esta -ps si no
soy tonto
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152 E— =no pus si tenemos diecisiete
153 R—

no sepas (estas tarado)
154 R— no sé entonces si ya sé que no esta -que ya esta entonces para qué te lo digo. (3)

pero ya no has dicho como te gustaria que terminara (3) asi explicando y colorin
colorado. o como.

[afios de casados falta que]
[a pero como si yo]

155 E— pus asi que me expliques |[ -que expliques]

156 R— [que expliques y ya pero] Ide todos modos yo me enojo
157 E— pus yo creo que si [[((ininteligible))]

158 R— [a bueno] -bueno tons a mi siempre me escucharas y

-y te enojaras y todo pero te enojaras un tiempo raz:.o::nable yo siempre te diria pe-
pero en primer ni me vas a escuchar porque no me escuchas ya: pa-pa ti aunque me
hiciera chisto:0so lo que sea -ay no vien por esto -no me ibas a escuchar porque tu
no sabes de chistoserias tu es serio y es serio (.) entonces . yo -yo aunque te
diga -porque a mi no me interesa otra familia pero como otros hacen peores y -si
le dicen a su esposa

159 E— =tampoco me interesan otras (familias)

160 R— a bueno entonces asi es -entons | [te quedas igual]

161 E— [(ininteligible) me tienes que explicar]

162 R— a (bueno) y ya con eso ya ta bien.

163 E— pus ya no -no sé ni yo como reaccione

164 R— a bueno entons yo también (.) yo si -si explico y vuelve a suceder es igual si
explico es igual para mi es igual porque esa es tu mentalidad y esta es la mia (3)
como ahorita ta -si td (ininteligible) -yo no quise que entraras conmigo () a la
consulta de hacia otros tiempos

165 E— tu asi me enseiiastes |[Rodolfo (ininteligible)]

166 R— [yo te enseiié. ]
cuando no casamos yo hice una -una vez algo asi y me dijistes entre nosotros no
debe haber eso y tu lo has realizado ti una -una y otra vez

167 R— que.

168 E— eso de no (ininteligible) t me hicistes solucionar el problema asi lo has hecho y

te lo he recalcado mil veces Rodolfo no esta biTn que hagas eso (.) y te lo he

dicho muchas veces entre ti y yo no debe haber | [venganzas y tu]

169 R— [0 sea por eso pero]

dices me vale gorro

-pero esta es la venganza de la venganza. o sea til te estas vengando de mi en eso

yO no queria -a mi no me va a -es que tu te estas vengando de algo que a mi no me

afecta

170 E— = a qué bueno

171 R— si ti me hubieras dicho orita si entra conmigo hubiera sido igualito que no entra
porque el dia que te estes muriendo voy a entrar que venga: -que te parezca o no te
parezca voy a entrar

172 E— (ininteligible)

173 R— vy el dia que yo me esté muriendo si quieres o no quieres ese -ese es tu problema
no el mio porque yo de todos modos -no -no estoy conciente ti ya entras o no
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entras (.) es lo mismo pero si en un -otra situacion de esas y ti dices oquey si
acompaiiame yo te acompafio y si me dices no pues no a mi no me afecta a mi
pero ati si porque tii ya ganastes con que hora no lo dejé entrar pero pus:
por mi no -pus -esta bien para mi esta bien
174 E— no porque tu vas con la morbosidad |[no por lo que]
175 R— [a:::]
-me va a decir
176 R— =t ya pensastes €so
177 E— =siporti
178 R— pus entons yo también por eso no te dejé entrar porque ya ibas con la morbosidad
179 E— =toma que
180 R— ya (toma) pus si es lo mismo//

yo tenga o por lo que me




73 a

3a:

1a:

1a::

1 abierto

1 acabo

1 acabo

3 aceptar

1 aceptes
1 acompaiio
1 acompafiame
1 acto

1 acuerdo
2 aca

2 afecta

1 ahora

3 ahorita

5 ahi

4 aja

3 al

1 al:

2 algo

7 alla

6 alli

1 ando

1 anterior
2 antes

3 aqui

5 asi

1 atras

3 aunque
4 ay

2 balatas

1 basado

6 bien

1 blanca

1 borracho
2 brincado
1 brincar

1 brincarme
1 bronca

1 buena

8 bueno

1 buscar

1 buscarme
1 calle

1 calle::
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6 camioneta
1 cara

13 casa

2 caso

1 castigo

2 charli

1 chisto:so
1 chistoserias
1 chistosa
1 cien

1 ciento

1 cierras

1 cierto

1 clavo

1 colorado
1 colorin
10 como
10 con

1 conciente
1 confesar
2 conmigo
1 conozco
1 consulta
1 contentar
1 contento
2 cosas

1 costumbre
1 crees

2 creo

1 cres

10 cuando
1 cuate

1 cuates

1 cuatro::

1 cuento

3 cual

2 cuando

8 como

1 dar

31 de

2 debe

1 debes

2 decir

1 decia

3 dejamos
1 dejar

1 dejarla

2 deje

1 dejé

5 del

1 della

1 demas
1 desafana
1 desde

2 después
2 dicen

4 dices

2 dicho

1 diez

3 diga

7 digo

2 dije

2 dijistes

1 dijo

1 diria

1 disculpas
1 discutir

1 donde

6 dos

7 dia

2e

1 ejemplo
1 enojamos
22 ¢l

1el

3 eliseo

4 empieza
15en

2 enojaras
3 enojo

1 enseiié

1 entendimiento
1 enteres

3 entero
10 entonces
6 entons

2 entra

4 entrar

1 entraras
2 entras

1 entre

2 eran

28 es

3 esa

_



2 esas

1 escarbando
1 escuchado
2 escuchar

1 escucharas
1 escuchas

2 ese

12 eso

1 esposa

6 estaba

1 estabas

1 estado

1 estando

2 estar

1 este

5 este:

1 este::

1 esto

1 estoy

1 esté

1 estes

7 esta

4 estas

1 exactamente
1 exageraciones
1 exageracion
1 explicacion
1 explicado
1 explicando
4 explicar

3 explico

1 explico

1 expliquen
1 expliques

1 expliqué

3 expresando
1 familia

7 fue

1 fue:

1 fueron

8 fui

1 fuimos

1 ganastes

1 gordo

1 grande

2 gravedad

2 gusta
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1 gustado
2 gustaria
1 gusto

2 haber

1 hablando
1 hablastes
1 hable

1 hablen
1 habia

1 hacen

3 hacer

1 haces

1 hacia

2 haiga

3 has

2 hasta

1 hay

1 he

2 hecho

1 hice

1 hiciera
1 hijo

1 historia
2 hora

3 horas

9 hubiera
3 hubieras
1 hubo

1 iba

2 ibas

1 1do

2 ignoras
6 igual

1 igualito
1 interesa
1 invite

1 invito
1ir

2 irma

1 juanito
1 jueves
1lo::

49 la

1la:

1 lado

13 las
6le

1 les

1 lora

1 llave

1 llegamos
2 llegar

1 llegaras

1 llego:

5 llegué

2 llevé

20 lo

1 los

8 luego
2m:

2 m::

1 m::

1 mala

1 malas

1 mandar

1 matado

1 matar

3 2 matas

1 mafia

1 mafa:na:
3 mafiana
63 me

1 me::

1 melesio

1 mentalidad
1 mentiras
1 meter

1 meti

2 mi

1 misa

6 mismo

1 miércoles
2 mjm

1 modos

1 moneda
2 monoblos
1 morbosidad
2 muriendo
6 mas

14 mi

1 mia

1 mio

1 no::

1 nada




7ni

1 ningun
93 no

1 no:

6 noche

2 nomas

3 nos

1 nosotros
1 nostaba

1 nueve

1 nunca
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1o

1 obvio

1 ochenta
1 olvide

1 olvido

2 once

1 onque

2 oquey

1 ora

2 orita

3 otra

6 otro

2 otros

1 oye

1 pa

7 para

2 parezca

1 parte

1 pasado

1 pendiente
2 penitencia
1 pensastes
1 peores

2 perdon
36 pero

1 poco

1 ponciano
1 poner

12 por

23 porque
1 preguntar
3 pregunto
1 primer

1 primera
10 problema
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2 ps

1 puede

1 puedes

3 pues

7 pus

1 pus:

1 parate
54 que

1 queda::r
1 quedado
1 quedar

1 quedas

1 quedé

1 quel

1 queria

1 questaba
2 questo

1 quien

5 quieres
3 quiero

2 quise

1 quitarmelo
1 quiobo
12 qué

1 rato

1 razo::nable
1 realizado
1 regresamos
1 regresé

1 rodolfo

1 rapido

2 saber

4 sabes

3 sacan

8 se

13 sea

1 segura

1 seguro

1 seis

1 sepas

3 ser

2 serio

40 si

1 si:

4 sido

11 siempre
1 siete

1 sigues

1 situacion
2 sobre

1 solucionar
4 son

1 soy

3 su

1 suceder

1 suena

1 suficiente
2 sus

14 sé

1ta

1 tamaiio

6 también

1 tantito

2 tarde

1 tardo::
35te

1 tejes

1 teléfono
1 tenga

1 tengo

1 tenia

1 terminara
1 terminarlo
2 termine

2 tiempo

1 tiempos

1 tiene

2 todo

1 todo::

2 todos

1 toma

1 tonces

5 tons

1 tonto

1 trabajan::do
2 trabajando
1 trabajar

1 traiba

3 traigo

1 traido

1 treinta
7tu

1 tabamos
4 ti

_



25 ta

1 umberto
Sun

7 una

2 uno

1 unos

1 unos:
6va

4 vamos

3 van

10 vas

5 veces

1 veinticinco
1 veinticuatro
1 vemos

1 venga:

2 vengando
2 venganza
2 venir

1 venia

3 verdad

2 vez

1 viernes

1 vine

1 vino

1 vive

1 volvi

10 voy

1 vuelve

1 vuelvo

1 véame
1wvi

52y

36 ya

2 ya:

49 yo

1 yo:

2¢l
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Categorias lingiiisticas de mayor
frecuencia:

39 categorias de lugar

33 categorias de tiempo

34 categorias de causa

23 equivalencias disyuntivas

22 adverbio de consecusion

94 adverbios de negacion

36 conjuncion adversativa

52 conjuncion consecutiva

41 categoria condicional
Cociente tipo/token

Total de tipos diferentes de palabras

usadas: 473

Total de palabras usadas (tokens):
1777

Cociente tipo/token: 0.266

214




S5la

2a

2a:

2 abierta
1 acaba

1 acuerdo
2 aca

1 agarra

1 aguanta
1 aguanto
1 ahora

1 ahorita
2 ahi

2 al

7 alla

2 alli

1 amigo

1 andaba
1 andabas
1 anterior
2 aparte

1 aqui

1 arriba

6 asi

2 ay

1 ayer

1 afios

1 baja

1 bien

1 bolas

1 borracho
1 borrachos
1 borrar

1 brincar
4 bueno

1 buscar
2 camioneta
10 casa

1 casados
1 casamos
2 caso

2 cerrar

1 cerro

2 charli

1 chucho
2 cierro

3 cinco
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3 como

1 compadre
6 con

1 con:

1 confesar
1 conoces
1 contestas
1 contigo

1 cosa

1 cosas

1 creo

1 crees

2 cuando

1 cuatro

1 cuentas
1 cumplistes
1 cual

1 cuantas

1 carcel

6 cOmo
31de

1 de:

1 debe

1 debes

1 decidi

2 decir

1 decirme
1 dejar

1 dejaron

1 dejes

1 del

1 depende
1 des

2 desde

1 deshacer
4 después
9 dice

2 dices

1 dicho

1 diciendo
1 diecisiete
2 diez

1 dignastes
2 digo

3 dije

1 dijistes

2 dime

1 directo

1 disculpa
1 disculpas
1 disque

2 dio

1 doce

5 don

3 donde

1 dormido
3 dormi

4 dos

1 duerma
1di

7 dia

2 donde

17 el

1el

1 eliseo

1 ella

1 empezé

1 empieza
7 en

1 encuentro
1 engafiando
1 enojamos
1 ensefiaste
1 entonces
4 entons

1 entre

1 eres

2es

2 escuche
2 escuches
2 ese

5 eso

1 esquina
2 estaba

1 estabas

1 estar

2 este

1 este:

1 este::

2 esto

2 estoy

7 esta

1 estas

1 exactamente




1 exageraciones
1 explicacion
2 explicado
3 explicar
2 explico

1 explicod

2 expliques
1 falta

1 familias
2 fregada

2 frenaba

5 fue

2 fuiste

1 gorro

1 gustado
3 haber

2 hablar

1 hablé

1 habria

2 hacer

1 hagas

1 haiga

4 has

5 hasta

1 haste

3 he

3 hecho

2 hice

2 hicistes

1 hizo::

1 hora

3 horas

1 hoy

2 hubieras
1 iba

2 ibas

1 imaginate
1 interesan
2ir

2 irma

1 irte

2 jamas

6 jorge

4 jueves
261a

2 lado

11 las
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1 las:

71le

3 llave

4 llegado
1 llegar

8 llegastes
1 lleva::

1 llevamos
1 llevar

1 llevarlo
12 lo

3 los

1 lotro

2 luego

2 mal

1 malo

1 mande
1 matarte
4 mafiana
25 me

1 mejor

1 mentira
1 mentiroso
1 mestas
2 mi

1 miedo

1 mil

3 minutos
1 mismo
2 modos
1 morbosidad
1 motivos
2 muchas
1 muy

2 mas

2 mi

1 nada

1 nadie

6 ni

2 ningun
1 nifio

1 nifios
78 no

1 no:

1 no::

6 noche

1 noches

1 nomas
7 nos

1 nunca
110

1o:

1 orita

4 otra

2 otras

10 otro

1 otros

1 oye

3 pa

6 para

1 para:

3 parezca
1 parte

1 partido
1 pasar

2 pases

1 pedir

1 pegar

2 perdonado
1 perdone
1 perdon
8 pero

1 plano

2 platica

1 podria

5 Ponciano
3 por

14 porque
1 por qué
3 problema
1ps:

2 pudistes
1 puede

1 puerta

5 pues

13 pus

48 que

1 que:

3 que::

1 quedado
1 quedando
1 quedar
2 quedarte
2 quedas




2 quedastes
1 queden

1 quedé

6 quel

1 querer

1 queria

1 quie

4 quieres

2 quiero

8 qué

1 reaccione
1 recalcado
1 regresa

1 regresado
2 regreso

1 remordimientos
2 rodolfo

2 saber

2 sabes

1 sabiendas
1 sabiendo
1 saco

1 sale

10 sé

1 sea

3 ser

16 si

1 st

3 siempre

1 sientes

2 siete

1 sin

2 sino

1 siquiera
1 solo

1 solucionado
2 solucionar
2 solucion
1 son

3su

1 sueva

1 sube

1 sucedio
1 supe

4 sé

2 si

2 tampoco
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1 tarado
34 te

1 te:

2 teléfono
1 tenemos
1 tener

1 tengo

3 tenias

1 terminara
1 terminé
1 tiempo
3 tienes

1 toda

1 todo

2 todos

1 toma

1 tomando
1 tomar

1 tonces

1 tons

1 tonterias
1 total

3 trabajando
1 trabajar
1 trais

1 traten

3 tres

4 tu

1 tus

S5ti

16 tu

3 un

7 una

1 una:

1 uno

6 va

1 vale

1 valid

6 vamos

1 van

2 vas

1 vaya

1 vayan

5 veces

1 venganzas
1 vengo

2 venimos

2 veo
3 ver

1 verte
2 vez

1 veia
1 vives
1 volvieron
12 voy
3vi
57y
ly:

25 ya
23 yo
1 yo:

2 él

Categorias lingiiisticas de mayor
frecuencia:

27 categorias de lugar
18 categorias de tiempo
32 categorias de causa
52 equivalencias disyuntivas
17 categorias del condicional
80 adverbios de negacion
Cociente tipo/token
Total de tipos diferentes de palabras
usadas: 402

Total de palabras usadas (tokens):
1257

Cociente tipo/token: 0.319
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Anexo 1 (b): transcripcion del intercambio de Sergio y Nidia

T  Transcripcion

1 // N— ((sonrisa)) cual fue tu -tu -l pleito mas mas:: reciente.

2 S— ((sonrisa)) mas reciente.

3 N— el de hace ocho dias (.) el del viernes

4 S—(3) pues si (3) yo creo que ha sido el mas grueso que hemos tenido

5 N— bueno durante este tiempo que regresastes pues s el mas re -mas fuerte -y por qué fue.

por terceras personas
6 S— =puessi
7 N— =que no tienen nada que ver con nuestra situacion -bueno segun eso tu le echaste la

culpa a €so no. a terceras personas pero realmente yo pienso que no lo es -o sea
pienso que ya: -la intencion que tenias tu de discutir o te sentias mal o:: cual fue la:
S— =pues si luego mira: (.) llegan momentos que si se -y a ti también te ha pasado (.) que
este: -tiende uno a desahogar (.) y explotay explota uno por cualquier cosita de nada
explota uno y: se pone a decir cosas y (.) ((ruido nasal)) que no vienen al caso incluso’
-incluso pues muchas veces () los:: -pues ora si que los problemas siempre van a estar
vivos ahi cuando -cualquier cosita -ya sea que t 0 que yo siempre lo vamos a estar
recordando
9 N—(3) pos si (.) lo que pasa es que: noS ofendimos mutuamente no. nos ofendimos
mutuamente y de paso (como que le llego) a la | [nifia]
10 S— [((carraspeo))]
sin deberla ni temerla no tenias porqué haberla ido a despertar (.) por una insignificancia
11 S— puessi
12 N— ahi quién actué mas mal. tt1 0 yo.
13 S— yo (2) la verdad yo po -por despertar a Lucia
14 N— si o sea ese era todo mi:: mi:
15 S— =coraje
16 N— coraje porque todas -las otras cosas son secundarias si. pero lo que si mas me molesto
es que que () tu hayas despertado a la nifia y todo paso la despertastes -que ella ni se
acuerda e: estaba medio dormida lo iinico que se acuerda que la llevaste a la sala pero
no se acuerda qué le dijiste -a no creo que le dijistes que no me -que me obedeciera no.
17 S— (6) sipueseseeslo-el problema mas
18 N— pero pues ti a que se -a qué crees que se deba 0 sea ta piensas que si fue realmente a
terceras personas o:: porque realmente t te sentias mal te sentias incomodo por tu
problema por lo que tu quieras -yo digo que es por eso mas que nada ‘[buscastes]
[de qué.]

oo

19 S—
buscastes la forma | [no sé la manera de desahogarte si.]

20 S— [pues si pues una forma de desahogarme]

y tratar de decir que yo estoy histérica no. (2) y lo cual pues no -no creo que estoy
histérica Ginicamente pues que no -no acepto la situacion (2) pues eso es todo no.

21 S— pues si porque el problema de (2) ((carraspeo)) (4) pues si el problema del alcoholismo
-ése va a seguir siendo (2) afortunadamente ahorita estoy en tratamiento y (3) se van a
ir terminando los problemas asi como este que paso que fue pasajero

22 N— pues si porque ninguno de los dos somos rencorosos ninguno de los dos guardamos
rencor ninguno de los dos guardamos -0 sea odio no. o sea -buscar la manera de que ya
me hiciste esto y buscar la manera de desquitarse -0 sea al menos en mi no lo hay (4)




23

24
25

26
27
28

e

219

Anexo 1 (b): transcripcion del intercambio de Sergio y Nidia

l[y yo] l

S— I[pues si]
(ininteligible) pues yo te entiendo por el problema que tienes no. por eso muchas veces
me pongo mas consciente -accesible a los: a los -a veces a tus caprichos no. caprichos
-tu manera continua de desahogarte

S— (6) pues si y luego con tus gritos

N— (.) bueno eso si ya por otro lado ya (ininteligible) eso es otro de los problemas (3) pero
es que tu entiéndeme hay tantas (3) tantas cosas que tengo que hacer y aparte (.) los:
chamaquitos los dos enanos (4) pues ya no.

S— pues yo creo que si

N— qué te da risa e. ((sonrisa)) dame una galleta por favor no.

S— (ininteligible) ((ruido al comer)) (15) pues afortunadamente estoy en una (agrupacion)
que me esta (3) como se dice me esta este: (3) pues si quitando la idea de ese -esa
neurosis ((carraspeo)) y esa manera de tomar (ininteligible))//



8a

2 afortunadamente

1 agrupacion
1 ahorita

1 al

1 alcoholismo
1 alli

1 asi

1 caso

1 como

1 con

1 coraje

1 cosas

2 cosita

2 creo

2 cualquier
1 cuando

1 como

6 de

1 decir

1 del

1 desahogarme
1 desahogar
1 despertar
1 dice

4 el

2 en

1es

2 esa

3 ese

2 estar

2 este

2 este:

2 estoy

2 esta

3 explota

1 forma

1 fue

1 gritos

1 grueso

1 ha

1 hemos

1 idea

2 incluso
1ir

21la

1 llegan
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21lo

2 los

1 los:

1 lucia

2 luego

1 manera

2 me

1 mira

1 momentos
1 muchas

3 mas

1 nada

1 neurosis

1 no

lo

1 ora

1 pasado

1 pasajero

1 paso

1 pone

2 por

1 porque

2 pos

3 problema
2 problemas
7 pues

7 pus

12 que

1 quitando

1 quel

1 reciente

1 recordando
4 se

1 sea

1 seguir

2 si

1 sido

2 siempre

1 siendo

12 si

1 también
1te

1 tenido

1 terminando
1 tiende

1 tomar

1 tratamiento

1 tus
1t

1ta

2 una

3 uno
1va

1 vamos
2 van

1 veces
1 verdad
1 vienen
1 vivos
8y

lya
5yo
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Categorias lingiiisticas de mayor
frecuencia:

27 categorias verbales diferentes (41
ocurrencias)

4 formas verbales copulativas

1 adverbio de negacién

1 conjuncién disyuntiva

Cociente tipo/token:

Total de tipos diferentes de palabras
usadas: 109

Total de palabras usadas (token): 206

Cociente tipo/token: 0.529




14 a

1 accessible
1 acepto

1 actud

2 acuerda

1 ahi

1 al

1 aparte

3 bueno

2 buscar

2 buscastes
2 caprichos
1 chamaquitos
1 como

1 con

1 conciente
1 continua

2 coraje

2 cosas

1 cres

2 creo

1 cual

1 culpa

2 cual

1 da

12 de

1 deba

1 deberla

1 decir

1 del

2 desahogarte
1 despertado
1 despertar
1 despertastes
1 desquitarse
2 dijistes

1 discutir

1 dormida

4 dos

1 durante

1 dame

1 dias

2e

1 echastes

4 el

1 ella

1 en
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1 enanos

1 entiendo
1 entiéndeme
1 era

7 es

1 ese

7 eso

1 estaba

1 este

1 esto

2 estoy

1 favor

1 forma

4 fue

1 fuerte

1 galleta

2 guardamos
1 haberla

1 ace

1 hacer

2 hay

1 haiga

1 hicistes
2 histérica
1 ido

1 incomodo
1 insignificancia
1 intension
12 la

1 la:

1 lado

1 las

4le

1 llegd

1 llevastes
71lo

7 los

1 los:

3 mal

4 manera

1 mas

5 me

1 medio

1 menos

1 mi

1 molesto
1 muchas

2 mutuamente
7 mas

1 mi

2 nada

2 ni

3 ninguno

2 nifia

22 no

2 nos

1 nuestra
80

20:

1 obediencia
1 ocho

1 odio

2 ofendimos
1 otras

2 otro

1 pasa

1 paso

1 paséd

5 pero

2 personas

1 piensas

2 pienso

1 pleito

1 pongo

10 por

3 porque

1 porqué

1 pos

2 problema
1 problemas
7 pues

1 pus

1 personas
29 que

1 que:

1 quién

5 qué

3 realmente
1 reciente

1 regresastes
1 rencor

1 rencorosos
1 risa

1 sala
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5 se

6 sea

1 secundarias
1 segun

3 sentias
2 s1

1 sin

2 situacion
] somos
1 son
1sé

6 si

2 tantas
S5te

1 temerla
1 tengo

2 tenias

3 terceras
1 tiempo
1 tienen

1 tienes

1 todas

3 todo

1 tratar
4tu

1 tus

8 th

2 una

2 veces

1 ver

1 viernes
8y

4ya

1 ya:

6 yo

1 Ginicamente
1 Gnico
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Categorias lingiiisticas de mayor
frecuencia:

34 categorias verbales diferentes
20 ocurrencias de formas copulativas
22 adverbios de negacion

10 conjunciones disyuntivas

Cociente tipo/token:

Total de tipos diferentes de palabras
usadas: 178

Total de palabras usadas (token): 434

Cociente tipo/token: 0.410
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Transcripcion

A— ((sonrisa)) tu di cual no me acuerdo porque si no es peor ((sonrisa)) o tu qué dices.

C— ((sonrisa)) no pus (.) tu eres la (.) que te acuerdas mas ((sonrisa))

A— (3) pero

C— (9) yo creo que el problema mayor es que: tu te alteras (3) demasiado demasiado
demasiado y: (.) esa puede ser la causa de todos los: problemas -que no puedes dominar
a tu:: -pues ese caracter tan (3) pues:: vamos a decir -como se le llamaria (3)
[((sonrisa)]

A— |[((sonrisa))]
caracter:: muy fuerte no. en que:: utilizando un tono de voz bajo siempre para discutir
los problemas: yo creo que: seria otra cosa.

A— =no fijate que ese no es el problema deveras que ese no es el problema (3) el problema es
de que yo -es desde -es de cuando yo te ayudaba a trabajar (3) y que desde entonces
han sido:: problemas siempre (.) porque acuérdate que en -cOMO -0 sea cOMo me '
regafiabas delante de la gente cOmo me: -pues me decias de cosas delante de la gente 'y
t0 quieres que eso siempre se esté aguantando y no esta bien (3) ((sollozos)) o sea m::
t pensabas cosas que no son -0 sea por ejemplo pensabas que a la mejor hasta:: m:: te
estaba quitando dinero ((sonrisa)) cosas asi -o sea la realidad es ésa (.) y luego que -
como te (diria) que td te ibas al centro y ahi: -me dejabas sola todo el dia y eso -y
también -0 sea si yo -si tu llegabas y yo te decia algo ya ti te molestabas incluso y
también (.) y ya ves que no tenia yo quien me ayudara yo tenia que hacer todo el
quehacer de la casa y luego (taba yo enferma) y todo eso -0 sea los problemas son por
eso por ta:nto: (3) pues por exceso de trabajo si es eso lo que se puede decir () y
porque -yo no te decia -pues biscame quien me ayude o -0 algo asi entonces también
ese es el problema o ese fue el problema (\) a ti te molestaba que yo te dijera ((suspiro))
te vas al centro todo el dia o: te lle -te tardaste para las cosas que traes y: y €so -ti ya
venias de malas luego yo te decia eso eso era lo que a ti te molestabay y -te ha
molestado siempre o sea (3) pues yo considero que ese es el mayor de los problemas no
tan solo mi caracter -mi caracter se ha ido haciendo asi por -por tantas:. tantas cosas
tanto (4) pus tantos problemas tantas -tantas discusiones (.) a:: el llegar a la casa y tener
que medio arreglarla y que la ropa y todo eso pues (.) yo pienso que mi caracter por
eso se ha -se ha hecho de esta manera (3) para mi ese €s un problema (anoche ya ves)
por ejemplo i te ibas con Gerardo y no dabas explicacion de -de donde te ibas ni con
quién ibas como t0 decias no todo me vas a estar diciendo ni -ni me vas a estar dando
explicacion de todo (.) pero yo a veces me ponia yo a pensar (y digo) ((sollozos)) si yo
tuviera una amiga (3) o no una amiga sino (3) una empleada por ejemplo (.) o una socia
como Gerardo y tii () y que con cualquier pretexto yo en mi: -me anduvieras -o lo
anduviera yo trayendo para todos lados y: que ta -no te diera ninguna explicacion que
nada mas me fuera yo y y llegara yo a la hora que yo quisiera y con cualquier: cosa 0
con cualquier explicacion que diera yo por qué no me dices que fuimos a tal parte o
fuimos al centro a buscar unas cosas que necesitamos pero no encontramos (.) 0 sea yo
pienso que a ti también te iba a molestar eso no. (.) tu dirias bueno soy su €sposo )
pero: no me toma en cuenta asi yo también -yo también pienso bueno soy su esposa
pero:: si yo te preguntaba a a donde vas () ti luego decias simplemente no pus orita
vengo v si ya estabas de malas siempre me decias bueno no a cualquier hora te voy a
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estar informando todo te voy a estar diciendo o sea yo pienso que a ti no te hubiera
gustado que yo te de una contestacion asi (3) y yo -yo lo pienso ((suspiro)) porque a
mi no me gustaba (.) lo que ti me decias (3) eso aparte de eso de que: () pienso que
nuestros problemas son nuestros nada mas y que no tenian porque saberlos otras
personas (3) y: -y sin embargo ya ves no sabes guardarte nada de veras nada todo lo
comunicas y luego luego o sea -y no debe de ser o sea yo pienso que no debe de ser
por mucha confianza que le tengas a un amigo o a un familiar pienso que no debe de ser
0 sera que porque yo no soy asi 0 sea ser4 eso que como YO 1o soy asi Sino que yo me
-me guardo mis problemas y eso -ya ves por ejemplo ni mi mama sabia de nuestros
problemas (.) sera eso que yo soy asi que -que yo me guardo mis problemas y pienso
que tia deberias de ser también asi () pero bueno ((sonrisa)) es cosa de () de cada

persona
7 C—(1'6") (ininteligible)
8 A— -ai viene ya (sonrisa)/




2a

I acuerdas
I alteras

1 bajo

1 caracter
1 caracter:
1 causa

1 cosa

2 creo

1 como
2de

1 decir

3 demasiado
1 discutir

1 dominar
1el

1en

1 eres

les

1 esa

1 ese

1 fuerte
2la

1le

1 llamaria
1 los

1 los:

1 mayor

1 muy

1 mas

3 no

1 otra

1 para

1 problema
1 problemas

1 problemas:

1 puede
1 puedes
1 pues:

1 pus

2 que

3 que:

1 se

1 ser

1 seria

1 siempre
1 tan

Anexol (cl): recuento léxico/Carlos

2te

1 todos
1 tono
1 tu:
2ta

1 un

1 utilizando
1 vamos
1 voz
ly:
2yo
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frecuencia:

ocurrencias)
4 formas copulativas
3 adverbios de negacion
Cociente tipo/token:

usadas: 58

Cociente tipo/token: 0.806

Categorias lingiiisticas de mayor

12 categorias verbales diferentes (16

Total de tipos diferentes de palabras

Total de palabras usadas (token): 72




23 a

1a:

1 acuerdo

1 acuérdate
1 aguantando
1 alli:

1 a1

3al

2 algo

2 amiga

1 amigo

1 unduviera
1 andubieras
1 noche

1 parte

1 arreglarla
9 asi

1 ayudaba
1 ayudara

1 ayude

1 bien

4 bueno

1 buscar

1 bascame
1 cada

3 caracter
2 casa

3 centro

3 como

1 comunicas
S con

1 confianza
1 considero
1 contestacion
2 cosa

6 cosas

3 cualquier
1 cualquier
1 cuando

1 cuenta

1 cual

3 como

1 dabas

1 dando

23 de

3 debe

1 deberias

Anexo | (c2): recuento léxico/Ana

o
o
=)}

1 decir

3 decia

5 decias

1 dejabas
2 delante
2 desde

2 deveras
1di

2 dices

2 diciendo
2 dijera

1 digo

1 dijeras

1 dinero

1 diria

1 dirias

1 discusiones
2 dia

2 donde

4 ejemplo
10 el

1 embargo
1 empleada
3en

1 encontramos
1 enferma
2 entonces
1 era

11 es

1 esa

6 ese

14 eso

1 esposa

1 esposo

1 esta

1 estaba

1 estabas
4 estar

1 esté

1 esta

1 exceso
4 explicacion
1 familiar
1 fue
1 fuera
2 fuimos
1 fijate

2 gente

2 gerardo

1 guardarte
2 guardo

1 gustaba

1 gustado

1 ha

1 hacer

1 haciendo
1 han

1 hasta:

1 hecho

2 hora

1 hubiera

1 iba

4 ibas

1 ido

1 incluso

1 informando
8la

1 lados

1 las

1le

1 llegabas
1 llegar

1 llegara
6lo

2 los

6 luego
2m:

2 malas

1 mama

1 manera

1 mayor

16 me

1 me:

1 medio

1 mejor

4 mi

1 mi:

2 mis

2 molestaba
1 molestabas
1 molestado
1 molestar
1 mucha

2 mas




1 mi
4 nada

1 necesistamos

3ni

1 ninguna
28 no

3 nuestros
170

1o:

1 horita

1 otras

3 para

1 parte

2 pensabas
1 pensar

1 peor
4 pero

2 pero:

1 persona
1 personas
9 pienso

1 ponia

11 por

6 porque

1 preguntaba
1 pretexto
6 problema
1 puede

4 pues

2 pus

42 que

1 que:

1 quehacer
2 quien

1 quieres

1 quisiera
1 quitando
1 quién

2 qué

1 realidad
1 regafiabas
1 ropa

1 saberlos
1 sabes

1 sabia

4 se
12 sea

Anexo 1 (c2): recucnto 1éxico/Ana

4 ser

3 sera

6 si

1 sido:

4 siempre

1 simplemente

1 sin

2 sino

1 socia
1 sola

3 son

5 soy

2 su

1 solo

1 ta:nto:
1 taba

1 tal
7 también
1 tan
2 tantas
1 tantas:
1 tanto

1 tantos
1 tardastes
24 te

1 tener

1 tengas
1 tenia

1 tenian
9 todo

1 todos

1 toma

1 trabajar
1 trabajo
1 traes

1 trayendo
1 tuviera
4t

16 ta
3un

5 una

1 unas

4 vas

1 veces
1 vengo
1 venias
4 ves

1 viene
2 voy
31y
3y
7vya
32yo
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Categorias lingiiisticas de mayor
frecuencia:

27 categorias verbales diferentes (99
ocurrencias)

14 formas copulativas

20 pronombres (17 'me')

23 adjetivos demostrativos

28 adverbios de negacion

17 conjunciones disyuntivas
Cociente tipo/token:

Total de tipos diferentes de palabras
usadas: 241

Total de palabras usadas (token): 755

Cociente tipo/token: 0.319




Anexo 1 (d): transcripeion del intercambio de Antonio y Rosa 228

T Transcripcién

1 // R— ((sonrisa)) de pareja. no pus

2 A— =((sonrisa)) el de todos los (martes) no. ((sonrisa))

3 R— cual ((sonrisa))

4 A— no pus que me gusta (ininteligible) a tomar mis (.) €: drinks
5 R—

[((ris2)) ]
[((risa)) tus:]

[no pero]

definitivamente he mejorado -he mejorado totalmente digo orita por por (ininteligible)

6 R— =si pero o sea si has mejorado pero::: es lo que -te digo no. o sea ¢ -¢ -l cambio tanto
de trabajo que has tenido (.) mejoras cuando empiezas a trabajar y ya que haces
ambiente alli empiezas otra vez a agarrar tu - por qué crees que no te digo siempre no
te m:: ju -bueno o sea no te juntes no no convivas tanto con los de m:: -bueno no es €so

de que no convivas tanto €: [convivir si]
Fe [ saber ]

pero no tomando convivir tomando (.) no.
8 A—puéssi

9 R— =0 no para CONVivir no es necesario tomary eso € € -ese problema también que te haces
tuyo no. de jugar futbol a mi no me gusta la verdad yo creo que no no no no sé hasta
cuando voy a lograr que que lo dejes es que mira no no es porque sea m. egoista digo si
tu lo juegas a:: que es su Ginica diversion |[y -y]

10 A— [carraspeo]
lo esta jugando no. es un deporte que ¢l esta haciendo que yo le diga no no vayas pero
lo que haces es ir: andar alli alrededor del campo y los |[los muchachos]

11 A— [ dirigir ]

-oye ni caso te hacen porque ya son unos muchachos formados mal formados lo que
sea no es nuestro problema tii preocupate de tus hijos yo lo que quiero es €so no. que
m: que NOs preocupemos aunque no tengamos dinero pues no s¢ ir aunque sea al
deportivo pero los dos como familia los tenemos ahi metidos no vamos ni a un teatro a
ningun lado los llevamos [(pobres nifios)]

12 A— [ bueno ]
inclusive ya ves te dije la otra ves vamos al cine ay no ir al cine yo no me voy a encerrar
qué hice yo. entons me los llevé porque ellos estan deseosos de salir de de de cambiar
pues su su ritmo de vida porque siempre estan en lo mismo de la casa al: [-la escuela]

13 A— [carraspeo ]
del futbol a la casa e::: si. -o sea es un::les hace falta también diversiones los tenemos alli
encerrados se quieren ir a las (magquinas) no los dejamos porque pus nos parece también
exagerado que gasten el dinero ahi de que:: -pero 1o nos -no les - no decimos vamos a
llevarlos al circo para que su: dinerito que tienen coman -compren lo que a ustedes les
gusta vamos a llevarlos al teatro o: -si no tenemos dinero hay muchos lugares donde te
aseguro que no cobran entrada libre nomas que ni nos preocupamos por ver la
cartelera de: -bueno pero es como pareja no. no como familia lo que vamos a discutir
((sonrisa)) eso ya es familiar

14 A— =no pus pareja es eso todo -todo va derivado de::

15 R—

[oquey va]
[ sipero]
el eterno problema es ese no. de que -de que - no siempre tomas mucho -gastas mucho




16
17

18

19
20

21
22
23
24

25
26

27
28

Anexo 1 (d): transcripcion del intercambio de Antonio y Rosa 229

en eso -has dedicado mucho dinero a eso y pues yo pienso que no esta bien

A— perfecto

R— lo ideal seria no. o sea convivir con nuestros hijos tomar a m:: a:: -bueno ahorita ya no
lo haces -no como antes pero como ahorita vamos asi es como asi (la vida) seria mejor
que ya no te vas -que no pierdes |[ que notomas ]

A— [no cuenta conmigo no.]
que -no digo que ya no tomes definitivamente no.

R— T[ pero asi ]j

A— | [no pus si]

1o no como antes que que tomabas y que te ponias muy -medio: agresivo no. te
transformabas lo lo importante ahora es que sepas tomar una copita como dice el -
verda. (hasta el mismo refran lo dice) -todo mundo -una copita no le hace dafio a nadie

el efecto es lo que te hace dafio
A— mjm
R—yel-el

A— = (ininteligible) esta bien lo acepto y vamos a -a cambiar

R— y ese es casi por lo regular nuestro problema verda. porque otro problema asi
importante que tengamos como [pareja]

A— [eso es]
nos entendemos bien no.

yo
A

A—si

R— T [por eso -qué dices]
[ ininteligible ]

digo que si -tu.//




3Ja

1 acepto

1 bien

1 cambiar
1 de

1 de:

1 definitivamente
1 derivado
1 digo

1 dirigir

1 drinks
le:

lel

les

1 eso

1 esta

1 gusta

2 he

1lo

1 los

1 martes

1 me

2 mejorado
1 mhm

1 mis

3 no

1 horita

1 pareja

1 perfecto
2 por

2 pus

1 pus

1 que

1 si

2 todo

1 todos

1 tomar

1 totalmente
1va

1 vamos

ly

Anexo 1 (d1): recuento léxico/Antonio 230

Categorias lingiiisticas de mayor
frecuencia:

8 categorias verbales diferentes (10
ocurrencias)

3 adverbios de negacion

Cociente tipo/token:

Total de tipos diferentes de palabras
usadas: 41

Total de palabras usadas (token): 50

Cociente tipo/token: 0.820




16 a

1 a:

1 agarrar

1 agresivo
1 ahora

1 ahorita
2 ahi

6 al

3 alli

1 alrededor
1 ambiente
1 andar

2 antes

1 aseguro
3 asi

2 aunque

1 ay

2 bien

4 bueno

1 cambiar
1 cambio
1 campo

1 cartelera
2 casa

1 casi

1 caso

2 cine

1 circo

1 cobran

1 coman

9 como

1 compren
2 con

2 convivas
3 convivir
2 copita

1 cres

1 creo

2 cuando

1 cual

2 dafio

15 de

1 de:

1 decimos
1 dedicado
1 definitivamente
1 dejamos

Anexo 1 (d2): recuento léxico/Rosa

1 dejes

2 del

1 deporte

1 deportivo
1 deseosos
2 dice

1 diga

5 digo

1 dije

1 dinerito

4 dinero

1 discutir

1 diversiones
1 deviersion
1 donde

1 dos

4e

2e:

1 efecto

1 egoista

8 el

1¢€l

1 ellos

1 empiezas
2 en

1 encerrados
1 encerrar

1 entendemos
1 ontons

1 entrada
18 es

3 ese

5 eso

1 esta

2 esta

2 estan

1 externo

1 exagerado
1 falta

2 familia

1 familiar

2 formados
2 futbol

1 gastas

1 gasten

2 gusta

3 hace

1 hacen

4 haces

1 haciendo
3 has

2 hasta

1 hay

1 hice

2 hijos

1 ideal

2 importante
1 inclusive
3ir

1ir:

1 juegas

1 jugando
1 jugar

1 juntes
6la

1 lado

1 las

2le

3 les

1 libre

1 llevamos
2 llevarlos
1 llevé
17lo

1 lograr

8 los

1 lugares
2m

6 m:

1 mal

3 me

1 medio

1 mejor

1 mejorado
1 mejoras
1 metidos
1 mi

1 mira

2 mismo

1 muchachos
3 mucho

1 muchos
1 mundo

1 muy

B



1 maquinas
1 nadie

1 necesario
3m

1 nigin

55 no

1 nomas

5 nos

2 nuestro

1 nuestros
60

1o:

2 otra

1 otro

1 oye

2 para

1 parece

2 pareja

7 pero

1 pero:

1 pienso

1 pierdes

1 ponias

3 por

6 porque

1 preocupamos
1 preocupemos
1 preocupate
5 problema
3 pues

2 pus

39 que

1 que:

1 quieren

1 quiero

2 qué

1 refran

1 regular

1 ritmo

1 salir

1 se

8 sea

1 sepas

2 seria

4 si

3 siempre

1 son

Anexo 1 (d2): recuento léxico/Rosa

3su

1 su:

2 sé

3 si

3 también
3 tanto

12 te

2 teatro

3 tenemos
2 téngamos
1 tenido

1 tienen

1 todo

1 tomabas
2 tomando
3 tomar

1 tomas

1 tomes

1 trabajar
1 trabajo
1 transformabas
2 tus

1 tuyo
4ta

2 un

1 un:

2 una

1 unos

1 ustedes
6 vamos

1 vas

1 vayas

1 ver

1 verda

2 verdad

1 ves

2 vez

2 vida

2 voy

8y

7ya

7yo

Categorias lingiiiasticas de mayor
frecuencia:

42 categorias verbales diferentes (138
ocurrencias)

23 formas copulativas

55 adverbios de negacion

7 conjunciones disyuntivas
Cociente tipo/token:

Total de tipos diferentes de palabras
usadas: 234

total de palabras usadas: 602

Cociente tipo/token: 0.388




Anexo 2: Cuestionario para la valoracion del control interindividual en la pareja conyugal

Clave: Edad: Estado civil:

Ocupacion: Escolaridad:

Duracion de la relacion actual:

Marca con una X la opcién que representa mejor tu situacion o tu opinién

A: El dinero para el gasto familiar lo aporta mi pareja

B: El dinero para la manutencion de la familia es
responsabilidad del hombre

C: El dinero para la manutencion de la familia es
responsabilidad de ambos miembros de la pareja

D: Mi pareja sabe cuales son mis ingresos reales

E: Realizo gastos que mi pareja desconoce

F: Oculto a mi pareja que tengo dinero guardado

G: Le doy a mi pareja el dinero que gano

H: Del dinero que mi pareja gana, me da

I: Conozco cules son los ingresos reales de mi pareja

J: Investigo cudnto dinero tiene mi pareja

K: El gasto del hogar lo administran las mujeres

L: Si mi pareja sabe que tengo dinero, trata de gastarlo
M: A escondidas cuento el dinero que tiene mi pareja

N: He tomado dinero de mi pareja sin que se diera cuenta
0: El dinero que mi pareja tiene es también mio

P: Si la esposa gana dinero, éste es para sus gastos personales

Q: Si el esposo perdiera su trabajo, la esposa
debe sostener econdmicamente el hogar

R: Mi pareja decide como gastar el dinero

S: Un esposo debe pensar primero en su familia
antes de hacer un gasto personal

T: Una esposa debe pensar primero en su familia

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

nada

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

algunas veces

algunas veces

algunas veces
algunas veces
algunas veces
algunas veces
casi todo
casi todo
algunas veces
algunas veces
algunas veces
algunas veces
algunas veces
algunas veces
algunas veces

algunas veces

algunas veces

algunas veces

algunas veces

Religion:

233

siempre

siempre

siempre
siempre
siempre
siempre

todo

todo
siempre
siempre
siempre
siempre
siempre
siempre
siempre

siempre

siempre’

siempre

siempre

23




Anexo 2: Cuestionario para la valoracion del control interindividual en la pareja conyugal

antes de hacer un gasto personal
U: La esposa decide como utilizar el dinero del gasto
V: Los ahorros en el gasto son propiedad de la esposa
W: Devuelvo el dinero que pido prestado a mi pareja
X: Si el hombre no aporta dinero al hogar,

pierde derechos sobre su familia
Y: Si el hombre consume alcohol continuamente,

pierde derechos sobre su familia

Z: Si un miembro de la pareja es infiel,
pierde derechos sobre su familia

A': El esposo debe pagar las deudas contraidas por su esposa
B'": He pedido dinero prestado sin comentarselo a mi pareja

C': He ayudado econdmicamente a mis familiares sin
decirselo a mi pareja

D': Discuto con mi pareja por motivos economicos

E': Mi pareja esta de acuerdo con mi forma de
administrar el dinero

F': Mi pareja se enoja si realizo gastos extra

G': He mentido a mi pareja sobre el precio
de cosas que he comprado

H': He vendido objetos de la casa sin decirselo a mi pareja
I': He vendido cosas de nuestros hijos sin decirselo a mi pareja

J': He tenido cuentas de ahorros, o0 ingresado a
“tandas” sin decirselo a mi pareja

K': He dispuesto de dinero de nuestros hijos
sin decirselo a mi pareja

L': Aviso a mi pareja si voy a salir de la casa
M': Aviso a mi pareja si llegaré tarde a la casa

N': Pido permiso a mi pareja para salir de la casa

nunca
nunca
nunca

nunca

ningan derecho

ningan derecho

ningtin derecho
nunca

_nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca
nunca

nunca

nunca

nunca
nunca
nunca

nunca

algunas veces
algunas veces
algunas veces

algunas veces

siempre
siempre
siempre

siempre
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algunos derechos  todos los derechos

algunos derechos todos los derechos

algunos derechos  todos los derechos

algunas veces

algunas veces

algunas veces

algunas veces

algunas veces

algunas veces

algunas veces
algunas veces

algunas veces

algunas veces

algunas veces
algunas veces

algunas veces

algunas veces

siempre

siempre

siempre

siempre

siempre

siempre

siempre
siempre

siempre

siempre

siempre
siempre
siempre

siempre
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Anexo 2: Cuestionario para la valoracion del control interindividual en la pareja conyugal

0': Mi pareja se enoja si salgo a la calle sin avisarle

P': Puedo salir de la casa a la hora que desee

Q': Mi pareja se enoja si no llego a lacasaa la hora acordada

R': Mi pareja se enoja si paso mucho tiempo fuera de la casa

S': Si mi pareja se enoja, evita la relacion sexual

T': La frecuencia de nuestras relaciones sexuales la decide mi pareja
U": Utilizo pretextos para evitar la relacion sexual con mi pareja

V': Si yo me enojo, evito la relacion sexual con mi pareja

W': Mi pareja utiliza pretextos para evitar
la relacion sexual conmigo

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

nunca

algunas veces
algunas veces
algunas veces
algunas veces
algunas veces
algunas veces
algunas veces

algunas veces

algunas veces

siempre
siempre
siempre
siempre
siempre
siempre
siempre

siempre

siempre
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Anexo 2 (a): porcentaje de respuestas/cuestionario 236

Realizo gastos que mi pareja desconoce.

nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2.00 Total
femenino 26.8 63.4 9.8 56.2
masculino 34.4 56.3 9.4 43.8
Total 30.1% 60.3% 9.6% 100%

He mentido a mi pareja sobre el precio de cosas que he comprado.

nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2.00 Total
femenino 41,5 53.7 4.9 56.2
masculino 56.3 43.8 43.8
Total 47.9 49.3 2.7 100%

Mi pareja esta de acuerdo con mi forma de administrar el dinero.

nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 3o 2.00 Total
femenino 2.4 29.3 68.3 56.2
masculino 2159 78.1 43.8
Total 1.4% 26.0% T2.6% 100%

OmMoanﬁpmdammtﬁgodmmogwu&mo

nunca algunas siempre
veces
SEXO 00 15200 2.00 Total
femenino Sl 58 12°:2 56.2

masculino 59.4 03 9.4 43.8




Anexo 2 (a): porcentaje de respuestas/cuestionario

Investigo cuanto dinero tiene mi pareja.

nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2.00
femenino 42.5 47.5 10.0
masculino 80.0 16.7 3.3
Total 58.6% 34.3% 7.1%
El dinero para el gasto familiar lo aporta mi pareja.
nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2.00
femenino 244 122 85.4
masculino 40.6 40.6 18.8
Total 19.2% 24.7% 56.2%
Utilizo pretextos para evitar la relacion sexual con mi pareja.
nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2.00
femenino 4F.5 50.0 245
masculino 74.2 22.6 P
Total 59.2% 38.0% 2.0%
He tomado dinero de mi pareja sin que se diera cuenta.
nunca algunas
veces
SEXO .00 1.00 Total
femenino 80.0 20.0 585.6
masculino 90.6 9.4 44 .4
Total 84.7% 153 100%

Total
5751
42.9

100%

Total
56.2
43.8

100%

Total
56.3
43.7

100%
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Anexo 2 (a): porcentaje de respuestas/cuestionario

Si yo me enojo, evito la relacion sexual con mi pareja.

nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2.00
femenino 20.5 56.4 23.1
masculino 40.6 43.8 15.6
Total 29.06% 50.7% 19.7
Puedo salir de la casa a la hora que desee.
nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2.00
femenino 9.8 31.7 58.5
masculino 3.1 18.8 78.1
Total 6.8% 26.0% 67.1%
Aviso a mi pareja si voy a salir de la casa.
nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2.00
femenino 4.9 24.4 70.7
masculino 9.4 15.6 15,0
Total 6.8% 20.5% 72.6%
Aviso a mi pareja si llegaré tarde a la casa.
nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2.00
femenino 4.9 26.8 68.3
masculino 6.3 3%..3 62.5
Total 5.5% 28.8% 65.8%

Total
54.9
45.1

100%

Total
56.2
43.8

100%

Total
56.2
43.8

100%

Total
56 .2
43.8

100%
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Anexo 2 (a): porcentaje de respuestas/cuestionario

Pido permiso a mi pareja para salir de la casa.

SEXO
femenino
masculino

Total

Mi pareja se enoja sin no llego a la casa a la hora acordada.

SEXO
femenino
masculino

Total

Le doy a mi pareja el dinero que gano.

SEXO
femenino
masculino

Total

Mi pareja se enoja si salgo a la calle sin avisarle.

SEXO
femenino

masculino

Total

nunca algunas siempre
veces
.00 1.00 2.00
43.9 29.3 26.8
48.4 38.7 12.9
45.8% 33.3% 20.8%
nunca algunas siempre
veces
+00 1.00 2.00
34.1 §1.2 14.6
15.6 65.6 18.8
26.0% 57.:5% 16.4%
nunca algunas siempre
veces
.00 1.00 2.00
60.0 333 6.7
9.4 59.4 £ O
33.9% 46.8% 19.4%
nunca algunas siempre
veces
.00 1.00 2.00
47.5 40.0 12.5
30.0 S6.7 19,0
40.0% 47.1% 12.9%

Total
56.9
43.1

100%

Total
56.2
43.8

100%

Total
48.4
51.6

100%

Total
K
42.9

100%
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Mi pareja se enoja si realizo gastos extra.

SEXO
femenino

masculino

Total

Anexo 2 (a): porcentaje de respuestas/cuestionario

Discuto con mi pareja por motivos €conomicos.

SEXO
femenino

masculino

Total

Si mi pareja sabe que tengo dinero, trata de gastarlo.

SEXO
femenino

masculino

Total

La frecuencia de nuestras relaciones sexuales la decide mi pareja.

SEXO
femenino

masculino

Total

nunca algunas siempre
veces
.00 1.00 2.00
32.5 60.0 1.5
3.9 59.4 18.8
27.8% 59.7% 32 5%
nunca algunas siempre
veces
.00 1.00 2.00
172 65.9 1748
15,6 75.8 9.4
16.4% 69.9% 13.7%
nunca algunas siempre
veces
.00 1.00 2.00
68.3 26.8 4,9
46.9 50.4 3.3
58.9% 37.0% 4.1%
nunca algunas siempre
veces
.00 1.00 2.00
2550 70.0 5.0
33 56.7 10.0
28.6% 64.3% 7.1%

Total
55.6
44 .4

100%

Total
56.2
43.8

100%

Total
56.2
43.8

100%

Total
57.1
42 .9

100%
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Si el hombre consume alcohol continuamente pierde derechos sobre su familia.

nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2.00 Total
femenino 10.0 45.0 45.0 56.3
masculino 16.1 48.4 35%5 43.7
Total 12.7% 46.5% 40.8% 100%

El dinero para la manutencion de la familia es responsabilidad del hombre.

nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2500 Total
femenino 7.5 27:5 65.0 57 :1
masculino 3:3 16.7 80.0 42 .9
Total 5.7% 22.9% 71.4% 100%

Si el hombre no aporta dinero al hogar, pierde derechos sobre su familia.

nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 200 Total
femenino 22.0 58.5 19.5 56.2
masculino 275 46.9 5.6 43.8
Total 28.8% 53.4% 17.8% 100%

Si el esposo perdiera su trabajo, la esposa debe sostener economicamente el hogar.

nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2.00 Total
femenino 5:0 42:5 BeD 56.3
masculino 19.4 54.8 25,86 43.7
Total 1249 47T.9 40.8 100%




Anexo 2 (a): porcentaje de respuestas/cuestionario

Si un miembro de la pareja es infiel, pierde derechos sobre la familia.

nunca algunas siempre
veces -
SEXO .00 1.00 2.00
femenino 122 51.2 36.6
masculino 6.3 65.6 28.1
Total 9.6% 57.5% 32.9%
Mi pareja sabe cuales son mis ingresos reales.
nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2.00
femenino 11.4 14.3 74 .3
masculino 6.3 28.1 65.6
Total 9.0% 20.9% 70.1%
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Total
56.2
43.8

100%

Total
52 .2
47.8

100%

El dinero para la manutencion de la familia es responsabilidad de ambos miembros de la pareja.

nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 200
femenino 2.7 35,1 62.2
masculino 9.7 48.4 41,9
Total 5.9% 41.2% 52.9%
El gasto del hogar lo administran las mujeres.
nunca algunas siempre
veces
SEXO .00 1.00 2.00
femenino 5.0 20.0 75.0
masculino 32.3 67.7
Total 2.8% 25.4% 71.8%

Total
54.4
45.6

100%

Total
56.3

43.7

100%




