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SISTEMA EDUCATIVO Y JUSTICIA COMO IMPARCIALIDAD:
UNA EVALUACION PRELIMINAR PARA MEXICO (2006)

Ricardo Porrda Rodriguez

Resumen: El siguiente trabajo plantea en términos de “La Justicia como
Imparcialidad” de John Rawls, una evaluacion preliminar para el sistema educativo
mexicano para el afio 2006. Dando respuesta a las preguntas:

> ¢Satisface el sistema educativo mexicano el criterio de justicia como
imparcialidad?

» ¢ Son suficientes los flujos de fondeo gubernamentales al sistema educativo
mexicano?

La evaluacion se realizo gracias al uso de la teoria de “Sistemas Sociales” de
Niklas Luhmann, la cual nos permitié aplicar al sistema educativo los planteamientos
en torno a la teoria de "Justicia como Imparcialidad ”.

Palabras clave: Teoria de Justicia como Imparcialidad, Teoria de los Sistemas
Sociales, autopoiesis, autorreferencia, complejidad.

Abstract: The present work is framed in terms of "Justice as Fairness" of John
Rawls. It pretends to be a preliminary assessment for the Mexican education system as
a whole in the year 2006. In this assessment there is a search for response to the
questions:

» Does the Mexican educational system meet the criterion of justice as
fairness?

» Are the public funding flows to the Mexican educational system adequate to
meet educational equity?

The assessment of the educational system was done by applying a combined
approach of “The Theory of Justice as Fairness” of John Rawls and "The Theory of
Social Systems" of Niklas Luhman.

Key words: Justice as Fairness’s Theory, Social System’s Theory, autophoiesis,
self-reference, complexity.

1. Introduccién

Desde la aparicibn de la teoria del capital humano se han presentado
intentos por responder a problemas de disparidad entre empleos, salarios y
el mejoramiento del bienestar social. Este trabajo busca hacer un
diagnostico del porqué el sistema educativo mexicano no esta cumpliendo
con los objetivos igualadores asignados por la teoria liberal.

Para dar respuesta a esta problemética se plantea como objetivos:

> Evaluar el sistema educativo mexicano, en el marco de la justicia como
imparcialidad; contrastdndolo con sistemas educativos de paises
referentes, y

» Analizar la suficiencia de los flujos de fondeo del sistema educativo
mexicano; contrastandola con sistemas educativos de paises referentes.



Para cubrir los objetivos el trabajo esta estructurado en dos capitulos,
presentacion y analisis de resultados cuantitativos del indice de Evaluacion
para el Sistema Educativo (IESE), ademas de un anexo con informaciéon y
datos cualitativos sobre los resultados de la prueba PISA 2006 para el caso
de Meéxico y un grupo de paises seleccionados, y finalmente, las
conclusiones.

En el primer capitulo se exponen los argumentos de la teoria “Justicia como
Imparcialidad” de John Rawls, que formula sus principios para que sirvan
como sistematizacion de juicios racionales. En la segunda parte se exponen
los instrumentos de la “Teoria Social” de Niklas Luhmann, para comprender
como un sistema se reproduce autorreferencial, autopoiética y causalmente,
en alternativa al marco de la “Justicia como Imparcialidad” y que en nuestro
trabajo tiene fundamentos a priori. En la tercera parte, se presenta un marco
tedrico conciliado de las teorias del Rawls y Luhmann. Un marco tedrico
provisional para el andlisis de la educacién, estando conscientes de que
contamos con presupuestos minimos de referencia en la construccion de una
teoria moral aplicable a la educacion, ademéas de que no podemos dejar
pasar que aparentemente existe arbitrariedad en el uso de la teoria de Rawls
para el analisis de la educacion, pero que también sabemos que debe
reducirse a medida que su consenso sea mayor.

A partir de los objetivos de investigaciéon, en el segundo capitulo se presenta
la metodologia, que consiste en la elaboracion de un indicador llamado indice
de Evaluacion del Sistema Educativo (IESE), que logra una adecuada
evaluacion del sistema educativo en el marco de la Justicia como
Imparcialidad. ElI camino correspondié a una vision del sistema educativo
como un medio para el desarrollo de las personas libres e iguales y, a la vez
para crear condiciones para el desarrollo de los individuos y de una sociedad
ordenada.

En la presentacion y andlisis de resultados se exhibe el desarrollo de la
prueba empirica de nuestro marco teérico para dar respuesta a las preguntas:

> ¢Satisface el sistema educativo mexicano el criterio de justicia como
imparcialidad?

» ¢ Son suficientes los flujos de fondeo gubernamentales al Sistema Educativo
mexicano?

Entre las conclusiones de la prueba empirica encontramos que hay un valor
gue es superior a los resultados que ven justa la distribucién de beneficios
gue maximizan la utilidad del bien asociado con la satisfaccion del deseo de
cada individuo. La opcién que genera el maximo de los minimos corresponde
a Suiza, con un IESE de 36.95 %, mientras que México tiene un IESE de
28.27 puntos porcentuales.

En el plano cuantitativo, México registra un rezago muy importante en
materia de financiamiento del sistema educativo respecto a Suiza, casi 40
puntos porcentuales, segun calculos del IESE. Esta situacion es diferente
frente a Noruega y Espafia, mostrando haber alcanzado metas similares; sin
embargo, esta situacion no se ve reflejada cualitativamente, de acuerdo a las
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cifras reportadas por la prueba PISA 2006. Esto se debe a que en las tres
competencias evaluadas: Lectura, Ciencias y Matematicas los estudiantes
mexicanos de 15 afios se concentraron en los niveles mas bajos de
resultados, mientras que Noruega y Espafia presentaron un mejor
desempefio de sus estudiantes, en las tres capacidades evaluadas.

En general, podemos concluir que:

> El sistema educativo mexicano no satisface el criterio de justicia como
imparcialidad, y ademas

» No son suficientes en todos los niveles educativos los flujos de fondeo
gubernamental.



2. Problema de investigacion

> El sistema Educativo mexicano no estad cumpliendo con los objetivos
igualadores asignados por la teoria liberal. Es probable que este
problema se deba a la insuficiencia de recursos financieros.

3. Estado del arte

Desde la aparicion de la teoria del capital humano, se han presentado
diversos intentos por dar respuestas a problemas relacionados con la
disparidad entre empleos, salarios y el mejoramiento del bienestar social entre
otros. A este respecto algunas preguntas en discusion son:

¢Cual es el papel o valor econdmico de la educacion en el crecimiento y desarrollo
econémico?

¢ Es la educacion un eficiente mecanismo generador de bienestar social?
¢,Como es su relacion con el mercado de trabajo?

¢Han evolucionado los conocimientos y destrezas necesarios en la cadena productiva
de acuerdo con las necesidades del progreso en las técnicas de produccion?

¢ Son adecuados los programas de educacion formal, o de entrenamiento en y para el
trabajo (capacitacion), en la consecucion del bienestar social?

¢Cémo y qué tipo de educacion debe financiarse con la finalidad de mejorar las
condiciones de bienestar social y laboral?

¢ De qué manera influye la educacién informal sobre las condiciones del bienestar?

En la basqueda de respuestas a estas y otras preguntas, la teoria del capital
humano se ha convertido en un amplio y creciente campo de la economia. Sus
campos y temas mas importantes de investigacion son:

e En el &mbito de la Microeconomia: los mercados de trabajo con las tasas
de retorno de la educacion, costos y beneficios. Externalidades y sus efectos
en la educaciéon considerando los argumentos del empleo y la demanda de
calificaciones (habilidades), calificaciones parciales y cambio tecnolégico. La
calidad de la educacion y produccién de la educacion consideran a las
familias y el rendimiento de los estudiantes, los efectos en el sistema y las
intervenciones, sin olvidar los mercados de trabajo para maestros.

e Otros temas son los niveles de educaciéon y la formacién vocacional. La
formacion, aprendizaje informal y aprendizaje permanente, formacion informal
y educacion de adultos y aprendizaje permanente. Otros argumentos no
menos importantes corresponden a la Investigacion y creacion de
conocimientos con la Investigacion y Desarrollo (ID) como eje medular
ademas de la iniciativa empresarial e innovacion.

e En los aspectos socio-demograficos: el género, el envejecimiento, las
minorias, la migracion y los temas de minusvalidos (discapacitados). Ademas,



trabajos comparativos en retornos a la educacién, instituciones del sistema
educativo, eficacia, igualdad, financiamiento publico y privado de la educacion.

Entre los problemas en discusién actual, el estado del arte del tema que se
aboca a estudiar el financiamiento y costos de inversiones en educacion,
muestra que las opciones de politicas de financiamiento son diversas y van
desde las iniciativas gubernamentales hasta las propuestas privadas
(Jiménez, Psacharopoulos y Tan, 1986; Oosterbeek 1998; Wolter, 2001).
Estas alternativas plantean cuestiones de equidad y eficacia de la subvencion
publica de la educacién (Jiménez, 1986). Ademas, con el financiamiento
publico el grado de gasto en educacién a menudo depende de las decisiones
publicas (Falch y Rattsg 1999). Las becas educativas pueden introducir
mecanismos de financiacion del lado de la demanda en la educacion
(Patrinos, 2000). Ademéas de que la incertidumbre en las decisiones
educativas introduce aspectos adicionales a las virtudes relativas del
financiamiento publico o privada de la educacién (Wigger y Von Weizsacker,
2001).

4. Objetivos de investigacion

» Evaluar el sistema educativo mexicano, en el marco de la justicia como
imparcialidad; contrastandolo con sistemas educativos de paises
referentes.

» Analizar la suficiencia de los flujos de fondeo del sistema educativo
mexicano; contrastandola con sistemas educativos de paises referentes.



5. Marco teo6rico
5.1 Teoria de la Justicia de John Rawls

La Teoria de la Justicia de John Rawls, expone la necesidad de un contrato
social originario, ya que supone la hipotesis de una posicion original, “velo de la
ignorancia”, asi, se logra el acuerdo entre personas en una situacion equitativa
lejos de intereses particulares. Por tanto, los individuos elegiran los principios
de justicia que limitan las desigualdades en favor de la equidad de
oportunidades.

Sus criticas al utilitarismo tienen como objetivo mostrar que en la posicion
original las partes preferirian su propia concepciébn de justicia como
imparcialidad, a la concepcion utilitarista. Por tanto, sus argumentos en contra
del utilitarismo estan orientados a mostrar que éstos serian rechazados por las
partes, Rawls (1971:20).

Rawls presenta diferentes argumentos en contra del utilitarismo. Menciona
que para el utilitarismo clasico, “la sociedad esta correctamente ordenada so6lo
cuando sus principales instituciones estan dispuestas para lograr el mayor
balance neto de satisfaccion de todos los individuos que pertenecen a la
misma”, Rawls (1971:22). Lo que significa que el utilitarismo clasico define lo
bueno independientemente de lo correcto, asi como define lo correcto como
maximizador de lo bueno. Mientras que para el principio de utilidad promedio,
Rawls menciona que éste “dirige a la sociedad hacia maximizar no la totalidad,
sino la utilidad media”, Rawls (1971:162).

Para el utilitarismo clésico, la satisfaccion de la sociedad no le es intrinseca, sin
embargo si lo es una distribucion inequitativa ya que como resultado de la
satisfaccion en conjunto, la desigualdad de la distribuciéon no se puede evitar y
consecuentemente la maximizacion de la satisfaccibn es improbable. Rawls
argumenta que la propuesta utilitarista puede ser vista como el resultado de
extender a “la sociedad como un todo el principio de la eleccion racional para
un hombre”, Rawls (1971:26 - 27). Es decir, pensariamos que es razonable
para un individuo buscar la maximizacién de la satisfaccion en la vida.

El utilitarismo clasico ve a la sociedad como un todo justificando el sacrificio de
muchos a costa de obtener mayores ventajas para algunos.

Rawls (1971: 27):

“(...) la vision clasica del utilitarismo de la cooperacion social es la
consecuencia de extender a la sociedad el principio de la opcion para un
hombre, y luego, para lograr que dicha extension trabaje, conjugar a
todas las personas en una mediante los actos imaginativos del espectador
solidario e imparcial”.

Afirmando que:

“(...) el utilitarismo no toma en serio la distincion entre personas y por
tanto debemos asumir que el principio regulatorio correcto depende de su



naturaleza, y que la mayoria de las diversas personas con sistemas
separados de fines es una caracteristica esencial de las sociedades
humanas”, Rawls (1971: 29).

Rawls apunta que si la posicion original fuera alterada de forma que las partes
fueran altruistas perfectos, entonces el utilitarismo clasico seria seleccionado.
En cambio, el principio de utilidad promedio surgiria como la ética de un
individuo racional sin aversion al riesgo. Lo que sugiere que si la posicion
original no fuera util para otro propdsito, seria un recurso analitico para conocer
los diferentes conjuntos de ideas en que descansan las versiones del
utilitarismo, Rawls (1971: 189).

Caracterizar el liberalismo clasico como la actuacion de los individuos como
altruistas perfectos, parece insidioso ya que con ello se afirma que el
paradigma clasico agrupa a todas las personas en una sola. Sin embargo,
Rawls se pregunta ¢qué teoria de la justicia seria preferida por un espectador
imparcial que no integrara todos los sistemas de deseos en uno? Para
responder, Rawls argumenta que una persona benevolente que se ajuste a
esta descripcion podria preferir en realidad a la justicia como equidad en lugar
del utilitarismo clasico.

La justicia debe describir un acuerdo imparcial de las principales instituciones
politicas y sociales de un sociedad democratica, es decir; la Justicia como
imparcialidad se aplica a las instituciones que forman la estructura basica de
una sociedad, a aquellas que distribuyen y regulan los bienes primarios: la
educacion, la Constitucion politica, el sistema juridico, la economia, la familia.

Rawls (1995:243):

Por estructura bésica de una sociedad debemos entender “(...) la manera
en gue las mas importantes instituciones sociales encajan unas en otras en
un sistema, y como asignan derechos y deberes fundamentales y dan forma
a la divisién de las ventajas que se obtienen mediante la cooperacion
social”.

Ademas, Rawls menciona que las instituciones constituyen un sistema
publico de reglas que precisan cargos y posiciones con derechos, deberes y
poderes. Sostiene que lo justo o injusto no es el objeto abstracto, sino la
realizacion de acciones, ubicadas en un tiempo y un lugar determinado.

Los principios fundamentales del Estado moderno consisten en que los
derechos y deberes establecidos por las principales instituciones de la
sociedad, constituyen un esquema de libertades basicas. Las libertades
basicas son un conjunto que tiene prioridad, y no Unicamente una libertad por
si misma. Estos principios estan por encima de todas las diferencias
econdmicas y sociales reconocidas dentro de un Estado, Rawls (1995:55).

(...) el Estado moderno concibe a sus ciudadanos como “personas libres e
iguales cada persona tiene igual derecho a un esquema pleno de
libertades béasicas iguales que sean compatibles y comunes, un sistema de
libertades para todos”, Rawls (1971:271).



Rawls sefiala que la justicia es la primera virtud de las instituciones
sociales, como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento. No importa que
las leyes e instituciones estén ordenadas y sean eficientes: si son injustas,
deben ser reformadas o abolidas.

Una institucion es un sistema publico de reglas que definen cargos y
posiciones con sus derechos y deberes, poderes e inmunidades, etc. Una
institucion puede pensarse de dos maneras:

Primero, como un objeto abstracto, es decir como una posible forma de
conducta expresada mediante un sistema de reglas; y

Segundo, como la realizaciébn de las acciones especificadas por estas
reglas, efectuada en el pensamiento y en la conducta de ciertas personas en
cierto tiempo y lugar.

La cultura de la legalidad es el conocimiento que los ciudadanos tienen de
las partes mas esenciales de las leyes; de la voluntad para respetar las leyes
aprobadas por ellos mismos a través de sus instituciones; de la existencia y
funcionamiento correcto de 6rganos de control por parte de los poderes de la
Union; de la eficacia de sanciones por violaciones a las leyes y la validez de un
proceso de defensa de acusados y quizas lo mas importante, de la subsistencia
de un sistema para cambiar las leyes que nos rigen, Rawls (1995:326).

“(...) un pueblo democratico: es la razon de sus ciudadanos, de aquellos
que comparten la calidad de ciudadania en pie de igualdad. El sujeto de
su razén es el bien del pablico: lo que requiere la concepcion de la
justicia de la estructura béasica de la sociedad, de las instituciones, y de
los propésitos y finalidades a los que deben servir”, Rawls (1971:204).

La convivencia social arménica, supone una concepcion moral de las
instituciones por parte de los individuos que aceptan cumplir con sus
obligaciones y deberes tal como se encuentran definidas en las normas
juridicas, Rawls (1995:271). Los ciudadanos deben aceptar voluntariamente el
por qué de estas normas y poder aprovechar las oportunidades que estas les
confieren. Otro de los componentes esenciales para la convivencia social
armonica, es la capacidad de los ciudadanos para modificar el marco
normativo segun sus propias necesidades y requerimientos a través del
dialogo.

La armonia de los ciudadanos es el resultado del dialogo y toma en
cuenta el respeto por los intereses y necesidades diversas, para conducir a la
nocion de cooperacion y solidaridad social, ésta “no significa una actividad
social coordinada, organizada eficiente y guiada por reglas reconocidas
publicamente para lograr determinado fin general. La cooperacién social es
siempre para beneficio mutuo, e implica (...) una nocién compartida de los
términos justos de cooperacion. Los términos justos de la cooperacion
articulan la idea de reciprocidad y mutualidad”, Rawls (1995:271).
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5.1.1 El contrato social originario y la hipotesis de la posicion original
(velo de laignorancia)

La teoria de J. Rawls justifica los principios de justicia argumentando que
representan el acuerdo entre personas racionales, libres e iguales en una
situacion inicial imparcial que llama posicion original. Las caracteristicas que
definen la posicion original no permiten polémicas acerca de las condiciones
para la seleccion de los principios y sus resultados concuerdan con los juicios
acerca de lo que es justo e injusto. Este es un punto estable en la
construccion de la teoria después de un proceso de ajuste entre las premisas
de la teoria y sus resultados, es decir, como un equilibrio reflexivo.

Los principios son el inicio en la construccion contractual que proporciona
las bases teodricas a partir de las cuales se obtienen principios de justicia que
concuerdan con juicios de lo justo e injusto y que son la referencia. La
posicién original permite ver que los juicios tienen principios que resultan de
decisiones sujetas a condiciones que garantizan su imparcialidad. El
contenido de los principios se mantiene adn cuando no coincidan con juicios
gue considerdbamos validos. Su fuerza critica hace mantener un punto de
vista coherente, el contractualismo destaca las contradicciones morales, las
cuales estan lejos de ser perfectas.

Cuando la situacion contractual da origen a principios con bases
explicativas, orientadoras y criticas de nuestro sentido de justicia, entonces
alcanzamos el equilibrio reflexivo.! El equilibrio es reflexivo debido a que
existe una concordancia, que es resultado de un proceso de reflexién y los
juicios antes validos ahora son vistos bajo una nueva Optica. Dicho de otra
manera, el equilibrio reflexivo nos permite afirmar o negar reflexivamente lo
que antes afirmabamos o negabamos intuitivamente. La reflexibn es la
aprobacién y reconsideracién basada en razonamientos.

Rawls propone en principio que debemos considerar a la teoria de la
justicia como el descriptor de nuestro sentido de justicia, reemplazando el
concepto de lo recto por los principios acordados en la posicién original. El
contrato necesita de fundamentacién, asi, para legitimar los principios no
basta con que sean elegidos en una situacion justa, sino que es necesario el
equilibrio reflexivo para apoyar las restricciones de la posicion original.

Para Rawls la justificacion es coherencia, la justicia como imparcialidad
asi como la situacién inicial deben corresponder a juicios ponderados, y los
principios escogidos deben coincidir en relaciones sociales justas. Una vez
logrado el equilibrio se habra hecho lo posible para encontrar la coherencia y
legitimar las representaciones de justicia social. Lo razonable es que nadie
esté en posicidon de ventaja o desventaja, ya que al escoger los principios se
debe asegurar, que las aspiraciones particulares, asi como las concepciones
personales sobre el bien, no afecten los principios adoptados. Es razonable
pensar que los individuos en la posicion original son iguales, todos tienen los
mismos derechos para escoger principios.

1 La posicion original se encuentra ubicada en el equilibrio reflexivo resultado del ajuste entre la teoria y sus premisas.
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Rawls parte de un sentido de moralidad que no intenta justificar. El
mismo lo admite en el ultimo paragrafo de su libro: “la justificacion de los
fundamentos no esta al alcance de la mano: es necesario descubrirlos y
expresarlos adecuadamente, a veces mediante conjeturas afortunadas, a
veces sefialando exigencias de la teoria. Es con este propdsito como se
reanen en la nocion de situacién original las diversas condiciones acerca de la
eleccion de los primeros principios”, Rawls (1971: 582).

La Posicion Original es la hipotesis de igualdad entre individuos
racionales situados bajo el velo de ignorancia. Los individuos seleccionan los
principios béasicos de organizacion de una sociedad de la que debieran ser
miembros. Esto lleva a considerar que realizando lo que es correcto y justo es
lo esencial para los individuos que expresan su haturaleza de seres
racionales libres e iguales.

Los principios de justicia que regulan la cooperacion social son el
resultado de la posicion original en la que los individuos estan provistos de
capacidades morales y pueden tener concepciones de la justicia y del bien, y
se ubican en un velo de ignorancia. Las partes en la posicion original no
tienen ninguna informacion respecto a qué generacion pertenecen,
Rawls (1971:581 - 582). Bajo el velo de la ignorancia nadie conoce su lugar
en la sociedad, su posicion o clase social; tampoco sabe cual serd su suerte
en la distribucion de talentos y capacidades naturales, su inteligencia y su
fuerza, etc.

Rawls utiliza el velo de la ignorancia para caracterizar la ignorancia
parcial de los agentes en una situacién de eleccion de preferencias, tratando
de impedir que los individuos busquen ventajas para si mismos. Bajo este
velo, los individuos ignoran caracteristicas de su sociedad y circunstancias
como la situacion econémica y social, la cultura, etc. Desconocen a qué clase
social pertenecen, su buena o mala fortuna, su sexo y sus aptitudes naturales
(inteligencia, fuerza, etc.). Los individuos ignorarian cudl es su concepcion del
bien o el plan de vida que quieren y sus caracteristicas psicolégicas. Seria
justa aquella decision que los individuos tomarian considerandola la mejor
para ellos en las condiciones del velo de ignorancia.

El velo de ignorancia

Lograr que la posicion original concrete condiciones justas para la
elecciébn de principios, implica que Rawls nulifica la influencia de las
eventualidades naturales y sociales que sittan a los individuos en situaciones
desiguales. Con este objetivo introduce el velo de ignorancia, restringiendo
los conocimientos que los individuos tienen de la posicion original, de tal
forma que no existan predilecciones. Excluye todo conocimiento particular,
permitiendo Unicamente el conocimiento de hechos generales.

“(...) ante todo, nadie conoce su lugar en la sociedad, su posicion o clase
social; tampoco sabe cuél sera su suerte en la distribucion de talentos y
capacidades naturales, su inteligencia y su fuerza, etc. Igualmente nadie
conoce su propia concepcion del bien, ni los detalles de su plan racional
de vida, ni siquiera los rasgos particulares de su propia psicologia, tales
como su aversion al riesgo, o su tendencia al pesimismo o al optimismo.
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Mas todavia, supongo que las partes no conocen las circunstancias
particulares de su propia sociedad. Esto es, no conocen su situacion
politica o econdmica, ni el nivel de cultura y civilizacion que han sido
capaces de alcanzar. Las personas en la posicion original no tienen

ninguna informacion respecto a qué generacion pertenecen”’, Rawls
(1971: 137).

Al excluir estos conocimientos posibilita que los individuos en la posicion
original actien en su propio interés de manera independiente a las
circunstancias particulares, sin poder tener ventaja sobre los demas.
Desconocer particularidades impide disputas debido a que ningun individuo
se encuentra favorecido ante los demas. Rawls proporciona asi bases iguales
para la eleccion de principios y la obtencion de un acuerdo general libre de la
influencia de aspectos moralmente arbitrarios, como las diferencias naturales
y sociales.

“(...) puesto que las diferencias entre las partes son desconocidas, y
puesto que todos son igualmente racionales y se hallan en la misma
situacion, todos seran susceptibles de ser convencidos por los mismos
argumentos”’, Rawls (1971: 139).

Los individuos estan en igualdad de circunstancias ya que conocen e
ignoran las mismas cosas y no pueden utilizar ventajas naturales o sociales
para alcanzar sus propios fines. El velo de la ignorancia implica tanto la
imparcialidad como el acuerdo unanime debido a que los conocimientos
particulares resultan en parcialidades, al elegir los principios esto se hace
basado en conocimientos generales:

“(...) entonces, en la medida de lo posible, los unicos hechos particulares
qgue conocen las partes son que la sociedad estd sujeta a las
circunstancias de la justicia, con todo lo que esto implica. Se da por
sentado, sin embargo, que conocen los hechos generales acerca de la
sociedad humana. Entienden las cuestiones politicas, y los principios de la
teoria econdmica; conocen las bases de la organizacion social y las leyes
de la psicologia humana. En verdad, se supone que conocen todos los
hechos generales que afectan la eleccion de los principios de justicia”,
Rawls (1971: 137).

En la posicion original los individuos tienen conocimientos generales
acerca de la sociedad, y saben que existen desigualdades, pero no las tratan
como definitivas y permanentes pues saben que pueden ser injustas. Rawls
considera que el velo de ignorancia no sea suficiente para garantizar la
imparcialidad entre generaciones:

“(...) las personas en la posicion original saben que son contemporaneas
(tomando el tiempo actual como punto de partida)”’, Rawls (1971: 140).

“(...) las restricciones deberan ser tales que siempre se escojan los
mismos principios. El velo de ignorancia es una condicion clave para que
esto suceda. Asegura no solo que la informacién disponible es relevante,
sino que es en todo momento la misma”, Rawls (1971: 140).
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El desconocimiento de las diferencias de los individuos asegura los
mismos argumentos para todos de forma que hay consenso. Rawls elimina
estas diferencias para poder hablar de la posicion original como el inicio para
cualquier individuo en cualquier tiempo y por medio del cual se puede llegar
siempre a los mismos resultados. Es el caracter general del conocimiento que
le sirve de premisa al razonamiento el que permite llegar al consenso global.

5.1.2 El objeto primario de los principios de justicia social

El objeto primario de la justicia es la estructura basica de la sociedad, o
sea, el modo en que las grandes instituciones sociales distribuyen los
derechos y deberes fundamentales y determinan la division de las ventajas
provenientes de la cooperacion social. Por grandes instituciones, Rawls
entiende la constitucion politica y las principales instituciones econémicas y
sociales (proteccion juridica, competencia mercantil, propiedad privada,
familia mondgama). Las grandes instituciones definen los derechos y deberes
del hombre e influyen sobre sus perspectivas de vida. El concepto intuitivo de
esta estructura basica de la sociedad es que contiene varias posiciones
sociales y que los hombres nacidos en posiciones sociales diferentes tienen
diferentes expectativas de vida. Determinadas tanto por el sistema politico
como por las circunstancias econémicas y sociales.

En el marco de la estructura basica de la sociedad concebida por Rawls,
las reglas que se comparten estan dictadas por instituciones como la
constitucién politica o las principales disposiciones econémicas y sociales.
Tales instituciones definen cargos y posiciones, cargas y beneficios, poderes
e inmunidades, para todos aquellos que se rigen por ellas. Una teoria de
justicia social como la de Rawls se ocupa, pues, de la adecuada distribucion
de derechos y deberes por parte de las instituciones que conforman la
estructura béasica de la sociedad.

5.1.3 La educacion como Institucién basica

El velo de la ignorancia no permite conocimientos que pudieran incumplir
la imparcialidad del acuerdo ya que pueden impedir su consenso. Dentro de
estos conocimientos se encuentran concepciones del bien y planes de vida
particulares. A partir de estas diferencias no se podria llegar a una eleccion,
ya que las personas en la posicion original tendrian que considerar principios
que podrian rebasar los limites de lo evidente, ademas de no proporcionar
bases para una eleccién unificada en ausencia de una concepcion del bien.

Al aceptar este argumento en defensa de la igualdad de todas las
concepciones del bien proporcionada por el velo de la ignorancia, la posicién
original permite, un tratamiento equitativo de las diferentes concepciones del
bien.

“(...) en todo momento he asumido que las personas en la posicion
original son racionales, pero también he supuesto que no conocen su
concepcion del bien. Esto significa que, aun sabiendo que tienen algun
plan racional de vida, no conocen los detalles de dicho plan, es decir, los
fines e intereses particulares que estan destinados a promover”, Rawls
(1971: 169).
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Una vez excluidas de la posicion original las diferencias citadas, Rawls
proporciona a los miembros de la posicion original una base comudn para una
eleccion imparcial de principios. En la posicidon original los individuos estan
guiados para su decision por la teoria del bien y por los hechos generales de
la psicologia humana.

Rawls busca establecer una situacion de equidad que imposibilite que la
eleccion se base en una nocion particular del bien que no fuera libremente
aceptada por todos los individuos:

“(...) el bien de una persona esta determinado por lo que para ella es el

plan de vida mas racional a largo plazo en circunstancias razonables”,
Rawls (1971: 114).

Un bien, en un sentido libre de vinculos morales, es algo que es racional
desear en la busqueda de la realizacion de un plan de vida. Asi Rawls habla
de bienes sociales primarios como aquellos que los individuos racionales
desean tener, sea cual sea su plan de vida, puesto que son indispensables
para el logro de cualquier fin.

“(...) cualesquiera que sean en detalle los planes de un individuo, se
supone que existen varias cosas de las que preferiria tener mas que
menos. Teniendo mas de estas cosas, se les puede asegurar a los
individuos en general que tendran mayor éxito en la consecucion de sus
intenciones y en la promocion de sus fines, cualesquiera que estos fines
puedan ser. Los bienes sociales primarios presentados en amplias
categorias, son derechos, libertades y oportunidades, asi como ingresos y
riquezas, y el sentido del propio valer, Rawls (1971: 114).

Rawls evita caracterizar la naturaleza humana al decir que son las
personas en la posicion original las que:

“(...) suponen que normalmente preferiran tener mas bienes sociales
primarios a tener menos.” Rawls (1971: 140) “(...) desde el punto de
vista de la posicion original, es racional para las partes suponer que
realmente quieren una participacion mayor, ya que de todas maneras no
se veran forzadas a aceptar mas si no lo desean”, Rawls (1971: 170).

Los bienes primarios se pueden suponer deseables para todo individuo
racional, sean cuales sean los deseos mas particulares de tal individuo. Son
los bienes que resultan utiles, sea cual sea el plan de vida racional mantenido
por una determinada persona.

Segun J. Rawls, son bienes sociales, tales cual el poder y las
oportunidades vinculadas a las posiciones sociales, las bases sociales del
respeto a uno mismo o del sentimiento personal de su propio valor o incluso
de los salarios y la rigueza. Hay que tener en cuenta también en este ambito
algunos bienes sociales imperfectamente controlados por la estructura social,
como la salud, la inteligencia o la imaginacion. En un sentido mas amplio los
bienes primarios comprenden también bienes sociales, como los derechos y
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las libertades publicas, pudiéndose hablar de manera general, de valores
sociales.

Esto es, Rawls incluye a la educacion en estos bienes, son un derecho
social basico para el desarrollo de las personas libres e iguales y, a la vez,
una institucion social necesaria para crear condiciones para el desarrollo de
los individuos y de una sociedad bien ordenada. Un bien basico como la
educacion debe contrarrestar por todos los medios, situaciones de desventaja;
aun cuando se acepte, como liberal, el hecho de que puedan existir diferencias
como resultado de las propias elecciones.

Una desventaja injusta se puede relacionar con los “bienes primarios”,
como condiciones y medios que los individuos necesitan para desarrollarse de
manera autonoma como ciudadanos.

5.1.4 Las personas en la situacion original

Segun Rawils, las partes en la posicion original llegaran, bajo los principios
heuristicos del velo de la ignorancia, a enunciar dos principios de justicia para
regular la estructura basica de la sociedad y la distribucién de las cargas y
beneficios sociales. El primer principio de Rawls tiende a garantizar una base
de iguales libertades subjetivas para todos, mientras que el segundo atiende a
la distribucion de los beneficios sociales:

El primer principio es el de la libertad.

Toda persona tiene igual derecho a un régimen plenamente suficiente de
libertades béasicas iguales, que sea compatible con un régimen similar de
libertades para todos.

El segundo es el de la diferencia.

Las desigualdades sociales y econdmicas han de satisfacer dos
condiciones.

Primero, deben estar asociadas a cargos y posiciones abiertos a todos en
las condiciones de una equitativa igualdad de oportunidades; vy,

Segundo, deben procurar el maximo beneficio de los miembros menos
aventajados de la sociedad.

Para su ordenacion, Rawls propone un orden lexicografico: “Los principios
de la justicia han de ser clasificados en un orden lexicogréafico y por tanto la
libertad solo puede ser restringida en favor de la libertad en si misma” (Rawls,
1982: 235). Esto significa que tiene un valor absoluto e incanjeable por
cualquier bien material, a esto llama Rawls la prioridad de la libertad:

(...) la prioridad de la libertad significa que el primer principio de la
justicia otorga a las libertades basicas, formuladas por una lista, un status
especial. Tienen un peso absoluto con respecto a las razones del bien
publico y de los valores perfeccionistas. Por ejemplo, no pueden negarse
libertades politicas iguales a determinados grupos sociales sobre la base
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de que el hecho de que gocen de estas libertades pueda permitirles
bloquear las politicas necesarias para la eficacia y el crecimiento
economico, Rawls (1982: 37).

5.1.4.1 El principio de la libertad

El principio de la libertad, establece igualdad en la reparticion de derechos
y deberes basicos.

Toda persona tiene el mismo derecho a la mas extensa libertad béasica y
gue ésta sea compatible con la libertad similar de los demas. Esto es, de forma
totalmente independiente de los fines particulares de cualquier persona y del
conocimiento de las ventajas de cada uno.

Este principio se aplica a la estructura basica de la sociedad, distribucion
del ingreso y la riqueza y a formar organizaciones que hagan uso de las
diferencias de autoridad y responsabilidad o cadenas de mando, no iguales
pero si ventajosas para todos sobre todo para los miembros menos
privilegiados de la sociedad.

“La promocion de una maximizacion de las expectativas, pero... que no
sea en detrimento de otro, sino que condiciona que esta maximizacion les
sea favorable a los demds”, Rawls (1971: 455 - 459).

El objetivo de este principio es establecer que las ventajas de unos pocos
no pueden justificarse a costa de la libertad de otros si se habla de una
situacion de igualdad y cooperacion para la ventaja mutua. Estas libertades
son basicas para los individuos de la estructura y ninguno de ellos podra ser
transgredido. El sistema de reglas define las practicas que las instituciones
sociales deben aplicar equitativamente para que ningun individuo reciba tratos
especiales.

5.1.4.2 El principio de la diferencia

El segundo principio es el de la diferencia, que nos dice que las
desigualdades sociales y econdmicas solamente son justas si:

producen beneficios compensatorios para todos en general, y
para los miembros menos aventajados de la sociedad.

La primera parte; la igualdad de oportunidades justas, requiere que los
individuos con el mismo talento y la voluntad de usarlos, tengan las mismas
oportunidades educativas y econdémicas, independientemente de si nacieron
ricos o pobres. En toda la sociedad deben existir aproximadamente las mismas
perspectivas culturales con el objetivo de alcanzar los mismos logros.

La segunda parte, es el principio de diferencia. El principio de diferencia
requiere que las instituciones sociales estén dispuestas de forma que las
desigualdades de riqueza y de ingresos trabajen en beneficio de aquellos que
estan peor.
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5.1.4.3 El principio MAXIMIN

Segun Rawls, importa especialmente el segundo principio que establece,
como primera prioridad, la igualdad equitativa de oportunidades y, en
segundo, el principio de diferencia, segun el cual las desigualdades sélo se
justifican en cuanto beneficien a los mas desaventajados. Este es el
principio MAXIMIN, que admite la desigualdad siempre que los peor ubicados
salgan, mejor que con otras reglas posibles, al tiempo que las posiciones
sociales estén abiertas a todos en igualdad de condiciones.

Se trata de la regla de eleccion que pide que en una distribucion
cualquiera, se considere en primer lugar la situacion mas desfavorecida y que
se juzguen preferibles a cualquier otra las distribuciones que consiguen hacer
dicha situacion lo mejor posible. En la medida en que los individuos que deben
efectuar una eleccion bajo las condiciones del “velo de ignorancia” hacen frente
a la incertidumbre, esta regla es analoga a la que conduce a privilegiar las
reglas que hacen todo lo favorable posible la situacion de quienes se
encuentran en la situacién social menos envidiable. La regla MAXIMIN nos dice
que debemos jerarquizar las alternativas conforme a sus peores resultados
posibles.

El principio de la diferencia requiere que las desigualdades aumenten el
producto total en beneficio de todos y especificamente, en mayor ventaja de los
menos favorecidos. El principio de diferencia no admite desigualdades en las
acciones de las instituciones, en lo que se refiere a represion o limitacion de
algunos por buscar los beneficios de la mayoria, es decir, en la estructura
basica no es justo que unos pocos tengan menos a cambio de que la mayoria
tenga mucho mas.

Para argumentar a favor de los principios y de la posicion original, Rawls
se vale, de la teoria de la eleccién y de la teoria de juegos. Asi, el velo de
ignorancia nos orienta a lo que la teoria de juegos denomina, una situacién de
eleccién bajo incertidumbre.

En la teoria de juegos existen varias estrategias a seguir en condiciones
de incertidumbre, sin embargo, Rawls asume que en la posicion original se
darian cierto tipo de situaciones y por lo tanto se adoptaria la estrategia
MAXIMIN, lo que derivaria en la eleccion de los principios de justicia. La
estrategia “MAXIMIN”, segun Rawls, es seleccionada por los individuos al
saber que al perder demasiado se verian en apuros, y por lo tanto temen mas
perder, que interés en ganar. Por eso de los resultados posibles mas bajos de
cada jugada, los individuos se quedan con el mas alto de ellos con el objeto
de minimizar sus pérdidas.

Hablar de la seleccion de los principios de justicia no implica hablar de un
juego en sentido estricto, en la posicion original los individuos se encuentran
mutuamente desinteresados. Individuos que buscan la maxima cantidad de
bienes primarios posibles sin preocuparse por la cantidad de bienes que
puedan obtener los otros. No buscan, ganarle a algun contrincante, sino
ganar la maxima cantidad posible de bienes primarios.
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Las distintas estrategias de la teoria de juegos no podrian aplicarse en
sentido estricto a la posicién original.? Rawls es consciente de esto y
menciona que es solo una analogia con la estrategia MAXIMIN:

“(...) es util como método heuristico el pensar en los dos principios como
la solucion ‘MAXIMIN’ al problema de la justicia social. Existe una
relacion entre los dos principios y la regla ‘MAXIMIN’ para escoger en
condiciones de incertidumbre. Esto es evidente a partir del hecho de que
los dos principios son aquellos que escogeria una persona al proyectar
una sociedad en la cual su enemigo hubiera de asignarle su lugar. La
regla MAXIMIN nos dice que debemos jerarquizar las alternativas
conforme a sus peores resultados posibles: habremos de adoptar la
alternativa cuyo peor resultado sea superior al peor de los resultados de
las otras alternativas”, Rawls (1971: 183).

Rawls menciona que existen tres rasgos que llevan a la eleccion de la
estrategia MAXIMIN. El primero de ellos consiste en que la regla no toma en
cuenta probabilidades para diferentes casos, considera que la ausencia de
bases objetivas para estimar probabilidades aunadas a la importancia de la
decisién y a la responsabilidad de los individuos frente a las generaciones
posteriores, son razones para no estimar probabilidades. Rawls tiene razén
ya que las estructuras sociales no deben considerarse como dadas, si asi
fuera, se llegaria a un principio de tipo utilitarista.

Rawls estipula que las personas en la posicion original no usan el
principio de razén insuficiente:

“(...) supondré ahora que las partes descartan todas las posibilidades a
las que se llega Unicamente a través de este principio. Este supuesto es
plausible a la vista de la importancia fundamental que tiene el acuerdo
original y del deseo de que nuestra decision aparezca como
responsablemente tomada frente a nuestros descendientes que habran de
verse afectados por ella. Somos més reacios a correr grandes riesgos por
ellos que por nosotros mismos”, Rawls (1971: 197).

Rawls tiene dos razones para rechazar el principio de razén insuficiente y
sugerir la estrategia MAXIMIN. Primero, por la eleccion que determina el
proyecto de vida de cada individuo y segundo, por la responsabilidad frente a
generaciones futuras que tendran que regirse por la concepcion de justicia
adoptada.

El segundo rasgo consiste en que quien elige tiene una concepcion del
bien tal que le importa poco o nada lo que pueda ganar todavia por encima
del minimo que seguramente obtiene al seguir la regla MAXIMIN.

Rawls:

“(...) no vale la pena correr algun riesgo para obtener una ventaja
ulterior, sobre todo si puede resultar que pierda aquello que realmente
tiene valor”, Rawls (1971: 154).

2 Rawls quiere mostrar que en la posicion original se dan tres rasgos que conducen a aceptar el ‘maximin’.
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Prosigue:

“(...) esto ultimo nos lleva al tercer rasgo: las alternativas rechazadas
tienen resultados que dificilmente pueden aceptarse; la situaciéon implica
graves riesgos”, Rawls (1971: 183).

Rawls, piensa en los principios de justicia cuando habla del criterio
MAXIMIN, mientras que se refiere al utilitarismo cuando habla de los
resultados de las alternativas rechazadas. Rawls asume que sus dos
principios son el resultado de la estrategia MAXIMIN y que garantizan un
minimo, mientras que el utilitarismo sélo conduce a resultados insostenibles.

Rawls observa que partiendo de la posicién original, el premio de la utilidad
promedio depende del supuesto de la igualdad de oportunidad de llegar a ser
alguien una vez que el velo de la ignorancia es levantado. Este supuesto se
basa en el principio de la razon insuficiente, que en ausencia de bases
probabilisticas para diferentes resultados, trata todos los resultados posibles
como igualdad probabilistica. Rawls dice que, dada la importancia de la
eleccion que enfrentan las partes, seria imprudente para ellos confiar en
probabilidades a las que se llegaron de esa manera, Rawls (1971: 168).

Por la importancia que las partes se incorporen a las libertades basicas, Rawls
sostiene que preferirian asegurar sus libertades mas que hacerlas depender de
lo que puedan ser calculos actuariales inciertos y especulativos. Las partes no
estan dispuestas a optar por una opcion utilitaria que pudiera servir de base
para la afectacion de sus libertades, especialmente cuando tienen la opcién de
los dos principios, Rawls (1971: 160 - 161).

Rawls considera que los principios de justicia proporcionan un minimo
satisfactorio ya que para él son compatibles con las exigencias de la eficacia
y conforman una concepcion de justicia. Los argumentos de Rawls no parten
solamente de la perspectiva de la posicién original, sino que ademas
considera las garantias de las libertades basicas por parte de sus principios.
Rawls alude a la idea de que el utilitarismo puede conducir a la esclavitud si
esta aumenta la utilidad promedio, mientras que sus principios dan prioridad a
la garantia de las libertades basicas. El proteger las libertades es importante
para Rawls ya que los individuos en la posicion original, preferiran la
alternativa que les garantice “justicia”. Los individuos no se arriesgarian a
seleccionar alternativas que restrinjan su garantia a resultados sociales como
la maximizacion de la utilidad.

Rawils:

“(...) las personas en la posicion original no desean obtener mayores
ganancias a expensas de las libertades iguales basicas. EI minimum
asegurado para los dos principios en orden lexicografico no es cosa que
las partes deseen poner en peligro en aras de mayores ventajas
econdmicas y sociales.(...) disponiendo de la alternativa de los dos
principios de justicia que aseguran un minimum satisfactorio, parece
insensato, si no irracional, que las partes corran el riesgo de que estas
condiciones no se realicen,” Rawls (1971: 184).
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Prosigue:

“(...) puesto que las partes tienen la alternativa de los principios de
justicia, pueden dejar a un lado las incertidumbres de la posicion original.
Pueden garantizarse la proteccion de las libertades basicas y, dentro de
las condiciones que su sociedad lo permite, un nivel de vida
razonablemente satisfactorio”, Rawls (1971: 198).

El utilitarismo puede conducir a resultados como la esclavitud, la
servidumbre u otras violaciones contra la libertad. Estos posibles resultados
ubican al utilitarismo en inferioridad frente a los principios de justicia ya que
mientras que en el primero no se protegen las libertades, con los principios de
justicia si se hace, y es gracias a esta proteccion de las libertades que los
principios de justicia de Rawls son superiores desde el punto de vista de la
posicion original.

5.1.5 Igualdada de oportunidades justas y oportunidades educativas

Requiere que los ciudadanos con el mismo talento y la voluntad de
usarlos, tengan las mismas oportunidades educativas y econdmicas,
independientemente de si nacieron ricos o pobres. En todas las sociedades
deben existir aproximadamente las mismas perspectivas culturales con el
objetivo de alcanzar los mismos logros.

Existe el principio de compensacion, que dice que las desigualdades
naturales o de nacimiento deben ser compensadas. Aqui la idea, es compensar
las desventajas eventuales teniendo como meta la igualdad, y para poder
alcanzarla, podrian presupuestarse mas recursos para la educacion de los
menos inteligentes, en por lo menos ciertos periodos educativos, como son los
primeros afios escolares.
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5.2 Teoria de sistemas de Luhmann
5.2.1 Definicién de sistema

Un sistema es una entidad independiente y un todo coherente, sin importar
que pertenezca o sea parte de otro sistema. En un sistema cada una de sus
partes esta relacionada con las otras y un cambio en una de ellas provoca un
cambio en todas las demas. Un sistema no es so6lo un conjunto de elementos
independientes, sino un todo inseparable y coherente. Del mismo modo, se
debe entender a los sistemas sociales como una totalidad, con sus partes y
elementos interrelacionados de forma que cualquier cambio en sus partes
afecta a cada uno de los elementos restantes.

Los sistemas son piezas interrelacionadas orientadas a un fin comun,
aquellas mediante las cuales se modifican las relaciones entre si y resultan en
la conducta del sistema. Estas relaciones son las que se identifican y miden en
la retroalimentacion del sistema.

Diagrama 1

(Entorno)

OUTPUT
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N

Retroalimentacién || -

La retroalimentacion es el control que permite al sistema transformar las
relaciones existentes, orientadas y ponderadas por los objetivos del sistema.
En el Diagrama 1 se sefiala la direccién y sentido de la retroalimentacion.

La teoria de los sistemas sociales comprende diferentes tipos de sistemas, asi
como condiciones que le permiten existir a partir de la reduccion de su
complejidad. La teoria de los sistemas sociales es un instrumental analitico que
permite comprender el funcionamiento de la sociedad.

En general, se puede hablar de sistema cuando se tiene ante los
0jos caracteristicas que, si se suprimieran, pondrian en cuestion el
caracter de objeto de dicho sistema. A veces, también se llama sistema al
conjunto de dichas caracteristicas. En el mismo sentido entonces: La
afirmacion “hay sistemas” solo quiere decir que hay objetos de
investigacién con tales caracteristicas que justifican el empleo del
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concepto de sistema. Asi como al contrario: el concepto de sistema nos
sirve para abstraer hechos que son comparables entre si, o hechos de
caracter distinto bajo el aspecto igual/desigual, Luhmann (1998: 27-28).

5.2.2 Componentes de sistemas
5.2.2.1 Recursividad

El estudio de la Teoria de Sistemas Sociales, requiere de un conjunto de
conceptos. La recursividad es el fenomeno por el cual un sistema es por un
lado, parte de sistemas mas amplios, y por otro, puede estar compuesto de
sistemas menores. Es la propiedad de algo que puede repetirse
indefinidamente dentro de si mismo. En la recursividad del sistema, Luhmann
distingue a las operaciones como comunicaciones y a los elementos como
eventos o acontecimientos. Eventos y comunicaciones no estan dados
previamente, sino reproducidos de manera autorreferencial y secuenciada. Por
consiguiente, los sistemas no definen su identidad por acciones sino por
comunicaciones, de modo que son el elemento ultimo e indivisible de lo social,
Luhmann (1998: 44 - 46).

Luhmann no niega las acciones en una sociedad diferenciada por funciones,
pero se opone a que se atribuya a ésta la tarea de integrar y el punto de partida
de las formas de la socialidad. Para Luhmann, la accion social desempefia un
equivalente funcional del sistema. Realiza un papel momentaneo de entre otras
alternativas de posibilidades de relaciones entre sistema y entorno. La accion
social es secundario, y los individuos, aunque relacionados con la sociedad,
estan en el entorno de ésta, Luhmann (1998: 97 - 99). Lo anterior es valido
debido al caracter ocasional y temporal de la comunicacion. Aparecer y
desaparecer al momento de procesar algo como comunicacion.

La comunicacion no es una aprobacion racional pues es el resultado de una
diferencia ya que con cada confirmacion de la comunicacion se condiciona la
posibilidad de su rechazo. Asi, con la diferencia de la comunicacién los
sistemas pueden reproducirse recursivamente y evitar su interrupcion al
sujetarla a un lado de la distincion, Luhmann (1998: 396).

La recursividad en la educacion la encontramos en el hecho de que el sistema
escuela es parte del sistema regional de educacion, que es parte del sistema
educativo nacional, al mismo tiempo que contiene sistemas menores, como los
de administracion, de biblioteca, de aulas, entre otros. Apoyandonos en la
teoria de sistemas, podemos analizar fendmenos humanos y ubicar los limites
y las partes interrelacionadas que constituyen un sistema. La teoria de
sistemas nos permite analizar, describir y establecer causas y consecuencias
dentro y/o entre el sistema y su entorno. La vision holistica de los sistemas
asume que el todo es superior o diferente a las partes. Existen fenbmenos que
s6lo pueden ser explicados tomando en cuenta el todo que los compone y del
gue forman parte mediante su interaccion.

La diferencia entre sistema y entorno obliga, como paradigma de la teoria
de sistemas, a sustituir la diferencia del todo y las partes por una teoria de
la diferenciacion de los sistemas. La diferenciacion de los sistemas es,
simplemente, la repeticion de la formacion de sistemas dentro de los
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sistemas. Asimismo, dentro de éstos se pueden encontrar diferenciaciones
de diferencias adicionales de sistema / entorno. Con ello, el sistema global
adquiere la funcion de “entorno interno” para los sistemas parciales, el
cual, sin embargo, es especifico de cada uno de ellos. La diferencia de
sistema/entorno se vera duplicada: el sistema global se multiplica en una
pluralidad de diferencias sistema/entorno. Cada diferencia de sistema
parcial/entorno interno se constituye en un sistema global, aunque de
perspectiva distinta. De alli que el sistema de diferenciacion sea un
procedimiento de aumento de la complejidad con consecuencias
considerables para aquella unidad que todavia pudiera observarse del
sistema global, Luhmann (1998: 42).

El todo puede ser una parte del universo o un fenémeno carente de limites, de
forma que para su estudio, los sistemas permiten el analisis cientifico de
cualquier todo que interese conocer en detalle y con rigurosidad. Un pais
contiene sistemas menores como el de salud y educacion, entre otros. Estos
sistemas son entidades independientes y coherentes con capacidad sinérgica y
recursiva, y por ello pueden ser considerados como sistemas para estudiarlos
como totalidad/ sistema.

5.2.2.2 Relacién sistema - entorno

Los sistemas no se producen de manera aislada, estan rodeados por
fendbmenos que incluyen a otros sistemas, tienen un entorno. La nocién de
sistema esta relacionada con elementos (entorno) cuyos cambios en sus
propiedades afectan a los sistemas y que a su vez son afectados por la
actividad del sistema. Puede decirse que el sistema es su diferencia del
entrono. La relacion de un sistema con su entorno permite distinguir entre
sistemas abiertos, los cuales llevan a cabo un intercambio con el medio y los
sistemas cerrados que no presentan intercambio con el medio.

El principio base de la teoria de los sistemas sociales es la diferencia
sistema/entorno. Los sistemas son reales, existen porque no hay sistemas
aislados totalmente de otros fenémenos. Los sistemas se conforman en
respuesta a su relacion con un entorno; por tanto, “existen sistemas auto
referenciales”, Luhmann (1998: 37).

Este concepto de forma contribuye a precisar la auto comprension de la
teoria de sistemas, la cual no trata de objetos particulares [...] su tema es
un particular tipo de forma, una particular forma de formas, se puede
decir, que explicita con referencia al caso de sistema entorno, las
propiedades generales de toda forma de dos partes, Luhmann (1993: 37).

Los sistemas logran definir sus fronteras respecto del entorno gracias a la
autorreferencia. Los sistemas reintroducen recursivamente esta diferencia al
interior del mismo, formando asi sistemas/entornos dentro de un sistema mayor
gue se relaciona a su vez con un entorno mayor, Luhmann (1998: 44 — 46,
205).

La linea de separacion entre sistema y entorno no se puede concebir como
aislamiento ni como sinopsis de las causas ‘“mas importantes” dentro
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del sistema; mas bien, dicha linea de separacion corta el entramado de los
nexos causales y la pregunta se transforma: ¢bajo qué condiciones
sistema y entorno actlan juntos en todos los efectos sobre todo en el
campo de los sistemas sociales, puesto que dificilmente se podria llegar a
una comunicacion sin que interviniera la conciencia de los sistemas
psiquicos? De ahi que se deba aclarar el por qué y el cémo la causalidad
debe ser distribuida entre sistema y entorno”, Luhmann (1998: 43).

Los estimulos del entorno tienen repercusiones sobre el sistema, y éste
responde con la organizacion interna de estructuras, las cuales no dependen
de los cambios en el entorno. Por esta razon los sistemas estan en
posibilidades de manejar y controlar su complejidad interna y establecer
nuevas estructuras. Esto no significa mejoras en el sistema en los ajustes de
sus operaciones con el entorno.

Para Luhmann las estructuras del sistema funcionan reduciendo su
complejidad al vincular sus operaciones y elementos en el proceso de su
produccion - reproduccion autorreferencial. Ademas, crean accion,
comportamiento y, forman nuevas estructuras, asi la complejidad interna del
sistema se ajusta a la complejidad externa de su entorno, Luhmann
(1998: 64-68). Los sistemas ganan en complejidad interna por su relacion con
el entorno y, porque seleccionan y crean estructuras internas debido a
interacciones sucesivas reduciendo su complejidad.

La complejidad implica que ante posibilidades los sistemas deben reducir
complejidad y acotar relaciones con el entorno, fundamentado la apertura de
nuevas posibilidades de seleccién, Luhmann (1998: 51).

Los sistemas son el resultado de una construccion operativa donde la teoria
hace la diferenciacion del sistema con su entorno, creandose asi la forma
sistema/ entorno, que articula la teoria. De manera general, el sistema es la
sociedad y el entorno las personas. La sociedad se compone de
comunicaciones y las personas son el entorno del sistema social, ya que las
personas cuando se comunican lo hacen en la sociedad, sin integrarse por
completo a ella.

Por la relacion sistema/entorno los sistemas abiertos reciben de su entrono
todo aquello que mediante un proceso interno da vida y sentido al sistema;
para mas tarde devolverlo al entrono mismo. Asi, se puede diferenciar entre
sistemas abiertos y sistemas cerrados. Luhmann comprende que los sistemas
se constituyen de manera autorreferencial, al seleccionar y codificar la
informacién proveniente del entorno.> La autorreferencia significa que los
sistemas se refieren a si mismos en la constitucion de sus elementos como en
sus operaciones fundamentales y utilizan esta diferencia sistema/entorno como
principio orientador y generador de informacion. Sistema y entorno son
conceptos correlativos y su delimitacion es arbitraria.

3 Los sistemas se constituyen y mantienen mediante la creacion y conservacion de la diferencia con el entorno, y utilizan sus
limites para regular dicha diferencia. Sin diferencia no habria autorreferencia ya que es la premisa para la funcién de todas las

operaciones autorreferenciales. En este sentido, la conservacién de los limites es la conservacion del sistema.” Luhmann (1998: 40).
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En un sistema abierto, lo que entra al sistema se llama corriente de entrada,
insumos - Inputs. Todo lo que sale del sistema se llama corriente de salida,
Outputs - productos. Las salidas de los sistemas son los resultados que se
obtienen de procesar las entradas. Al igual que las entradas estas pueden
adoptar la forma de productos e informacion. Las mismas son el resultado del
funcionamiento del sistema, el proposito por el cual existe el sistema. Las
salidas de un sistema se convierten en entrada de otro que la procesara para
convertirla en otra salida, repitiéndose este ciclo recursivamente.

5.2.2.3 Procesos internos

El holismo estudia los sistemas como un todo, sin embargo, el todo no puede
ser siempre interpretado por medio de un analisis, hay un instante en que se
necesita estudiar la forma en que se transforman sus elementos internos
mientras tratan de cumplir su finalidad. Cuando se juntan elementos, sucede
algo interna como externamente. Toda relacion supone novedad, creatividad,
mayor complejidad. Aqui aparece la necesidad de estudiar los aspectos que
cambian internamente en un sistema y que llamamos los procesos. Un
proceso es un camino de accion, procedimientos, actividades ordenadas y
relacionadas, naturales, planificados o involuntarias, que buscan obtener un
objetivo determinado, o cumplir el fin Gltimo del sistema o totalidad. El interior
de un sistema son procesos que se llevan a cabo para alcanzar la finalidad del
sistema. Puede decir que un proceso es lo que transforma una entrada en
salida.

La teoria de los sistemas sociales de Luhmann comprende diferentes tipos de
condiciones que permiten a los sistemas surgir a partir de la complejidad que
han de reducir. La teoria de Luhmann representa un instrumental analitico que
permite comprender el funcionamiento de la sociedad y los sistemas menores.
Los mecanismos de reduccion de la complejidad, sus codigos, esquemas
binarios de comunicacion, seleccion y regulaciéon de las relaciones al interior
de cada sistema y los intercambios entre ellos, son examinados de forma que
el aparato conceptual se convierte en una vision adecuada a las caracteristicas
de la nuestras sociedades y a los procesos que pasan en sus diferentes
niveles. No hay que confundir un proceso con la funciéon de una actividad que
es siempre vista en relacion con otras. No es lo mismo un “proceso educativo”,
que la “funcién educativa”, en este caso el proceso representa actividades
relacionadas y ordenadas que ocurren en un caso educativo, mientras que sus
funciones representan el papel que juega la educacion en relacidon con otros
aspectos de la vida social. Los procesos son parte de la teoria de sistemas ya
que se refieren al estudio de sus partes internas en cuanto a su contribucion a
la sinergia.

De igual forma que como distinguimos la diferencia entre sistema y entorno
existe una segunda diferencia que es: la diferencia entre elemento y relacion. Y
al igual que en la primer diferencia, debemos pensar en la unidad de la
segunda diferencia como constitutiva. Asi, no hay sistemas sin entorno, como
no hay elementos sin relaciones. La diferencia es una unidad para ambos
casos Y solo produce efectos como diferencia, ya que posibilita vincularse con
los procesos de procesamiento de la informacion.
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Luhmann lo ejemplifica:

En el primer caso, se trata del cuarto de una casa; en el segundo, de las
piedras, las vigas los clavos. La primera forma de descomposicion es
proseguida por la teoria de la diferenciacion de los sistemas. La otra
desemboca en la teoria de la complejidad de los sistemas. S6lo mediante
esta distincion adquiere sentido el que la complejidad del sistema aumente
al aumentar la diferenciacion o el cambio de formas de la diferenciacion,
Luhmann (1998: 44).

Los sistemas menores son de complejidad superior ya que comparados con los
sistemas mayores, éstos determinan su unidad y nimero de elementos de que
se constituyen. La complejidad de cada sistema, menor o mayor, es
independiente de su base real, lo que significa que la complejidad de un
sistema no esta predeterminada, sino que puede ser determinada en cada nivel
de formacion del sistema en relacién con su entorno. Luhmann menciona que
la emergencia del sistema, segun lo descrito, no es sélo acumulacion de
complejidad, sino interrupcién y comienzo de construcciéon de complejidad,
Luhmann (1998: 46).

Los sistemas cuentan con una mayor o menor complejidad, una razén de
existir, realizan tareas con el fin de concretar acciones, tienen metas u
objetivos. Lo que implica que los sistemas abiertos contienen formas para
operar dentro de si mismos y ademas, les permiten informar si mantienen su
finalidad. Los sistemas sociales son originados con una finalidad especifica, en
los sistemas educativos la finalidad es ensefiar a aprender para tener éxito,
desarrollar habilidades para ser procesadores activos, interdependientes y
criticos del conocimiento.

5.2.2.4 Autopoiesis

Llegamos a la autopoiesis®. Para Luhmann, la autopoiesis es que los sistemas
se producen y autorreproducen a partir de interacciones recursivas de sus
componentes, los cuales se constituyen por la misma red recursiva de la que
forman parte, Luhmann (1998: 56-57). Esto no significa que haya
independencia o separacion total de su entorno, representa mas bien la
clausura operativa del sistema.

La Clausura no debe ser comprendida como cerradura, sino como la
apreciacion a partir de donde nace la apertura.> Y es asi porque, segun
Luhmann:

[...] las operaciones propias que son posibles sobre esta base no pueden
ser prolongadas hasta el interior del entorno, Luhmann (1996: 64).

4 La autopoiesis es autoproduccion, autoactividad, la dinAmica interna del sistema.

5 La clausura operativa no significa que el sistema se independice del entorno. El sistema es recursivo, se orienta por valores que él

mismo produce, cuenta con memoria propia y transita en sus propias distinciones por tanto, produce y desarrolla su pasado y
)

futuro.
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Sin los limites de la clausura operativa del sistema no podriamos diferenciar
sus operaciones del entorno y el sistema quedaria envuelto por su entorno. No
habria construccion social de la realidad, lo que significaria que, no se podria
diferenciar las comunicaciones de los distintos sistemas de la sociedad, asi
como su distincion entre sistema y entorno. Ademas, los sistemas son
autorreferentes ya que por si mismos se autorreproducen, debido a que la
autopoiesis es una operacion interna que el sistema realiza para organizarse a
si mismo.

Estos procesos hacen la autopoiesis, haciendo que los sistemas sociales sean
capaces de mantener su finalidad, en la medida en que los sistemas contienen
Su propio mecanismo de retroalimentacién para corregir su camino, a pesar de
gue son objeto de presiones para cambiar. Los sistemas cuentan con una
corriente de entrada estable de todo lo que lo mantiene funcionando, y de una
corriente de salida para devolver al entorno lo que produce: servicios,
educacion. En la medida en que un sistema no necesita recrearse
continuamente continda funcionando por si mismo sin tener que ser creado de
nuevo cada vez que termina un ciclo, esto es la autopoiesis de un sistema.

Los sistemas dependen de su propia autopoiesis, ya que sus estructuras solo
se pueden construir y transformar mediante operaciones surgidas en su propia
red recursiva, Luhmann (1998: 56-57, 206-208). Dicho de otra manera, la
autoorganizacion de los sistemas crea sus propias estructuras para el cambio
continuo de las condiciones de su produccién y autorreproduccion:

[...] cada sistema estabiliza su propia complejidad en referencia a su
entorno, Luhmann (1998: 57).

En consecuencia, no hay organizacion, direccion, control o intervencién directa
del entorno sobre el sistema.

Asi, el cambio social se puede entender como evolucién hacia la estabilizacion
de las inestabilidades de los sistemas, robusteciendo la produccién continua de
potencialidades indeterminadas, Luhmann (1998: 205). Por esto es que la
autopoiesis es una forma diferente de entender el cambio de los sistemas
sociales, en donde la autorreferencia, clausura operativa y reproduccion
autopoiética, son la base de la diferenciacién de los sistemas y de la sociedad
en general, Luhmann (1998: 125, 163).

Asi, los sistemas sociales son autbnomos, mas no independientes. Son
autonomos de otros ambitos de comunicacion, como por ejemplo, la
comunicaciéon del sistema educativo que solo es posible en la sociedad y no
frente o en contra de ésta. En consecuencia, cada sistema en relacion con su
propio entorno realiza y delimita, de manera autbnoma, sus medios de
observacion y comunicacion, asi como su creacion de sentido especifico,
Luhmann (1998: 59 - 77).

Por su parte, ademas de la autorreferencia y de la clausura operativa, la forma
de reproduccién autopoiética requiere de un cdodigo binario, Luhmann
(1998: 144). Para el sistema social el cédigo funciona como un filtro de la
realidad, basado en el uso de dos valores asimétricos, por ejemplo, para el
sistema del derecho legall/ilegal, para el econémico pagar/no-pagar; para el
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sistema educativo aprobar/no-aprobar. Es por ello que gracias a esta
binariedad del codigo se logra mantener la indeterminacion del sistema y se
evita su fijacion a un valor. A la vez, especifica reglas de seleccion y regulacion
de la logica de inclusion y exclusion al sistema acorde con la binariedad del
codigo. En palabras de Luhmann:

Un codigo propio del sistema es condicion de posibilidad de que en
una sociedad diferenciada la comunicacion pueda ser coordinada segun
la especificidad propia del sistema. Lo que hay que saber es qué
comunicacion pertenece a cada uno de los sistemas. Esto es posible
mediante el reconocimiento del cddigo. Si se trata de justo/injusto el
procedimiento pertenece al sistema del derecho; si de pagar/no pagar,
incursionamos en el campo de la economia; si se discute la verdad o
falsedad de un nuevo conocimiento, estamos en el campo de la ciencia,
Luhmann (1998 b: 162).

Los cédigos de comunicacion son universales y se manifiestan en la forma de
medios de comunicacion simbdlicamente generalizados. Mediante estos
medios, los sistemas sociales estructuran un intercambio de comunicaciones
en la operacion autopoiética de los sistemas y regulan su logica de inclusion y
exclusiéon, un ejemplo de ello seria que quien negara las funciones del dinero
guedaria eliminado del sistema econémico.

Cada sistema delimita su identidad mediante sus distinciones creadas con el
manejo de su codigo especifico, y no asi, por valores del entorno de la
sociedad. La identidad es siempre identidad en la diferencia del codigo, y no en
la integracion del todo con las partes (holismo), Luhmann (1996: 52 - 53). Para
Luhmann, la autonomia y limites de cada comunicacion esta delimitado por
como se manejan y diferencian sus codigos binarios de comunicacién
respectivos. Y si la recursividad y autopoiesis del sistema significan
constitucion y reproduccién de sistemas dentro de otro sistema, entonces, para
Luhmann la manera de distinguir un sistema de su entorno depende de la
perspectiva del observador, Luhmann (1996: 374).

Para la teoria de los sistemas sociales, los individuos son entorno del sistema.
La sociedad no es una colectividad de cuerpos, mentes 0 conciencias
humanas. Luhmann menciona que para ser considerados hechos sociales
deben ser primero convertidos por el sistema social en operaciones de
comunicacion. Y ello implica la diferencia sistema/entorno, Luhmann
(1998: 141 - 152). Los sistemas sociales muestran que la sociedad moderna
es la totalidad de las diferencias de comunicaciones generadas al interior por
los sistemas sociales, y por tanto, son un resultado evolutivo altamente
contingente y complejo, Luhmann (1996: 462).

A partir del disefio de esta estructura conceptual, Luhmann concibe a la
sociedad moderna como un sistema social cimentado en la diferenciacion
funcional. Caracterizandose en que sus diversos ambitos: arte, salud, politica,
ciencia, economia, educacion, etc. se diferencian para cumplir tareas
especificas y desde su propia base autopoiética. Dicho de otra manera, los
sistemas sociales se especializan y auto organizan con funciones especificas
acordes a codigos especificos para resolver problemas derivados de la
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sociedad. Cabe mencionar que ninguno de estos sistemas puede atribuirse la
responsabilidad Unica y legitima de integrar y dirigir la totalidad del orden
social, o lo que es lo mismo, en la sociedad moderna diferenciada
funcionalmente, no hay un centro o vértice ordenador de lo social; es, por tanto,
acéntrica, Luhmann (1998: 366-368).

Las sociedades modernas son complejas, funcionalmente diferenciadas y se
dividen en sistemas especializados con autonomia propia. Ademas, es la
comunicacién mediante codigos especificos la que se encarga de reducir la
incertidumbre de la complejidad del entorno y al llevar a cabo esta tarea
selecciona y construye una compleja red interna para el mantenimiento de los
limites del sistema. Asi, los sistemas sociales construyen de forma
autorreferencial y autopoiética, su identidad, recreando de manera continua la
informacion de lo complejo de su entorno, seleccionando lo que es util para su
autorreproduccion y creacion de sentido.

Los sistemas sociales al estar clausurados en su operacion, no pueden incluir
estructuras de su entorno, su responsabilidad es reconstruirlas, como en la
educacién que no puede realizar las funciones de la politica ni viceversa. Y ya
que operan de manera auto referente y autopoiética, se auto alimentan de sus
diferenciaciones internas entre el sistema/entorno, debido al cumplimiento de
los valores de sus propios codigos binarios.

Nuestro interés en la propuesta tedrica de Luhmann es observar al sistema
educativo en funcion de su autopoiesis, autoconstruccion, autoproduccion y
autoorganizacion. Dicho de otra manera, el modo en que el sistema educativo
selecciona, clasifica y produce su diferencia, reconociendo su modo especifico
de operacion.
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5.3 Marco tedrico para el analisis del sistema educativo

A partir de los elementos tedricos mostrados, podemos presentar el marco
tedrico de nuestro trabajo. Rawls ve a la teoria de justicia como imparcialidad
porque soélo a partir de condiciones imparciales los resultados pueden ser
imparciales. Obtener un acuerdo exento de factores naturales y sociales
considerados eventuales desde el punto de vista de la justicia, y ademas
asegurar un trato equitativo de las distintas concepciones del bien, implica que
la imparcialidad de la posicion original sélo esta garantizada por un velo de
ignorancia que imposibilita a los participantes del acuerdo, observar y tener
conocimiento de la posicidn social de sus representados.

En la Justicia como Imparcialidad, Rawls da prioridad a la justicia sobre lo
bueno. jLa justicia debiera ser imparcial en su accién en todos los casos! En
una distribucién cualquiera debe considerarse en primer lugar la situacion del
grupo menos favorecido. De los posibles resultados alternativos de una politica
debe elegirse la opcion que genere el maximo de los minimos para el grupo de
los menos aventajados, Maximum Minimorum (MAXIMIN).

Los postulados utilitaristas ven justa la distribucion de beneficios que
maximizan la utilidad del bien asociado con la satisfaccion del deseo de cada
individuo. En las sociedades el principio utilitarista actia de igual manera, adn
cuando la mayor satisfaccion provoque sacrificios a una parte de sus
miembros, implicando indiferencia en el modo en que se distribuye la
satisfaccion entre los individuos.

De esta manera podemos afirmar que: en la Justicia como Imparcialidad
es preferible el todo que la suma de las partes, si no fuera asi, entonces los
sacrificios de unos cuantos podrian verse compensados considerablemente por
el bienestar de otros en el balance total y esta situacion podria justificar
instituciones como la esclavitud.

Para la justicia como imparcialidad, ademas que el todo es mas
importante que la suma de sus partes, existe un lenguaje de comunicacion
representado por un cédigo binario®: la imparcialidad / existencia de justicia y la
parcialidad / no existencia de justicia. Ambos elementos son compatibles con la
teoria de los sistemas sociales y nos permiten ver a la justicia como un
sistema. A la imparcialidad corresponde el valor numérico de inclusiéon uno,
mientras que al de exclusion, cero, corresponde a la parcialidad. Los valores
mayores que cero pero menores que uno, se relacionan a criterios como los de
los fines del utilitarismo y de la regla MAXIMIN.

Luhmann (1996), menciona que:

“La identidad es siempre identidad en la diferencia del codigo, y no el
modo de la vieja usanza ilustrada de la integracion del todo con las
partes”.

® El modo de reproduccion autopoiética de los sistemas requiere de un c6digo binario (Luhmann, 1998).

" El principio de la diferencia considera que las desigualdades son justas si producen beneficios
compensatorios para todos en general, y especificamente para los miembros menos aventajados de la
sociedad.
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Mientras que Luhmann (1998 b), menciona que:

“Un codigo propio de un sistema es condicion de posibilidad de que en
una sociedad diferenciada la comunicacion pueda ser coordinada segin
la especificidad propia del sistema. Lo que hay que saber es qué
comunicacion pertenece a cada uno de los sistemas”.

“Gracias a esta condicion, se mantiene la indeterminacion del sistema y
se evita su fijacion a un valor. A la vez, especifica reglas de seleccion y
regulacién para su inclusion o exclusion en el sistema de acuerdo con la
binariedad del codigo” (Luhmann,; 1998).

En el planteamiento de la Justicia como Imparcialidad, la educacién es un
derecho social basico para el desarrollo de las personas libres e iguales, y a la
vez, es una institucion social necesaria para crear condiciones para el
desarrollo de los individuos y de una sociedad ordenada®.

Cada sistema delimita su identidad mediante sus propias distinciones
elaboradas a través del manejo de su codigo especifico, y no por
determinaciones provenientes del entorno de la sociedad. Asi entonces,
podemos representar también a las instituciones educativas como un sistema,
y por la funcion que cumplen, deben ser evaluadas desde el enfoque de la
justicia como imparcialidad.

Para el Sistema Educativo el cddigo binario funciona como un filtro con el
uso de los valores asimétricos de la justicia como sistema. Ademas, el Sistema
Educativo no puede existir sin un entorno, y consigue su unidad a partir de ser
sistema, y en relacion con él mismo; de ahi que su entorno no sea un sistema.
El sistema educativo existe porque se conforma en respuesta a su relacién con
su entorno; por tanto, es un sistema autorreferencial®.

Luhmann (1990):

“Todo sistema esta representado por un conjunto de elementos
interrelacionados entre si, con una unidad resultado de tal interaccion”

Por otro lado, menciona que:

“La distincion entre sistema y entorno, estd dada por los elementos que
influyen sobre el sistema, aunque no forman parte del mismo”

Ahora bien, el sistema educativo cuenta también con la formacién recursiva’’® y
autopoiética’ de todo sistema social; lo que significa constitucién y
reproduccion de sistemas dentro de otro sistema, por tanto, la manera de
distinguir entre sistema y entorno, depende de nuestra perspectiva.

® La equidad y cohesion social son propiedades emergentes de los sistemas sociales. Resultan de la
interaccion de los sistemas hogar, educativo y productivo. Entre el hogar, la escuela y la empresa existe
continuidad en la socializacion y adquisicion de competencias productivas de las personas,
(Llamas y Garro, 2009).

% El sistema se refiere a si mismo en cada una de sus operaciones y marca asf la diferencia con el entorno.

19 En la recursividad un sistema es parte de sistemas mas amplios, y por otro, puede estar compuesto de
sistemas menores.

1 |_a autopoiesis es la autoproduccion, la autoactividad, la dindmica interna del sistema.
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Las interacciones y el entorno del sistema educativo son variados y complejos
debido a que debemos concebir a la sociedad como un sistema social
estructurado en ambitos que tienen diferenciacion funcional y tareas
especificas.

Debemos entender a la educacion como un sistema que se especializa y auto
organiza desempefiando funciones afines a cédigos especificos para resolver
problemas de la sociedad.

De acuerdo con las interacciones sistémicas en la busqueda de la satisfaccion
de las necesidades de los individuos, hay ademas del sistema educativo, al
menos dos sistemas méas por mencionar®:

> Tenemos en primer lugar al Sistema Educativo, que funciona
contrarrestando desventajas al proporcionar aptitudes para solucionar
necesidades econdmicas; aunque su funcion social sea reproducir y
enriquecer la cultura. Asume como suyo el uso del cédigo binario de la
justicia como sistema:

sistema educativo imparcial = 1/ sistema educativo justo y
sistema educativo parcial = 0 / sistema educativo injusto,

> En segundo lugar tenemos al Sistema Productivo, por su cédigo
binario de comunicacién, su funcién mediada por la intervencion de los
agentes familias y empresas, es la de generar ingresos para el
sostenimiento y desarrollo de las necesidades econdmicas.

> Finalmente, tenemos al Sistema Publico, que busca distribuir la
renta de modo adecuado para satisfacer las necesidades de produccion y
educacion; aunque su funcién principal sea la seguridad de los miembros
de la sociedad.

La naturaleza del sistema educativo, permite afirmar que la educacion es
parte de los sistemas funcionales de la sociedad y que estd dirigida a
contrarrestar desventajas. El sistema educativo se relaciona con el hecho de
gue su funcionamiento se lleva a cabo en un entorno complicado; ademas de
que funge un papel como generador de un bien primario orientado a la
reproduccion de la vida social, sin manifestar prioridad sistémica.

Un ejemplo, son los vinculos del sistema educativo que provee educacion y
calificaciones profesionales a los individuos en el sistema productivo. El
sistema productivo impacta al sistema educativo; proveyendolo indirectamente
de recursos escasos para cubrir costos de financiamiento. El sistema publico,
canaliza los recursos provenientes del sistema productivo, pudiendo de esta
manera, mediante politicas fiscales, subsidiar al sistema.

12| a justicia como objetivo de equidad debe describir un acuerdo justo de las principales instituciones
politicas y sociales de un sociedad democratica. Se aplica a las instituciones que forman la estructura
basica de una sociedad, a aquellas que distribuyen y regulan los bienes primarios: la Constitucion
Politica, el sistema juridico, la economia, la familia, el sistema educativo.
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Otro vinculo méas del sistema educativo con el sistema publico, se hace
patente en su regularizacién y organizacion, esto gracias a la creacion y
ejecucion de leyes y normas en el ambito de los poderes legislativo y ejecutivo.

El sistema educativo es muy complejo. Las interacciones con los otros
sistemas, lo exponen a resultados que se espera satisfagan demandas de
mano de obra calificada; asi como a presiones del crecimiento poblacional y de
la dindmica interna del sistema econdmico (crisis, recesion, auge).

Luhmann (1998), menciona que en la recursividad propia de cada sistema,
existen comunicaciones y elementos representados por eventos que no estan
dados de manera previa, sino reproducidas de manera autorreferencial.

La importancia de la recursividad radica en el hecho de que nos permite
ubicar epistemologicamente en el sistema las unidades educativas, asi como
los diferentes niveles de educacion como unidades validas de andlisis para
cualquier estudio de evaluacién o, para una mejor comprension de su papel y
accion en la sociedad. Veamos lo que decimos:

Diagrama 2

Poder Ejecutivo: Gobierno
Hacienda Publica Entorno
Secretarias de Estado
(Fducacian)
Sistema Educativo

Procesos internos

Profesores Costos
Alumnos Agentes: Gobierno Cobertura
Infraestructura Familias Profesionistas
Financiamient Elmpresas ;‘?ggggrses
Programas umnos 1 e
Leyesp\ Profesore Capacitacion

h

..'
Correccién Interna  Correccién externa

Poder Legislativo: (Camaras de Diputados y
Senadores)
Constitucion Politica
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En la evaluacién® del sistema educativo, se pueden llevar a cabo
correcciones internas al nivel de los procesos internos y/o externos al nivel de
los inputs y/o outputs, con el objetivo primordial de la busqueda de un sistema
educativo justo.

La relacion sistema / entorno en los sistemas sociales permite afirmar que
éstos son abiertos debido a los intercambios que tienen con su entorno. El
sistema educativo es un sistema abierto, lo que entra al sistema se llama flujo
de entrada, input; mientras lo que sale del sistema es un flujo de salida, output.
Las salidas de los sistemas son los resultados que se obtienen de procesos
internos de las entradas; son el objetivo por el cual existe el sistema.

Como puede apreciarse en el diagrama, el Sistema Educativo puede ser
analizado y evaluado a partir de los procesos internos y de los elementos que
ingresan en su flujo de entrada (inputs: profesores, alumnos, infraestructura,
financiamiento, programas, etc.) y lo que egresa hacia su entorno (outputs:
metas, costos, cobertura, profesionistas, técnicos, etc.), pasando por los
procesos internos que corresponden a la socializacion de la educacion que
permite la autopoiesis del sistema.

El Sistema educativo se forma por sistemas menores que nos permiten
ubicar los diferentes niveles que constituyen a la educaciéon como sistema. Los
sistemas educativos estan conformados por sistemas estatales y éstos, a su
vez, por sistemas menores hasta llegar a la unidad educativa denominada
escuela, que es en si mismo, un sistema.

Por otra parte, la autopoiesis del sistema educativo permite que éste se
produzca y auto reproduzca a partir de la interaccion recursiva de sus
componentes, o lo que es lo mismo, de sus procesos y elementos; los cuales
estan constituidos por la misma trama recursiva de la que forman parte.

Luhmann (1996):

“La autopoiesis no significa una independencia o separacion completa
del entorno, sino la clausura operativa del sistema”.

“Es asi porque las operaciones propias que son posibles sobre esta base
no pueden ser prolongadas hasta el interior del entorno”.

La clausura operativa, es un concepto en el que a partir de ésta, surge la
apertura y no asi como un concepto de cerradura. Sin los limites de la clausura
en que opera el sistema educativo no podriamos diferenciar sus operaciones
del entorno y entonces no existiria identidad alguna.

El sistema educativo depende en su totalidad de su organizacion
autopoietica. Las estructuras a su interior son construidas y transformadas
mediante las operaciones que surgen de su recursividad. En otras palabras, la

13 El objetivo de una evaluacion no es emitir un juicio de valor, sino precisar la evolucion generada de cualquier plan o proyecto
implantado. Asi se concibe la evaluacién desde esta perspectiva, se entiende con facilidad que la informacion que ésta aporta es
tan rica, que ademas de constatar el logro de objetivos y metas, se identifican los errores, desvios y concepciones equivocadas del

proceso. Asimismo, con esta informacién se obtienen elementos para reorientar estrategias en caso necesario. SEP (2005).
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autoorganizacion crea estructuras para el cambio de las condiciones de
produccién y auto reproduccién del sistema: cada sistema estabiliza su
complejidad en referencia a su entorno, (Luhmann, 1998).

La autopoiesis del sistema educativo representa una forma diferente de
comprender sus cambios.

La autorreferencia, la clausura operativa y su reproduccion autopoiética,
conforman la base de su proceso de diferenciacion entre los diversos sistemas
que componen al sistema social. Su unidad esta determinada por él mismo,
asi, es autdbnomo de cualquier otro ambito de comunicacion de la sociedad,
mas no independiente, ya que en relacion con su entorno, realiza y delimita
autbnomamente su creacion especifica, asi como sus propios medios de
observacion y comunicacion.

6. Hipotesis

> El sistema educativo mexicano no satisface el criterio de justicia como
imparcialidad.

» El problema se debe a la insuficiencia de recursos financieros.
7. Preguntas de investigacion

> ¢Satisface el sistema educativo mexicano el criterio de justicia como
imparcialidad?

> ¢Son suficientes los flujos de fondeo gubernamentales al Sistema
Educativo mexicano?
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8. Metodologia

Es turno de exponer la metodologia para la evaluacién del Sistema
Educativo mexicano en el marco de la imparcialidad. Procederemos a
presentar su disefio en dos partes.

Primer parte

Podemos decir que para lograr una adecuada evaluacion sistémica, el
camino a seguir, debe corresponder a una vision del Sistema Educativo como
un medio para el desarrollo de las personas libres e iguales y, a la vez; para
crear condiciones para el desarrollo de los individuos y de una sociedad
ordenada.

La explicacion anterior nos permite plantear la necesidad de contar con un
indicador que pueda verse como un proceso. El siguiente diagrama describe
los procesos que nos interesan para la evaluacion sistémica.

Diagrama 3
Sistemas Basicos

\
Publico: Gasto Publico

Bienes y servicios Educativo: Educacion > Capacidades

Productivo: PIB

J

_ =

Bienes y Servicios ~ Funcion de Conversion Funcién de Evaluacion

Fuente: Elaborado a partir de Lépez C. Luis F. y Vélez G. Roberto (2003).

Lopez y Vélez (2003), mencionan que:

“En el desarrollo de las nociones de funcionamiento y capacidad es
referente obligado el trabajo del filosofo John Rawls. Segun él, entre los
funcionamientos béasicos, que deben proveerse en igualdad a los individuos,
se encuentran ciertos “bienes primarios” que incluyen no solamente
aspectos materiales, sino aspectos institucionales, de participacién politica
vy de realizacion social”.

Por otra parte, De la Torre R. (2004), menciona que:

“Dentro de este enfoque, el Indice de Desarrollo Humano (IDH) ha
escogido tres dimensiones bésicas para la medicion del desarrollo:
longevidad, conocimientos y acceso a recursos. Como indicadores de estas
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dimensiones se ha propuesto tomar la esperanza de vida al nacer, la tasa de
alfabetizacion, la matriculacion escolar y el PIB per cépita. Para construir
el indicador general, los indices de cada capacidad consideran los logros
respecto a alguna magnitud de referencia y las dimensiones se agregan con
igual ponderacion”.

A continuacion presentamos el indicador seleccionado. Posteriormente
haremos algunas adecuaciones para usar su base metodologica en la
elaboracion del Indice para la Evaluacion del Sistema Educativo (IESE).

Basandose en la medicion de tres dimensiones, el IDH se calcula mediante:

1.
2.

3.

Salud (medido por medio de la esperanza de vida al nacer)

Educacion (se mide como una combinacion de dos terceras
partes de la tasa de alfabetizacion de adultos y una tercera parte
de la tasa de matriculacién en educacion primaria, secundario y
terciaria)

Ingreso (medido por el PIB per capita real en délares PPC)

Para construir el indice se establecen valores minimos y maximos fijos
para cada variable que compone una dimension, los que establece el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), son:

Esperanza de vida al nacer: minimo 25 afios y maximo 85 afios

Tasa de alfabetizacion de adultos (se considera a las personas
mayores de 15 afios de edad): minimo 0% y maximo 100%

Tasa de matriculacion escolar (se considera a las personas entre
6 y 24 afios) minimo 0% y maximo 100%

PIB per capita real en délares PPC: minimo de $100 dolares PPC
y maximo de $40,000 délares PPC

Para el calculo del IDH, primero se obtienen los indices parciales de
cada dimension (salud, educacion, ingreso), para ello cada uno de los
componentes se expresa con un valor entre 0 y 1, para lo cual se usa la
férmula general total.

Indice del componente =

valor real — valor minimo
valor maximo— valor minimo

Calculo del indice de esperanza de vida = IEV

Donde EVN = Esperanza de vida al nacer
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Calculo del indice de PIB per capita, la formula se aplica con logaritmos:

PIB — log(PIB _R)-log(100)

~ log(40,000)- log(100)

Donde PIB_R = PIB per céapita real expresado en doélares

**E| indice de educacion se compone de dos indices:

1. indice de alfabetizacion adulta:

~TAD-0
1000

1A

Donde TAD = Tasa de alfabetizacién adulta

2. Indice bruto de matriculacion:

IM _TBM -0
100-0

Donde TBM = Tasa bruta de matriculacién

Céalculo del indice de educaciéon = |E:

IEzz(IA)+;(IM) 10

Finalmente, el Calculo del IDH es:

1

IDH =3(|Ev)+1 L

3(IE)+§(IPIB) 11

Segunda parte

10.1

10.2

Ya que contamos con una metodologia adecuada para elaborar el IESE;
podemos proceder a realizar ciertas observaciones que nos permitan formalizar
una evaluacion clara y conjunta de los procesos internos y externos. A efecto

de simplificar su exposicién usaremos nucleos tematicos generales:

1. Al adoptar la metodologia del IDH para la elaboracion del IESE,
estariamos esperando que al ser ponderado por un factor igual para
cada una de sus dimensiones, éste presentaria un problema de
sustitucion perfecta entre ellas. Lopez y Vélez (2003) mencionan que el

IDH no castiga por la existencia de un desarrollo des balanceado.

2. Otro problema al que nos enfrentariamos, se encuentra en su
implementacion y calculo. Se debe de partir de una metodologia
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homogénea y de la disponibilidad de datos adecuados; frecuentemente
estos factores, obstaculizan su célculo, Lopez y Vélez (2003).

3. Basandonos en la medicion de tres dimensiones, el indice para la
Evaluacion del Sistema Educativo (IESE) debe calcularse mediante:

» |E; = Indicadores de eficacia interna del sistema
> |E> = Indicadores de eficacia externa del sistema.
» |E3 = Indicadores de eficacia externa del financiamiento.

4. Para construir el IESE, el Sistema Educativo™, funciona razonado en el
uso del cbédigo de la justicia como sistema y es gracias a su forma
binaria que los valores parcial = 0 / imparcial = 1 permite evaluar al
sistema educativo evitando fijar un valor. El sistema Educativo filtra la
realidad basado en el uso de estos valores asimétricos; por lo que se
establece que:

»  Sistema Educativo imparcial o incluyente = 1/ Sistema Educativo justo y
»  Sistema Educativo parcial o excluyente = 0 / Sistema Educativo injusto.

5. Por los nucleos 3 y 4, podemos argumentar que el IESE visto como
proceso, permite mediante una regla generalizada, seleccionar y regular
la 16gica de su reproduccion sistémica mediante la inclusion o exclusion.
Debiendo tener en una distribucion cualquiera la escala de valores que
considere en primer lugar la situacién del grupo menos favorecido™.

6. La identidad del sistema educativo se encuentra siempre presente en la
diferencia de su cédigo; lo contrario seria reducir el todo a la suma de
sus partes (Luhmann; 1996,1998).

7. Para el célculo del IESE como un proceso, la suma de las dimensiones
IE1, IE2 e IE3 deberd estar ponderada por 1/3 para que este refleje el
valor de inclusion derivado del codigo binario.

1 1 1
IESE =§(|El)+§(|E2)+§(IE3) 12

8. Asi, el valor de la suma de las dimensiones del IESE, asume el caracter
de inclusién (uno), reduciendo la incertidumbre de la complejidad de su
entorno; es decir; le permiten constituirse con su propia complejidad
interna manteniendo con ello sus limites.

14 El objeto primario de la justicia es la estructura basica de la sociedad, o sea, el modo en que las grandes instituciones sociales
distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la divisién de las ventajas provenientes de la cooperacion social.
Por lo que una institucion bésica como la educacion debe contrarrestar por todos los medios, situaciones de desventaja; ain
cuando se acepte, como liberal, el hecho de que puedan existir diferencias como resultado de las propias elecciones.

15 El MAXIMIN se encuentra entre los valores del codigo binario y por definicion su valor es superior a los resultados que ven

justa la distribucion de beneficios que maximizan la utilidad del bien asociado con la satisfaccion del deseo de cada individuo.
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9. De los nucleos 1y 3 a 8, la propuesta para el IESE da sentido al factor
de ponderacion. Con la aplicaciébn de nuestro marco teorico, éste no
presenta ningun problema de sustitucion perfecta entre sus
componentes, ya que desde el enfoque sistémico lo que se ve
representado mediante él, es un sentido de complementariedad.

10.Para conocer los indices parciales que conforman las dimensiones del
IESE, IE1, IE; e IE3 de la formula 12; debemos recordar que por la
recursividad'® del Sistema Educativo; éste se forma por sistemas
menores, que nos permiten ubicar los diferentes niveles que constituyen
a la educacién como sistema. Ademas de que también éstos deben ser
tratados de acuerdo a la premisa de imparcialidad y al hecho de que
para todo sistema, la totalidad es mas importante que la suma de sus
partes.

11.Por nuestro marco te6rico sabemos que se puede evaluar el sistema;
interna, externamente y por sus costos mediante uno o varios valores
referentes.

12.De nuestro universo de estudio, que depende de las interacciones del
sistema educativo con el sistema productivo y publico, surgen
indicadores cuantitativos que sirven como medida estadistica para
evaluar al sistema educativo desde una perspectiva real y que adquieren
sentido con relacion al marco tedrico.

El sistema educativo provee de educacion y calificaciones profesionales
a los individuos que interacttan en el sistema productivo.

El sistema productivo impacta al sistema educativo; proveyéndolo
indirectamente de recursos escasos de financiamiento.

El sistema publico, canaliza los recursos de financiamiento mediante
subsidios al sistema educativo.

13.El primer componente del IESE es el IE;, que corresponde a los
indicadores para evaluar internamente la cobertura del sistema. Como
indicadores utilizaremos dos indices parciales.

> El primero, es el indice Bruto en Educacion (IBE), que se define
como la razéon del total de los alumnos inscritos en un nivel
educativo al inicio del ciclo escolar, con respecto a la poblacién en
edad reglamentaria para cursar ese nivel. Por tanto:

13

Donde:

IBE, = Indice Bruto en Educacion por Nivel educativo
TAIne = Total de Alumnos Inscritos

PERne = Poblacion en Edad Reglamentaria

ne = Nivel Educativo

16El Sistema Educativo es parte de sistemas mas amplios y esta compuesto de sistemas menores.

41



14.

15.

16.

17.

18.

19.

El segundo, es una expresion cuantitativa de la capacidad del sistema
para lograr que quienes han tenido acceso a él culminen con éxito los
trayectos escolares iniciados.

> Indice de Finalizacion Total (IFT), se define como el porcentaje de
matriculados que finalizan la escuela en cierto nivel educativo,
respecto a la matricula al inicio de curso del mismo.
Alternativamente, se puede calcular la tasa de desercion. Por
tanto IFT es igual a:

14

Donde:

IFTne = indice de Finalizacién Total

PMAne = Porcentaje de Matriculados que Finalizan
MIne = Matriculados al Inicio de cursos

ne = Nivel Educativo

Por los nucleos 13 y 14, podemos conocer ahora el primer componente
IE; para la elaboracion del IESE.

1 1
IE, = IBE  + - IFT
1 2 ne 2 ne 15

El IE,, representa los indicadores para evaluar externamente al sistema
y sSon una expresion cuantitativa de la capacidad sistémica para lograr
que quienes han tenido acceso a €l culminen con éxito los trayectos
escolares iniciados y se incorporen al sistema productivo con éxito.

Hemos decidido aproximarnos a este valor mediante un indice de
eficacia externa que nos permita contar con un indicador que pueda
verse como un proceso sistémico. Debemos considerar la medicién del
ingreso y que éste nos permita determinar las condiciones salariales de
los individuos. Sin embargo la media del salario de los trabajadores
oculta resultados, por lo que sera necesario usar un indicador que
depure el indice en educacion de efectos colaterales que inciden sobre
el salario.

Sabemos que el sistema educativo interactia de manera permanente
con el sistema productivo contrarrestando desventajas al proporcionar
habilidades y destrezas a los individuos en pos de un premio salarial.
Recordemos que la educacion, es el bien primario que mejor explica los
diferenciales del ingreso. Rodriguez y Silva (2009), sefialan que: “Esto
puede ser un indicador de qué tanto una economia valora en el trabajo
de los empleados sus habilidades, o qué tan justa es la compensacion
de los empleados por tener ciertas habilidades”.

Los indices seleccionados son:

Mediante un indice como el del Nivel de Educaciéon Alcanzado Segun
Area de Conocimiento (AAC,¢); podemos conocer caracteristicas como
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las areas del conocimiento, los niveles educativos alcanzados en ellas,
asi como las capacidades profesionales y técnicas de los individuos.

16

Donde:

AACne = Proporcién de individuos que ha alcanzado un nivel de estudios por area.
Pne = NUmero de individuos que han alcanzado un nivel de educacién determinado.
TPne = NUmero total de individuos en estudio por nivel.

20.0tro de los indicadores seleccionados, es el Nivel de Ocupacién
Alcanzado por Nivel de Educacién (NOA). Con este indicador es
posible comprobar si la educacion promueve la movilidad social y si es
generadora de mejores puestos de trabajo.

17

Donde:

NOAne = Nivel de ocupacién alcanzado.

PTEne = NUmero de personas ocupadas por nivel de escolaridad.
(Bésica, media superior y superior).

PTne = Poblacién Total por nivel de escolaridad.

(Bésica, media superior y superior).

ne = Nivel Educativo

De esta manera se captaria a la poblacion que tiene un cierto nivel de
escolaridad pero que decide no ser parte de la PEA porque considera
gue no tiene posibilidades de conseguir un empleo dIPI’IO 0 porgue su
incorporacion al mercado laboral no forma parte de su plan de vida.

21.Finalmente, para el indice de Nivel de Salario Alcanzado (NSA.e) que
proporciona informaciéon para conocer la relacion entre el nivel de
educacién y el salario percibido, se tomard como Proxy la distribucién de
la poblacion de 25 a 64 afios de edad por nivel de ingreso laboral y logro
educativo. Se utilizara el rubro ingresos mayores a la mediana excepto
1.5 veces la mediana o por debajo de ella

NSA, . 18

22.Ahora bien, por los nacleos 17 a 21, el indicador (IE;) debe permitirnos
medir la eficacia con que la inversion publica en el sistema educativo
prepara a los individuos para enfrentar el mundo al egresar del sistema;
esto gracias a la inclusion de las categorias de niveles de ingresos
asociados con diferentes niveles de logro educativo y las tasas de
empleo por nivel educativo. Asi, el analisis de estos indicadores
debera relacionarse con las demandas del mercado laboral actual y
potencial, y con las necesidades de desarrollo econémico del pais.

IE, =;AACne+;NOA1€+;NSAne 19
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23.

24,

25.

26.

27.

El 1E3, representa los indicadores para evaluar los costos de
financiamiento del Sistema Educativo, y son una expresion cuantitativa
de la accion de esta derrama de financiamiento en relacion con el PIB,
con el gasto publico total y de costos por alumno.

El primer indice parcial de la dimension IE; corresponde al
Financiamiento del Sistema Educativo (F..). Representa el monto y
porcentaje de financiamiento, destinado al Sistema Educativo, respecto
al PIB.

20

Donde:

Fne = Porcentaje de financiamiento por nivel educativo respecto al PIB.
(Bésico, medio superior y superior)

MFne = Monto total de Financiamiento por nivel educativo.

P1B = Producto Interno Bruto

ne = Nivel Educativo

Nuestro segundo indice parcial corresponde al Gasto en el Sistema
Educativo (GEGPT,.). Este expresa la participacibn del gasto en
educacién por nivel educativo en relacién con el gasto total del Sistema
Publico.

GEGPT,, = 2tre %100 21
GPT

Donde:

GEGPTne = Gasto en Educacion por nivel educativo respecto al gasto publico total.
(Bésico, medio superior y superior)

GEne = Gasto en educacion por nivel educativo.

GPT = Gasto Publico Total

ne = Nivel Educativo

El dltimo indice parcial de la dimensién IE; es el Costo Medio por
Alumno (CAne), que es un indicador que proporciona datos globales
sobre la eficacia del sistema. Aporta informacion del costo medio por
alumno segun nivel de educacion, ademas de que permite establecer
relaciones con otros indicadores, tales como: promocion, repeticion o
desercion.

22

Donde:

CAne = Costo por alumno por nivel educativo.
(Bésico, medio superior y superior)

CTne = Costo Total por nivel educativo.

TAne = Total de alumnos por nivel educativo
ne = Nivel Educativo

Por los nucleos 24 a 26, podemos conocer la dltima dimensién IEz para
la elaboracién del IESE.
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1 1 1
IE,=-F_+-GEGPT _ +-C
3 3 ne 3 ne 3 Ane 23

28.Ahora bien, sabemos que para que el IESE pueda utilizarse como un

29.

30.

Proxy del valor del codigo binario, parcial = 0 / imparcial = 1; de la
educacion como sistema y que permita evaluarlo evitando fijar un valor;
el IESE debe verse como un proceso; por tanto, es igual a la suma de
los indices interno (IE;) y externos (IE>) e (IE3).

IESE = ;(IE1)+;(IE2)+;(IE3)

Sustituyendo 15, 19 y 23 en nuestro IESE, tenemos:

IESE =[ 21BE,, + Z1FT,, |+ 1 AAC,, + 1 NOA, + SNSA,
6 6 9 9 9

1 1

( F.+ lGEGPTne + CAnej
9 9 9

En referencia al nacleo 2; la formula 24, cuenta con una metodologia
homogénea y ademas los datos en que basa su calculo generalmente se
encuentran disponibles para su estimacion. Ademas de que, permite
cuantificar el grado de desarrollo de los individuos en un entorno de
libertad e igualdad y a la vez, mediante los indices que la componen se
pueden evaluar los requerimientos de politicas publicas que busquen
crear condiciones para el desarrollo de los individuos en una sociedad
ordenada y, abatir las desigualdades del sistema.

Para esta primera parte de la metodologia, resta describir el proceso que
se llevarA a cabo para evaluar al Sistema Educativo mexicano
contrastandolo contra sistemas educativos de paises que han alcanzado
metas mas justas.

¢Qué es lo que queremos decir? imaginemos varias rectas que
representan el contexto del nucleo 30.

r [ 1

0 1
(Imparcial)

(MAXIMIN)

(MAXIMIN)

En la primera de ellas, gracias al caracter de exclusion - parcial = 0 /
inclusion - imparcial = 1, se puede evaluar cualquier sistema educativo
evitando fijar un valor. Aunado a este hecho, y por el argumento del
nacleo 5, se puede afirmar que podemos buscar uno o varios valores
referentes, equivalentes a un valor de inclusién (Imparcial = uno).
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De los valores cuantificables, sabemos que debe elegirse la opcion que
genere el méximo de los minimos. La primera recta cuenta con un valor
superior mas a la derecha que la segunda; sucede lo mismo con la
segunda y tercera rectas. Esta situacion se debe a que a nivel mundial,
existen disparidades en las metas a alcanzar para lograr un sistema
educativo justo. Por lo anterior, un valor cuantificable més a la derecha,
siempre sera preferible y el objetivo a alcanzar por quienes elaboren
politicas publicas que busquen crear condiciones para el desarrollo de
los individuos en una sociedad ordenada y, abatir las desigualdades del
sistema educativo.

Con tres dimensiones para la construccion del IESE como indicador del
proceso sistémico educativo:

» |E; = Indicadores de eficacia interna del sistema
> |E> = Indicadores de eficacia externa del sistema.
» |E3 = Indicadores de eficacia externa del financiamiento.

Y con una metodologia homogénea. Estamos en posicion de elaborar
indicadores referentes de grupos o de paises seleccionados que nos
permitan hacer una evaluacion de la imparcialidad del Sistema
Educativo mexicano.
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9. Presentacion y analisis de resultados

En el siguiente capitulo mostramos el analisis del indice de Evaluacion del
Sistema Educativo (IESE) y de una serie de indicadores que constituyen su
ndcleo de analisis. Para lograr una adecuada evaluacién sistémica, el camino
correspondio al uso de un indicador como proceso que nos permitiera tener
una vision del Sistema Educativo como un medio del desarrollo social. El
siguiente diagrama describe los procesos que se consideraron para la
evaluacion sistémica:

Diagrama 4

| Dimensiones |
]

1/3 IEs

INDICE NSA INDICE F

1/4 1/4 1/4

INDICE ITFT 1/3 INDICE AAC 1/3 INDICE CA

1/3 1/8 1/3

1/3 1/3

INDICE IBE

i
i

12

-
-

INDICE NOA INDICE GEGPT

|

1/4 177

El IESE se calcul6 basado en tres dimensiones:
> IE1 = Indicadores de eficacia interna de la cobertura del sistema.

> IE, = Indicadores de eficacia externa de logros escolares y de
incorporacion al sistema productivo con éxito.

> IE3; = Indicadores de eficacia externa de financiamiento.

Para su célculo, las dimensiones IE;, IE; e IE; se ponderaron por 1/3
y se sumaron, reflejando que el Sistema Educativo funciona razonado en el uso
del codigo de la justicia como sistema:

Sistema Educativo imparcial o incluyente = 1 / Sistema Educativo justo.

Por la recursividad del sistema educativo; los indices parciales que
conformaron las dimensiones, IE;, IE; e IE3; se disefiaron a partir de un
conjunto de sistemas menores que nos permitieron evaluar las eficacias interna
y externas del sistema educativo, y las diferentes caracteristicas relacionadas
con la participacion de la poblacion, los recursos invertidos y el mercado
laboral.

Los indices fueron tratados de acuerdo a la premisa de imparcialidad, por lo

gue fueron ponderados cada uno, primero por el nimero de niveles educativos
o componentes al que fue posible acceder segun las estadisticas disponibles; y
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después por la cantidad de indices que conforman cada dimensién'’, dando
como resultado un conjunto de indicadores comparables entre paises y que
nos mostraron de manera integral la situacion del sistema educativo mexicano
desde una perspectiva internacional.

Asi, para el disefio y elaboracion del IESE, se consideraron cuatro niveles
de ensefianza cuando fue posible: pre - primaria, primaria, secundario y
terciaria. La fuente estadistica para la construccion de los indicadores se
ubicO basicamente de dos proyectos en los que participa Meéxico:
Indicators of Education Systems, (INES) de los Indicadores Educativos de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) vy
World Education Indicators, (WEI) de los Indicadores Mundiales de la
Educacion. Los resultados de ambos proyectos son compatibles en su fuente
de origen y en la metodologia utilizada, por ello fue posible el uso de sus
bases estadisticas. Otra informacion fue tomada de la base de datos de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

Los paises que se escogieron: Brasil, Espafia, Noruega y Suiza; para su
comparacion con México, fueron seleccionados del ranking del informe del
indice de Desarrollo Humano para el 2007; ademas de que forman parte del
ranking por nivel de ingresos de la OCDE.

Por su parte, los datos e indicadores tienen como referencia el afio 2006 y
en algunos casos cuando no hubo informacién estadistica disponible para
ese afio, se tomaron como referencia los datos del 2005.

Ahora bien, pasemos al andlisis del indice de Evaluacion del Sistema
Educativo, para buscar dar respuesta a dos preguntas claves de la
investigacion:

> ¢Satisface el sistema educativo mexicano el criterio de justicia
como imparcialidad?

» ¢Son suficientes los flujos de fondeo gubernamental para el
Sistema Educativo mexicano?

Para buscar dar respuesta a la primera pregunta analicemos la siguiente
tabla para el afio del 2006.

Tabla 1
INDICE IESE
2006
Pais Brasil | México | Noruega | Espafia| Suiza | Promedio
A B C D E C,DE
IESE 26.10| 28.27 | 3299 | 33.30 | 36.95 34.41
% del Promedio | 75.85| 82.16 | 95.86 | 96.77 [107.37] 100.00
% de Suiza 70.65| 76.52 [ 89.27 | 90.12 |100.00] 93.13

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OECD, WB, UNESCO

Ahora bien, si tomamos el promedio de los paises europeos considerados,
este valor (34.41%), seria el valor referente o de inclusién, para los paises que

17Ver diagrama 4.
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estamos considerando, incluidos México y Brasil. Sabemos que un valor mayor
siempre sera preferible y el objetivo a alcanzar por quienes elaboren politicas
publicas que busquen crear condiciones para el desarrollo de los individuos en
una sociedad ordenada y abatir las desigualdades del sistema educativo. Sin
embargo, en este caso, Suiza se encuentra un poco menos de 7 puntos por
arriba del valor referente a un sistema educativo promedio justo. Noruega y
Espafia se encuentran por debajo de este valor, a poco mas de 4 y 3 puntos
porcentuales, respectivamente. Mientras que los paises latinoamericanos
como Brasil y México, se encuentra a un poco menos de 25 y 18 puntos,
respectivamente, para alcanzar dicho objetivo. Suiza ha alcanzado la meta
mMAas justa para un sistema educativo entre los paises seleccionados. Esto lo
sabemos gracias a que podemos evaluar al sistema educativo evitando fijar un
valor y encontrando asi para nuestro analisis, un valor referente que equivale a
nuestro valor de inclusion (Imparcial = uno).

Recordemos que en una distribucion cualquiera la escala de valores debe
considerar en primer lugar la situacion del grupo menos favorecido, es decir,
entre los valores del codigo binario se encuentra el MAXIMIN y por definicion
su valor es superior a los resultados que ven justa la distribucion de beneficios
que maximizan la utilidad del bien asociado con la satisfaccion del deseo de
cada individuo; y debido a ello, desechamos la opcion de seleccionar el indice
Promedio como nuestro valor referente.

Asi, de los valores cuantificados, sabemos que debemos elegir la opcion
gue genera el maximo de los minimos. Tomando a Suiza como pais referente
con un IESE de 36.95; el indice Promedio se encuentra 7 puntos por debajo
del referente. En este mismo tenor, Brasil, México, Noruega y Esparia, tienen
también un IESE inferior por casi 30, 24, 11 y 10 puntos porcentuales,
respectivamente. Esta situacion se debe a que a nivel mundial, existen
disparidades en las metas a alcanzar para lograr un sistema educativo justo.

Hasta aqui, podemos perfilar una respuesta para la primera pregunta: no, el
sistema educativo mexicano, no satisface el criterio de justicia como
imparcialidad. Para conocer lo hecho o lo que falta por hacer en materia de
politicas publicas, debemos recordar que el IESE, es un indicador como
proceso que esta compuesto por tres dimensiones y que nos permite ubicar
mediante el valor referente el mayor o menor progreso de las dimensiones en
la busqueda de un sistema educativo justo. Analicemos la informacion que nos
reporta la Tabla 2.

Tabla 2
Participaciones por Dimension para el IESE de Suiza
2006
IESE 1= IE,
Suiza 36.95 13.67 9.49

Participaciones % 100.00 37.01 25.68
Fuente: Elaboracion propia con datos de la OECD, WB, UNESCO

En la composicion del indice IESE, encontramos que para Suiza, la
dimension IE3 participa en mayor medida con un 37.31% del total,
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representando a los indicadores de eficacia externa que incorporan en nuestro
andlisis, la cuantificacion de la derrama de financiamiento en relacién con el
PIB, con el gasto publico total y de costos por alumno. En segundo término,
tenemos a la dimension IE;, que con un 37.01% del total del IESE, representa
la eficacia interna de la cobertura del sistema. Finalmente, el IE,, participa con
un 25.68%, y representa la expresion cuantitativa de la capacidad del sistema
en lograr que quienes han tenido acceso a él, culminen con éxito los trayectos
escolares iniciados y se incorporen al sistema productivo con éxito.

Ahora bien, analizando la informacion por paises en relacion al pais
referente. Tenemos la siguiente informacion:

Tabla 3
Porcentajes de Referencia para el IESE de Suizay sus Dimensiones

2006
IESE % IE; % IE, %
A [Brasil 2610 | 7065 119 | 87.05 472 49.76
B [Mexico 2821 | 7652 133 | 9763 583 61.48
C |Noruega 32.99 89.27 1631 119.27 749 78.93
D |Espafia 3830 | 0 1652 | 12080 | 765 80.62
E |Suiza 36.95 100.00 13.67 100.00 9.49 100.00 1379 100.00
PromedioC,D,E | 3441 93.13 1550 | 113.36 8.21 86.51

Fuente; Elaboracion propia con datos de la OECD, WB, UNESCO

México, con un 13.35 por cien, se encuentra casi a la par del referente
13.67% de la dimension IE;. Mientras que paises como Noruega y Espafia se
encuentran a un poco menos de 3 puntos porcentuales por arriba de este
valor. Esto significa que en cuanto a la cobertura del Sistema Educativo
mexicano, de Noruega y Espafia, éstos han alcanzado metas mas justas. Por
su parte, Brasil en esta misma dimension, se encuentra rezagado por casi 1.5
puntos porcentuales.

En materia de logros y éxito de trayectos escolares iniciados e
incorporacion al sistema productivo; el IE, para nuestros paises seleccionados,
registra para México un rezago muy importante, casi 40 puntos porcentuales
respecto al pais referente. Brasil no es la excepcion, este pais se encuentra
aun mas rezagado; registra una cifra inferior en poco mas de 50 puntos. Por su
parte, Noruega y Espafia presentan también cifras inferiores, alrededor de 22 y
20 puntos, respectivamente.

En lo correspondiente al financiamiento del sistema educativo, Suiza el pais
referente, se encuentra por arriba de México por casi 35%, mientras que para
el resto de paises: Brasil, Noruega y Espafia la cifra oscila entre los 32 y 34
puntos porcentuales.

Estas ultimas cifras por dimension que hemos presentado, corresponden a
un conjunto de indices parciales que se detallan a continuacion:
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Tabla 4

Indices Parciales para la Dimension IE;

2006 Pais
Indices Parciales Niveles Educativos Brasil México Noruega Espafia Suiza
A Pre-primario 2.21 3.85 3.74 4.29 3.16
IBE: Indice Bruto en]B Primari 4.05 4.28 4.08 4.21 3.90
1 |Equcacis fmario 10.60 12.07 15.05 15.20 12.50
ucacion. C Secondario 3.28 2.88 4.01 3.90 3.52
D Terciario 1.06 1.06 3.23 2.79 1.91
c A_Primario 0.98 0.95 0.89 0.94 0.87
2 |2FT fndice d 1.30 1.28 1.25 1.32 1.18
Finalizaci6n Total. D_Sec_avany post_no_terc. 0.17 o 0.17 o 0.22 o 0.23 o 0.00 o
E_Terciario 0.15 0.16 0.14 0.15 0.31
Dimensién IE; 11.90 13.35 16.31 16.52 13.67

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OECD, WB, UNESCO

Si desagregamos las dimensiones IE;, IE; e IE3 en indices y niveles
educativos para el grupo de paises que hemos seleccionado, la informacion
gue anteriormente habiamos obtenido se enriquece y nos permite inferir sobre
los patrones de comportamiento. Cabe recordar que estas cifras estan tratadas
y ponderadas de acuerdo a la premisa de imparcialidad, por lo que los
porcentajes de los resultados de las operaciones para la obtencion de los
indices difieren del resultado original.

El 13.35% que México habia obtenido para la dimension IE;, es el resultado
de la composicion de dos indices parciales que representan la eficacia interna
con que el sistema educativo logra cubrir las necesidades en educacion.

El primero de ellos es el indice Bruto en Educacion (IBE), que representa la
razén del total de los alumnos inscritos en un nivel educativo al inicio del ciclo
escolar, con respecto a la poblacién en edad reglamentaria para cursar ese
nivel; en este rubro México alcanzé un 12.07% del total de la dimensién
sefalada. Este mismo porcentaje representd por nivel educativo una eficacia
por cobertura educativa del 3.85% para pre_primario, 4.28 para primario, 2.88
para secundario y 1.06 para el nivel terciario.

Por otra parte, el restante 1.28% para el caso de México, atribuible a la
dimension IE;, esta caracterizado por el indice de Finalizacion Total (ITFT),
gue representa al porcentaje de matriculados que finalizan la escuela en cierto
nivel educativo, respecto a la matricula al inicio de curso del mismo

Para el caso del indice IBE, México se encuentra rezagado en su
desemperio de cobertura educativa para los dos ultimos niveles, ya que el pais
referente presenta mejores resultados con un 3.52% para el nivel secundario y
1.91% para el terciario. Razén por la cual, aunque México presenta mejor
desempeiio que el referente en los dos primeros niveles educativos; el IBE de
Suiza es casi medio punto porcentual (12.50%) mas alto que el obtenido para
el caso de México (12.07 por ciento). Por su parte, Brasil se encuentra adn
mas rezagado en este mismo rubro (casi dos puntos porcentuales), ya que
reporta 10.60% para su IBE, con rezagos en la cobertura de educacion tanto
en el nivel pre_primario, secundario y terciario.

Los dos paises restantes, Noruega y Espafa, presentan una eficacia en su
cobertura por encima del pais referente. Sus respectivos IBE, se ubican en
15.05 y 15.20% respectivamente. En relacion al ITFT, el desempefio en lograr
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gue quienes se matricularon terminaran con éxito sus estudios, fue mejor en
paises como Brasil, México, Noruega y Espafa en los niveles primario v,
secundario avanzado y posterior no terciario.

A nivel terciario, Suiza fue el que presentd un mejor desempefio con un
0.31%, que representa casi el doble de lo alcanzado por Brasil, México,
Noruega y Espafa, (Tabla 4). Recordemos que existen disparidades en las
metas a alcanzar y este es el caso, ya que en casi todos los niveles educativos
considerados en la conformacion del indice se presentan cifras un poco
superiores a nuestro pais referente.

Ahora bien, en cuanto al IE,, que representa el éxito de la trayectoria
escolar y su incorporacion al sistema productivo, podemos decir que el pais
con mas éxito en este rubro, es Suiza, ya que como podemos observar en la
Tabla 5; existen rezagos importantes por parte del resto de paises
considerados en nuestro analisis. Veamos lo que decimos.

Tabla s
Indices Parciales para la Dimension IE,
2006 Pais
Indices Parciales Niveles Educativos Brasil México Noruega Espafia Suiza
NOA: Indice ad A Pre-primario 0.28 0.00 0.02 0.00 0.00
Ocupacion AlcanzadolB Primario 0.84 0.53 0.17 1.11 0.36
e el el 1.59 0.92 2.03 2.36 2.18
EelEaEiGm C Secondario 0.33 0.19 1.04 0.55 1.07
D Terciario 0.13 0.21 0.79 0.71 0.75
A_Educacion 0.31 0.30 0.27 0.30 0.55
B_Humanidades y Artes 0.22 0.21 0.13 0.20 0.23
AAC: Indice de NivellC_Ciencias Soc. Negocios y Leyes 0.21 0.25 0.17 0.20 0.49
de Educacion]D_Ciencias 0.21 0.21 0.18 0.20 0.44
4 P - 1.76 1.83 1.81 1.83 411
Alcanzadc_) Segun Areale |ngenieria, Manufactura y Construccion 0.15 0.20 0.23 0.21 0.42
Ee ComeEiiieme, F_Agricultura 0.17 0.19 0.28 0.12 0.65
G_Salud y Bienestar 0.20 0.25 0.28 0.32 0.50
H_Servicios 0.30 0.23 0.27 0.30 0.81
. - IA_Previo secund superior 0.50 0.47 0.67 0.81 0.46
: Indice de Nivel
de Salario Alcanzadofo—>¢-Vany post_no_terc. 953 14 3728 3.08]222] 3.66}>%2]3.46}>22{3.20
por Nivel Educativo. C Terciario tipo B 0.00 0.92 0.97 0.85 1.11
D Terciario tipo A 0.24 0.88 1.09 0.92 0.73
Dimensién IE, 4.72 5.83 7.49 7.65 9.49

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OECD, WB, UNESCO

Para el primer componente de la dimension IE,, el indice de Ocupacion
Alcanzado por Nivel de Educacion (NOA); México es el que presenta el peor
desempeiio entre los paises que hemos considerado; su indice apenas
alcanza un 0.92%, por lo que México deberia tomar medidas para que la
educacion cumpla con mayor justicia promoviendo la movilidad social y la
generacion de mejores puestos de trabajo.

Por el contrario de México, paises como Brasil con su 1.59% y Noruega con
un 2.03%, se encuentran mas cerca de alcanzar a Suiza como pais referente
con un registro de 2.18% en este rubro. Por su parte, Espafia cuenta con un
objetivo mas justo, incluso mas que el referente, con un 2.36 por ciento.

Veamos ahora, cuales niveles educativos destacan mas por su participacion
en la composicion del NOA por paises, (Tabla 5). EI peor desempefio de
México en este rubro, es atribuible a la menor participacion de los niveles
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educativos secundario y terciario en la conformacion de su indice; sus datos
respectivos son 0.19 y 0.21%, cifras inferiores a las registradas por Suiza en
los mismos niveles, 1.07 y 0.75%, respectivamente. Para estas mismas cifras,
Noruega presenta registros parecidos a los del referente, con un 1.04 y 0.79
por ciento.

El segundo indice parcial de la dimension IE,, corresponde al Nivel de
Educacion Alcanzado Segun Area de Conocimiento (AAC). Sabemos para el
caso de México, que el area del conocimiento, donde hay mas profesionales
corresponde al area de educacion, con un 0.30% de eficacia, mientras que el
area donde hay menos profesionistas es en las ingenierias, manufactura y
construccion, con un 0.20% solamente. Esta tendencia podria deberse a que
en México las profesiones relacionadas con las ciencias formales representan
para el estudiante mexicano un mayor grado de dificultad en el aprendizaje y
con ello una menor eficacia terminal. Otra causa probable podria ser que las
oportunidades de trabajo se encuentran en mayor proporcién en el ramo de la
educacién y en menor medida en las ingenierias, manufactura y construccion.

Continuando con Suiza como pais referente, su indice AAC, presenta un
valor total de 4.11%, cifra muy superior a la del resto de paises considerados
en nuestro andlisis. Esto se debe a que en todas las areas de conocimiento
consideradas en la conformacion del indice, muestra cifras que van desde el
0.23% en humanidades y artes, hasta la mayor, de 0.81% en servicios. En
general, el indice AAC, reporta cifras para Brasil con 1.76%, México y Espafia
con 1.83, mientras que finalmente Noruega reporta un valor de 1.81 por ciento.
Esta situacién coloca a Suiza en una posicién privilegiada, en la que los demas
paises deberan tomar medidas que les permitan aspirar a acceder a niveles de
eficacia teniendo como objetivo los logros alcanzados por Suiza.

Finalmente, el Ultimo indice parcial que compone a la dimensién IE;, es el
indice de Nivel de Salario Alcanzado por Nivel Educativo (NSA). En este rubro
el mejor desempefio, corresponde a Noruega, que cuenta con un indice NSA
de 3.66%, mientras que el siguiente mejor desempefio es el de Esparia, con un
indice de 3.46 por ciento. Los paises restantes son Suiza, México y Brasil, con
3.20%, 3.08 y 1.37%, respectivamente.

El indicador NSA, proporciona informacion sobre la relacion entre el nivel de
educacién alcanzado y el salario percibido. Para el caso de Noruega, el indice
por nivel educativo nos muestra que a mayor nivel educativo, mejor
remuneracion. Partiendo del nivel educativo menor, que es el previo a la
secundario superior, sabemos que los ingresos generados para este nivel
corresponden a un 0.67%, mientras que para el nivel secundario avanzada y
posterior no terciario, la cifra se incrementa al 0.92%; los dos niveles restantes
gue son el de terciario tipo B y terciario tipo A, corroboran dicho patron de
comportamiento al registrar cifras de 0.97 y 1.09, respectivamente.

Dentro del patrén de comportamiento descrito, México no es la excepcion,
ya que presenta cifras que van de entre los 0.47 a 0.92%, entre los niveles
educativos previo a secundario superior y terciario tipo B. Por su parte Brasil
presenta cifras de 0.50 y 0.63% para los niveles educativos previo a secundario
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superior y, secundario avanzada y posterior no terciario. El caso del pais
referente, presenta cifras de 0.46, 0.90 y 1.11%, para los niveles educativos
previo a secundario superior y, secundario avanzada y posterior no terciario y
terciario tipo B.

Para terminar, la tercera y ultima dimensidon IE3;, esta compuesta de tres
indices parciales. A continuacion presentamos en la tabla 6, sus principales
componentes, que representan juntos como proceso una evaluacion del
desempeiio en el uso de los recursos de financiamiento del Sistema Educativo.

Tabla 6
Indices Parciales para la Dimensién IE;
2006 Pais
Indices Parciales Niveles Educativos Brasil México Noruega Espafia Suiza
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El primer indice parcial de nuestra ultima dimensién IEsz, corresponde al
indice de Financiamiento por Nivel Educativo (F), el cual nos reporta que para
Suiza, Espafia y México, el porcentaje de financiamiento destinado al sistema
educativo, respecto al PIB, es muy parecido en cuanto a proceso, 0.15, 0.13 y
0.12%, respectivamente. Para el caso de Noruega, la cifra correspondiente se
ubica en 0.09 por ciento. En cuanto a los niveles educativos que componen
este proceso, podemos decir que el financiamiento para pre - primaria es muy
homogéneo para los cuatro de los cinco paises, reportando una cifra de 0.01%
y en el caso de Espafa, 0.02 por ciento.

En cuanto al nivel primario, las cifras también son muy parecidas, Suiza y
Brasil aparecen con un 0.04%, mientras que México y Noruega reportan un
0.05%, finalmente Espafa presenta una cifra de 0.03 por ciento. En cuanto al
nivel secundario y post secundario, las cifras siguen siendo muy homogéneas,
con valores desde 0.04% hasta 0.06 por ciento. El ultimo nivel educativo
considerado es el terciario, y en este no hay excepcion, las cifras muestran en
general que la derrama de financiamiento en proporcion al PIB es muy
homogénea para los cinco paises considerados en nuestro analisis.

El segundo indice parcial, corresponde al Costo por Alumno por Nivel
Educativo (CA). Este indicador nos muestra de manera global la eficacia del
sistema.

Para el caso de México y Brasil, el indice CA, nos muestra que lo invertido
por alumno; 1.49 y 1.71%, respectivamente, para el nivel primario, es inferior
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en casi un punto porcentual al porcentaje invertido en el pais referente, Suiza,
con un 2.59 por cien. Para el caso de Noruega y Espafia, el caso es diferente;
en estos paises, lo invertido, supera el 2 por ciento. Mientras que a nivel
secundario, el patrén para México y Brasil, permanece, e incluso el pais
referente, Suiza, los rebasa por casi uno y medio punto. Mientras que Espafa
se encuentra alrededor de los dos puntos porcentuales, muy proximo al 2.94 de
Suiza.

Por dltimo, el nivel terciario presenta para Noruega, un 4.98% de inversion
por alumno, mientras que Brasil, México y Espafia, se ubican en 3.89, 3.93 y
2.61 por ciento. Suiza, el pais referente, muestra el mejor porcentaje de
inversion, con un 5.95%, para asi representar el objetivo a alcanzar por los
paises que tuvieron menores tasas de inversion educativa.

El tercer y dltimo indice parcial que compone la tercera dimension IEs, lo
representa el indice de Gasto en Educacion por Nivel Educativo (GEGPT). En
cuanto a la participacion del gasto en educacion por nivel educativo en relacion
con el gasto total del Sistema Publico para México, el nivel primario y
secundario presentan los mayores porcentajes, con un 0.62 y 0.47%, mientras
que para primaria; Suiza, Espafa y Noruega presentan cifras de 0.45, 0.42 y
0.38%, respectivamente. En cuanto al nivel secundario, las cifras para estos
mismos paises fueron de 0.60, 0.64 y 0.56 por ciento. El caso de Brasil, reporté
para los niveles primario y secundario, cifras de 0.50 y 0.70 por ciento. Estos
patrones de comportamiento entre paises obligan a pensar que México debe
plantearse metas mas justas para su nivel secundario, que se ve rebasado,
incluso por Brasil en casi un 0.25 por ciento.

Otro dato importante es que a nivel terciario, tanto Brasil como México se
ven rezagados en su porcentaje de gasto en relacion al total de sus propios
sistemas publicos. Los porcentajes respectivos que cada uno dedica a la
educacion terciaria, es del orden de un 0.27%, mientras que para paises como
Noruega, Suiza y Espafa, dicho concepto representa un 0.53, 0.42 y 0.32%,
respectivamente.

Hasta aqui los resultados por dimensiones del IESE (Tabla 3), muestran en
el plano cuantitativo que México registra un rezago muy importante en materia
de financiamiento de su sistema educativo respecto a Suiza, casi 40 puntos
porcentuales (dimension IEgz). Sin embargo, si hubiéramos seleccionado a
Noruega o Espafia como paises referentes, estariamos hablando de que en
cuanto a financiamiento, México ha hecho lo justo ya que ha alcanzado metas
similares a estos paises.

La situacion anterior no se ve reflejada cualitativamente, de acuerdo a las
cifras reportadas por la prueba PISA (ver Anexo PISA 2006: Resultados
México). Esto se debe a que en las tres competencias evaluadas: Lectura,
Ciencias y Matematicas, los estudiantes mexicanos de 15 afios se
concentraron en los niveles mas bajos en la escala global de resultados,
mientras que Noruega y Espafia presentaron un mejor desempefio de sus
estudiantes, significando con ello, que los estudiantes mexicanos se
encuentran muy cerca de correr el riesgo de enfrentar dificultades al
integrarse de la educacion al trabajo.
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La informacion anterior respalda el resultado obtenido para la dimension
IE, (Tabla 3), que representa el éxito de la trayectoria escolar y la incorporacion
de los estudiantes al sistema productivo, en este sentido podemos decir que el
pais con mas éxito, fue Suiza, mientras que México presenta importantes
rezagos en esta materia.

Finalmente, alin cuando en materia de eficacia interna en la cobertura del
sistema educativo mexicano, éste se encuentra casi a la par de Suiza (ver
Tabal 3, dimension IE;). Sin embargo, este resultado no puede interpretarse
como un logro pleno de justicia, ya que esta cobertura alcanzada, tiene claras
deficiencias educativas que se reflejan en el desempefio de los estudiantes
evaluados en la prueba PISA 2006.

Algunas conjeturas sobre las situaciones anteriores son que: existe una
mala distribucion de los recursos de financiamiento en el sistema educativo
mexicano, 0 quizds existen graves deficiencias 0 malas practicas
pedagdgicas, 0 usos y costumbres en los recursos humanos que instruyen a
los estudiantes. Pueden existir otras causas que originan esta problematica y
pueden estan relacionadas con una mala alimentacion o problemas de salud
o de alguna otra indole.
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10. Conclusiones

A continuacién presentaremos nuestras conclusiones en cinco blogues
tematicos en el formato de nucleos. En el primer bloque se exponen las
conclusiones correspondientes al uso de la teoria de “Justicia como
Imparcialidad” de John Rawls, para el analisis del Sistema Educativo. En el
segundo, se presentan las conclusiones a la teoria de “Sistemas Sociales”
del socidélogo Niklas Luhmann y su conciliacién con el Sistema Educativo en
el marco de Justicia como Imparcialidad. En el tercero y cuarto bloques se
presentan las conclusiones sobre la metodologia y de la prueba empirica,
respectivamente. Finalmente, en el Ultimo bloque se presentan algunas
limitaciones de nuestro estudio.

Primer bloque

1. La primera conclusién es que, es coherente aplicar la Teoria de Justicia
como Imparcialidad de J. Rawls al estudio de la educacion. El propdsito
de Rawls al formular sus principios es que sirvan como explicacion de
juicios morales ponderados, una sistematizacion de juicios racionales.
Queriendo mostrar las consecuencias del contexto que consideramos
adecuado para la seleccion de principios de justicia, y a la vez obtener los
principios de los juicios ponderados acerca de lo justo y lo injusto, con el
objetivo de aclarar su validez y mostrar lo inadecuado de nuestro sentido
moral.

2. Rawls fundamenta su teoria en convicciones morales con caracter
provisional y por ello, para el analisis de la educacién, estamos
conscientes de los presupuestos minimos de referencia en la construccion
de una teoria moral aplicable a la educacién. La apariencia arbitraria del
uso de la teoria de Rawls para el analisis de la educacién debe reducirse
en la medida en que su consenso sea mayor. Con el uso de la teoria de
Rawls, coincidimos con el enfoque de la posicién original apoyandonos en
premisas como la condena al atraso educativo por parte de individuos en
la sociedad, que resulta incontrovertible, como sucede con las
condiciones de la imparcialidad que dan origen a la posicién original. Al
igual que Rawls consideramos como una ventaja contractual, la
posibilidad de un acuerdo voluntario entre individuos libres a partir de una
situacion justa en la cual los participantes deben ser tratados de manera
imparcial. En la imparcialidad hay ideas morales y racionales que son el
origen de las premisas contractuales alcanzables que explican la posicion
original y el velo de ignorancia, que garantizan la imparcialidad y
objetividad de los principios. Rawls sitia a los participantes del acuerdo
en igualdad de condiciones, impidiendo el conocimiento de
particularidades que puedan cambiar la eleccion de principios en favor de
ciertos individuos.

3. Para poder afirmar que la educacion es imparcial, implica que no se debe
confundir las condiciones que caracterizan la posicion original. La idea es
simplemente, conocer de manera clara las restricciones que parecen
razonables imponer a los razonamientos sobre los principios de justicia
aplicados a la educacion y, por lo tanto, sobre los principios mismos.
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4. Otra conclusion es que para el analisis de la educacién en el marco de
justicia como imparcialidad, podemos considerar un acuerdo minimo para
representar un sistema educativo justo como una guia para definir la
posicién original, y aceptar asi la restriccion de coherencia entre principios
y juicios. Aun cuando Rawls no describe criterios, a saber, cuando
modificar nuestra opinion y las condiciones en la posicién original en caso
de que la coherencia falle.

5. Los dos principios son una concepcion adecuada de la justicia en una
situacion de incertidumbre. Es decir, estan pensados para comprender que
la eleccién que confronta a las partes convierte en racional la regla
MAXIMIN.

Segundo bloque

6. Explorar desde el enfoque de la teoria de Luhmann los problemas que
enfrenta el sistema educativo en el contexto de Justicia como
Imparcialidad, implic6 adoptar sus instrumentales tedricos para
comprenderlo como un sistema funcional reproducido de manera
autorreferencial, autopoiética y causal, en alternativa a su marco de
referencia con fundamentos a priori.

7. Con el instrumental analitico de la teoria de “Sistemas Sociales” de
N. Luhmann se logra conciliar al Sistema Educativo con el marco de la
teoria de “Justicia como imparcialidad”. Mediante conceptos como
complejidad, reduccién de complejidad, autopoiesis, cédigo binario de
comunicacién, inclusién/exclusion, entre otros, pudimos comprender su
funcionamiento, organizacién y sistemas menores. Dentro de las
conclusiones obtenidas hay algunas que adquieren singular importancia
por el aporte logrado al evaluar empiricamente al sistema educativo en el
contexto de la teoria de Rawils.

8. A partir de la teoria de Rawls se puede pensar en la justicia desde el
enfoque de los sistemas sociales. Para ello es necesario pensar en un
cédigo binario de comunicacién que se requiere para que exista un
sistema de justicia como imparcialidad y se pueda delimitar de su entorno,
asi surgen las premisas:

Justicia es a imparcialidad

Como
Injusticia es a parcialidad
Asi
Justicia/lnjusticia es a imparcialidad/parcialidad
Como
imparcialidad/parcialidad es a 1/0
Entonces
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Justiciaesal
Como
Injusticiaes a0

9. Que a la justicia corresponda el valor del cédigo binario, uno, y a la
injusticia el valor, cero, no es una simple coincidencia o un capricho
nuestro, son los pardmetros naturales derivados del caracter de
inclusion/exclusion al sistema de justicia como imparcialidad.

10.Una conclusion mas, es que en el contexto de ambas teorias, el sistema
educativo es dindmico, cambia en su conformacién al paso del tiempo
debido a su retroalimentacion. El sistema educativo examina los objetivos
alcanzados y produce cambios para corregir objetivos no deseados y
modificaciones en su entorno, con lo que logra nuevos resultados que
entran al proceso de retroalimentacion, y asi sucesivamente.

Tercer bloque

11.Concluimos que para lograr una adecuada evaluacion del sistema
educativo en el marco de Justicia como Imparcialidad, el camino a seguir
debe corresponder a una vision del sistema como un medio para el
desarrollo de las personas libres e iguales y, a la vez, para crear
condiciones para el desarrollo de los individuos y de una sociedad
ordenada.

El indice de Evaluacion del Sistema Educativo (IESE) funciona
describiendo los procesos que nos interesan y nos permite mediante una
regla generalizada, seleccionar y regular la légica de su reproduccion
sistémica mediante el caracter de inclusion/exclusion.

12.En la evaluacién del sistema educativo en el marco de la Justicia como
Imparcialidad, el IESE funciona con base en el uso del cédigo del sistema
de justicia como Imparcialidad y es gracias a su forma binaria que el
sistema Educativo filtra la realidad; por lo que se establece:

»  Sistema Educativo imparcial o incluyente = 1 / Sistema Educativo
justoy

» Sistema Educativo parcial o excluyente = 0 / Sistema Educativo
injusto.

13.El sistema educativo debe ser evaluado al menos; interna, externamente
y por sus costos mediante un valor referente. De las interacciones del
sistema educativo con el sistema productivo y publico, surgen los
indicadores cuantitativos que sirven como medida estadistica para evaluar
al sistema educativo desde una perspectiva real y que adquieren sentido
con relacion al marco teorico. La dimension IE;, corresponde a los
indicadores para evaluar internamente la cobertura del sistema. La IE»,
representa la expresion cuantitativa de la capacidad del sistema para
lograr que quienes han tenido acceso a él culminen con éxito los trayectos
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escolares iniciados y se incorporen al sistema productivo con éxito.
Finalmente, la dimension IE3, es una expresion cuantitativa de la accion
de la derrama de financiamiento en relacion con el PIB, con el gasto
publico total y de costos por alumno.

14.La identidad del sistema educativo se encuentra siempre presente en la
diferencia de su coédigo. Para el célculo del IESE como un proceso, la
suma de las dimensiones IE;, IE; e IE; se pondera por 1/3 para que este
refleje el valor de inclusién derivado del codigo binario. Asi, de la suma de
las dimensiones del IESE, se asume el caracter de inclusion (uno),
situacion que le permite al sistema educativo constituirse con su propia
complejidad interna manteniendo con ello sus limites.

15.Los indices parciales de las dimensiones IE;, IE; e IE3 representan la
recursividad del Sistema Educativo. Este se forma por sistemas menores,
que ubican los diferentes niveles que constituyen a la educacién como
sistema. El ponderador que se usa para cada uno de los indices parciales
que conforman a una dimensién suma uno (valor de inclusién al sistema,
son tratados de acuerdo a la premisa de imparcialidad). EI IESE da sentido
al factor de ponderacion, con la aplicacion de nuestro marco teérico, éste
no presenta ningun problema de sustitucion perfecta entre sus
componentes ya que desde el enfoque sistémico lo que se ve
representado mediante él, es un sentido de complementariedad.

16.El IESE al ser ponderado por un factor igual para sus dimensiones, puede
utilizarse como un Proxy del cbédigo binario, parcial = 0 / imparcial = 1
mediante los indices parciales que lo componen se pueden evaluar los
requerimientos de politicas publicas de condiciones para el desarrollo de
los individuos y abatir las desigualdades del sistema.

Gracias al caracter de exclusién - parcial = 0 / inclusién - imparcial =1y a
que podemos usar al IESE como un proceso, podemos, conocer la forma
en que el sistema educativo selecciona y regula la légica de su
reproduccién sistémica

17.De los valores cuantificables debe elegirse la opcion que genere el
maximo de los minimos, esta situacion se debe a que a nivel mundial,
existen disparidades en las metas a alcanzar para lograr un sistema
educativo justo. Por lo anterior, un valor cuantificable mayor, siempre sera
preferible y el objetivo a alcanzar por quienes elaboren politicas publicas
gue busquen crear condiciones para el desarrollo de los individuos en una
sociedad ordenada y, abatir las desigualdades del sistema educativo.

Cuarto bloque
Basado en el célculo de tres dimensiones como proceso:

> IE; = Indicadores de eficacia interna de la cobertura del sistema.

> IE; = Indicadores de eficacia externa de logros escolares y de
incorporacion al sistema productivo con éxito.

> IE3 = Indicadores de eficacia externa de financiamiento.
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18.

19.

20.

21.

22.

Encontramos un valor MAXIMIN (Tabla 1 y 3). La opcion que genera el
maximo de los minimos corresponde a Suiza como pais referente con un
IESE de 36.95 %. México tiene un IESE inferior por casi 24 puntos
porcentuales. Esta situacién se debe a que existe una disparidad en la
meta a alcanzar para lograr un sistema educativo justo, por lo que el
sistema educativo mexicano no satisface el criterio de justicia como
imparcialidad.

Para Suiza (Tabla 2), la dimensién IE3 participa en mayor proporcion, con
un 37.31%, del total del IESE, representando la cuantificacion de la
derrama de financiamiento en relacién con el PIB, con el gasto publico total
y de costos por alumno. México se encuentra casi 35% por debajo de
Suiza que es nuestro pais referente.

Otras conclusiones, gracias a que las dimensiones estudiadas
corresponden a un conjunto de indices parciales, se detallan a
continuacion: La dimension IE; estd compuesta de tres indices parciales
que representan juntos como proceso, una evaluacion del desempefio en el
uso de los recursos de financiamiento del Sistema Educativo.

El primer indice parcial (Tabla 6), corresponde al Financiamiento por Nivel
Educativo (F), el cual nos reporta que para Suiza y Meéxico, que el
porcentaje de financiamiento destinado al sistema educativo, respecto al
PIB, es muy parecido en cuanto a proceso, 0.15y 0.12%. En cuanto a los
niveles educativos que componen este proceso, podemos decir que el
financiamiento para pre - primaria es muy homogéneo en ambos paises,
reportando una cifra de 0.0lpor ciento. En cuanto al nivel primario, las
cifras son muy parecidas, Suiza aparece con un 0.04%, mientras que
México con 0.05%. En cuanto al nivel secundario y post secundario, las
cifras siguen siendo muy homogéneas, con valores desde 0.04% hasta
0.06 por ciento. El ultimo nivel educativo considerado es el terciario, y en
este no hay excepcion, las cifras muestran en general que la derrama de
financiamiento en proporcion al PIB es muy homogénea tanto para Suiza,
nuestro pais referente, como para México.

El segundo indice (Tabla 6), corresponde al Costo por Alumno por Nivel
Educativo (CA). Este indicador nos muestra que para el caso de México, lo
invertido por alumno; 1.49% para el nivel primario, es inferior en casi un
punto porcentual al porcentaje invertido en el pais referente, Suiza, con un
2.59 por cien. A nivel secundario, el patron para México permanece, siendo
rebasado por Suiza por casi uno y medio punto. Por ultimo, el nivel terciario
presenta para Meéxico un 3.93% de inversion por alumno, mientras que
para Suiza, el pais referente, muestra el mejor porcentaje de inversién, con
un 5.95%, para asi representar el objetivo a alcanzar por México que tuvo
una menor tasa de inversion educativa.

El tercer indice parcial (Tabla 6), lo representa el indice de Gasto en
Educacién por Nivel Educativo (GEGPT). En cuanto a la participacion del
gasto en educacion por nivel educativo en relacion con el gasto total del
Sistema Publico para México, el nivel primario y secundario presentan los
mayores porcentajes, con un 0.62 y 0.47%, mientras que para primaria y
secundaria; Suiza present6 cifras de 0.45 y 0.60%, respectivamente. Estos
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patrones de comportamiento obligan a pensar que México debe plantearse
metas mas justas para su nivel secundario.

23.0tro dato es que a nivel terciario México se ve rezagado. El porcentaje que
dedica a la educacion terciaria es del orden de un 0.27%, mientras que
para Suiza, dicho concepto representa un 0.42 por ciento.

24.Para Suiza (Tabla 2), con un 13.67% del total del IESE, la dimensién IE;
representa la eficacia interna de la cobertura del sistema. Mientras que
México se encuentra casi a la par con un 13.35 %. Esto significa que en
cuanto a la cobertura del Sistema Educativo mexicano, éste, ha alcanzado
metas mas justas.

25.El 13.35% que México obtuvo para la dimension IE; es el resultado de la
composicién de dos indices parciales (Tabla 4), que representan la eficacia
interna con que el sistema educativo logré cubrir las necesidades en
educacion. En el primer indice (IBE), que representa la razon del total de
los alumnos inscritos en un nivel educativo al inicio del ciclo escolar, con
respecto a la poblacion en edad reglamentaria para cursar ese nivel.

26.Para el caso del indice IBE, México se encuentra rezagado en su
desempefio de cobertura educativa para los dos ultimos niveles, ya que el
pais referente presenta mejores resultados con un 3.52% para el nivel
secundario y 1.91% para el terciario. Razén por la cual, aunque México
presenta mejor desempefio que el referente en los dos primeros niveles
educativos; el IBE de Suiza es casi medio punto porcentual (12.50%) mas
alto que el obtenido para el caso de México (12.07 por ciento).

27.El indice restante estd caracterizado por el (ITFT), que representa al
porcentaje de matriculados que finalizan la escuela en cierto nivel
educativo, respecto a la matricula al inicio de curso del mismo. Lograr que
quienes se matricularon terminaran con éxito sus estudios fue mejor para
México en los niveles primario y, secundario avanzado y posterior no
terciario. A nivel terciario, Suiza fue el que presenté un mejor desempefio
con un 0.31%, que representa casi el doble de lo alcanzado por México.
Recordemos que existen disparidades en las metas a alcanzar y este es el
caso, ya que en casi todos los niveles educativos considerados en la
conformacioén del indice se presentan cifras un poco superiores a nuestro
pais referente.

En cuanto a la dimension IE;, que representa el éxito de la trayectoria
escolar y su incorporacion al sistema productivo, podemos decir que el
pais con mas éxito en este rubro, es Suiza, ya que existen rezagos
importantes por parte México.

28.Para Suiza (Tabla 2), la dimension IE, participa con un 25.68% del total y
representa la capacidad del sistema en lograr que quienes hayan tenido
acceso a él, culminen con éxito los trayectos escolares iniciados y se
incorporen al sistema productivo con éxito. Para México el IE; registra un
rezago muy importante, casi 40%, respecto al pais referente.

29.Para el primer componente de la dimension IE, (Tabla 5), el indice de
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Ocupacion Alcanzado por Nivel de Educaciéon (NOA); México es el que
presenta el peor desempefio entre los paises que hemos considerado; su
indice apenas alcanza un 0.92%, por lo que México deberia tomar
medidas para que la educacién cumpla con mayor justicia promoviendo la
movilidad social y la generacion de mejores puestos de trabajo.

30.El peor desempefio de México en este rubro, es atribuible a la menor
participacion de los niveles educativos secundario y terciario en la
conformacién de su indice; sus datos respectivos son 0.19 y 0.21%, cifras
inferiores a las registradas por Suiza en los mismos niveles, 1.07 y 0.75%,
respectivamente.

31.El segundo indice parcial de la dimensién IE,, corresponde al Nivel de
Educacion Alcanzado Segun Area de Conocimiento (AAC). Sabemos para
el caso de México, que el area donde hay mas profesionales corresponde
al area de educacién, con un 0.30%, mientras que donde hay menos
profesionistas es en las ingenierias, manufactura y construccion, con un
0.20%. Esta tendencia podria deberse a que en México las profesiones
relacionadas con las ciencias formales representan para el estudiante
mexicano un mayor grado de dificultad en el aprendizaje y con ello una
menor eficacia terminal. Otra causa probable podria ser que las
oportunidades de trabajo se encuentran en mayor proporcion en el ramo
de la educacién y en menor medida en las ingenierias, manufactura y
construccion.

32.Continuando con Suiza, su indice AAC, presenta un valor total de 4.11%,
cifra muy superior a la de México. Esto se debe a que las cifras para
México van de 0.23% en humanidades y artes, hasta la mayor, de 0.81%
en servicios. Esta situacion coloca a Suiza en una posicion privilegiada en
la que México debera tomar medidas que le permitan aspirar a acceder a
niveles de eficacia teniendo como objetivo los logros alcanzados por Suiza.

33.El indicador NSA, proporciona informacién sobre la relacién entre el nivel
de educacion alcanzado y el salario percibido. Para el caso de Noruega, el
indice por nivel educativo nos muestra que a mayor nivel educativo, mejor
remuneracion. Partiendo del nivel educativo menor, que es el previo a la
secundario superior, sabemos que los ingresos generados para este nivel
corresponden a un 0.67%, mientras que para el nivel secundario avanzada
y posterior no terciario, la cifra se incrementa al 0.92%; los dos niveles
restantes que son el de terciario tipo B vy terciario tipo A, corroboran dicho
patron de comportamiento al registrar cifras de 0.97 y 1.09,
respectivamente.

34.Dentro del patron de comportamiento descrito, México no es la excepcion,
ya que presenta cifras que van de entre los 0.47 a 0.92%, entre los niveles
educativos previo a secundario superior y terciario tipo B. El caso del pais
referente, presenta cifras de 0.46, 0.90 y 1.11%, para los niveles
educativos previo a secundario superior y, secundario avanzada y posterior
no terciario y terciario tipo B.

35.En el plano cuantitativo, México registra un rezago muy importante en
materia de financiamiento del sistema educativo respecto a Suiza, casi 40
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puntos porcentuales, segun calculos del IESE. Esta situacion es diferente
frente a Noruega y Espafa, mostrando haber alcanzado metas similares,
sin embargo, esta situacion no se ve reflejada cualitativamente, de
acuerdo a las cifras reportadas por la prueba PISA 2006. Esto se debe a
gue en las tres competencias evaluadas: Lectura, Ciencias y Matematicas
los estudiantes mexicanos de 15 afios se concentraron en los niveles méas
bajos de resultados, mientras que Noruega y Espafia presentaron un
mejor desempefio de sus estudiantes, en las tres capacidades evaluadas.
Conjeturando, la anterior situacion habla quizas de una mala distribucion
de los recursos de financiamiento en el sistema educativo mexicano, 0
quizas de graves deficiencias en los recursos humanos que instruyen a
los estudiantes o de factores institucionales en las practicas docentes o al
interior de los hogares que afectan los niveles de aprendizaje de los
alumnos. Pueden existir otras causas que originan esta problemética y
gue quizas estan relacionadas con una mala alimentacion o problemas de
salud o de alguna otra indole. Profundizar en el andlisis de estas posibles
causas seria materia de investigacion posterior.

En general, podemos concluir que:

» EIl sistema educativo mexicano no satisface el criterio de justicia
como imparcialidad, y ademas

Tanto por el valor cuantificado de la dimension IE; como por el valor de sus
componentes por indices parciales, se puede concluir que:

» No son suficientes en todos los niveles educativos los flujos de
fondeo gubernamental.

Quinto bloque

36. El indice IESE integra indicadores de evaluacion de los sistemas
de menor jerarquia que componen el sistema educativo con indicadores de
evaluacion de desempefio del sistema educativo en la sociedad; por
ejemplo, en el mercado laboral. Los esfuerzos de investigacion se
centraron en la integracion de estos indicadores heterogéneos; por ello, el
presente trabajo tiene algunas limitaciones intencionales: Los resultados de
los indices no se transforman numeéricamente para expresar las diferencias
entre sistemas en términos monetarios (por ejemplo, de gasto por
estudiante en términos de doélares) y poder apreciar mejor las brechas entre
sistemas. Estas limitaciones, asi como otras que puedan surgir, se
pretende subsanarlas en el desarrollo futuro de esta investigacion.

64



Anexo PISA 2006: Resultados México

En este anexo la informacion cuantitativa del apartado “analisis de
resultados”, se complementa con informacion cualitativa de la evaluacion
PISA (Programme for International Student Assessment) de Ilas
competencias en Ciencias, Lectura y Matematicas

El informe PISA proporciona la informacion sobre la trascendencia de las
capacidades escolares y su integracion en la sociedad contemporanea. Por
ello, es importante conocer el nivel en que se ubica el potencial de los
estudiantes para realizar actividades de alta complejidad cognitiva o si son
capaces de realizar tareas complejas de lectura, mostrar comprension
detallada, deducir informacion, evaluar criticamente, construir hipotesis
basados en conocimientos especializados y conceptos, y, ademas, si poseen
pensamiento y razonamiento matematico avanzado. Los estudiantes
ubicados en los niveles inferiores de la prueba PISA, se considera podrian
enfrentar dificultades al pasar de la educacion al trabajo, ademas de quizas,
no poder beneficiarse de oportunidades educativas a lo largo de su vida.

Para presentar los resultados de cada una de las competencias PISA,
se presenta la definicion y las tareas que permiten identificar las capacidades
del saber hacer de los estudiantes. Los resultados se basan en las medias de
desempefio que nos indican la posicidn relativa de México por competencia.
Ademas, se presentan los porcentajes de estudiantes para cada nivel de
desempefio para una mejor interpretacion de resultados.

Competencia en ciencias

La definicion de competencia en Ciencias considera cuatro puntos
basicos en los que un individuo:

o Posee conocimiento cientifico y lo usa para identificar preguntas,
adquirir conocimientos, explicar fendmenos y extraer conclusiones
basadas en hechos o evidencias de naturaleza cientifica;

o Entiende los rasgos caracteristicos de la ciencia como una forma de
conocimiento e investigacion;

o Es consciente de como la ciencia y la tecnologia afectan el ambiente
material, intelectual y cultural;

° Se interesa como ciudadano reflexivo en temas relacionados con la
ciencia y con las ideas de la ciencia.

Definicion

Las capacidades cientificas que un individuo posee y usa para aprender e
identificar temas relacionados con la ciencia, explicar fenbmenos y obtener
conclusiones para comprender y tomar decisiones en relacion al mundo
natural y de los cambios resultado de la actividad humana, se traducen como

la competencia cientifica que incluye la capacidad de comprender a la ciencia
como conocimiento y una forma de investigacion.

65



La ciencia y la tecnologia conforman el entorno material, intelectual y cultural;
y la disposicion para relacionarse con la ciencia y sus ideas, como un
ciudadano reflexivo. La Competencia en Ciencias considera cuatro
dimensiones referentes a las actitudes de los estudiantes:

1.
2.
3.

En contenido. Considera el tipo de conocimiento cientifico que se
clasifica en:

Conocimiento del mundo natural: Sistemas fisicos y vivos, Sistemas de
la Tierra y el espacio, y Sistemas tecnologicos.

Conocimiento sobre la ciencia: Investigacion cientifica y Explicaciones
cientificas.

En procesos. Los estudiantes deben demostrar su dominio:

Identificando temas cientificos con la capacidad de reconocer temas o
preguntas de investigacion cientifica e identificar palabras clave para
buscar informacion.

Explicando cientificamente fenédmenos, aplicando el manejo de la
ciencia describiendo e interpretando fendmenos y prediciendo cambios.

Usando evidencias cientificas, pudiendo interpretar hallazgos
cientificos para utilizarlos como evidencia para realizar conclusiones.

En contexto. Se hace referencia a los escenarios de las tareas a
evaluar: Las situaciones se clasifican en tres tipos:

Personal (yo, familia y compafieros),
Social (la comunidad) y
Global (la vida en el planeta).

Estos contextos se ubican en cinco areas de aplicacion: salud, recursos
naturales, ambiente, riesgos y fronteras de la ciencia y la tecnologia.

1.
2.
3.

En actitudes. Fueron evaluadas mediante tres areas:
Interés por la ciencia,

Apoyo a la investigacion cientifica y

Responsabilidad sobre recursos y ambientes.

La Tabla 1 presenta las tareas que se deben realizar para ubicarse en alguno
de los seis niveles de desempefio de la escala global de Ciencias - PISA.

Cuadro 1
TAREAS EN LOS NIVELES DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE CIENCIAS, PISA 2006

Descripciéon

6 / Mas de 708 puntos. |Los niveles altos significan que un estudiante tiene potencial para

5/ De 633a 708 puntos |realizar actividades de alta complejidad cognitiva.

4 / De 558a 633 puntos | Los niveles 3 y 4 estaan por arriba del minimo, bastante buenos, pero

3 / De 484a 558 puntos | no 6ptimos para actividades cognitivas mas complejas.

2/ De 409 a484 puntos |Minimo para desemperfiarse en la sociedad contemporanea.

1/De 334 a409 puntos

Insuficiente para aspirar a estudios superiores y para actividades
propias de la sociedad del conocimiento.

Fuente: Elaborado a partir del Informe PISA 2006
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El desempefio por debajo del Nivel 1 corresponde a los estudiantes que
pueden realizar las tareas mas basicas y corren el riesgo de enfrentar
dificultades al integrarse de la educacion al trabajo, ademas la evidencia
indica que no pueden beneficiarse de nuevas oportunidades educativas.

Tabla 1
Puntuacién media en la escala de Ciencias para México y Paises Seleccionados
2006
Rango
Pais Puntaje Paises OECD Todos los Paises
medio SE |Rango superior | Rango inferior | Rango superior [ Rango inferior
Finlandia 563 (2.0 1 1 1 1
Suiza 512 (3.2) 8 14 13 20
Espafa 488 (2.6) 20 25 26 34
Noruega 487 (3.1) 20 25 27 35
México 410 (2.7) 30 30 48 49
Brasil 390 (2.8) 50 54
Estadisticamente significativa por encima de la media de la OCDE
Estadisticamente significativa por debajo de la media de la OCDE

Fuente: Elaborado a partir del Informe PISA 2006

La Tabla 1 muestra las medias de desempefio en la escala global de Ciencias
obtenidas por México y algunos paises participantes y de acuerdo con el
Cuadro 1, Finlandia es el pais con la media en desempefio cientifico mas alta;
ocupando, el primer lugar, significando que sus jovenes de 15 afios consiguen
situarse en el Nivel 4. Los jovenes finlandeses pueden explicar un fenomeno y
hacer inferencias sobre el papel de la ciencia y la tecnologia; pueden ademas,
integrar explicaciones multidisciplinarias y vincularlas con situaciones de la
vida; ademas de reflexionar sobre sus acciones y comunicar decisiones
usando el conocimiento y la evidencia cientifica. La media alcanzada por
Finlandia es superior significativamente al resto de paises participantes en la
prueba PISA 2006.

Suiza, Espafia y Noruega se ubican en el nivel 3, significando con ello que
sus jovenes de 15 afios pueden identificar claramente los temas cientificos
descritos en una variedad de contextos. Pueden seleccionar hechos y
conocimientos para explicar fenbmenos, y también pueden aplicar modelos
simples o0 estrategias de investigacion. Interpretan y usan conceptos
cientificos de diferentes disciplinas y los pueden aplicar directamente. Son
capaces de desarrollar oraciones cortas utilizando hechos, y tomar decisiones
basadas en el conocimiento cientifico. (PISA 2006 en México)

De la Tabla 1, se puede apreciar que tanto México como Brasil se ubican en
el umbral entre el nivel 1 y 2, lo que quiere decir que sus estudiantes de 15
afios estdn mas cerca de un conocimiento cientifico limitado que soélo es
aplicable a pocas situaciones familiares y solo pueden dar explicaciones
cientificas obvias que se obtienen directamente de la evidencia dada.

El desempeiio de México en Ciencias no ha sido el mas adecuado a lo largo
del las evaluaciones PISA. Como puede apreciarse en la Tabla 2, el
desempefio de los estudiantes mexicanos de 15 afios ha presentado cambios
negativos y positivos, aunque estos ultimos no muy alentadores.
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Tabla 2

Ano
200012003 12006
Ciencias 422 405 410

Fuente: PISA 2000, 2003 y 2006

Para el afio del 2000, México se encontraba ubicado en el nivel 2, con 422
puntos, lo que significaba que los estudiantes en esta generacion tenian un
conocimiento cientifico adecuado para proporcionar posibles explicaciones en
contextos familiares, o podian llegar a conclusiones basadas en
investigaciones simples. Tenian un razonamiento directo y podian llegar a
interpretaciones literales de los resultados de una investigacion cientifica o de
la solucion tecnoldgica de un problema.

Competencia

Sin embargo, el desempefio en el 2003 sufri6 un decremento de 17 puntos en
relacion al promedio alcanzado para el afio 2000, lo que significé caer un nivel
en la escala de ciencias, ubicAndose asi en el nivel 1, en donde los
estudiantes de esta generacion cuentan con un conocimiento cientifico
limitado y solo pueden dar explicaciones cientificas sencillas a partir de
evidencia dada.

Para el afio 2006 los resultados de la prueba PISA en ciencias, evidenciaron
gue los estudiantes mexicanos de 15 afios solo pudieron recuperarse un
poco, 5 puntos arriba del promedio obtenido para el afio 2003, lo que
representd regresar al nivel 2 aunque en los umbrales con el nivel uno en la
escala.

Tabla 3

Porcentaje de estudiantes por nivel de competencia en la escala de Ciencias
para México y Paises Seleccionados 2006

Niveles
Por debajo 1 2 3 4 5 6
del nivel 1 | (desde 334.94 | (desde 409.54 | (desde 484.14 | (desde 558.73 | (desde 633.33 (arriba de
Pais (menor a hasta 409.54 | hasta 484.14 | hasta 558.73 hasta 633.33 hasta 707.93 | 707.93 puntos)
334.94) puntos) puntos) puntos) puntos) puntos)
% S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E. % S.E.

Finlandia| 0.5 (0.1) 36 (0.4 136 (0.7) 291 (1.1) 322 (0.9 17.0  (0.7)] 39 (0.3
Suiza 45 (0.5 11.6 (0.6) 21.8 (0.9 282 (0.8) 235 (11) 9.1 (0.8 1.4 (0.3
Espafia |47 (0.4 149 (0.7) 274 (0.8) 302 (0.7) 179  (0.8) 45 (0.4) 03 (0.1)
Noruega | 5.9 (0.8) 152 (0.8) 273 (0.8)) 285 (1.0) 171  (0.7) 55 (0.4) 06 (0.1)
México (182 (1.2 328 (0.9 308 (1.0)) 148 (0.7) 3.2 0.3) 03 (0.1) 0.0 a

Brasil 27.9 (1.0) 331 (1.0)) 238 (0.9) 113 (09 34 (0.4) 05 (02 00 (0.0

Fuente: Elaborado a partir del Informe PISA 2006

La complejidad de las tareas de Ciencias aumenta de los niveles inferiores a
los més altos. Lo deseable es tener un porcentaje nulo o bajo en los niveles 1
y por debajo de éste, un mayor porcentaje en los niveles 2, 3y 4, y un buen
porcentaje en los niveles 5y 6.

De la Tabla 3, se puede apreciar, respectivamente, que en Finlandia, Suiza y
México el 0.5, 4.5y 18% de los estudiantes se ubica por debajo del Nivel 1;
mientras que para estos mismos paises en el Nivel 1 los porcentajes
respectivos fueron 3.6, 11.6 y 33%; en el Nivel 2 el 13.5, 21.8 y 31% y para el
Nivel 3 los porcentajes fueron el 29, 28 y 15% respectivamente.
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Para el Nivel 4 las cifras son contrastantes, ya que las cifras para Finlandia y
Suiza reportan un 32 y 23.5% respectivamente, mientras que para México la
cifra fue de solo 3%. En los restantes niveles (5 y 6) las cifras para México
son casi despreciables, mientras que para Finlandia y Suiza, aun se reportan
cifras significativas. Sin embargo, si se comparan las primeras cifras de
México con las obtenidas por Brasil, se observa que el primero tiene diez por
ciento menos estudiantes en el Nivel 0 (28% contra 18% de México), mientras
gue casi el mismo porcentaje en el Nivel 1.

Paises como Finlandia y Suiza, con algunos de los mejores resultados, tienen
la proporcion mas baja de estudiantes en el Nivel O; reportando el mayor
porcentaje de estudiantes en los Niveles 4,5y 6.

Competencia lectora

Acorde al enfoque aprendizaje para toda la vida, la competencia lectora no se
adquiere durante los primeros afios de escolarizacibn, es un proceso
evolutivo que incluye conocimientos, habilidades y estrategias que se
construyen segun situaciones, vivencias e interacciones escolares, familiares,
en la comunidad y por la sociedad de la que forman parte.

Definicion
La competencia lectora se define como la capacidad que tienen los individuos
de comprender y utilizar textos escritos y reflexionar sobre ellos, a fin de

lograr metas individuales, desarrollar sus conocimientos y el potencial
personal, y participar en la sociedad. (PISA 2006 en México)

La definicién de PISA supera la tradicion lectora de Unicamente decodificar
informacion e interpretar literalmente textos, mas bien implica: comprension
escrita, su uso, aplicacion y reflexiéon para alcanzar diversos fines.

El concepto de competencia lectora tiene tres dimensiones:

o En contenido. Se refiere al tipo de formato del material de lectura.
Este se divide en textos continuos y textos discontinuos:

1. Los textos continuos se componen de oraciones que constituyen
parrafos. Estos pueden formar parte de estructuras mas amplias, como
apartados, capitulos vy libros.

2. Los textos discontinuos requieren una estrategia diferente de lectura y
pueden clasificarse segun la forma de organizaciéon del texto, como por
ejemplo: cuadros, graficas, mapas, anuncios, etcétera.

o En procesos. Deben demostrar su dominio en tres procesos:

1. Recuperacion de informacién, que implica localizar informacion o datos
aislados o multiples en un texto.

2. Interpretacion de textos, es decir, elaborar el significado y llegar a
conclusiones a partir de una informacion escrita.

3. Reflexion y evaluacion, esto es relacionar la informacion escrita con
Sus conocimientos, ideas y experiencias anteriores.
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o En contexto. Se hace referencia a la clasificacién de textos segun el
uso que pretenda el autor, la relacion con otras personas implicita o
explicitamente asociadas al texto y el contenido.

Los cinco niveles de desempefio de la escala global de lectura son:
Cuadro 2

TAREAS EN LOS NIVELES DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE LECTURA, PISA 2006
Nivel / Puntaje Descripcion
Los estudiantes son capaces de realizar tareas complejas de lectura,
manejar informacion dificil, mostrar comprensiéon detallada, deducir
informacioén relevante, evaluar criticamente y construir hipotesis,
basados en conocimientos especializados y conceptos.
Los estudiantes son capaces de realizar lectura dificiles, localizar
4 / De 552.89 a 625.61 |informacion oculta, abordar ambigledades y evaluar un texto con
sentido critico.
Los estudiantes son capaces de realizar lectura de complejidad
3/ De 480.18 a 552.89 | moderada, localizar informaciones, establecer nexos entre partes de
un texto y relacionar el texto con conocimientos de la vida diaria.
Los estudiantes son capaces de realizar lectura basica, localizar
informacion sencilla, deducciones simples, averiguar lo que significa
una parte de un texto y usar conocimientos externos para
comprenderlo.
Los estudiantes so6lo son capaces de realizar las tareas sencillas,
localizar un Unico elemento de informacién, identificar el tema
principal o establecer una relacion sencilla con el conocimiento
cotidiano.
Fuente: Elaborado a partir del Informe PISA 2006

5/ Mas de 625.61

2 /De 407.47 a 480.18

1/De 334.75 a 407.47

El desempefio que se sitia por debajo del Nivel 1 no significa que los
estudiantes no posean habilidades lectoras, muestra mas bien que no son
capaces de realizar el tipo de lectura mas basico, es decir, tienen serias
dificultades para utilizar la lectura como herramienta para impulsar y ampliar
sus conocimientos y habilidades en otras areas.

Tabla 4

Puntuacion media en la escala de Lectura
Pais Puntaje medio | SE
Finlandia 547 (2.1)
Suiza 499 (3.1)
Espafia 461 (2.2)
Noruega 484 (3.2)
México 410 (3.1)
Brasil 393 (3.7)

Fuente: Elaborado a partir del Informe PISA 2006

A partir del Cuadro 2, Tabla 4, podemos decir que Finlandia alcanza uno de
los niveles mas altos de desempefio en esta escala global de Lectura (Nivel
3). México logra alcanzar el Nivel 2 de desempefio con un valor medio de 410
puntos, con lo cual no se aprecia una diferencia significativa con Brasil que
cuenta con 393 puntos y se ubica en el nivel 1. Los estudiantes que
alcanzaron el nivel 2 son capaces de realizar tareas basicas de Lectura, como
localizar informaciones sencillas, realizar deducciones simples de distintos
tipos, averiguar lo que significa una parte claramente definida de un texto y
usar ciertos conocimientos externos para comprenderlo.
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Tabla 5

Porcentaje de estudiantes por nivel de competencia en la escala de Lectura
para México y Paises Seleccionados 2006

Niveles
Por debajo del 1 2 8 4 6
’ nivel 1 (menor | (desde 334.75 | (desde 407.47 | (desde 480.18 | (desde 552.89 (arriba de
Pais a 334.75) hasta 407.47 | hasta 480.18 | hasta 552.89 | hasta 625.61 | 625.61 puntos)
puntos) puntos) puntos) puntos)
% |sE] % |seE] % |seE|] % [|seE|l % [seE] % |sE

Finlandia 0.8 (0.2) 4.0 (0.4) 15.5 0.8) 31.2 0.8) 31.8 0.9) 16.7 0.8)
Suiza 5.3 (0.6) 111 (0.6) 22.9 (2.0) 30.4 (0.9) 22.6 (0.9) 7.7 (0.7)
Espafia 8.7 (0.6) 17.0 (0.6) 30.2 0.7) 29.7 0.7) 12.6 (0.6) 1.8 0.2)
Noruega 8.4 0.7) 14.0 0.7) 23.3 (0.8) 27.6 0.9) 19.0 (0.8) 7.7 (0.6)
México 21.0 1.3) 26.0 (1.0) 28.9 (1.0) 18.2 0.8) 5.3 0.4) 0.6 0.2)
Brasil 27.8 1.2) 27.7 0.9) 25.3 (1.1) 13.4 (0.8) 4.7 (0.5) 1.1 0.3)
Fuente: Elaborado a partir del Informe PISA 2006

México tiene un menor porcentaje en el Nivel 0 (21%) con relacién a Brasil
(28%) y un mayor porcentaje en el mismo nivel con respecto a Noruega y
Espafa, 8.4 y 8.7% respectivamente. Sin embargo Finlandia sélo cuenta con
un 0.8% en este mismo nivel. En el otro (nivel 4), Finlandia (31.8%) tienen un
porcentaje muy superior al de México (5.3%) de alumnos capaces de realizar
tareas complejas de lectura, manejar informacion dificil, mostrar comprensién
detallada, deducir informacion relevante, evaluar criticamente y construir
hipétesis, con conocimientos especializados y conceptos.

Competencia en matematicas

Las mateméticas se basan en habilidades, y conocimientos adquiridos y en la
practica, exigen la capacidad de habilidades aplicadas a contextos menos
estructurados, carentes de instrucciones, y en los que se debe decidir cudl
serd el conocimiento mas adecuado y cual sera la forma de aplicarlo.

Definicion
La competencia matematica es la capacidad del educando para identificar y
comprender la funciébn de las mateméticas en el mundo, emitir juicios

fundados, utilizarlas y relacionarse con ellas de forma que puedan satisfacer
necesidades de manera constructiva, comprometida y reflexiva.

La competencia matematica es esencial para el desarrollo de las sociedades
del conocimiento, exige que los individuos sean competentes matematica,
cientifica y tecnoldgicamente, (PISA 2006 en México). Los ciudadanos se
enfrentan a situaciones propias de razonamientos cuantitativos u otras
capacidades matematicas que contribuyen a aclarar, formular o resolver los
problemas que se les plantean.

El concepto de competencia matematica tiene tres dimensiones:

o En contenido. Se refiere al tema de los problemas y tareas de
matematicas. Este se clasifica en cuatro areas de contenido:

1. Espacioy forma,
2. Cambio y relaciones,
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Cantidad, y
Probabilidad.

En procesos. Se refiere a los procesos que los estudiantes deben
activar para conectar fenbmenos con las mateméticas y resolver
problemas. Deben demostrar dominio en tres procesos:

Reproduccién de ejercicios sobre el conocimiento de representaciones y
definiciones, calculos, procedimientos y solucién de problemas.

Otras tareas demandan establecer relaciones entre representaciones para
solucionar un problema.

El tercer tipo de tarea exige a los estudiantes la reflexion, que abarca
tareas de generalizacion, explicacion o justificacion de resultados.

En contexto. Se hace referencia a la situacién en que se ubican los
problemas matematicos. Existen cuatro clases de situaciones:

Personales,

Publicas,

Educativas o laborales y
Cientificas.

Cuadro 3
TAREAS EN LOS NIVELES DE DESEMPENO EN LA ESCALA GLOBAL DE MATEMATICAS, PISA 2006

Nivel / Puntaje Descripcion

6/ Mas de 669.30 simbdlicas, y desarrollar enfoques vy estrategias para enfrentar

Los estudiantes poseen pensamiento y razonamiento matematico
avanzado. Pueden aplicar su entendimiento y conocimiento, su
dominio de las operaciones y relaciones matematicas formales y

situaciones. Pueden formular y comunicar sus acciones y reflexiones
respecto a hallazgos, argumentos e interpretaciones y adecuarlas
a situaciones originales.

5/De 606.99 a 669.30

Los estudiantes pueden desarrollar modelos y trabajar con ellos,
identificando condicionantes y especificando supuestos. Pueden
seleccionar, comparar y evaluar estrategias de solucién de
problemas complejos relativos a modelos. Pueden usar habilidades
de pensamiento y razonamiento; asi como representaciones
relacionadas, caracterizaciones simbolicas y formales, |
entendimiento de situaciones. Pueden reflexionar sus acciones y
formular y comunicar sus interpretaciones y razonamientos.

4/ De 544.68 a 606.99 |supuestos. Pueden integrar representaciones, incluyendo las

Los estudiantes son capaces de trabajar con modelos explicitos
en situaciones complejas y concretas que pueden demandar

simbdlicas, asociandolas al mundo real. Saben usar habilidades y
razonar con perspicacia en contexto.
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Continua Cuadro 3

Los estudiantes pueden ejecutar procedimientos descritos
claramente, incluyendo los que requieren decisiones secuenciales.
Pueden seleccionar y aplicar estrategias de solucion de problemas.
3/De 482.38 a 544.68 |Saben interpretar y usar representaciones basadas en diferentes
fuentes de informacion, asi como razonar directamente a partir de
ellas. Pueden elaborar escritos breves reportando  sus
interpretaciones, resultados y razonamientos.

Los estudiantes pueden interpretar y reconocer situaciones en
contextos que sélo requieren una inferencia directa. Saben
extraer informacion relevante de una sola fuente y hacer uso de
2/De 420.07 a482.38 [un Unico modelo representacional. Pueden emplear algoritmos,
formulas, convenciones o procedimientos elementales. Son capaces
de efectuar razonamientos directos e interpretaciones literales de los
resultados.

Los estudiantes pueden contestar preguntas relacionadas con
contextos familiares, en los que esta presente toda la informacion
relevante y las preguntas estdn claramente definidas. Son
1/De 357.77 a 420.07 |capaces de identificar la informacién y desarrollar procedimientos
rutinarios conforme a instrucciones directas en situaciones explicitas.
Pueden realizar acciones obvias que se deducen inmediatamente de

los estimulos dados.
Fuente: Elaborado a partir del Informe PISA 2006

Los estudiantes por debajo del Nivel 1 no son capaces de tener éxito en
tareas basicas. No significa que no tengan habilidades matematicas, pero es
probable que experimenten problemas para usar las mateméaticas en su
beneficio para buscar oportunidades educativas y de aprendizaje.

Tabla 6
Puntuacion media en la escala de Matematicas
Pais Puntaje medio| SE
Finlandia 548 (2.3)
Suiza 530 (3.2)
Espafia 480 (2.3)
Noruega 490 (2.6)
México 406 (2.9)
Brasil 370 (2.9)

Fuente: Elaborado a partir del Informe PISA 2006

A partir del Cuadro 3, Tabla 6, el promedio alcanzado por México en la escala
global de Matematicas lo ubica el Nivel 1 de desempefio, con capacidades de
contestar preguntas en contextos familiares con informacion relevante.
Ademas, pueden identificar la informacién y ejecutar procedimientos acorde a
instrucciones directas y situaciones explicitas.
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Tabla 6

Porcentaje de estudiantes por nivel de competencia en la escala de Mateméticas

Niveles
Por debajo del 1 2 3 4 5 6
Pais nivel 1 (menor| (desde 357.77 | (desde 420.07 | (desde 482.38 | (desde 544.68 | (desde 606.99 (arriba de
a 357.77) hasta 420.07 hasta 482.38 hasta 544.68 hasta 606.99 hasta 669.30 | 669.30 puntos)
puntos) puntos) puntos) puntos) puntos)
% |S.E. % |S.E. % | S.E. % |S.E. % |S.E. % | S.E. % |S.E.
Finlandia| 1.1 0.2 4.8 (05| 144 (7)) 272 (7 281 (0.8 181 (0.8 6.3 0.5
Suiza 4.6 0.5 9.0 0.6) 174 (L0)| 232 (0.8) 232 (0.9 159 (0.7) 6.8 0.6)
Espafia 8.6 0.5 161 (08 252 (09 262 (0.6 16.8 (0.5 6.1 0.9 1.2 0.2
Noruega 7.3 0.7) 149 (100 243 (08 256 (1.0 174  (0.8) 8.3 0.7) 2.1 0.3
México 284 (14) 281 (09) 252 (0.8 131 (0.6) 43 04 08 (02| 01 (0.0
Brasil 466 (1.4 259 (1.2) 16,6 (0.9 7.1 (0.6) 2.8 0.4) 0.8 (0.3) 0.2 0.1)

Fuente: Elaborado a partir del Informe PISA 2006

Para México los mayores porcentajes de estudiantes se registraron en los
Niveles 0, 1 y 2. Si se comparan los porcentajes de México con Brasil, se
puede ver que tiene mejores puntajes en los niveles bajos, mientras que en
los niveles altos, el desempefio de ambos paises deja mucho que desear.

Al comparar a México con Noruega, Espafia, Suiza y Finlandia, se aprecia
que tiene alrededor de 20 puntos porcentuales mas que Noruega y Espafia en
el Nivel 0, y casi 24 puntos mas que Suiza y alrededor de 27 puntos sobre
Finlandia, para el mismo nivel. Para los dltimos tres niveles la situacion se
invierte, mostrando que los estudiantes mexicanos casi en general carecen de
pensamiento y razonamiento matematico avanzado.
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AT ACTA DE EXAMEN DE GRADO

Casa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA No. 00097
Matricula: 208380202
s N 7 N

SISTEMA EDUCATIVO Y JUSTICIA

COMO IMPARCIALIDAD:UNA En México, D.F., se presentaron a las 17:30 horas del dia
EVALUACION PRELIMINAR PARA 28 del mes de enero del afio 2011 en la Unidad Iztapalapa
MEXICO (2006) de la Universidad Autdénoma Metropolitana, los suscritos

miembros del jurado:

DR. JUAN CASTAINGTS TEILLERY
DR. JUAN MANUEL HERNANDEZ VAZQUEZ
DR. IGNACIO LLAMAS HUITRON

Bajo la Presidencia del primero y con carédcter de
( h Secretario el Gltimo, se reunieron para proceder al Examen

' de Grado cuya denominacién aparece al mwmargen, para la
obtencidén del grado de:

MAESTRO EN ESTUDIOS SOCIALES (ECONOMIA SOCIAL)

DE: RICARDO PORRUA RODRIGUEZ

y de acuerdo con el articulo 78 fraccidén III del

4// Reglamento de Estudios Superiores de 1la Universidad

‘92__7‘;_{/‘/ Autdnoma Metropolitana, los miembros del jurado
- - resolvieron:

RICARDO PORRUA RODRIGUEZ
ALUMNO

G
oM 1 S - - ... (S S,
VISE
Acto continuo, el presidente del jurado comunicéd al
interesado el resultado de 1la evaluacién vy, en caso
aprobatorio, le fue tomada la protesta.
LARA [SASSI

LIC. JULIO CESAR
DIRECTOR DE SISTE ESCOLARES

\ J J
T
~ ] ) 4 3
DIRECTOR DE/(A,DIVISIiﬁN DE CSH TE
/| B
= § o
. JUAN CASTAINGTS TEILLERY
\ J . v
' N ' D
VOCAL SECRETARIO
/,_S ‘/%_\ .
i ot oL /V -
DR. JUAN MANUEL HERNANDEZ VAZQUEZ DR,/{GNA 10 LLAMAS HUITRON
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